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(Streszczenie)

W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (uokik)! obowigzuje od
17 kwietnia 2016 r. przepis art. 24 ust. 2 pkt 4. Na jego podstawie dziatanie niezgodne z prawem
lub z dobrymi obyczajami polegajace na proponowaniu konsumentom przez instytucje finansowe
takich ustug, ktore nie odpowiadaja potrzebom konsumentoéw lub sa prezentowane konsumentom
w sposoOb nieadekwatny do charakteru tychze ustug, zostato uznane za nowy rodzaj naruszenia zbio-
rowych interesow konsumentow. W pracy okreslono, w jakim zakresie regulacja ta rézni si¢ od
dotychczas istniejacych instrumentow ochrony praw konsumentow i pokrewnych instytucji, do kto-
rych naleza przykladowo zachowania niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego, nieuczciwe
praktyki rynkowe czy czyny nieuczciwej konkurencji. Ocena ta wynika z zastrzezenia ustawodaw-
cy, ze ochrona zbiorowych interesow konsumentow (jakim jest misselling) przewidziana w ustawie
nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw. Dogmatycznoprawna analiza prowadzi do wnio-
sku, iz mimo podobnego poziomu ochrony konsumentow na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepisow, uregulowanie missellingu upraszcza i przyspiesza dziatania organu ochrony konkurencji.

Stowa kluczowe: dobre obyczaje; misselling; ustugi finansowe; nieuczciwa konkurencja
Klasyfikacja JEL: G21, K20

1. Wstep

Z dniem 17 kwietnia 2016 r. zaczat obowigzywac przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
uokik stanowiacy, ze naruszeniem zbiorowych interesoéw konsumentow jest pro-
ponowanie konsumentom przez przedsigbiorcow ustug finansowych nieodpo-

*  Dr hab., prof. UG, Uniwersytet Gdanski, Wydziat Prawa i Administracji; e-mail: a.dobaczew-
ska@prawo.ug.edu.pl

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U.
72018 1., poz. 798).
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wiadajacych potrzebom konsumentdéw lub w sposob nieadekwatny do charakteru
ustugi, w sposob sprzeczny z prawem lub (co istotne w niniejszym kontekscie)
z ,,dobrymi obyczajami” (misselling). Na marginesie rozwazan warto zauwazyc,
ze oferowanie ustug w nieadekwatny i nieodpowiadajacy potrzebom konsumenta
sposob dotyczy nierzadko innych ustug, wigc ustawodawca niepotrzebnie zawezit
spektrum naruszenia ,,dobrych obyczajow” tylko do jednego rodzaju ustug.

Wprowadzenie instytucji missellingu do ustawy (dopiero) w 2016 r. nie
oznacza, by polski system prawny pozbawiat konsumentéw wszelkiej ochro-
ny przed naruszeniem przez przedsigbiorcow dobrych obyczajow wczesniej.
Pomijajac na t¢ chwilg ustawy szczeg6lne, nalezy przede wszystkim wskazaé
na art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?, zastapionej obecnie
przepisem art. 9 ustawy — prawo przedsigbiorcow’. Nakazuje on przedsigbiorcy
dziala¢ w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i w sposob uwzgledniajacy
stuszne interesy kontrahentow, zwlaszcza konsumentow*. Na marginesie warto
odnotowac, ze przepis art. 9 pr. przeds. idzie nawet dalej, wskazujac na obowig-
zek przedsigbiorcow poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka, co
ma znaczenie przy ocenie ich zachowania wobec konsumentow bedacych prze-
ciez wylacznie osobami fizycznymi. Jednoczes$nie w art. 10 pr. przeds. znalazt
si¢ zapis ustanawiajagcy domniemanie dziatan przedsigbiorcy w zgodzie z do-
brymi obyczajami. Domniemanie to ma wszak zastosowanie w sytuacjach, gdy
zachowanie przedsigbiorcOw jest oceniane przez organy administracji w poste-
powaniu administracyjnym, nie odnosi si¢ natomiast do zachowania przedsig-
biorcow w kontaktach cywilnoprawnych z poszczegélnymi konsumentami.

Do dobrych obyczajow odwotuje sie rowniez przepis art. 3 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowi on, iz czynem nieuczciwej konkuren-
cji jest dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Nie nawigzuje ona zatem wprost do
konsumentow. Przyjelo si¢, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ma zastosowanie do relacji pomigdzy przedsigbiorcami’, podczas gdy do kon-

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.
7 2017 r., poz. 2168) przestata obowigzywaé z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — prawo przedsigbiorcow.

*  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646).

4 Art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowit jedynie o stusznych interesach

konsumentow (a nie klientow), co z perspektywy niniejszych rozwazan nie ma znaczenia.

A. Mokrysz-Olszynska, Zasada ,, wszystko, co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”

w Swietle klauzuli dobrych obyczajow i wymogu starannosci zawodowej, Roczniki Admini-

stracji i Prawa 2015/XV (1), Oficyna Wydawnicza ,,Humanitas”, Sosnowiec, s. 133.
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sumentow odnosi si¢ ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym. Ta za$ stanowi mi¢dzy innymi, iz praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami.

2. Istota pojecia dobrych obyczajow

Pojecie ,,dobrych obyczajow” jest klauzula generalng do$¢ dobrze zakorzeniong
w polskim systemie prawnym®, i nie po raz pierwszy ujawnia si¢ tak w pra-
wie publicznym, jak i w prawie prywatnym. Klauzula ta odnosi si¢ obecnie do
réznych etapow zawierania i realizowania umow konsumenckich. Niestety nie
zawsze mozna polega¢ na jednoznaczno$ci tego poj¢cia, ani na konsekwentnym
jej stosowaniu przez ustawodawce’. Dodatkowy problem stanowi mnogos$¢ po-
dobnych do siebie klauzul generalnych i nadanie im ewentualnie odpowiednie;j
hierarchii. Znang juz w II RP, pod postacig dobrych obyczajow i uczciwosci
kupieckiej®, klauzulg¢ odznacza nadmierna wieloznaczno$¢, mimo oczywistego
odestania do wartosci i kryteriow pozaprawnych. We wspomnianym okresie za-
wezala si¢ ona do stosunkéw wewnetrznych spotki oraz do stosunkow pomig-
dzy kupcami, nie chronila zatem kontrahentow nieprofesjonalnych. W okresie
migdzywojennym ,,dobre obyczaje” interpretowane byly tez raczej w doktrynie
w sposob tradycyjny, czyli w oparciu o0 normy moralno-etyczne’, w mniejszym
zakresie odnoszacym si¢ do norm obyczajowych i spotecznych. Dla okresle-
nia podstaw aksjologicznych ,,dobrych obyczajow” nie mniej znaczace wyda-
je si¢ by¢ kryterium ekonomiczno-funkcjonalne, odnoszace si¢ do uczciwosci
przedsigbiorcy, nalezycie znajacego si¢ na swojej dziatalnosci, i poddanie jego
zachowania ocenie wedlug wartosci uznanych w okreslonej grupie spoteczne;j.

¢ R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego 2002/5, s. 23.

" A. Laszczyk, M. Gajdus, Wedle dobrych obyczajow czy zgodnie z zasadami wspotzycia spo-
tecznego? Uwagi na tle funkcjonowania klauzuli generalnej z ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 2012/1, s. 26.
Inne znaczenie nadaje mu doktryna i orzecznictwo w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, inne w ustawie o wlasnosci przemystowej, a jeszcze inne w ustawie o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

8 Znana kodeksowi handlowemu z 1934 r. pod postacig ,,uczciwos$ci kupieckiej”. W ustawie o zwal-

czaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. i w prawie zobowigzan z 1934 r. naruszenie dobrych

obyczajow stanowito kryterium niewaznosci umowy. A. Laszezyk, M. Gajdus, op. cit., s. 27.

J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa

2006, s. 156.
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Doktryna migdzywojenna argumentowata, iz naruszenie dobrych obyczajow
jest zjawiskiem obiektywnym, niezaleznym od oceny stanu rzeczy, jakiej doko-
nuje sam przedsiebiorca'®. To stanowisko w pelni zachowuje swoja aktualno$¢
takze na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik.

Utrudnieniem w rozumieniu pojgcia dobrych obyczajow, do jakich odwo-
huje si¢ ustawodawca w art. 24 uokik, jest obowigzywanie na gruncie kodek-
su cywilnego pojecia ,,zasad wspotzycia spotecznego”. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do spotek (w tym przypadku np. do instytucji finansowych), ale
raczej do jej stosunkow wewngtrznych!!. Przedmiotem sporow bywaly wza-
jemne relacje pomiedzy klauzulg dobrych obyczajow i zasad wspotzycia spo-
tecznego. Dyskusji poddano kwesti¢ ich zbieznosci, ewentualnie zawierania
si¢ pojecia ,,dobrych obyczajow” w klauzuli zasad wspolzycia spotecznego,
wzglednie, czy zasady wspotzycia spotecznego mozna uzna¢ za klauzulg hie-
rarchicznie wyzsza'?. Przede wszystkim nie sposob postawi¢ znaku rownosci
pomiedzy klauzulg generalng ,,zasad wspotzycia spolecznego” a pojeciem ,,do-
brych obyczajow” — niezaleznie od tego, czy to ostatnie zostato uzyte w prawie
okresu migdzywojennego, czy w obecnie obowigzujacym. Takze z racji tego, ze
przypisuje si¢ pojeciu zasad wspotzycia spotecznego hotdowanie warto§ciom
nieprzystajgcym do spotecznej gospodarki rynkowe;j jako reliktu poprzedniego
systemu'®. Nalezy jednak pamigtac, ze zasady wspotzycia spotecznego sa klau-
zula nadal obowiazujacg i szczatkowe odwotywanie si¢ do innych zwrotow nie
przeczy uzywaniu tej klauzuli w szerszym konteks$cie, nawet jesli w nowszych
aktach prawnych zastgpiono je ,,dobrymi obyczajami”, i to one maja zastoso-
wanie do stosunkow z klientami, m.in. w fazie negocjacji (a wigc i przy propo-
nowaniu ushug)'®. Art. 5 k.c. zakazujacy podmiotowi czyni¢ uzytek ze swoich
praw, jesli byloby to niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, odnosi si¢
do znacznie szerszego zakresu podmiotowego, do catej spotecznosci, a nie tylko

10" K. Kopaczynska-Pieczniak, Dobre obyczaje i zasady wspolzycia spolecznego w prawie spo-

tek handlowych, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2016/LXIII/2, Sectio G,
Lublin, s. 95.
' Ibidem.
A. Laszczyk, M. Gajdus, op. cit., s. 28; na gruncie prawa handlowego wylonilo si¢ takze wie-
le zréznicowanych stanowisk w literaturze, ktore przywotuje K. Kopaczynska-Pieczniak,
op. cit., s. 105, oraz A. Zurawik, Klauzula generalna ,, dobrych obyczajow” — ujecie teore-
tyczne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009/1, s. 35.
O genezie pojecia i zmianach przepisow w tym zakresie wiecej J. Mojak, Dobre obyczaje
w polskim prawie kontraktowym — wybrane zagadnienia, Studia Iuridica Lublinensia 2016/
XXV/2,s.163.
4 K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 95.
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do relacji taczacych przedsiebiorce z konsumentem. ,,Dobre obyczaje” nato-
miast sg odmienne w réznych grupach spotecznych, a nawet zawodowych. Inne
tresci niosg ze soba dobre obyczaje dla taksowkarzy, fryzjeréw czy doradcow
finansowych. Dlatego odniesienie si¢ do ,,dobrych obyczajow” zaweza kata-
log kryteriow ocennych. To co zdaje si¢ taczy¢ zasady wspolzycia spotecznego
i dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 24 uokik, to cel polegajacy na ochronie
stabszej strony umowy w stosunkach zobowigzaniowych oraz to ze w konkret-
nych przypadkach pozwalaja one na uelastycznienie pojec i stosowanie prawa.

3. Dobre obyczaje jako znamie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

Analizujac pojecie missellingu, nalezy przyjrze¢ si¢ samemu pojeciu, jego zna-
mionom oraz temu, jak kwestia dobrych obyczajow zostata ujgta w pokrew-
nych przepisach dotyczacych ochrony konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 4 uokik misselling to proponowanie konsumentom przez przedsi¢biorcow
ustlug finansowych nieodpowiadajacych potrzebom konsumentow lub w sposob
nieadekwatny do charakteru tej ustugi, w sposéb sprzeczny z prawem lub (co
istotne w niniejszym kontekscie) z dobrymi obyczajami. Pojecie to zyskuje dos¢
szerokie rozumienie. W stosunkach z konsumentami dobre obyczaje powinny
si¢ wyraza¢ poprzez obowigzek nalezytego informowania o przyshugujacych
konsumentowi uprawnieniach, niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty oraz jakiekolwiek dziatania przedsiebiorcy ukierunkowane na
wykorzystanie niewiedzy konsumentéw badz $wiadome wykorzystanie istnie-
jacego po stronie konsumentéw btednego przekonania i niewyprowadzenie ich
Z niego'.

Podmiotowy zakres przepisu obejmuje zatem jakiegokolwiek przedsigbior-
ce, ktory nawiagzuje kontakt z konsumentami w celu przedstawienia im szczegd-
16w oferty. Zazwyczaj sg to pracownicy instytucji finansowej, dziatajacy w imie-
niu i na rzecz swojego pracodawcy. Jednak podmiotami proponujacymi ustugi
moga by¢ przedstawiciele tychze instytucji dziatajacy na zlecenie — jak telemar-
keterzy, posrednicy finansowi czy agenci (ubezpieczeniowi)'®. Rozszerzenie

5 A. Kunkiel-Krynska, Naruszenie dobrych obyczajow a praktyka naruszajqca zbiorowe in-
teresy konsumentow, w: M. Czarnecka, T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce,
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 96. SOKiK z 23.02.2006 r., XVII Ama 118/04 (Legalis).

W sektorze ubezpieczen zjawisko missellingu wydaje si¢ byé szczegdlnie rozpowszechnione.
Moze to by¢ zwiazane z niezgodnym z dobrymi obyczajami zachowaniem si¢ réznorakich
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to jest istotne z uwagi na kwesti¢ podwyzszonej miary staranno$ci zawodowej
w dziataniu i szczegolnych obowigzkéw wobec konsumentow oczekiwanych
od instytucji zaufania publicznego, jakimi sg banki i inne instytucje finansowe.
Ustawodawca zdaje si¢ rozszerza¢ obowigzek podwyzszonej starannosci takze
na innych przedsigbiorcow, zobowiazujac ich do zachowania dobrych obycza-
jow, wiasciwych dla instytucji finansowych. Podwyzszony putap oczekiwan
wigze si¢ z faktem, iz podejmuja si¢ oni proponowania ushug konsumentom.

Podmiotami chronionymi omawianym przepisem s3 bowiem wylacznie
konsumenci jako pewna zbiorowos¢. Po pierwsze warto podkresli¢, iz zakres
ochrony moze okaza¢ si¢ zréznicowany w zalezno$ci od tego, czy propozycje
sg sktadane ,,przecigtnym” konsumentom — czyli takim, ktoérzy wedlug wskazo-
wek UE (zawartych przyktadowo w preambule do dyrektywy 2005/29/WE) sa
osobami rozsagdnymi, dobrze zorientowanymi (czyli posiadajacymi odpowied-
nie informacje) oraz nalezycie spostrzegawczymi w swych kontaktach z przed-
sigbiorcami'’; czy tez skierowane sa do grupy konsumentéw, od ktorych mimo
podjetych przez nich staran nie mozna oczekiwac, iz beda dysponowac wiedza
wlasng wystarczajaca do dokonania prawidtowego osadu sktadanych im pro-
pozycji. T¢ luke informacyjng przedsigbiorcy powinni zgodnie z dobrymi oby-
czajami raczej sami uzupetiaé, nizli naduzywac jej dla osiagnigcia wlasnych
korzysci. Nie wystarczy zatem, by przedstawi¢ konsumentom warunki umowy
czy upewnic sig, ze je przeczytali. Adekwatne do istoty umowy prezentowa-
nie jej warunkow oznacza, ze konsumenci rozumiejg istot¢ wzajemnych praw
i obowigzkow, o czym przedsigbiorca ma si¢ upewnic. Inny stan rzeczy uznac
nalezy za sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brakuje takze cho¢by wytycznych
wskazujgcych na wzorzec przecigtnego konsumenta i zakresu wiedzy ekono-
miczno-finansowej, ktorej posiadanie przedsigbiorca moze zaktada¢, proponu-
jac konsumentom ustugi finansowe.

Kolejng wazna kwestig jest zakres pojecia ,,ustug finansowych” propono-
wanych konsumentom. Ich doprecyzowanie sprawia pewna trudnos¢, albowiem
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera stosownej definicji
legalnej. Nie do konca jest w tym wzgledzie pomocne prawo europejskie, kto-

agentow, ktorzy odwotujac si¢ do uczu¢ konsumentow (strachu, troski o najblizszych), nakta-
niaja do zawarcia uméw niepotrzebnych z perspektywy konsumentow.

K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 236, 588-590. A. Tischner, Pojecie ,, przecietny konsu-
ment” w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym na tle prawa i orzecz-
nictwa Unii Europejskiej, w: E. Nowinska, D. Kasprzycki, Nieuczciwe praktyki rynkowe.
Ocena regulacji, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012, s. 91.
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re operuje pojeciami ustug finansowych i rynku finansowego. Jeden z doku-
mentow, postugujac si¢ pojeciem ustug finansowych'®, odnosi je do czynnosci
bankowych, kredytowych, ptatniczych, ubezpieczen i produktow dlugotermi-
nowego oszczgdzania. Mozna zatem probowac odwolywac si¢ do innych aktow
prawnych, ktore zawieraja wszak albo definicje legalne niektorych sktadowych
(czynnosci bankowe!, instrumenty finansowe®, produkt ubezpieczeniowy?'),
albo, jak ustawa o prawach konsumenta, zawierajg jedynie ich egzemplifika-
cje’. Z kolei z art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta mozna wywiesc,
ze do ustug finansowych zalicza si¢ m.in. czynno$ci bankowe, umowy kredytu
konsumenckiego, czynno$ci ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia
jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo specjalistycz-
nego funduszu inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objgcia certyfikatow in-
westycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknietego, ustugi ptatnicze. Stanowi
to jedynie przykladowa liste takich ustug, a ryzyko konsumentéw materializuje
si¢ w szczegblnosci wowczas, gdy propozycje ustug odnosza sie do nowych
konstrukcji prawnych, wezesniej niepojawiajacych si¢ na rynku i stad wlasnie
wyptywa brak dobrego osadu konsumentoéw co do ich przydatnosci dla nich.
Niezrozumiate sg natomiast powody, dla ktorych ustawodawca ograniczyt
si¢ w art. 24 ust. 2 pkt 4 uvokik do ustug finansowych, zwtaszcza ze ochrony
udzielajg konsumentom w tym zakresie takze inne przepisy. Zabrakto w mo-
jej ocenie odniesienia chocby do ustug zdrowotnych (pakietow medycznych
proponowanych w abonamentach nieprzystajacych do potrzeb zdrowotnych),
edukacyjnych, turystycznych, w ktorych to nierzadko tez konsumenci majg do
czynienia z proponowaniem im ustug w rzeczywistosci nieodpowiadajacych
ich potrzebom lub prezentowanych w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

Plan dziatania w sprawie detalicznych ustug finansowych: szersza oferta i lepsze produkty,
Bruksela, dnia 23.03.2017 r. COM(2017) 139 final, https://eur-lex.europa.eu/resource.html
2uri=cellar:055353bd-0fba-11e7-8a3501aa75ed71a1.0009. 02/DOC_1&format=PDF; stan na
20.07.2018 1.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 ze
zm.) w art. 6, wskazujac na czynnosci podejmowane przez banki, wymienia takze ,,inne ushugi
finansowe”.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1768 ze zm.).

2 Przyktadowo w odniesieniu do tzw. polisolokat, ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (Dz.U. z 2017 r., poz. 2486).

M. Ganczar, Misselling — nowa praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow w swie-
tle nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w: M. Czarnecka, T. Skoczny,
op. cit., s. 114.
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W tych przypadkach sprzeniewierzenie si¢ dobrym obyczajom moze by¢ kwa-
lifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa.

Brak adekwatnos$ci proponowanych ustug do potrzeb klienta wynika za-
zwyczaj z braku rownowagi pomi¢dzy posiadanymi przez strony umowy infor-
macjami. W tym miejscu warto nawigza¢ do innego obowigzku, ktérego zanie-
chanie stanowi rowniez naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. Mowa
o nieudzieleniu konsumentom pelnej, prawdziwej i rzetelnej informacji o ustu-
dze. Sprawia to, ze misselling moze pokrywac si¢ z zachowaniem niezgodnym
z prawem (np. w zakresie umowy o kredyt konsumencki) i wowczas niezgod-
no$¢ z dobrymi obyczajami moze co najwyzej dopetniac taki stan faktyczny
i prawny oraz spowodowa¢ zakwalifikowanie go jako naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow. Proponowanie ustug finansowych w sposob nieade-
kwatny do ich charakteru pokrywa si¢ z udzieleniem nierzetelnej informacji.
Jednak nie w stosunku do kazdej ushugi finansowej istnieje prawnie okreslony
zakres informacji, jakie powinny by¢ przekazane konsumentowi. Ustawodawca
zobowigzal instytucje finansowe to przekazywania formularza informacyjnego
w odniesieniu do (odwroconego) kredytu hipotecznego, kredytu konsumenckie-
go. W pozostalym zakresie stosowac¢ nalezy przepisy o missellingu, wowczas
bowiem sig¢ga si¢ po dobre obyczaje w miejsce obowigzkoéw prawnych.

Kluczowe dla missellingu jest takze ustalenie, czy dziatania przedsigbior-
cOw polegaja na proponowaniu ustug finansowych nieodpowiadajacych po-
trzebom konsumentoéw. Podkreslenia wymaga okolicznos$¢, iz misselling zostat
zakwalifikowany jako naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, a nie
interesow indywidualnych poszczegdlnych osob fizycznych (czym rdzni si¢
m.in. od nieuczciwych praktyk rynkowych). Dlatego weryfikacji przez Prezesa
UOKIK podlega kwestia, czy sktadane propozycje odnosza si¢ do niezidenty-
fikowanej grupy konsumentow. Zatem propozycje, aby mogly by¢ zakwalifi-
kowane jako adekwatne lub nie, powinny by¢ co najmniej sprofilowane. Przez
sprofilowane propozycje rozumiem oferty dostosowane do potrzeb grupy pod-
miotow charakteryzujacej si¢ jedna lub kilkoma cechami charakterystycznymi,
a nie do potrzeb kazdego konsumenta z osobna. W tej ostatniej sytuacji missel-
ling w moim przekonaniu nie istnieje, nie ma bowiem mowy o zbiorowych inte-
resach konsumentoéw (ktorymi nie jest nawet suma interesow indywidualnych),
a jedynie o interesie indywidualnym. Redakcja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
moze natomiast sugerowac co innego. Proponowanie ustug indywidualnemu
konsumentowi (podczas jego wizyty w banku, rozmowy telefonicznej — zwykle
inicjowanej przez przedsi¢biorce), chocby bylo niedostosowane do jego jed-
nostkowych potrzeb i niezgodne z dobrymi obyczajami, wymyka si¢, w moim
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przekonaniu, rozwigzaniom ujetym w omawianym przepisie. Stanowi raczej
nieuczciwg praktyke rynkowa. Za naruszenie dobrych obyczajow nalezy uznaé
praktyke niektorych instytucji wpajajacych bezzasadnie konsumentom, iz pro-
ponowana ustuga jest ,,specjalnie dobrana” dla klienta, podczas gdy np. opiera
si¢ tylko o zawezenie propozycji do okreslonej grupy zawodowej. Takie dzia-
fanie nalezy uzna¢ za niezgodne z dobrymi obyczajami, ale jednocze$nie za
nieuczciwg praktyke rynkowa.

Z kolei reklama, jesli emitowana jest w srodkach masowego przekazu lub
na plakatach i sformutowana ogolnie, to nie celuje w zawegzong grupe klientow
1 nie stanowi propozycji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik, zazwyczaj
z tego powodu, ze nie zawiera wszystkich istotnych informacji, na podstawie
ktorych konsument mogltby podjac stosowna decyzje®. Zdarzajg si¢ jednak i ta-
kie reklamy, ktore ukierunkowane sa na wskazana grupe klientow, albo wrecz
adresowane sg do konkretnych odbiorcow. Mowa tu o agresywnych formutach
wykorzystujgcych strony internetowe, media spotecznosciowe, adresy skrzynek
poczty elektronicznej czy numery telefonow komorkowych. Zachowania takie,
sprzeczne z dobrymi obyczajami stanowi¢ moga jednoczesnie czyn okreslony
w art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji** jak i misselling. Wspo-
mniany przepis stanowi bowiem, iz czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest w szczegolnosci reklama zardwno sprzeczna z dobrymi obyczaja-
mi, jak i reklama wprowadzajaca klienta w btad, i mogaca przez to wptyna¢ na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Takie formy reklamy, zachecajace
do zawarcia umowy na ushugi finansowe moga (co najmniej potencjalnie) znie-
ksztalci¢ decyzje przecigtnego konsumenta, zwlaszcza jezeli propozycje sktada
si¢ w sposob nieadekwatny co do ich charakteru. Nawet przy zatozeniu, Ze re-
klama nie jest tozsama z oferta, to sformutowanie uzyte w art. 24 ust. 2 pkt 4
uokik o ,,proponowaniu” konsumentom ustugi takze nig nie jest.

Ponadto, w zalezno$ci od obranej formuly dziatania (i obranej tzw. grupy
docelowej) zachowania niezgodne z dobrymi obyczajami, polegajace na propo-
nowaniu ustug finansowych w sposob nieadekwatny lub niezgodny z potrzeba-
mi klienta mogg stanowi¢ jednocze$nie nieuczciwg praktyke rynkows i missel-
ling okre$lony w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Zgodnie z art.
4. pnpr ,,praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumen-
tow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spo-

3 M. Ganczar, op. cit., s. 118.

24 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.
722018 1., poz. 419).
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sob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego kon-
sumenta przed zawarciem umowy [...]"*. Kazda zatem nierzetelna informacja,
przekazana przez przedsigbiorce na etapie proponowania ustugi (niezaleznie
od tego, czy dojdzie ostatecznie do zawarcia umowy*®) w sposob niecadekwat-
ny do charakteru ushugi lub potrzeb konsumenta, a tym samym znieksztatca-
jaca jego oceng sytuacji — jest nieuczciwg praktyka rynkowa, wprowadzajaca
w blad. Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 pnpr wprowadzajace w blad informacje
moga dotyczy¢ cech produktu, w tym korzysci i ryzyka zwigzanego z produk-
tem (tu: finansowym). Najczgsciej za§ nieadekwatna forma prezentacji polega
na pomijaniu istnienia ryzyka lub uwypuklaniu korzysci ustugi finansowej, kto-
re w rzeczywistosci nie odnoszg si¢ do danego konsumenta. Tymczasem obo-
wigzek informowania obejmuje takze obowigzek udzielania rady, wskazowek,
a nawet ostrzezenia?’. Przyktadami odnotowanymi na rynku ustug finansowych
byty lub sg tzw. chwiléwki, poliso-lokaty, kredyty indeksowane na kursy walut
obcych (tzw. kredyty frankowe), transakcje na rynku forex, odwrocone kredyty
hipoteczne czy tzw. kryptowaluty.

Wowczas gdy nieuczciwe praktyki rynkowe przybierajg znaczng skale,
mozna uznac, iz powstaje obowigzek publicznych organéw ochrony konkuren-
cji do dziatania w imi¢ interesu publicznego. Zatem Prezes UOKiK ma (i miat)
sposobnos¢ przeciwdzialania zjawisku missellingu takze na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i podejmowania czynnos$ci z urzedu, ukierunkowanych na przeciw-
dziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym i czynom nieuczciwej konkuren-
cji. Pozwala na to wlasnie uzycie we wszystkich przywotanych instytucjach
klauzuli ,,dobrych obyczajow”. Przy czym wydaje sig, ze jezeli ustawodawcy
wprowadzajagcemu do ustawy rozwiazania o missellingu chodzito o ochrong
wlasnie indywidualnie nagabywanych przez przedsigbiorcow konsumentow,
a nie o zbiorowe interesy konsumentow, to powinien uznaé¢ misselling za od-
re¢bny rodzaj czynu zabronionego na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, na wzor wyodrebnienia rozwigzan dotyczacych tzw. klauzul
abuzywnych.

Naruszeniem przepisu jest proponowanie uslug nieodpowiadajacych po-
trzebom tych konsumentow, a zatem okreslonej ich grupy. Przyjmujac zatozenie,
ze misselling nie odnosi si¢ do oceny wzgledem pojedynczych 0sob fizycznych,

2 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 1. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070).

K. Wlodarczyk-Dziurzynska, Pojecie praktyki rynkowej, w: E. Nowinska, D. Kasprzycki
(red.), op. cit., s. 134.

27 K. Kohutek, M. Sieradzka, op. cit., s. 626.
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niezmiernie istotne bytoby zatem dokonanie wyboru owej cechy relewantnej,
w oparciu o ktorg kreuje si¢ warunki proponowanej ustugi finansowej, i w opar-
ciu o ktorg rozgranicza si¢, czy ustuga przystaje badz nie do potrzeb tychze
konsumentéw. Cecha relewantna moze by¢ np. wiek konsumenta, wysokos¢
jego zarobkow, sytuacja rodzinna. Problem polega jednak i na tym, Ze nie uda
si¢ z gory zatozy¢, ze np. kredyt mieszkaniowy nie jest w kregu zaintereso-
wan osob starszych, czy ze poliso-lokaty sg produktem witasciwym tylko dla
0s0b o relatywnie wysokich dochodach, a transakcje forex dla osob o silnych
nerwach. Ustawa nie rozstrzyga rowniez, czy art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik usta-
nawia obowigzek ustalenia potrzeb istniejacych obiektywnie, czy istniejacych
wylacznie w subiektywnym odczuciu konsumenta. Z tym bowiem wigze si¢ za-
kres i szczegotowos¢ pytan, ktore przedsigbiorca powinien zada¢ konsumentom
przed zaproponowaniem mu ustugi finansowej, chcac sprosta¢ dobrym obycza-
jom i wymogom nalezytej staranno$ci zawodowej*. Dlatego obiektywny cha-
rakter oceny potrzeb danej grupy konsumentéw ma tu znaczenie rozstrzygajace,
a jednoczesnie wydaje si¢ niemal niemozliwy do wykonania. Dobre obyczaje
nie wymagaja gtebszej analizy, odnoszacej si¢ do potrzeb danego konsumenta,
a jedynie grupy docelowej. Inaczej jest w przypadku klauzuli dobrych obycza-
jOw w oparciu o art. 3 pnpr, bowiem nieuczciwe praktyki rynkowe moga odno-
si¢ si¢ zarowno do indywidulanego konsumenta, jak i do pewnej ich grupy®.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci co do indywidulanego czy gru-
powego podejscia przedsigbiorcy proponujacego ustugi finansowe wiele pytan
rodzi si¢ odnos$nie do poziomu starannosci i szczegoélowosci, z jaka przedsie-
biorcy powinni pozyskiwa¢ informacje o potrzebach konsumentow, aby pozo-
stawato to w zgodzie z dobrymi obyczajami.

Czy potrzeby konsumentow powinny by¢ a priori okreslone na podsta-
wie informacji posiadanych juz wczesniej przez przedsiebiorce, a odnoszacych
si¢ do cech tych konsumentow? Czy nalezy najpierw ustali¢ warunki prawne
ustugi, a nastepnie szuka¢ docelowej grupy adresatow tych propozycji? Zatem

28

W tym miejscu warto przytoczy¢ art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewng¢trznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 95/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady uzywajacej wobec nieuczciwych praktyk handlowych (wobec konsumentow) ,,sta-
ranno$ci zawodowe;j” jako jednego z kryterium oceny praktyk, w tym samym miejscu, gdzie
polski ustawodawca uzywa klauzuli ,,dobrych obyczajow”.

M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Oficyna, Warszawa 2008.
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zachodzi pytanie, kiedy i w jaki sposob przedsigbiorca powinien owe informa-
cje gromadzi¢. Bezsprzeczne wydaje si¢, ze niezgodna z dobrymi obyczajami
bedzie sytuacja, w ktorej instytucja finansowa (przedsiebiorca) nie wykaze zad-
nej inicjatywy w zebraniu dodatkowych informacji o (potencjalnych) klientach,
ktérym pragnie zaproponowa¢ ustugi finansowe. Minimum staranno$ci wyma-
ga, aby instytucje takie korzystaty z informacji zawartych w ogdlnie dostep-
nych rejestrach i bazach danych. Dobre obyczaje wymagajg jednak, w moim
przekonaniu, by przedsigbiorcy zadali sobie znacznie wigcej trudu. Powinni
zatem korzysta¢ takze z informacji statystycznych, np. takich, ktore ukazuja,
do jakich celow stuza osobom starszym konta bankowe, na ile sg oni $wiadomi,
jak 1 gdzie mogliby korzysta¢ z kart ptatniczych czy kredytowych — zanim taka
ustuga zostanie im zaproponowana. Osoby starsze z r6znych powodow (niskich
dochoddéw, braku zaufania do nowych technologii czy do samych instytuc;ji fi-
nansowych) nie korzystajg z wielu ustug finansowych, a zatem oferowanie im
takich ustug mija si¢ wlasnie z potrzebami tej grupy klientoéw i moze, w moim
mniemaniu, oznacza¢ przekroczenie dobrych obyczajow. W szczegolnosci, ze
ustuga taka jest zazwyczaj odptatna lub posiadanie karty wigze si¢ z konieczno-
$cig dokonania nig okreslonej liczby transakcji, ktorych potencjalni klienci nie
zrealizuja.

Instytucje finansowe powinny czerpa¢ wiedzg takze z roznorakich badan
naukowych, ukazujacych potrzeby konsumentow, antycypowac poziom wiedzy
ekonomiczno-finansowej potencjalnych klientow oraz szczegdélowo objasniac
istote ustugi. Dobrym obyczajem jest przeprowadzanie badan ankietowych
wsrod potencjalnych klientow. Formularze powinny zawiera¢ pytania i odpo-
wiedzi co do potrzeb finansowych klientow, kwot inwestowanych (podawanych
nie tyle nominalnie co w ich relacji do dochodow konsumenta), planowanych
okres6w oszczedzania/kredytowania, sktonnosci poszczegolnych osob do po-
dejmowania ryzyka. W zaleznosci od ztozonosci ustugi finansowej takze wiele
innych pytan, tak aby w oparciu o odpowiedzi na nie przedsigbiorca byl w stanie
przygotowac stosowna propozycje.

Pojawia si¢ tu kwestia zakresu pytan, ktore nalezy, czy raczej wolno zadac,
chcac wyposrodkowaé pomiedzy nalezytg starannoscig i dobrymi obyczajami
z jednej strony a nadmierng ingerencja w prywatnosc¢ z drugiej. Szczegotowosée
ankiet nie moze by¢ przesadna, a zadawane pytania powinny si¢ przyczynia¢ do
rzeczywistego zglebienia wiedzy o potrzebach konsumenta jako reprezentanta
okreslonej grupy. Jezeli instytucja finansowa zdecyduje si¢ na przygotowanie
ankiet a priori i dopiero w oparciu o odpowiedzi na nie przygotowac ustuge fi-
nansowg pod katem potrzeb konsumentow, to pewng bolaczka moze okazac si¢
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reprezentatywno$¢ osob, ktore biorg udziat w badaniach ankietowych, wzgle-
dem tych, do ktorych skierowana zostanie ostatecznie oferta. Wnioski wynika-
jace z ankiet powinny uwzglednia¢ prawdopodobienstwo, ze wpisane dane nie
sg $ciste, 1 ze nie mozna polegac na catkowitej prawdomownosci potencjalnych
klientow. Necaca perspektywa szybszego 1 wigkszego zarobku moze powodo-
wac, iz sami konsumenci ,,koloryzuja” swoje potrzeby i mozliwosci finansowe,
co samo w sobie jest niezgodne z dobrymi obyczajami, tyle Ze po stronie ustu-
gobiorcy. Okolicznos$¢ taka zwigksza znaczenie doktadnos$ci staran przedsig-
biorcow w pozyskaniu informacji o potrzebach swoich klientow.

Dookreslenia wymaga standard dociekliwosci instytucji kredytowych. Jak
dalece powinien si¢gga¢ obowigzek ustalania rzeczywistych potrzeb konsumen-
ta? Czy za niezgodny z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ brak ostrzezenia o ry-
zykach powigzanych z zawarciem umowy, czy przekroczeniem dobrych oby-
czajow bedzie juz samo proponowanie ustugi, co do ktorej przedsiebiorca wie
lub co najmniej powinien wiedzie¢, ze nie przystaje ona do potrzeb konsumen-
ta? Standard starannosci i zakres dobrych obyczajow jest tym wyzszy im dtuzej
konkretna osoba jest klientem danego podmiotu, im wigcej umow zawierala
wczesniej, jak 1 zalezny od faktu, iz potencjalny klient miat klopoty z zrealizo-
waniem wczesniejszych umow (np. z terminowg sptatg kredytu).

Gdy mowa o dobrych obyczajach, niska wiarygodnos¢ pozyskiwanych in-
formacji o przydatnosci danej ustugi dla konsumenta nakazuje potozy¢ wickszy
akcent na proponowanie ustug w sposob nieadekwatny do jej charakteru. Ten
aspekt negocjacji jest bowiem w catosci kontrolowany przez przedsigbiorce
1 wigze si¢ z dawka informacji, jaka przedsigbiorca przekazuje konsumentowi.

4. Srodki zaradcze przed naruszaniem dobrych obyczajow

Najwazniejszym s$rodkiem zaradczym, jaki moglyby podejmowac organy
ochrony konkurencji, to lepsza edukacja konsumentow w zakresie ryzyka zwia-
zanego z (zwlaszcza ztozonymi) ustugami finansowymi. Konieczne jest ksztal-
towanie $wiadomos$ci konsumentdéw na szersza skale — poczawszy od mlodzie-
zy szkolnej, na osobach starszych, ktore nie $ledzg zmian w ofertach ustug
instytucji finansowych, skonczywszy. W tym wzgledzie uaktywni¢ mogliby
si¢ takze rzecznicy konsumentéw oraz organizacje konsumenckie. Te ostatnie,
w miare swoich mozliwosci finansowych, powinny szerzej stara¢ si¢ wspierac¢
konsumentdéw poprzez stosowne poradnictwo. Takze organizacje pozarzgdowe
po stronie ustugodawcow, takie jak Zwiazek Bankow Polskich czy Polska Izba
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Ubezpieczen powinny z wigkszym zaangazowaniem bada¢ zgodnos¢ z dobry-
mi obyczajami obstugi konsumentow przez swoich cztonkow. Pod warunkiem
zmian legislacyjnych moglyby do tego wykorzystac instytucje tzw. tajemnicze-
go klienta.

Zdecydowanie wigksza aktywnoscig mogtby wykazac si¢ takze Rzecznik
Finansowy™, ktory powinien inicjowa¢ kampanie informacyjne w dziedzi-
nie ochrony intereséw konsumentow oraz wykorzystywaé swoje uprawnienia
m.in. powiadamiania kompetentnych organow nadzoru i kontroli o dostrzezo-
nych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu podmiotéw rynku finansowego
(art. 17 ust. 1). Zasadna bytaby takze mozliwie szeroka wspotpraca pomigdzy
Rzecznikiem Finansowym a Prezesem UOKIK, zwtaszcza pod katem powiada-
miania Prezesa UOKIiK o zauwazonych naruszeniach dobrych obyczajow przez
przedsigbiorcow i podjecia przez Prezesa UOKIK dziatania z urzedu. Do takich
obserwacji Rzecznik Finansowy moze doj$¢ na podstawie przeprowadzonych
samodzielnie lub za posrednictwem podmiotéw trzecich badan rynku (art. 25).
Rolg Rzecznika jest takze utrzymywanie sagdu polubownego, ktory moglby go-
dzi¢ instytucje finansowe i ich klientow rowniez w sytuacjach, gdy zarzut opiera
si¢ na nieprzestrzeganiu dobrych obyczajow.

Nie bez znaczenia moglyby si¢ okazaé szersze uprawnienia do emitowania
ostrzezen przez Prezesa UOKIK, ktory obecnie moze je publikowaé na swojej
stronie internetowej, w publicznej telewizji i radiu, gdy toczy si¢ postepowanie
o naruszenie zbiorowych interesow konsumentow. Zaktadajac brak pochopnosci
Prezesa UOKIiK w emitowaniu takich ostrzezen, do rozwazenia przez ustawo-
dawce byloby rozwigzanie uprawniajace go do emisji ostrzezen jeszcze przed
wszczeciem postgpowania o naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

5. Zakonczenie

Z powyzszych wywodow mozna by wysnu¢ wniosek, ze misselling nie stanowi
wyodrebnionego czynu zabronionego prawem, jest raczej uszczegdélowieniem
zarowno klauzuli generalnej ustanawiajacej nieuczciwe praktyki rynkowe, jak
i czyny nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca, okreslajac misselling takze jako
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, umozliwit Prezesowi UOKiK
bezposrednig ingerencje w zachowania przedsigbiorcéw i pozwolit na wszcze-
cie postgpowania administracyjnego bez konieczno$ci uprzedniego uznania za-

30 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowe-
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chowania przedsigbiorcy za niezgodne z dobrymi obyczajami i za stanowigce
np. nieuczciwa praktyke rynkowa, w postepowaniu sagdowym. Przyspiesza to
znaczgco czas reakcji organu ochrony konkurencji na zachowania niepozadane.
Poszukiwana warto$¢ dodana przejawia si¢ takze w tym, ze egzemplifikacja
dokonana przez ustawodawce zwrocita zdecydowanie wicksza uwage przedsie-
biorcow, opinii publicznej (czyli samych konsumentow, potencjalnych adresa-
tow ofert ushug finansowych) jak i organéw ochrony konkurencji na wyjatko-
wo grozne zjawisko. Jest to wazne z uwagi na zaangazowanie niejednokrotnie
znacznych kwot, stanowiacych dorobek wielu lat pracy poszczegolnych konsu-
mentow.

Prezes UOKIiK mogltby w zwigkszonym zakresie korzysta¢ rowniez z te-
stow przeprowadzanych przez tzw. ,,tajemniczego klienta”, ktory weryfikowat-
by, jak w praktyce proponuje si¢ konsumentom ustugi finansowe. Takie prowo-
kacje sa o tyle cenne, iz dotycza stricte etapu proponowania ustugi i moglyby
przyczynic¢ si¢ wlasnie do zwigkszonej wykrywalnos$ci missellingu.

Wspotpraca Prezesa UOKIK z ustugodawcami (ich reprezentantami takimi
jak ZBP) przy wypracowywaniu standardow zachowania zgodnego z dobrymi
obyczajami, w tym ankiet przeprowadzanych wérod konsumentow, dotyczacych
ich potrzeb, mozliwosci i preferencji w zakresie kreowania ustug finansowych,
powinna przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia zjawiska missellingu.
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Anna DOBACZEWSKA

MISSELLING OF FINANCIAL SERVICES AS A BEHAVIOR VIOLATING GOOD MANNERS

(Summary)

Misselling (understood as proposing to consumers financial services while violating good
manners) is considered by Polish law as an act against consumers’ rights. It shows however also
many similarities with some acts of unfair competition and/or unfair commercial practises, which
as all refer to good manners as one of their legal circumstances. The article discusses the scope
of good manners which should lead entrepreneurs to discover the real needs of the consumers in
respect of potential financial services and their obligation to inform customer of all risks connected
with the potential service. Regardless of many similarities between different legal acts it is worth
noting that the competition authority is able to protect consumers more efficiently when referring
to misselling as a separate illegal conduct disobeying good manners, as when pointing to unfair
competition or unfair competition practises.

Keywords: good manners; misspelling; financial services; unfair competition
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