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Abstrakt

Przedmiot badan: Swiatopogladowy kontratyp zakazu dyskryminacji, wynikajacy z art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ma na celu zapewnienie rownowagi mi¢dzy
zakazem dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religi¢ lub przekonania a poszanowaniem
autonomii ko$ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych. Kluczowe znaczenie dla interpretacji
tego przepisu i stosowania implementujacych go przepiséw krajowych maja wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawach Vera Egenberger i IR v. JQ, ktorych gtéwnym motywem jest postu-
lat skutecznej kontroli sadowej. Przedmiotem badan jest analiza $wiatopogladowego kontratypu
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Cel badawczy: Ustalenie znaczenia wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Vera Egen-
berger i IR v. JQ dla procesu wyktadni i stosowania kontratypu $wiatopogladowego.

Metoda badawcza: Metoda dogmatycznoprawna z potozeniem akcentu na analiz¢ orzecznictwa,
z pomocniczym wykorzystaniem pogladow przedstawicieli doktryny.

Wyniki: Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Vera Egenberger i IR v. JQ stanowia
czytelng lini¢ orzeczniczg wskazujaca sposob wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy ramowe;j i stoso-
wania implementujacych go przepiséw krajowych. Zasadniczym postulatem Trybunatu jest za-
pewnienie skutecznej kontroli sadowej i wskazanie kierunkéw wyktadni sformutowan zawartych
w art. 4 ust. 2 dyrektywy, co jednoczesnie stanowi podkreslenie bezwzglednie obowigzujacego
charakteru ochrony prawnej przystugujacej jednostkom na podstawie art. 21 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, $wiatopogladowy
kontratyp zakazu dyskryminacji, obowigzek dziatania w dobrej wierze i lojalnos$ci wobec etyki
koSciota lub organizacji.
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1. Wprowadzenie

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Vera Egenberger v. Evangeli-
sches Werk fiir Diakonie und Entwicklung EV'! oraz IR v. JQ? stanowig istotny
kontekst dla prawidlowej interpretacji art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy’. Przepis ten upowaznit panstwa czton-
kowskie do utrzymania w mocy albo wprowadzenia do prawodawstwa krajowe-
go kontratypu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania. Jak
stusznie zauwaza J. Maliszewska-Nienartowicz, zmierza on do zapewnienia
rownowagi migdzy ogdlng zasada rownosci oraz wolnosci religijnej*. Zgodnie
z postanowieniami dyrektywy w przypadku dziatalnosci zawodowej kosciolow
albo innych organizacji publicznych badz prywatnych, ktorych etyka opiera si¢ na
religii lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub prze-
konania osoby nie stanowi dyskryminacji, w przypadku gdy ze wzglgdu na cha-
rakter tego rodzaju dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest prowadzona, religia
lub przekonania stanowig podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog
zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji. Dyrektywa 2000/78/WE wymaga,
aby tego rodzaju odmienne traktowanie byto zgodne z krajowym porzadkiem kon-
stytucyjnym i ogélnymi zasadami prawa wspolnotowego, i nie usprawiedliwiato
dyskryminacji motywowanej innymi przyczynami. Ten aspekt dyrektywy stano-
wit punkt odniesienia dla rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawie Vera Egenberger.
Z kolei kluczowe dla wyroku IR v. JQ miato postanowienie in fine przywolanego
artykutu, ktory pozwala (pod warunkiem przestrzegania przepiséw dyrektywy)
podmiotom w nim wskazanym na stosowanie wobec zatrudnionych przez nie
0s6b wymogu dziatania w dobrej wierze i lojalno$ci wobec etyki organizacji,
co poszerza obszar stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy. W takim ujeciu religia
i przekonania przestaja by¢ wylacznie kryteriami rekrutacyjnymi, ktore odgry-
waja role zasadniczo tylko w fazie poprzedzajacej zatrudnienie (ewentualnie
utrata wymaganej cechy mogtaby podlegac¢ ocenie z perspektywy zasadnosci
wypowiedzenia umowy o pracg).

Wyrok TS z dnia 17 kwietnia 2018 1., C-414/16, LEX nr 2476520.

Wyrok TS z dnia 11 wrzesnia 2018 r., C-68/17, LEX nr 2600224.

Dz.Urz.UE.L.2000.303.16.

J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religie, niepetnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 28.
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Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE moze by¢ analizowany na
2 ptaszczyznach. Po pierwsze, w aspekcie historycznym analiza odnositaby si¢ do
kwestii implementacji kontratypu $wiatopogladowego do krajowych porzadkow
prawnych. W tym znaczeniu ocena historycznego procesu transpozycji nie posia-
databy zasadniczo waloru aktualnosci, z zastrzezeniem ewentualnych wnioskow
de lege ferenda. Po drugie, kwestig otwarta pozostaje wyktadnia przepisu dyrekty-
wy. Biorac pod uwage specyfike regulacji, nalezy wstepnie przyjac, ze praktyczne
zastosowanie i zwigzane z tym spory zarowno mig¢dzy stronami stosunku pracy,
jak i interpretacyjne nie beda wystepowac zbyt czgsto. Okolicznos¢ ta pozwala
na podjecie zadania badawczego majgcego na celu ustalenie znaczenia przy-
wolanego orzecznictwa dla procesu wyktadni przepisu dyrektywy i stosowania
przepisow krajowych, w tym weryfikacje tezy, ze moze by¢ ono traktowane jako
linia orzecznicza niezaleznie od tego, czy wspomniana tendencja si¢ utrzyma,
tzn. czy podobne sprawy, cho¢by w kontekscie laicyzacji 1 multikulturowosci
spoteczenstw europejskich, beda przedmiotem rozstrzygnig¢ sadéw krajowych
i Trybunatu Sprawiedliwosci.

2. Zakres podmiotowy kontratypu $wiatopogladowego

Dyrektywa 2000/78/WE ogranicza zakres podmiotowy kontratypu $wiatopo-
gladowego do 3 kategorii podmiotow: kosciotlow oraz organizacji publicznych
i prywatnych, ktérych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach. Ttuma-
czenie polskie dyrektywy nie odbiega w tym zakresie od np. wersji angielskiej
(churches and other public or private organisations the ethos of which is based
on religion or belief). Analizowany przepis odnosi si¢ zatem w pierwszej ko-
lejnosci do kosciotow, przez co stanowi odzwierciedlenie postanowien art. 17
ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym Unia szanuje status przyznany na mocy prawa
krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub wspolnotom religijnym w panstwach
cztonkowskich i nie narusza tego statusu. Analogiczne gwarancje w odniesieniu
do organizacji $wiatopogladowych (w wersji angielskiej — philosophical) i nie-
wyznaniowych zawiera art. 17 ust. 2 TFUE. Motyw 24 preambuty dyrektywy
2000/78/WE wskazuje, ze cytowane postanowienia majg swoje zrodto w deklara-
cjinr 11 w sprawie statusu kosciotow i organizacji niewyznaniowych, zalaczone;j
do Aktu Koncowego Traktatu Amsterdamskiego, oraz doprecyzowuje, ze w takim
kontekscie panstwa cztonkowskie moga utrzymywac lub wprowadza¢ zgodne
z prawem i uzasadnione postanowienia szczego6lne dotyczace podstawowych
wymagan zawodowych, ktore moga by¢ stawiane w odniesieniu do prowadzenia
dziatalnosci zawodowe;.
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Sposob zakreslenia podmiotow, ktore sg uprawnione do korzystania z kontra-
typu Swiatopogladowego, 1 szersze uwarunkowania wynikajace z TFUES sktaniajg
do postawienia kilku pytan, w tym — jako punktu wyjscia — czy wszystkie pod-
mioty majg ten sam status (sa formalnie rowne) z perspektywy swiatopogladowe;.
Nalezy przyja¢, ze instytucje religijne i areligijne stanowig formalnoprawny
wyraz przyjmowanych $wiatopogladow (religijnego lub niereligijnego), row-
nych z perspektywy nie tylko art. 17 TFUE (,,The Union equally respects...”),
ale przede wszystkim prawa i filozofii praw cztowieka. Jako argument nalezy
wskaza¢ m.in. art. 10 Karty praw podstawowych UES, ktory odnosi si¢ do wol-
nosci ujetej szeroko i obejmujacej wolnos¢ mysli, sumienia i religii. W szcze-
golnosci trzeba zauwazy¢, wystepujace w nim w konteks$cie wolnosci zmiany
1 wolno$ci uzewngtrzniania oraz w art. 21 ust. 1 Karty (w zwiazku z zakazem
dyskryminacji), sformutowanie ,religia lub przekonania” (religion or belief’). Na
bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 21 Karty powotat si¢ rowniez Trybunat
w wyroku w sprawie Vera Egenberger. Na szczegolne podkreslenie zastuguje
ocena wyrazona przez M. Domanska, zdaniem ktorej zasadnicza zmiang, wy-
nikajaca z przywolanego wyzej wyroku, potwierdzong nastgpnie w wyroku IR
v.JQ, jest interpretacja charakteru prawnego zakazu dyskryminacji, sformutowa-
nego w Karcie praw podstawowych, jako normy bezwzglednie obowiazujacej,
wywierajacej skutek w uktadzie horyzontalnyms®.

Nastepnie warto zadaé pytanie, czy organy panstwa cztonkowskiego moga
roznicowac sposob implementacji lub interpretacji kontratypu od krajowego
modelu relacji panstwo — kosciot (szczegolny status kosciota panstwowego).
Asumpt do jego sformutowania daje nie tylko zréznicowanie systemow rela-
cji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, ale takze np. art. 15 dy-
rektywy 2000/78/WE zawierajacy odrgbne postanowienia odnosnie do Irlandii
Pohocnej w kontekscie rekrutacji do stuzb policyjnych i szkot. Wreszcie, po
trzecie, nie sposob uciec od pytania, czy taki sam status majg (powinny miec)
kos$cioly i inne organizacje prywatne, ktorych etyka opiera si¢ na okres§lonym
$wiatopogladzie. Odpowiedzi na te pytania wigzg si¢ nierozerwalnie z zakresem

5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE 2004.90.864/2.

¢ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE 2004.90.864/30.

Cambridge Dictionary ttumaczy ‘belief” jako ‘the feeling or being certain that something exists
or is true’ oraz ‘something that you believe’; https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
belief; stan na 1.03.2025 r.

M. Domanska, Przestrzeganie etyki opartej na religii lub przekonaniach jako przestanka uza-
sadniajgca odmienne traktowanie pracownikow — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z11.09.2018 r.,, C-68/17, IR przeciwko JQ, Europejski Przeglad Sadowy 2019/4, s. 37-38.
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przedmiotowym kontratypu, zatem musza by¢ poprzedzone analizg problemow
interpretacyjnych z nim zwigzanych. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nie tyle
formalnoprawny status ko$ciolow i innych organizacji moze stanowi¢ przedmiot
sporow i rozstrzygnie¢ sadowych, ile wlasnie obszary zastosowania kontratypu
swiatopogladowego.

3. Zakres przedmiotowy kontratypu swiatopogladowego

Jak zostalo to juz zasygnalizowane, art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE pozwala
rozpatrywac religi¢ lub przekonania w 2 obszarach: jako ,,podstawowy, zgodny
z prawem 1 uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji”
oraz jako podstawe ,,prawa do wymagania od 0s6b pracujacych dla nich dziatania
w dobrej wierze i lojalno$ci wobec etyki organizacji”.

W tym obszarze pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢, czy dla zastosowania
kryteriow o charakterze §wiatopogladowym wystarczy spetnienie wymogow
podmiotowych, tzn. formalne powigzanie czy wrecz status kosciota (innej orga-
nizacji) jako pracodawcy. Po drugie, nalezy zastanowi¢ si¢, czy wystarczajace
jest okreslenie przez pracodawce (mieszczacego si¢ w zakresie podmiotowym
kontratypu) kryteriow rekrutacyjnych mianem podstawowych i powigzanie ich
z etyka organizacji.

Odpowiedzi na te pytania muszg by¢ negatywne. Zasadnicze znaczenie ma
tutaj postulat sgdowej kontroli zastosowania religii lub przekonan jako kryte-
riow rekrutacyjnych, ktory zostat sformutowany w wyroku Vera Egenberger. To
oznacza, ze zakres podmiotowy — chociaz istotny (w sensie ograniczenia) dla
wyjatku od zakazu dyskryminacji ,,$wiatopogladowej” — ma jednak w praktyce
wtorny charakter, poniewaz kluczowe dla zastosowania kontratypu sa przestan-
ki przedmiotowe, ktore powinny podlegac kontroli w postgpowaniu sadowym.
Tym samym nalezy przyjac, ze autonomia kosciolow i innych zwigzkow wy-
znaniowych nie moze stanowi¢ swego rodzaju immunitetu od przepisdw prawa
antydyskryminacyjnego.

Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze dane osobowe ujawniajace przekona-
nia religijne lub $wiatopogladowe zostaty w art. 9 ust. 1 RODO?’ zaliczone do
szczegblnych kategorii danych i objete — jako zasada — zakazem przetwarzania.

®  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne roz-
porzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz.UE.L.2016.119.1.
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Zgodnie z ust. 2 lit. b 1 d zakaz ten nie ma zastosowania, gdy przetwarzanie jest
niezbedne do wypelnienia obowigzkow i wykonywania szczegdlnych praw przez
administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, o ile jest
to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego (co korespon-
duje ze sformutowaniem dyrektywy 2000/78/WE ,,Panstwa Cztonkowie moga
utrzymac¢ w mocy lub przewidzie¢ w przyszlym ustawodawstwie...”). Zakaz
nie obowigzuje takze, gdy przetwarzania dokonuje si¢ w ramach uprawnionej
dziatalnosci, prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen przez
fundacje, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy podmiot o celach $wiatopo-
gladowych lub religijnych, pod warunkiem ze przetwarzanie dotyczy wylacznie
cztonkéw lub bytych czlonkow tego podmiotu, lub 0séb utrzymujacych z nim
state kontakty w zwigzku z jego celami oraz ze dane osobowe nie sg ujawniane
poza tym podmiotem bez zgody o0sob, ktorych dane dotycza. Istotnym problemem
interpretacyjnym dla tego watku — pobocznego dla zasadniczego toku niniejszej
analizy — pozostaje ocena, czy do przetwarzania tego rodzaju danych niezbgdny
jest wyrazny przepis zezwalajacy, czy wystarczajacy jest przepis, z ktorego moz-
na wyprowadzi¢ realizacj¢ obowigzku przez pracodawce lub korzystanie przez
pracownika z uprawnienia. Przyjecie drugiego rozwigzania zaktadatoby, ze prze-
twarzanie danych jest implicite powigzane z obowigzkiem albo uprawnieniem,
a ta konstatacja pozwala na zakwalifikowanie do kategorii dziatan ,,dozwolonych
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego”. Ponadto nie mozna bytoby
unikng¢ odpowiedzi na pytanie, czy krajowe implementacje przepisu dyrektywy
ramowej uzasadniajg przetwarzanie danych dotyczacych religii lub przekonan
—przy zatozeniu, Ze w przeciwnym razie przepisy te pozostawalyby martwe oraz
Ze system prawa unijnego jest wewnetrznie spojny (tzn. ze przepis art. 4 ust. 2
dyrektywy ramowej i art. 9 ust. 2 RODO nie pozostajg w kolizji). Nie jest moim
celem rozstrzygnigcie w tym miejscu sygnalizowanego dylematu; tym niemnie;j
nalezy dostrzec — z jednej strony — ochronny charakter interpretacji zaktadaja-
cej potrzebe przepisu zezwalajacego explicite na przetwarzanie danych, z drugiej
za$ — wspomniane wyzej ryzyko niemoznos$ci stosowania pewnych regulacji.
Moim zdaniem de lege lata oznacza on wybor migedzy koniecznoscig interwencji
ustawodawcy a zakazem interpretacji rozszerzajace;.

Ponadto motyw 31 preambuly dyrektywy w odniesieniu do rozktadu ci¢za-
ru dowodu zastrzega, ze pozwany nie ma obowiazku udowadniania, ze powod
jest wyznawca danej religii lub posiada okreslone przekonania. W mojej oce-
nie powigzanie kontratypu $wiatopogladowego zaréwno z regulacjami prawa
pierwotnego, jak i szczegbtowymi kwestiami w prawie wtérnym nie pozwala
traktowac regulacji art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE jako przypadkowej czy
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o charakterze ,,ideologicznym”, a to utwierdza mnie w przekonaniu, ze stoso-
wanie rozwigzan prawnych przyjetych w zwigzku z implementacjg dyrektywy
wymaga precyzji w interpretacji oraz mozliwosci kontroli sagdowe;.

Wstepne zasygnalizowanie problemow interpretacyjnych zwigzanych z za-
kresem przedmiotowym kontratypu §wiatopogladowego pozwala na probeg od-
powiedzi na 2 sformutowane wcze$niej — w konteks$cie podmiotowym — pytania,
ktore wymagaly rozszerzenia perspektywy badawczej. Majac na uwadze postulat
sadowej kontroli oraz usytuowanie tej problematyki w sferze ochrony danych
osobowych, nalezy ostroznie podchodzi¢ do sposobu ksztattowania kontratypu
1jego stosowania w zwigzku z przepisami ustrojowymi poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Prima facie mogtoby si¢ wydawac, ze krajowy model relacji
panstwo — kos$ciol pozwalatby na odmienne uksztaltowanie zakresu (okreslo-
nych aspektéw) kontratypu §wiatopogladowego ze wzgledu na szczegdlny sta-
tus kosciota panstwowego. Wykluczy¢ jednak nalezy nadanie przynalezno$ci
do kosciota panstwowego jako kryterium rekrutacyjnego charakteru stricte for-
malnego, poniewaz staloby to w sprzecznosci z zapewnieniem sadowej kontroli
zarowno z perspektywy dyrektywy ramowej, jak i prawa ochrony danych oso-
bowych. Z kolei na pytanie, czy taki sam status majg kosScioty i ,,inne organi-
zacje prywatne” — o odrgbnym charakterze, prowadzone przez koscielne osoby
prawne lub majace etos religijny, mozna byloby odpowiedzie¢ twierdzaco, od-
wolujac si¢ do filozofii praw cztowieka. Sposob ujecia elementow przedmioto-
wych kontratypu, wzmocniony przez postulat gwarancji sgdowej kontroli, ktory
bedzie przedmiotem dalszej analizy, stawia powyzsze pytanie w innym $wietle,
nie pozwalajgc zbyt pochopnie na powigzanie przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78/WE tylko z art. 17 TFUE i analogicznymi postanowieniami w porzad-
kach konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

4. Kontekst i zakres postulatu sadowej kontroli w wyroku Vera Egenberger

Wyrok Trybunatu z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Vera Egenberger zapadt w try-
bie prejudycjalnym, na podstawie wniosku niemieckiego federalnego sadu pracy.
Byl on zwigzany z oferta Evangelisches Werk pracy na czas okreslony 18 mie-
siecy, ktorej celem miat by¢ udziat w projekcie przygotowania sprawozdania
na temat przestrzegania przez Niemcy mi¢dzynarodowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
w tym takze reprezentowanie instytucji ko$cielnej (diakonii) na arenie politycz-
nej, spotecznej oraz organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka. Wsrod
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wymogow rekrutacyjnych oferta pracy zawierata przynaleznos¢ do Kosciota
ewangelickiego albo do kos$ciota nalezacego do Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen oraz identyfikacje¢ z dzielem pomocy Kosciota ewangelickiego. Wymog
ten zostal doprecyzowany przez prosbe o podanie wyznania w zyciorysie. O spe-
cyfice przeprowadzonego procesu rekrutacji s$wiadczy fakt, ze kandydatka Vera
Egenberger — jako osoba bezwyznaniowa — przeszta pozytywnie wstepna selek-
cj¢, ale nie zostata zaproszona na rozmowg kwalifikacyjng. Wybrany kandydat
byt — wedtug swojej deklaracji — cztonkiem Kos$ciota ewangelickiego Berlina.

Wedtug uchwaty rady Kos$ciota Ewangelickiego w Niemczech (stanowigcego
uni¢ kosciotéw krajowych) podjecie dziatalnosci zawodowej na rzecz Kosciota
oraz diakonii wymaga co do zasady przynaleznosci do ko$ciota cztonkowskiego
EKD lub pozostajacego z nim w interkomunii, co uzasadnia si¢ misjg gltoszenia
stowami i czynami ewangelii jako podstawowego celu stuzby w Kosciele.

Kontekst przeprowadzonej rekrutacji uzupehia o istotne elementy opinia
Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Zwrocono w niej m.in. uwa-
ge na wieloletnie do§wiadczenie Very Egenberger w zakresie przedmiotu umo-
wy (opracowywania sprawozdan) i autorstwa licznych publikacji na ten temat.
Ponadto, Rzecznik Generalny podkreslit istotny udziat w rynku pracy w Niem-
czech instytucji powigzanych z ko$ciotami oraz ich ,,quasi-monopolistyczng
pozycje w niektorych regionach i dziedzinach pracy”. Nie ulega watpliwosci,
ze tego rodzaju sytuacja powinna by¢ wzigta pod uwage przy wyktadni i ocenie
zakresu zastosowania autonomii kosciotow i jej konkretyzacji na poziomie art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE. W przywotanej opinii jako przeciwwaga prawa
organizacji religijnych do autonomii i samostanowienia zostat wskazany zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ 1 przekonania, z jednoczesnym zaznaczeniem
sfery zatrudnienia i rozwoju zawodowego nie tylko jako zrodla utrzymania, ale
takze samorealizacji.

Tak zarysowany stan faktyczny daje asumpt do zadania dwoch pytan. Po
pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na moment odmowy, a tym samym zapytac, czy
weryfikacja §wiatopogladowego kryterium rekrutacyjnego powinna nastegpowac
na poczatku rekrutacji czy rowniez na dalszym etapie. Moment weryfikacji pod-
kresla wagg religii lub przekonan jako wspomnianego wymogu i uzasadnia jego
przyjecie w $wietle dyrektywy ramowej. PdZniejsze zastosowanie moze stanowic,
W mojej ocenie, w gruncie rzeczy negacje doniostosci kryterium, jakkolwiek
nie mozna wykluczy¢ w procesie rekrutacji w pierwszej kolejnosci wymogow
o mnigj ,,formalnym” charakterze, zwigzanych blizej z rodzajem §wiadczonej
pracy (szczegdlnie do§wiadczenia zawodowego).
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Po drugie, decydujace znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy wystarczaja-
ce jest powolanie si¢ na ,,prawo kosciotow do samostanowienia”. W tym zakresie
Federalny Sad Pracy powotat si¢ na intencje niemieckiego prawodawcy, dokonu-
jacego implementacji dyrektywy, aby zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego uwzgledni¢ ten przywilej nie tylko
w odniesieniu do kosciotow jako wspolnot religijnych, ale takze do podporzad-
kowanym im instytucjom, ktore moga funkcjonowac jako pracodawcy. W ocenie
Evangelisches Werk taka interpretacja autonomii kosciotow jest zgodna z art. 17
TFUE i uzasadnia przynaleznos¢ religijng jako wymog zawodowy w $wietle jej
poczucia tozsamosci religijne;j.

Odnoszac si¢ do tego kontekstu, Trybunat Sprawiedliwosci sformutowat trzy
tezy. Przede wszystkim uznat, ze wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE
w zwigzku z jej art. 9 i 10 oraz z art. 47 Karty praw podstawowych UE nalezy
dokonywac w sposob zaktadajacy mozliwos¢ skutecznej kontroli sadowej, po-
zwalajacej na ustalenie, czy kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy zostaty
w rozpatrywanym wypadku spetnione.

Kolejny postulat przenosi ci¢zar wyktadni na sposoéb rozumienia ,,podsta-
wowego, zgodnego z prawem i uzasadnionego” wymogu zawodowego. Zdaniem
Trybunatu wymog taki musi by¢ konieczny i obiektywnie podyktowany w swietle
etyki danego kosciota lub danej organizacji badz charakteru i warunkéw wyko-
nywania danej dziatalnosci zawodowej, co a contrario wyklucza argumentacjg
niezwiazang z ta etyka lub prawem do autonomii. Ponadto musi by¢ zgodny
z zasadg proporcjonalnosci.

W dalszej kolejnosci Trybunat dokonat konkretyzacji trzech uzytych w art.
4 ust. 2 dyrektywy sformutowan, sygnalizujac na wstepie, ze sady krajowe nie
moga zasadniczo ocenia¢ etyki deklarowanej jako podstawa wymogu zawodo-
wego, ale nie moze to wyklucza¢ weryfikacji, czy wymienione w dyrektywie
kwalifikatory zostaly w konkretnym przypadku spetnione.

Wedtug Trybunatu ,,podstawowy” charakter wymogu zawodowego oznacza,
ze przynaleznos¢ religijna lub podzielanie przekonan musi wydawac si¢ niezbed-
ne ze wzgledu na znaczenie danej dziatalnosci zawodowej dla manifestowania
etyki lub wykonywania przez ten ko$ciol lub t¢ organizacje¢ prawa do autonomii.
Z kolei ,,zgodno$¢ z prawem” zaktada niewykorzystywanie regulacji art. 4 ust. 2
dyrektywy do realizacji celow niemajacych zwigzku z etyka lub wykonywaniem
przez koscioty lub organizacje prawa do autonomii. Przywotane zdanie Trybu-
natu dobitnie podkresla status tej regulacji jako wyjatku, ktory nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Wreszcie, przez ,,uzasadniony” charakter wymogu
zawodowego nalezy rozumie¢ nie tylko sadowg kontrol¢ nad przestrzeganiem
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kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE, ale takze obowig-
zek wykazania przez ko$cioty i organizacje, w $wietle okolicznosci faktycznych
kazdego konkretnego przypadku, ze zaktadane ryzyko naruszenia ich etyki lub
prawa do autonomii jest prawdopodobne i powazne, skutkiem czego wprowa-
dzenie tego wymogu rzeczywiscie jest konieczne.

Trzeci postulat Trybunatu stanowi doprecyzowanie wczesniejszych tez
w tym sensie, ze wymaga od sadu krajowego — w razie sporu mi¢dzy jednostka-
mi, w ktorym niemozliwe jest dokonanie wyktadni przepisow prawa krajowego
w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy — zapewnienia (w granicach kompetencji)
ochrony prawnej przystugujacej im na podstawie art. 21 i 47 Karty praw pod-
stawowych UE (czyli zakazu dyskryminacji, w szczegolnosci ze wzgledu na
religie lub przekonania, oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu
do bezstronnego sadu) oraz zagwarantowania pelej skutecznos$ci tych posta-
nowien. Na podkreslenie zastuguje, ze w ocenie Trybunalu wspomniana wyzej
ochrona prawna w razie koniecznosci musi by¢ rownoznaczna z odstgpieniem
od stosowania wszelkich przepisow prawa krajowego, ktore stojg w sprzecznosci
z przywotanymi regulacjami unijnymi.

5. Kontekst i zakres postulatu sadowej kontroli w wyroku IR v. JQ

Jak byta mowa na wstepie, do dalszego aspektu regulacji art. 4 ust. 2 dyrektywy,
mianowicie wymogu dzialania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kosciota
lub organizacji, odwotuje si¢ wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w spra-
wie IR przeciwko JQ. Zapadt on, podobnie do poprzedniego, w trybie prejudycjal-
nym na wniosek Federalnego Sadu Pracy w Niemczech. Problem interpretacyjny
przepisu dyrektywy powstat w sprawie JQ, ktory byt zatrudniony na stanowisku
ordynatora oddziatu choréb wewngtrznych szpitala prowadzonego przez spotke
IR podlegajacg nadzorowi rzymskokatolickiego arcybiskupa Kolonii. Kluczowe
dla trwalosci zatrudnienia okazato si¢ zawarcie przez JQ matzenstwa cywilnego
z nowg partnerka, po rozwodzie, ale bez uznania sakramentalnego malzenstwa
za niewazne. Rozwigzanie umowy bylo konsekwencja rozumienia obowigzku
lojalnosci w regulaminie stuzby koscielnej dotyczacym koscielnych stosunkow
pracy. Od katolikéw wymagano ,,uznawania i przestrzegania zasad doktryny ka-
tolickiej dotyczacych wiary i dobrych obyczajow”, w tym zgodnego z nimi zycia
osobistego, a za naruszenie obowiazku, ktore — zwtaszcza w przypadku pracow-
nikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze — wytgczatoby mozliwos¢ dalszego
zatrudnienia, przyjmowano m.in. zawarcie matzenstwa niewaznego z perspektywy
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teologii katolickiej i prawa kanonicznego. Z kolei od niekatolickich chrzesci-
janskich pracownikow oczekiwano ,,poszanowania prawd i warto$ci Ewangelii,
a takze przyczyniania si¢ do ich stosowania w instytucji”. Warto zaznaczy¢, ze
przywotany regulamin przewidywal w pierwszej kolejnosci srodki ,,migkkie”,
doradcze — w postaci naktonienia do ,,trwalego usunigcia nieprawidtowosci”,
a rozwigzanie stosunku pracy traktowat jako ostatecznose¢.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w nakreslonym powyzej stanie faktycznym uznat,
ze nie podlega on ocenie wylacznie na gruncie prawa krajowego, ale miesci
si¢ w zakresie dyrektywy 2000/78/WE, a tym samym — wbrew twierdzeniom
pracodawcy i sagdu niemieckiego — powinien by¢ interpretowany przez pryzmat
kryteriow sformutowanych w art. 4 ust. 2 tego aktu prawnego. Nastgpnie Trybunat
rozwingl t¢ mysl, podkreslajac, ze sad krajowy nie powinien negowa¢ mozliwosci
zgodnej z prawem unijnym wyktadni odpowiedniego przepisu prawa krajowego
tylko ze wzgledu na dotychczasowa wykladni¢ (czy wrecz lini¢ orzecznicza)
z nim sprzeczng. Co wazne, Trybunat przywotat obszernie w tym kontekscie
wyrok w sprawie Egenberger. Tym samym podkreslil, ze passus kontratypu
dotyczacy etyki kosciota lub organizacji nie stanowi obszaru wylaczonego spod
kontroli sagdowej. W szczegdlnosci w tym stanie faktycznym zaznaczyl, ze przy
wykonywaniu zadan lekarza i ordynatora ,,nie wydaje si¢ by¢ niezbgdne” po-
dzielanie koncepcji uswigconego i nierozwigzywalnego charakteru matzenstwa
wyznaniowego dla propagowania etyki wspomnianego pracodawcy. Jak zauwaza
M. Domanska, w art. 4 ust. 2 dyrektywy jest mowa o charakterze dziatalnosci
lub kontekscie, w ktorym jest prowadzona, co zaweza perspektywe zastoso-
wania kontratypu i oceny sytuacji faktycznych do wyodrgbnionej aktywnosci
zawodowej, nie za$§ do catoksztattu dziatalnosci zawodowej kosciotow i innych
organizacji objetych zakresem podmiotowym tej regulacji'®. Ponadto Trybunat,
powolujac si¢ na opini¢ rzecznika generalnego, jako argument wskazatl brak
tozsamego obowigzku wobec niekatolikow w analogicznych sytuacjach, tzn. za-
trudnianych przez IR na stanowiskach kierowniczych. W konsekwencji Trybunat
zaakcentowat konieczno$¢ skutecznej kontroli sagdowej, wskazujac jako jej obsza-
ry weryfikacje podstawowego, zgodnego z prawem i uzasadnionego charakteru
wymogu zawodowego w $wietle etyki kosciota lub organizacji, z uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci. Zastosowanie tych samych kryteriow oceny — jako
zadania sadu krajowego — w wyroku w sprawie IR v. JQ nie pozwala zatem na
odrebne traktowanie obu aspektow art. 4 ust. 2 dyrektywy ramowej jako dwoch
niezaleznych kontratypow zakazu dyskryminacji w takim znaczeniu, zZe staje

10 M. Domanska, Przestrzeganie etyki opartej na religii lub przekonaniach..., s. 36.
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na przeszkodzie interpretacji tego przepisu in fine dopuszczajacej rozszerzenie
obowigzku dzialania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki ko$ciota lub or-
ganizacji na wszystkich pracownikéw danego podmiotu zatrudniajacego bez
wzgledu na ich indywidualny $wiatopoglad i stopien (badz brak) utozsamienia
z etyka pracodawcy''.

Dla zarysowania szerszego kontekstu analizowanego zagadnienia warto
odwolac sie do zblizonego kazusu w wyroku ETPC z 23 wrzesnia 2010 r. w spra-
wie Schiith v. Niemcy'. Abstrahujac od odmiennego organu i podstawy prawnej
orzeczenia, nie sposob nie zauwazy¢ zarowno podobienstw, jak i roznic dajacych
asumpt do ich analizy przez pryzmat dyrektywy. W rzeczonej sprawie przed-
miot sporu stanowilo rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z Bernhardem
J. Schiithem — organistg i dyrygentem choru w katolickim kosciele parafialnym
$w. Lamberta w Essen oraz gtdwnym muzykiem w dekanacie z powodu na-
ruszenia przez niego obowiazku lojalnosci przez pozostawanie jednoczesnie
w sakramentalnym matzenstwie i faktycznym zwigzku z nowg partnerka, ktora
zaszta w cigze. Fakt ten ujawnity dzieci powoda, informujac w przedszkolu, ze
ich ojciec spodziewa si¢ kolejnego dziecka. Po rozwigzaniu umowy o prace jego
zona (z perspektywy prawa cywilnego i prawa kanonicznego) wniosta o rozwaod,
ktory zostat orzeczony. Moim zdaniem w tym przypadku charakter zatrudnienia
stawia w innym $wietle obowigzek lojalnosci wobec etyki kosciota lub organi-
zacji. O ile bowiem w sprawie IR v. JQ mieliSmy do czynienia — niezaleznie od
stawianych pracownikom wymagan — z podmiotem ,,ko$cielnym” w sensie for-
malnym, w zwigzku z prawng formg dziatalnos$ci i rodzajem nadzoru, o tyle
w sprawie Schiith zatrudnienie wigzato si¢ z wykonywaniem obowigzkow na
poziomie parafii i dekanatu. Co nalezy uzna¢ za wazne, wigzaly si¢ one z pel-
nieniem funkcji liturgicznej, czego dowodzi tres¢ Ogodlnego wprowadzenia do
mszatu rzymskiego', w $wietle ktorego petnienie funkcji liturgicznych odnosi
si¢ nie tylko do choru, ale do wszystkich wykonawcow muzyki, szczegdlnie do
organisty. Wersja tacinska ,,munus liturgicum” nie pozwala na traktowanie tych
zadan w perspektywie ,,ministerium” (postugi — o charakterze sakramentalnym
lub pozasakramentalnym), tym niemniej nie jest to sformutowanie przypadkowe,

Zob. L. Wackaw, Wyjgtki od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania w za-
trudnieniu pracowniczym na gruncie art. 4 dyrektywy 2000/78/WE, Studia z Prawa Wyznaniowego
2021/24, s. 487, 492. Por. M. Czuryk, Dopuszczalne roznicowanie sytuacji pracownikow ze
wzgledu na religie, wyznanie lub swiatopoglad, Studia z Prawa Wyznaniowego 2024/27, s. 160.
12 Case of Schiith v. Germany, 1620/03, 23 September 2010, https://hudoc.echr.coe.
int/?1=001-100469; stan na 1.03.2025 r.

Ogolne wprowadzenie do mszalu rzymskiego, Pallottinum, Poznan 2004, nr 103.
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umozliwiajace ich ocen¢ wylacznie jako ,,zadan” czy ,,czynnosci”. Wydaje si¢
zatem, ze klasyfikacja zadan organisty uzasadnia oceng jego postepowania z per-
spektywy obowiazku lojalnos$ci, niezaleznie od problemu zastosowanych konse-
kwencji jego naruszenia czy naruszenia prawa do prywatnosci. Z drugiej strony
mozna bytoby doszukiwac¢ si¢ kontrargumentu w postaci prymatu sumienia, ktory
w ujeciu doktryny Kosciota katolickiego oznacza, ze ,,cztowiek ma prawo dziata¢
zgodnie z sumieniem i wolnoscia, by osobiscie podejmowaé decyzje moralne’'*
i,,powinien by¢ zawsze postuszny pewnemu sadowi swego sumienia”'®, co stanowi
wyraz jego pierwszenstwa przed doktryng. W takiej perspektywie przestawaloby
istnie¢ bezposrednie przetozenie kwestii doktrynalnych na prawne, czy — inaczej
mowige — zwigzek migdzy doktrynalng oceng etyczng a prawem do podejmo-
wania przez podmiot ko$cielny jako pracodawce czynnosci dotyczacych stosun-
kéw zatrudnienia tracitby klarownos¢. Z powodu teologicznego — a nie prawnego
— charakteru tego watku jego szczegdtowa analiza musi pozosta¢ poza obszarem
niniejszych rozwazan.

Wyrok w sprawie Schiith nie jest jedynym, w ktorym ETPC odniost si¢ do
konfliktu migdzy indywidualng wolnoscig mysli, sumienia i religii oraz prawem
do poszanowania zycia prywatnego a prawem instytucji religijnych do autono-
mii, usytuowanego w kontekscie zatrudnienia'®. Nie roszczac sobie pretensji
do pelnej analizy poréwnawczej wyrokow TSUE z orzecznictwem ETPC, dla
uwypuklenia specyfiki sytuacji JQ i B.J. Schiitha, chciatbym odnotowaé¢ wy-
rok ETPC z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Fernandez Martinez v. Hiszpania'’.
W przyjetej powyzej sekwencji orzeczen ostatnia sprawa nosi znamiona naj-
bardziej skomplikowanej. Wyrok Wielkiej Izby dotyczyt zonatego mezczyzny,
ojca pigciorga dzieci, w praktyce bytego duchownego katolickiego, ktéremu nie
przedluzono umowy o prace na stanowisku nauczyciela religii po ujawnieniu jego
cztonkostwa w Ruchu na rzecz Dobrowolnego Celibatu Ksi¢zy. ETPC przyjat, ze
odmowna decyzja biskupa nie byta niewystarczajaco uzasadniona, arbitralna lub
niezwigzana z autonomig Kos$ciota katolickiego, w zwigzku z czym Hiszpania nie
naruszyla prawa skarzacego do poszanowania zycia prywatnego. W wielowatko-
wym uzasadnieniu Trybunat zwrdcit m.in. uwage na fakt, ze skarzacy otrzymat
dyspensg¢ od obowiazku celibatu dopiero po upublicznieniu w artykule prasowym

14 Katechizm Kosciola katolickiego (dalej jako KKK), Pallottinum, Poznan 2002, nr 1782.

15 KKK, nr 1800.

16 Zob. szerzej J. Falski, Nowe tendencje interpretacyjne w orzecznictwie ETPC z zakresu prawa
do wolnosci mysli, sumienia i religii, Studia Prawnicze 2018/2, s. 45-53.

17" Case of Fernandez Martinez v. Spain, 56030/07, 12 June 2014, https://hudoc.echr.coe.
int/?1i=001-145068; stan na 10.08.2025 r.
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jego dziatalnosci, w zwigzku z czym wczesniej, mimo jego niejasnego statusu,
mogl by¢ formalnie traktowany jako duchowny, a przynajmniej, z perspektywy
zewngetrznej, uznawany za przedstawiciela Kosciota katolickiego jako nauczyciel
religii katolickiej. ETPC w wyroku wielokrotnie postuzyt si¢ sformutowaniem
»podwyzszony obowiazek lojalnosci” (the heightened duty of loyalty), podkre-
$lajac jego swiadoma i dobrowolng akceptacje przez zawieranie kolejnych umow
o pracg, a takze mozliwo$¢ swobodnego opuszczenia wspolnoty religijnej w ra-
zie jakichkolwiek rozbieznosci doktrynalnych lub organizacyjnych miedzy nia
a jednym z jej cztonkow. Nie podejmujac w tym opracowaniu szczegdlowej
analizy i oceny wyroku Fernandez Martinez, ogranicze si¢ — z jednej strony — do
zaznaczenia roznicy miedzy statusem osob swieckich zatrudnionych na stano-
wisku ordynatora (JQ) oraz organisty i dyrygenta choru (Schiith) a prezbiterem
Kosciota katolickiego (co najmniej na ptaszczyznie teologicznej i kanonicznej);
z drugiej — do przywotlania ,,tendencji do absolutyzacji kwestii autonomii Ko-
$ciota”, ktora — zdaniem J. Falskiego — doprowadzita do ,,zupelnej kapitulacji
Wielkiej Izby ETPC” w sprawie Fernandez Martinez'®.

6. Podsumowanie - implikacje dla Polski

Polski prawodawca dokonat pelnej transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE na
mocy art. 25 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania'’, nowelizujgc art. 18°° § 4
Kodeksu pracy®’. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem przywotanego przepisu
nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania ograniczanie przez koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka opiera si¢ na re-
ligii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu do zatrudnienia, ze wzgledu na
religi¢, wyznanie lub §wiatopoglad, jezeli rodzaj lub charakter wykonywania
dziatalnos$ci przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje po-
woduje, ze religia, wyznanie lub $wiatopoglad sg rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym, stawianym pracownikowi, proporcjonalnym do osig-
gnigcia zgodnego z prawem celu zrdéznicowania sytuacji tej osoby; dotyczy to
rowniez wymagania od zatrudnionych dziatania w dobrej wierze 1 lojalnosci
wobec etyki ko$ciola, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktorych
etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie. Jednoczesnie zakres

18 J. Falski, Nowe tendencje interpretacyjne w orzecznictwie ETPC..., s. 52-53.
¥ Tj.Dz.U. 22024 r., poz. 1175 ze zm.
2 T,j.DzU. 22025 r., poz. 277 ze zm.
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podmiotowy i przedmiotowy kontratypu §wiatopogladowego w odniesieniu do
dostepu do dziatalnosci zawodowej i jej wykonywania oraz wymagania od za-
trudnionych osob fizycznych dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki
danego podmiotu zostat na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy wdrozeniowej zaliczony
do obszarow wyltaczonych spod jej regulacji. Zabieg ustawodawcy oznacza zatem
rozszerzenie kontratypu §wiatopogladowego na zatrudnienie niepracownicze.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ art. 18%° § 4 k.p. po nowelizacji odpowiada
strukturalnie regulacji art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE. Dostrzegalne roznice
dotycza natomiast warstwy leksykalnej przepisu, ktory nie stanowi dostownego
powtorzenia oficjalnego ttumaczenia dyrektywy na jezyk polski. Wtorne zna-
czenie ma oczywiscie dostosowanie stylistyki zakresu podmiotowego do jezyka
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania?', po-
stugujacej si¢ sformutowaniem ,,koscioty i inne zwiazki wyznaniowe”. Wigksze
natomiast ma uzycie przez polskiego ustawodawce przymiotnikow ,,rzeczywiste”
i,,decydujace” w stosunku do wymagania zawodowego, podczas gdy polska wer-
sja jezykowa dyrektywy zawiera okreslenia ,,podstawowy”, ,,zgodny z prawem”
1,,uzasadniony”. Wydaje si¢, ze wzorem, do ktorego odwotal si¢ prawodawca,
redagujac ustawe wdrozeniowa (jako nowelg Kodeksu pracy), byt inny przepis
dyrektywy 2000/78/WE, a mianowicie statuujacy odrebny kontratyp art. 4 ust. 1,
majacy zastosowanie pod warunkiem, ze ,,dane cechy sg istotnym i determinu-
jacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem zZe cel jest zgodny z prawem,
a wymog jest proporcjonalny”. Formuly te sa oceniane w pismiennictwie jako
bardziej rygorystyczne w stosunku do tych, ktorymi prawodawca unijny postuzyt
si¢ w art. 4 ust. 2 dyrektywy ramowej?.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,rzeczywiste wymaganie” na gruncie regulacji
polskiej jest odpowiednikiem ,,istotnego wymogu”, a imiestow ,,decydujacy”
jest synonimem ,,determinujacego”, w tym sensie, ze wzajemna korelacja jest
bardziej widoczna niz w przypadku zwrotow ,,podstawowy” i ,,uzasadniony”
w polskim thumaczeniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Stajac przed pytaniem, jak na-
lezaloby powigza¢ frazeologi¢ polskiej implementacji z postulatami Trybunatu
Sprawiedliwosci sformutowanymi w analizowanych wyrokach, moim zdaniem
mozna zaryzykowac tezg, ze przesuwaja one kwestie leksykalne zdecydowanie
na dalszy plan.

Wychodzac z zatozenia, ze przypadkéw bedacych przedmiotem regula-
cji art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE nie powinno si¢ traktowac jako czesto

2l T,j.DzU. 22023 r., poz. 265.
2 L. Waclaw, Wyjqtki od zakazu dyskryminacji..., s. 478, 483.



58 Marcin MIELCZAREK

wystepujacych, mozna przyjaé, ze wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w spra-
wach Vera Egenberger oraz IR v. JQ stanowig pewna lini¢ orzecznicza, wy-
znaczajacg sposob interpretacji i zastosowania kontratypu $wiatopogladowego
na gruncie dyrektywy, a tym samym — przepisow krajowych stanowigcych jej
implementacj¢. W takiej perspektywie wyrok IR v. JQ ocenia M. Domanska,
wskazujac, ze chociaz ,,nie ma on charakteru precedensu i szeroko odwotuje sig
do sprawy C-414/16, Egenberger, to jednak zarowno warto$¢ argumentacyjna,
jak 1 konkluzje przedstawione przez TS stanowig istotng warto$¢ dla utrwalenia
linii orzeczniczej w badanym zakresie”?.

Zasadniczg tezg obydwu wyrokow jest poddanie przestanek kontratypu
swiatopogladowego skutecznej kontroli sagdowej, co zapewnia pracownikom
w sytuacjach spornych ochrong przed wylaczeniem stosowania przepisow anty-
dyskryminacyjnych w pierwszej kolejnosci na podstawie zakresu podmiotowego
art. 4 ust. 2 dyrektywy, a wtérnie — takze w oparciu o sprzeczne z interpretacja
Trybunatu uprzednie orzecznictwo sadow krajowych. Na szczegolne podkreslenie
zastuguje fakt, ze Trybunatl nie odnosi obowigzku zagwarantowania skutecznej
kontroli sadowej wylgcznie do religii lub przekonan jako kryteriow rekrutacyj-
nych (w sprawie Vera Egenberger), ale rozszerza go na obszar uregulowany
w zakonczeniu przedmiotowego przepisu, tzn. w odniesieniu do obowiazku
lojalno$ci wzgledem etyki kosciota lub organizacji. W opinii A.M. Swigtkowskie-
go obowiazkiem krajowego organu wymiaru sprawiedliwosci o podstawowym
charakterze bedzie odstapienie od orzekania na podstawie przepisow krajowych,
ktorych nie da si¢ interpretowacé w sposob zgodny z art. 4 ust. 2 dyrektywy**. Co
wigcej, obowiazek interpretacji przepisow krajowych w zgodzie ze standardami
unijnymi moze wymagac — jak podkresla — zmiany orzecznictwa®.

Brak w analizowanym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego (badz trud-
no$¢ dostrzezenia innych judykatow o donioslym znaczeniu) nie pozwala na
uchwycenie specyfiki podobnych konfliktow w polskich warunkach oraz czyni
nietatwym zadanie sformulowania ewentualnych postulatow de lege ferenda.
Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym tezy TS sformutowane w wyro-
kach Egenberger i IR v. JQ nie implikujg rekomendacji legislacyjnych; nalezy
je traktowac przede wszystkim jako wytyczne pod adresem sadow w stosowaniu
kontratypu w praktyce orzeczniczej, co nie wyklucza ich dostrzezenia rowniez

3 M. Domanska, Przestrzeganie etyki opartej na religii lub przekonaniach..., s. 38.

2 A.M. Swiatkowski, Kontratyp zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religie lub
Swiatopoglad, Przeglad Sadowy 2019/5, s. 20.
# Ibidem.
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przez inne podmioty, w szczegolnosci przez pracodawcow mieszczacych sig
w zakresie podmiotowym art. 18%° § 4 k.p.

Jak dowodzg wyroki: TS w sprawie IR v. JQ oraz ETPC w sprawie Schiith
v. Niemcy, zarzut naruszenia przez pracownika obowigzku lojalno$ci moze pro-
wadzi¢ do rozwigzania umowy o prace (rOwniez w trybie niezwlocznym), co
sytuuje problematyke tego zakresu kontratypu swiatopogladowego w kontekscie
ochrony trwalosci stosunku pracy. Konstatacja ta nabiera szczegolnego znaczenia,
jesli dostrzeze si¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca
1997 1.%, zgodnie z ktorym rozwigzanie umowy o pracg przez pracodawce bez
wypowiedzenia jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Przywotane stano-
wisko Sadu Najwyzszego prowadzi, w mojej ocenie, do wniosku, ze kontratypu
$wiatopogladowego nie mozna analizowac i stosowac w praktyce, umieszczajac
go wylacznie na ptaszczyznie wzajemnej autonomii panstwa oraz kosciotow i in-
nych zwigzkow wyznaniowych, szczegolnie w kontekscie charakteru prawnego
art. 21 Karty praw podstawowych UE wedlug oceny Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w analizowanych judykatach.
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THE JUDICIAL REVIEW OF THE CRITERIA FOR WORLDVIEW IMPUNITY FOR DISCRIMINATION
IN THE LIGHT OF THE CASES OF VERA EGENBERGER AND IR V. JQ

Abstract

Background: The worldview impunity for discrimination according to Article 4(2) of Council
Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation is intended to constitute a balance between the principle of prohibiting
discrimination in employment based on religion or belief and the principle of the autonomy of
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churches, religious associations and religious communities. Essential for interpreting this Article and
applying national implementation provisions are the judgments of the Court of Justice in the cases
of Vera Egenberger and IR v. JQ, the main motive of which is to guarantee effective judicial review.
The background is the analysis of the worldview impunity for discrimination in employment.
Research purpose: Research of the consequence of the Court of Justice judgments in the cases
of Vera Egenberger and IR v. JQ for the process of interpreting and applying worldview impunity
for discrimination in employment.

Methods: Legal-dogmatic research with emphasis on the analysis of case law, with the auxiliary
use of the views of legal scholars and commentators.

Conclusions: The judgments of the Court of Justice in the cases of Vera Egenberger and IR v. JQ
constitute a clear line of case law indicating the manner of interpretation of Article 4(2) of Council
Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation, and applying the provisions implementing it in national legal systems.
The fundamental postulate of the Court is to guarantee effective judicial review by which it can be
ensured that the criteria set out in Article 4(2) of that directive are satisfied in the particular case. It
emphasizes the judicial protection deriving for individuals from Articles 21 and 47 of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union.

Keywords: prohibition of discrimination based on religion or belief, worldview impunity for
discrimination in employment, obligation to act in good faith and with loyalty to the church’s
or other organisation’s ethos.
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