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Abstrakt

Przedmiot badawczy: Przedmiotem badawczym niniejszego artykutu jest aksjologiczne, etyczne
oraz teologiczne uzasadnienie istnienia niewolnictwa jako instytucji prawnej w doktrynie poli-
tyczno-prawnej §w. Tomasza z Akwinu; powody jej dopuszczenia oraz cel, jaki owa instytucja ma
spelnia¢. Badanie zostato dokonane, aby przedstawi¢ niewolnictwo jako zjawisko wazne histo-
rycznie, spotecznie i kulturowo, wyrastajace zarowno z tradycji biblijnych i filozoficznych oraz
w celu wykazania, ze mysl Akwinaty jego dotyczaca moze by¢ przydatna przy badaniu aksjologii
ubezwlasnowolnienia catkowitego.

Cel badawczy: Celem przedmiotowego badania jest proba odpowiedzi na pytanie: czym dla
$w. Tomasza jest prawna instytucja niewolnictwa. We wskazanej tezie badawczej miesci si¢ ko-
niecznos$¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob Doktor Anielski taczyt dopuszczalnos§é prawnego
pozbawienia jednostki praw z moralnos$cia chrzescijanska oraz jak owo potaczenie realizuje si¢
w granicach teorii panstwa $w. Tomasza z Akwinu oraz wskazanie, w jaki sposob Tomaszowa
koncepcja niewolnictwa moze wspomaga¢ wspotczesng praktyke legislacyjng w zakresie stosunku
ubezwlasnowolnienia.

Metoda badawcza: Uzyta zostata metoda komparatystyczna: doktryna §w. Tomasza zostala ze-
stawiona zarowno z doktryna Arystotelesa, jak 1 wspotczesng instytucja ubezwtasnowolnienia
catkowitego, aby pokaza¢ zrodta, z ktérych $w. Tomasz czerpie oraz historyczna uniwersalno$é
prawnych rozwigzan dotyczacych jednostek niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Wskazano
rowniez w zarysie teologiczne uzasadnienia niewolnictwa istniejace przed Doktorem Powszech-
nym. Siegnieto do koncepcji niewolnictwa w mysli Arystotelesa, na ktorej sw. Tomasz si¢ wzoruje
celem wykazania réznic i podobienstw miedzy tymi doktrynami. Porownanie mysli §w. Tomasza
wzgledem wspolczesnych prawnych rozwigzan ma wskazaé, w jaki sposob niewolnictwo tomi-
styczne moze by¢ przydatne w dobie wspolczesne;j.

Wyniki: Niewolnictwo w mysli Akwinaty jest bardzo zblizone do wspotczesnej instytucji ubez-
wlasnowolnienia catkowitego. Stuzy jednostce niebgdacej w stanie samodzielnie zadba¢ o swoj
byt realizowac si¢ w spoteczenstwie. Nie jest narzedziem panstwa wymierzonym przeciw jedno-
stce; wladca panstwa ma obowiazek, dziatajac w granicach cnoty roztropnosci i sprawiedliwosci,
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10 Szymon BUJACZ

ksztaltowac stosunek niewolnictwa mozliwie najkorzystniej dla niewolnika oraz ma obowiazek dbac
o nienaduzywanie tego stosunku przez poddanych. Zasady, ktore statuuje $w. Tomasz, widoczne
sa w orzecznictwie polskim dotyczacym ubezwlasnowolnienia catkowitego. Wskazuje to wigc na
aktualno$¢ mysli Doktora Powszechnego. Koncepcja niewolnictwa wedtug $w. Tomasza moze wige
by¢ wskazowka legislacyjna, w jaki sposob ksztaltowac stosunek ubezwlasnowolnienia.

Stowa kluczowe: niewolnictwo, panstwo, wtadza, ubezwtasnowolnienie, sprawiedliwosc¢.

1. Wstep

Niewolnictwo jest zjawiskiem niewatpliwie budzacym co najmniej kontrower-
sje. Uzywane we wspotczesnym dyskursie politycznym okreslenie niewolnictwa
najczgséciej odnosi si¢, w sposob pejoratywny, do proby narzucenia jednostkom
funkcjonowania w ramach systemu wykluczajacego petng dowolno$¢ podejmowa-
nia okreslonych decyzji. Tak wigc stowo to jest czestym uczestnikiem dyskusji na
temat prawa do aborcji, ekologizmu czy ksztattu systemu podatkowego. Nie dziwi
nas to, gdyz w dobie demokracji liberalnej to wlasnie ilos¢ uprawnien (ang. rights)
jednostki ma mie¢ decydujacy glos w kwestii tego, czy jest ona wolna czy tez nie'.
Podobnie rzecz si¢ ma na gruncie prawnym: niewolnictwo zostato rozpoznane
przez prawodawstwo miedzynarodowe oraz krajowe jako przestepstwo i jako takie
(najczesciej powigzane z handlem ludzmi) stanowi zbrodnig?.

Z tego punktu widzenia dziwi¢ moze fakt, iz czytajac teksty filozofow grec-
kich czy wczesnos$redniowiecznych, rzadko kiedy mozna znalez¢ stowa wy-
raznego potepienia przedmiotowego zjawiska. Celem niniejszego artykutu jest
wigc proba spojrzenia na owg instytucje prawng w mysli §w. Tomasza z Akwinu
(a wigc 1 posrednio Arystotelesa) i odpowiedz na pytanie: czym rzeczywiscie dla
Doktora Anielskiego jest prawna mozliwo$¢ pozbawienia jednostki wolnosci;
z jakich powodow oraz na jakich zasadach jest ona przez niego dopuszczalna.

2. Niewolnictwo w mysli Arystotelesa

Poniewaz $w. Tomasz znaczng czg$¢ swojego systemu filozoficznego budu-
je w oparciu o pisma Arystotelesa, konieczne wydaje si¢ by¢ przedstawienie,
w pierwszej kolejnosci, pogladow Greka. Dla niego panstwo jest wspolnota ludzi

' Por. R Legutko, Pan i Niewolnik. Czego uczy nas Arystoteles?, Towarzystwo Naukowe KUL,

Lublin 2023, s. 34.

Na gruncie ustawodawstwa polskiego niewolnictwo zostato zdefiniowane w art. 115 § 23 ko-
deksu karnego: ,,niewolnictwo jest forma zalezno$ci, w ktérym cztowiek jest traktowany jako
przedmiot wtasnosci”.
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wolnych, tworzong przez mniejsze wspolnoty, jak wioski i rodziny, ktore z kolei
sktadaja si¢ z jednostek. Panstwo jest wigc najdoskonalsza wspodlnota.

Jest to stwierdzenie, ktorym Arystoteles otwiera swoja Polityke: ,,Skoro kazde
panstwo przedstawia si¢ nam jako pewna wspolnota, a kazda wspdlnota powstaje
dla osiagnigcia jakiego$ dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powoduja
si¢ wzgledem na to, co im si¢ dobrem wydaje), to jasna jest rzecza, ze wprawdzie
wszystkie wspolnoty dgza do pewnego dobra, lecz w pierwszym rzedzie czyni to
najprzedniejsza z nich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie
inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo i wspdlnota panstwowa’.

Panstwo jest naturalnym celem cztowieka, animal civile, ktory osiaga on
poprzez zgodne z naturg taczenie si¢ w coraz to wicksze spotecznosci. Arystote-
les pisze: ,,Konieczng jest rzecza, aby taczyly si¢ ze sobg istoty, ktore bez siebie
istnie¢ nie moga, a wigc zenska i meska w celu plodzenia. [...] z obydwu tych
wspolnot powstaje tedy najpierw dom, czyli rodzina. [...] Pierwsza wspdlnota
wigkszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb wychodzacych poza dzien biezacy
stanowi gming¢ wiejska. [...] Pelna w koncu wspolnota stworzona z wigkszej ilosci
gmin wiejskich, ktora niejako juz osiagneta kres wszechstronnej samowystar-
czalnosci, jest panstwem; powstaje ono dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby
zycie dobrze ksztaltowac. Kazde panstwo powstaje zatem na drodze naturalnego
rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspolnoty. Jest bowiem celem, do ktorego one
zmierzaja, natura za$ jest wlasnie osiagnieciem celu™. Dalej Filozof stwierdza:
,okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do tworéw natury, ze cztowiek z natury
jest stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory z natury, a nie przez przypadek
Zyje poza panstwem, jest albo nadludzka istota, albo ngdznikiem™.

Stagiryta dostownie pisze, ze ,,cztowiek jest istotg panstwowa’: mozna
powiedzie¢, ze z uwagi na jego natur¢ konieczne jest dla niego taczy¢ si¢ we
wspolnoty. Bogowie oraz zwierzeta sg tymi, ktorzy zyja poza wszelka spotecz-
noscig. Czlowiek tworzy owe wspolnoty poprzez konkretne dzialanie, zresztg tez
niechaotyczne: w antropologii arystotelesowskiej cztowiek jest istota racjonalna,
podejmujaca decyzje w zgodzie z rozumem. Cztowiek rozumny dziata dla okre-
$lonego celu i to dziatanie nazywa Arystoteles dobrem’.

Arystoteles, Polityka, ttam. L. Piotrowicz, DeAgostini, Warszawa 2002, s. 13.

Ibidem, s. 14-16.

Ibidem, s. 17.

Zob. przypis do ttumaczenia Polityki: Arystoteles, Polityka...,s. 17.

Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, PWN, Warszawa 1981, s. 3.

4 o u AW



12 Szymon BUJACZ

Jednak Arystoteles nie zatrzymuje si¢ w tym miejscu i idzie dalej: dobro
mozna osiagna¢ tylko dzigki dziataniu cnotliwemu®. Cztowiek zyjacy cnota albo
inaczej: czlowiek zdolny do zycia cnota oraz starajacy si¢ ja realizowa¢ moze
osiggnac¢ dobro. Jest to niezwykle istotne z tego powodu, ze cztowiek moze owo
dobro osiagnac¢, poniewaz zostalt wyposazony w rozum, ktory uzdalnia go do
wlasciwego nazywania bytow i podejmowania decyzji. Rozum czlowieka, tak
wiec, oprocz tego, ze uzdalnia go do ogladu rzeczywistosci, poznawania jej
pozwala mu wlasciwie w niej funkcjonowac.

Wiagze si¢ to niezwykle z pojeciem tzw. logosu, ktory to dla Arystotelesa,
wedtug prof. Ryszarda Legutko, oznacza ,,mozliwos$¢ rozpoznawania rzeczywi-
stosci 1 wyrazania tej wiedzy w sadach i argumentach, a takze tworzenia z nich
syntezy. Nie jest to tylko wiedza bedaca systemem sadow [...], ale takze wiedza
praktyczna, opisujaca spoteczny charakter ludzkiej egzystencji™.

Tak wigc cztowiek wyposazony w logos moze poprawnie okresli¢ swoje
miejsce 1 swoja role w spoleczenstwie, zdefiniowac cele, jakie chce i jakie po-
winien osiggna¢ dla dobra zarowno swojego, jak i wspolnoty oraz dobrac¢ ade-
kwatne $rodki do ich realizacji. Innymi stowy, cztowiek logosu wie, jak kierowaé
swoim zyciem oraz zyciem innych. Tylko taki cztowiek moze tworzy¢ wspolnote
zarowno rodzinng, wiejska, jak i najdoskonalsza z nich wszystkich: panstwowa.
Cztowiek logosu jest cztowiekiem wolnym, dlatego panstwo jest wspdlnota ludzi
wolnych; jest wspolnota jednostek wyposazonych w /logos.

Arystoteles zauwaza nastepnie, ze istniejg ludzie niezdolni do korzystania
z rozumu; nieposiadajacy logosu, zmuszeni przez natur¢ do opierania si¢ na in-
nych, ale nie w sposob ekonomiczny (jak ktos ze zniszczonymi butami potrzebuje
szewca, aby mu je naprawit), lecz w sposob catkowity: niezdolni absolutnie do
zycia zgodnie z postulatami rozumu: ,,ci, ktérzy w takim stopniu sg ponizej dru-
gich, w jakim dusza goruje nad ciatem, a cztowiek nad zwierzeciem [...], ci tedy
sg z natury niewolnikami, dla ktorych, podobnie, jak i dla wyzej wymienionych
[dla ciala wzgledem duszy i zwierzgcia wzgledem cztowieka — Sz. B.], lepiej
jest znajdowac si¢ w takiej zaleznosci. Z natury bowiem jest niewolnikiem, kto
moze by¢ wlasnos$cia drugiego (dlatego tez i nalezy do drugiego) i kto o tyle ma
zwigzek z rozumem, Ze go spostrzega u innych, ale sam go nie posiada. Takze
inne istoty zyjace nic przeciez nie obejmuja rozumenm, ale kierujg si¢ tylko od-
ruchami zmystowymi”'’.

8 Por. ibidem, s. 20-24.
* R Legutko, Pan i Niewolnik..., s. 36.
10 Arystoteles, Polityka..., s. 24.
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Stagiryta stwierdza wigc, ze istniejg ludzie z natury przeznaczeni do niewol-
nictwa''. Owa predestynacja przejawia si¢ w tym, ze nie potrafig korzystac ze
swojego rozumu w sposob wlasciwy, tzn. za jego pomoca panowac nad ciatem
(rozum jest przynaleznoscia duszy, ktéra ma panowac¢ w cztowieku). Niewolnik
jest wige cztowiekiem niezdolnym do jakiegokolwiek zycia cnotliwego, a co za
tym idzie niezdolnym do Zycia we wspodlnocie panstwowe;j. ,,Dlatego cztowiek
bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem,
najpodlejszym w pozadliwo$ci zmystowej i zartoczno$ci”!?

Dlatego tez Arystoteles wyklucza niewolnikéw ze wspdlnoty panstwowej,
stwierdzajac, ze wchodza oni tylko w sktad rodziny i petnig funkcje narzgdzia'.
Fakt, iz Arystoteles umiejscawia ich wewnatrz spotecznosci rodzinnej wskazuje,
ze traktuje on t¢ instytucje jako wlasciwos¢ prawa cywilnego. Niemniej jednak
nie pozbawia on niewolnikow cztowieczenstwa sensu stricto: wrecz przeciwnie,
stwierdza, ze niewolnik jest cztowiekiem, ale przeznaczonym do pehienia roli
narzedzia w rodzinie'. Oznacza to, ze dobre jest dla niego by¢ poddanym, a tym
samym by¢ zarzadzanym przez kogo$, kto jest do tego zdolny — gdyz w ten
sposob osoba podlegla posiada warunki umozliwiajace jej przezycie. Stagiryta
zauwaza, ze niewolnicy tym odr6zniajg si¢ od wolnych, ze s przeznaczeni do
prac fizycznych (nie wymagaja one zmyshu intelektualnego)'*, do ktorych z kolei
nie sg przystosowani wolni. Tak wigc dzigki symbiozie niewolnego z wolnym
rodzina moze rozwijac¢ si¢ w sposob poprawny, dzigki czemu ona sama, jako
komorka ontologiczna, jest zdolna tworzy¢ panstwo.

Niewolnictwo paradoksalnie stuzy wigc istnieniu panstwa, ktore nastawione
jest na stwarzanie warunkéw dobrego zycia jednostek je tworzacych: ,,Wynika
z tego w sposob oczywisty, iz pewni ludzie sg z natury wolnymi, inni za$ nie-
wolnikami, przy czym stan niewoli jest dla tych drugich zard6wno pozyteczny,
jak 1 sprawiedliwy”6.

Arystoteles pisze rowniez o niewolnikach wojennych, ale oni nie bedg przedmiotem niniejszego
artykutu.

12 Arystoteles, Polityka..., s. 19.

13 Por. ibidem, s. 20.

4 Por. ibidem, s. 21.

5 Por. ibidem, s. 24

16 Ibidem, s. 24.
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3. Niewolnictwo w mysli $w. Tomasza z Akwinu

Sw. Tomasz z Akwinu uchodzi za jednego z najwybitniejszych myslicieli
w dziejach ludzkosci!’. Z tego powodu zasadnym jest rozwazy¢, jak niewolnic-
two wpisuje sie¢ w catos¢ jego mysli polityczno-prawnej. Metodyka jego pracy
polegata w znacznej mierze na pogodzeniu mysli Arystotelesa z Objawieniem
Chrzescijanskim, stad tez wiasciwg czg$¢ artykutu poprzedziliSmy zarysem po-
gladow Stagiryty na przedmiotowy temat.

Gléwnym zrodtem pogladoéw $w. Tomasza na kwesti¢ niewolnictwa bedzie
jego Sententia libri Politicorum, czyli Objasnienie Polityki — dzieto, ktorego
forma literacka polega na streszczeniu i wylozeniu mysli Arystotelesa zawartej
w Polityce z dodaniem wlasnego komentarza do wybranych fragmentéw. R6zne
sg poglady co do tego, jak traktowac tresci zawarte w Objasnieniu — czy wytacz-
nie jako przedstawienie mysli Arystotelesa, czy jako inkorporowane juz poglady
Akwinaty'®. Opowiadamy si¢ za druga opcja, z uwagi na zdarzajace si¢ krytyczne
komentarze $w. Tomasza wzgledem Stagiryty, ktore wskazuja, iz w przypadku
gdy nie zgadzatl si¢ z komentowanym autorem zabieral glos — w takim razie
w przypadku braku sprostowania lub pominiecia danego fragmentu uznajemy,
ze akceptuje on dany poglad per facta concludentia. Jednakze oprocz Objasnien
dla zrozumienia catosci kontekstu, w jakim $w. Tomasz stawia niewolnictwo,
bedziemy siggac rowniez do innych jego dziet, w szczegdlnosci do Summa The-
ologiae. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozwazania §w. Tomasza maja w duzej
mierze charakter czysto teoretyczny. Niewolnictwo w XIII w. w Europie miato
juz praktycznie marginalne znaczenie (w tym sensie, ze nie opieraty si¢ na nim
stosunki gospodarcze lub spoteczne)®.

17" Warto w tym miejscu wskazac, ze papiez Leon XIII encyklikg Aeterni Patris uznal nauczanie
$w. Tomasza za oficjalng nauke Kosciota, gtoszac m.in.: ,,Was wszystkich, Czcigodni Bracia,
wytrwale zach¢camy, abyscie dla ochrony i ozdoby wiary katolickiej, dla dobra spoteczenstwa,
dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych przywrdcili do dawnej $wietnosci ztota madros¢
swigtego Tomasza i jak najszerzej ja rozpropagowali” (Leon XIII, Aeterni Patris, O filozofii
chrzescijanskiej, Wydawnictwo Te Deum, Warszawa 2003, s. 32). Podobnie papiez Pius XI
w encyklice Studiorum Ducem pisal: ,jak niegdy$ Egipcjanom w czasach strasznego gltodu
powiedziano idzcie do Jozefa, aby udzielit zapasow zboza do wyzywienia ciata, tak i dzi$
wszystkim, ktorzy takng prawdy, My moéwimy Idzcie do Tomasza”, podkreslajac wybitnos¢é
jego doktryny (Pius X1, Studiorum Ducem, thum. J. Woroniecki, Archidiecezjalny Instytut Akcji
Katolickiej, Warszawa 1938, s. 30-31).

Por. M. Olszewski, M. Przanowski, Wprowadzenie, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Objasnienie
Polityki, tam. M. Besciak, M. Przanowski, W Drodze, Pro Futuro Theologiae, Instytut Tomi-
styczny, Torun—Warszawa—Poznan 2023, s. 13—14.

Por. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, LexisNexis
Polska, Warszawa 2009, s. 38, 43.
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Sw. Tomasz zgadza sie z pogladem Arystotelesa, ze niewolnictwo jest czyms
naturalnym oraz ze faktycznie istniejg ludzie z natury przeznaczeni do niewolnic-
twa: ,, Ten za$, ktory dzigki sile ciata potrafi swoim dziataniem to, co madry umy-
stem przewidziat, jest z natury poddanym i niewolnikiem. Z tego jasno wynika,
ze jedna i ta sama rzecz przyczynia si¢ dla nich obu do zachowania w istnieniu,
a mianowicie to, ze jeden rzadzi, a drugi podlega. Bo ten, kto dzigki madrosci
moze umystem przewidywac, z racji braku sit cielesnych nie mogiby niekiedy
utrzymac si¢ przy zyciu, gdyby nie posiadal niewolnika, ktéry to wykonuje.
Rowniez ten, kto obfituje w sity cielesne nie moglby utrzymac si¢ przy zyciu,
gdyby nie byt kierowany przez roztropnos¢ drugiego”.

Z powyzszego tekstu duzo jasniej niz z Polityki Arystotelesa wybrzmiewa
owa symbioza miedzy panem a niewolnikiem: jeden potrzebuje drugiego; czto-
wiek przeznaczony do panowania posiada pewne utomnosci, ktore zapetnia nie-
wolnik. Podobnie rzecz si¢ ma w odwrotnym kierunku. Z drugiego cytowanego
zdania Akwinaty a contrario wynika tez to, co twierdzil Arystoteles: cztowiek
pozbawiony /logosu nie moze cechowac si¢ cnotg roztropnosci; nie moze wigc sam
soba kierowac¢. Nalezy si¢ zastanowi¢, jak §$w. Tomasz rozumie owo kierowanie
samym sobg. Ot6z wedhug antropologii Tomaszowej wladze umystowe to intelekt
i wola. Na ptaszczyznie intelektu dokonuja si¢ osady rozumu; tam tez lokuje sig¢
(pra)sumienie. Wola natomiast odpowiada za podejmowane przez cztowieka
decyzje oraz — co istotne — zdaniem $w. Tomasza, wola zawsze podejmuje decy-
zje, przynajmniej subiektywnie, dobre?' (oczywiscie cztowiek moze chcie¢ ztaije
czyni¢; mamy tutaj na mysli sytuacje, kiedy jednostka dziata, bedac subiektywnie
przekonana o stuszno$ci swoich dziatan). Intelekt jest poruszycielem woli?, ktora
petni role wykonawcza w dziataniu umystu cztowieka®. Wola sama z siebie nie
opowie si¢ za jedng czynno$cig albo inng, jezeli wpierw intelekt nie osadzi danej
rzeczy jako dobrej i nie przekaze jej swojego osadu?.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Objasnienie..., s. 121 (I, c. 1/4).

Por. 1. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk, von borowiecky, Warszawa,
2021, s. 32; doktadnie chodzi tutaj o dobro celowe, ktdrego przyczyna jest wola: ,,Kluczowa
rola intelektu w naszym postgpowaniu nie powinna nam jednak przystoni¢ woli, ktora osta-
tecznie «decyduje i ryzykuje. [...] I nawet jezeli dobro postgpowania nalezy w duzej mierze
od intelektu, to jednak dobro i zto moralne decyduje si¢ w woli. Intelekt moze btadzi¢, moze
si¢ pomyli¢ [...] jednak to wola chce dobra lub go nie chce”.

Por. ST I-1I q. 9 a.l za: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, https://zwola-old.
karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa.html, stan na 19.04.2025 r. Dalsze odwotania do Summy
réwniez wedtug wydania dostepnego w Internecie.

Por. T. Hauzarek, Tomasza z Akwinu teoria afektywnego poznania Boga oraz jej filozoficzne
i teologiczne zatozenia, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012, s. 117.

24 Por. ibidem.
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Sw. Tomasz w Summie Filozoficznej pisze: ,,przyczyna kazdego aktu wyboru
i woli jest w nas bezposrednio poznanie intelektualne, dobro poznane jest bowiem
przedmiotem woli [...] 1 z tego powodu nie moze by¢ falszywego wyboru, chyba
ze w poszczegdlnym wypadku wyboru pobtadzi sad rozumu”*. Oznacza to, ze
cztowiek z natury pozbawiony arystotelesowskiego logosu nie bedzie w stanie
poprawnie uksztaltowac wtasnej siatki pojeciowe;j, przez co bedzie podejmowat
decyzje szkodliwe dla siebie i otoczenia, bedac przekonanym, ze dziata stusznie
(cnotliwie).

Samo pojecie cnoty $w. Tomasz buduje w oparciu o tezy Arystotelesa (ale
rowniez Lombarda), wskazujac, ze jest ona pewng statg dyspozycja intelektu,
woli oraz namietnosci, ktora sprawia, ze czlowiek podejmuje dane dziatanie,
albo ze go nie podejmuje®®. Na tym polega nieszczescie niewolnika: chcac czynié
dobrze, zle czyni i nie ma mozliwo$ci zmiany tego stanu rzeczy.

Jednoczesnie §w. Tomasz rowniez nie stwierdza, ze niewolnik nie jest czto-
wiekiem, tylko rzecza; przeciwnie: jest cztowiekiem, ale pozbawionym w za-
sadniczej czegSci rozumu, posiadajacym jedynie sensus rationis — zdolnos¢ do
rozumienia polecen?’. Za Arystotelesem przyznaje on wigc miejsce niewolnikowi
w rodzinie, petnigc funkcj¢ pozytecznego narzgdzia.

Oprocz niewolnikow z natury §w. Tomasz zauwaza, ze cztowiek moze sam
siebie pozbawi¢ logosu. Tak jak Stagiryta utozsamia on niewolnikéw z barba-
rzyncami (extraneus): wskazuje, ze sa to ludzie, ktorzy poprzez zty zwyczaj lub
zte prawo staja si¢ brutalis, czyli okrutni 1 zezwierzeceni, ktorzy nie potrafig
kierowac si¢ w zyciu zadnym prawem?®. W innym miejscu Objasnien $w. Tomasz
uzywa na okreslenie takiego cztowieka zwrotu affectator belli, czyli mito$nik
wojny. Cztowiek o zniszczonej naturze: niezdolny do zycia wedlug prawa, zasad
rozumu i w ramach przyjazni*: stajacy si¢ jednostka apanstwowa, dazaca do
sporow i kiotni.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Filozoficzna, nakl. Wiadomosci Katolickich, Krakow 1935,
s. 226 (111, c. 85).

% Por. B. Davies, E. Stump (red.), The Oxford Handbook of Aquinas, Oxford University Press,
New York 2012, s. 266 oraz ST I-11 q. 58 a. 1.

27 Por. M. Olszewski, M. Przanowski, Wprowadzenie, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Objasnienie...,
s. 77.

% Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Objasnienie..., s. 123 (I, c. 1A); por rdwniez, M. Olszewski,
M. Przanowski, Wprowadzenie..., w: Ibidem, s. 49.

»  Por. M. Olszewski, M. Przanowski, Wprowadzenie..., s. 49. To dla Arystotelesa przyjazn byta
najwyzszym dobrem moralnym. Dla Akwinaty t¢ role pelni oczywiscie mito§é¢, w funkcji ktorej
dziata przyjazn. Nalezatoby wigc stwierdzi¢: ‘niezdolny do zycia w ramach mitosci’.



Symbioza pana i niewolnika wedtug Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu 17

Pamigtajac wezesniejsze uwagi o tym, ze wola cztowieka podejmuje tylko
dobre decyzje, mozna stwierdzi¢, ze affectator belli jest przypadkiem niezwykle
szczegblnym: oto cztowiek zdolny do zycia w spotecznos$ci na wskutek podda-
nia si¢ ztym zwyczajom lub prawom (innymi stowy: cztowiek, ktory zstapit ze
sciezki sprawiedliwosci) doprowadza si¢ do stanu, w ktorym nie tyle nie jest
w stanie samodzielnie racjonalnie podejmowac decyzji, ale zyje w $wiecie cat-
kowicie wyalienowanym od innych ludzi. Wiecznie dazy do sporu, w zasadzie
nieswiadomie: poprawnie uksztaltowany intelekt ostrzegatby go przed destruk-
cyjnymi zachowaniami poprzez sumienie; ten jednak jest catkowicie obojetny
na krzywdg, dopuszczajac ja, co znajduje kolejne potwierdzenie w akcie woli.
Taki cztowiek wigc, czynige zto innym, sprawia sam sobie rados¢. Skoro wiec
$w. Tomasz zréwnuje mitosnika wojny z niewolnikiem, wydaje sie, ze dopuszcza
on mozliwo$¢ pozbawienia takiej jednostki wolnosci.

Chcieliby$my w tym miejscu uczyni¢ wzmianke o teologicznych probach
uzasadnienia istnienia niewolnictwa w porzadku naturalnym, ktére mogly mie¢
wplyw na fideistyczng wizje Akwinaty. Juz Ojcowie Kosciota wskazywali, ze
niewolnictwo wigze si¢ z tzw. grzechem Chama — syna patriarchy Noego — ktory
wedlug Ksiggi Rodzaju miat rozpowszechni¢ upojenie oraz nagos¢ witasnego
ojca. W reakcji Noe przeklat jego syna Kanaana, czynigc go slugga swoich bra-
ci. Sw. Ambrozy z Mediolanu wskazywat moment przekleristwa Chama jako
datg, w ktorej niewolnictwo pojawito si¢ na swiecie’®. Orygenes akcentowat
pochodzenie narodu Egipcjan od Chama, czym usprawiedliwiat trzymanie ich
w wieczystej niewoli’'. Sw. Augustyn z kolei pisat: ,,z natury samej, w ktérej Bog
czlowieka stworzyl, nikt nie jest stuga drugiego cztowieka, ani stugg grzechu. Ale
nawet i niewolnictwo, cho¢ jest za kare, tym si¢ prawem rzadzi, ktore nakazuje
zachowywac przyrodzony porzadek, a zakazuje go burzy¢*?. Biskup z Hippony
zauwaza, ze stosunek niewoli nie istniat przed grzechem pierworodnym — jest on
Scisle zwigzany z zepsuta naturg cztowieka, jednak mimo to nie usprawiedliwia
zadnego aktu zta: ,,dlatego tez nigdzie w Pi$mie Swietym nie czytamy o studze,
dopoki Noe nie uzyt tej nazwy na skaranie grzechu syna swego. Grzech wigc
zastuzyl sobie na to imig, nie natura je stworzyta. [...] Szczesliwsze jest zaiste
stuzenie cztowiekowi, niz stuzenie pozadliwosci, gdyz ta z najdzikszym tyran-
stwem pustoszy serca ludzkie”. Sw. Augustyn opiera swoje rozwazania na

30 Por. P.O. Adiele, The Popes, the Catholic Church and the Transatlantic Enslavement of Black
Africans 1418—1839, Georg Olms Verlag, Hildesheim—Zurich-New York 2017, s. 181.

31 Por. ibidem, s. 180.

2 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ttum. W. Kubicki, Vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2023, s. 937-938.

3 Ibidem, s. 937.
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stowach Chrystusa z Ewangelii janowej, w ktorej mowi on: ,,kazdy kto czyni
grzech, stuga jest grzechu”, wskazujac tym samym na $cisty zwiazek niewoli ze
stanem upadku®*.

Akwinata doskonale zna tradycj¢ patrystyczng i pozostaje jej w znacz-
nej mierze wierny: w Komentarzu do 1V Ksiegi Sentencji Lombarda réwniez
stwierdza, ze niewola jest karg za grzech, ktorej nie byloby, gdyby nie upadek
czlowieka®. Zauwaza jednak jego zgodnos¢ z tzw. drugim porzadkiem natury,
potwierdzong prawem stanowionym — odcina si¢ wigc tym samym od prob za-
liczenia niewolnictwa do instytucji prawa bozego podejmowanych m.in. przez
$w. Rajmunda z Penafort, ktory twierdzit, ze Bog byt dla Noego bezposrednia
inspiracja, by przekla¢ Kanaana i tym samym usankcjonowat przedmiotowy
stosunek prawny?®. Dla Akwinaty niewolnictwo wynika z prawa naturalnego
W sposOb negatywny: prawo naturalne ani nie nakazuje wolnosci ani jej nie
zakazuje (dlatego $w. Tomasz zezwala na stosowanie wobec przestepcow kary
wigzienia’’) — tak wigc mimo iz natura sama go nie wprowadzita, moze ono by¢
w pewnych okoliczno$ciach dopuszczone®.

Wykazawszy, ze dla $w. Tomasza niewolnictwo jest instytucja naturalna,
nalezy zada¢ pytanie, na jakich zasadach 6w niewolnik ma zy¢ w panstwie.
Spojrzymy na owo quaestio z perspektywy dwoch ptaszczyzn: po pierwsze, jak
ma ksztaltowac si¢ relacja niewolnik — spoteczenstwo oraz relacja niewolnik
— wladca. Przydatny bedzie fragment Summy Teologicznej: ,,Cztowiek z natury
jest istotg spoteczng i stad zobowigzany jest na podstawie uczciwosci do ujaw-
niania innym prawdy, gdyz bez tego spoteczenstwo nie moze si¢ utrzymac. Otoz
cztowiek nie moze zy¢ w spoteczenstwie zarowno bez prawdomownosci, jak
i bez przyjemnosci, gdyz jak uczy Arystoteles: «Nikt nie potrafi dlugo przebywac
w towarzystwie ludzi przykrych, a chociazby tylko takich, ktorzy nie sg mili;
bo natura zdaje si¢ przede wszystkim unika¢ tego, co przykre, a dazy¢ do tego,
co przyjemne. A wigc cztowiek na mocy naturalnej uczciwosci jest obowigzany
uprzyjemni¢ wspotzycie z innymi ludzmi, chyba Ze niekiedy z powodu jakiej$
przyczyny trzeba zasmuci¢ innych z pozytkiem dla innychy»™’.

3% Por. ibidem.

3 Por. G. Kulik, Katolickie Zasady Niewolnictwa w nauczaniu teologow XVI i XVII wieku,
von borowiecky, Radzymin—Warszawa 2023, s. 104.

3 Por. ibidem, s, 92, 104.

3 Por. M. Luszezynska, Ubi ratio, ibi ius. Doktryna Prawna Swietego Tomasza z Akwinu,
wyd. UMCS, Lublin 2013, s. 227-228.

¥ Por. G. Kulik, Katolickie Zasady Niewolnictwa..., s. 325.

¥ STI-Iq. 114a.2ad 1.
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Tak wigc wedtug $w. Tomasza ludzie maja obowigzek moralny $wiadczy¢ po-
moc i mitos¢ wzgledem niewolnikow. Znamienne jest to, ze $w. Tomasz pisze o lu-
dziach, a nie obywatelach, co, biorgc pod uwage wczesniejsze rozwazania o czto-
wieczenstwie niewolnikéw, w niezwykty sposob ukazuje ewangeliczny postulat
mitosci blizniego czy w przypadku affectatoris belli, mito$ci nieprzyjaciot.

Dalej $w. Tomasz pisze: ,,Dom jest wspolnota sktadajaca si¢ z tych, przez
ktorych dokonuja si¢ wspolne dziatania, dlatego sktada si¢ z trzech wiezi: ojca
z synem, m¢za z zong, pana z niewolnikiem”*, Podobnie jak Stagiryta umieszcza
on niewolnika we wspodlnocie domowej, tym samym pozbawiajac go obywatel-
stwa i nie dopuszczajac do tworzenia wspolnoty panstwowej, jednak zaznaczajac
do$¢ wyraznie, ze pan wraz ze swoim stuga majg wspodlnie wspotdziata¢ dla
osiggnigcia danego dobra.

Whpisuje to si¢ w ogdlna mysl §w. Tomasza, gdzie kazde dziatanie przypi-
sane jest konkretnemu celowi. Nic si¢ nie dzieje po nic. Niewolnictwo nie jest
aksjologicznie ustawione na wyrugowanie okreslonych ludzi z zycia spoteczne-
go, ale wregez przeciwnie: pan wraz z niewolnikiem maja wspolnie dziata¢ dla
dobra rodziny. Owo wspoélne dziatanie oczywiscie ulega pewnym naturalnym
ograniczeniom z uwagi na limity kognicyjne niewolnika.

Nie zmienia to jednak ogdlnego imperatywu, aby pan niewolnika wykazywat
si¢ w stosunku do niego sprawiedliwoscia, ktora $w. Tomasz rozumie tradycyjnie:
odda¢ kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze owa
definicja sprawiedliwos$ci umiejscowiona jest w optyce szacunku do drugiego
cztowieka. Tak wigc pan powinien roztropnie rozporzadza¢ niewolnikiem, za
dobre czyny chwali¢, ale przystuguje mu tez prawo do wymierzenia nagany:
,»czyn jakiego$ cztowieka zashuguje na nagrode lub karg, o ile odnosi si¢ do kogos
innego, badz to zgodnie z jego wlasng naturg, badz to zgodnie z naturg wspol-
noty”*'. Tak wigc pan moze kara¢ niewolnika, majac na uwadze dobro rodziny,
jaka ten niewolnik wspoltworzy.

W mysli $w. Tomasza sprawiedliwe zarzadzanie niewolnikiem ma prze-
jawiac si¢ rowniez w kwestii respektowania przystugujacych mu, z racji czto-
wieczenstwa, praw naturalnych; pisze on bowiem: ,,niewolnik jest rzeczg pana
odnosnie spraw, ktore sg dodane do naturalnych; ale odno$nie spraw naturalnych
wszyscy sg rowni”*, Pan nie moze wi¢c ograniczaé prawa swojego stugi do snu
lub jedzenia. Podobnie, pod pewnymi warunkami $w. Tomasz dopuszcza, aby

40

Cyt. za: F. Daguet, Mysl polityczna Sw. Tomasza z Akwinu, tham. T. Pekala, Teologia Polityczna,
Warszawa 2021, s. 194.

4 STI-IIq.21a. 3.

4 Cyt. za: G. Kulik, Katolickie Zasady Niewolnictwa..., s. 105.
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niewolnik wstapil w zwigzek matzenski. W takim wypadku pan winien bardzo
uwazac, aby nie naruszy¢ prawa niewolnika do matzenskich przymiotéw: jed-
nosci i wspdlnego pozycia®.

Niewolnik posiada rowniez prawo do prawdy — a ta moze by¢ bolesna — ale
jego pan ma obowigzek mu ja wyjawic¢ zgodnie z tym, co przytaczaliSmy wy-
zej. Wedtug §w. Tomasza natura (Bog) wyposazyta kazdego w niezbedne akty-
wa, pozwalajgce przezy¢ w spoteczenstwie, wigc czlowiek nie moze zmieniaé
Woli Bozej: pan zostat obdarowany niewolnikiem, aby lepiej mu si¢ zyto i vice
versa, z tego to powodu aktualny pozostaje moralny obowigzek szanowania
godnosci swego stugi: ,,dlatego cztowiekowi jest wszczepione z natury, aby zyt
w spolecznosci. Lecz porzadek opatrznos$ci nie odbiera nikomu tego, co mu jest
naturalne, lecz raczej kazdego zaopatruje stosownie do jego natury [...]. A zatem
porzadek opatrzno$ci nie uczynit cztowieka takim, by byl pozbawiony zycia
spotecznego™*.

Rozwazajac, jak stosunek niewolnictwa ma by¢ ksztattowany na poziomie
jurydycznym, musimy stwierdzi¢, ze szczeg6élowa odpowiedz na to pytanie jest
niemozliwa z uwagi na to, ze Sw. Tomasz w ramach swojego systemu filozoficz-
nego wskazuje jedynie ogdlne zarysy, jak dane zjawiska powinny wyglada¢ lub
jak wygladaja, nie wchodzac w zbedna kazuistyke, pozostawiajac ja tym, ktorzy
w danej chwili potrzebuja podja¢ okreslone decyzje.

W ramach takich wtasnie ram mozemy sprébowac opisa¢, wedhug jakich
prawidet owo niewolnictwo powinno in concreto si¢ ksztattowaé. Poniewaz
naczelng cnotg wladcy jest cnota roztropnosci, jak pisze §w. Tomasz, wiadca
(prawodawca) powinien wystrzega¢ si¢ wszelkich wad roztropnosci, ktorych
przyktadem jest m.in. przebiegtos¢, ktora §w. Tomasz definiuje jako dziatanie
zmierzajace ku dobremu lub ztemu celowi, nie obierajac drog prawdziwych, ale
pozorne®. Oznacza to, ze zdaniem $w. Tomasza cel nie moze uswigcaé $rod-
koéw, nawet jezeli sam w sobie jest dobry. Jest to ogolny imperatyw, jak wiadca
powinien ksztattowac system prawny w panstwie, ktorego celem jest przeciez
dobre zycie jednostek*®.

Niewolnictwo nie moze zatem by¢ formg ucisku, bo on sam w sobie jest
zly. Musi wiec ono przybra¢ forme pomocowg wzgledem niewolnika: ma
ono by¢ narzedziem panstwa stuzacym pomocy czlowiekowi niezdolnemu
do samodzielnej egzystencji.

4 Por. ibidem, s. 106-107.

“  Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Filozoficzna..., s. 228 (11, c. 85).
4 Por. STII-1I q. 55 a 3.

4 Por. F. Daguet, Mysl polityczna Sw. Tomasza..., s. 273.
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Sprawiedliwos$¢, zdaniem $w. Tomasza, ,,ma na celu ustanowienie lub przy-
wrocenie pewnej jednosci”™. W stosunku cnoty sprawiedliwosci i cnét jej pomoc-
niczych, jak stusznie zauwazyt Francois Dauget: ,,chodzi o wzigcie pod uwage
[...] «uprawnionych» nierdéwnosci w panstwie, niezaleznie od tego, czy wynikaja
one z roznicy stopnia zaangazowania w budowanie spotecznosci, czy z nierow-
nego obdarowania podmiotow we wszelkiego rodzaju dobra™*.

Tak wigc wladca ma obowigzek wyrownywac nierownosci powstate na
wskutek roéznego obdarowania rozumem wolnych i niewolnych. Ow obowiazek
wladcy przejawia si¢ w podwojnym wymiarze: pozytywnym i negatywnym. Po-
zytywny juz przedstawilismy: wladca ma obowigzek, dziatajac zgodnie z cnotg
roztropnosci i sprawiedliwosci, tak uksztaltowa¢ system prawny, aby niewolnik
nie byl w nim podmiotem pokrzywdzonym przez 6w system; tak aby zostat rze-
czywiscie zrealizowany jeden z celow panstwa ziemskiego, jakim jest pokdj*.
Negatywny aspekt zostal wyrazony w dzietku §w. Tomasza De Regno, gdzie
stwierdza on, Ze ,,[...|] zadaniem krola jest tak troszczy¢ si¢ o dobre zycie spote-
czenstwa, jak tego wymaga osiggnigcie szcze$cia niebieskiego. Niech mianowicie
popiera to, co prowadzi do szczg¢$cia niebieskiego, a tego, co mu si¢ sprzeciwia,
niech — na ile to mozliwe — zakazuje”. Tak wigc wladca civitas terrena powinien
nie tylko stworzy¢ odpowiednie warunki, w ktorych niewolnicy mogliby godnie
zy¢, ale czuwac nad zmianami spolecznymi wplywajacymi negatywnie na ich
status i podejmowac odpowiednie srodki zaradcze.

4. Ubezwlasnowolnienie catkowite

Catos$¢ powyzszej analizy naszym zdaniem jasno wskazuje na nieoczywistos¢
niewolnictwa w mysli polityczno-prawnej Doktora Anielskiego. Wyraznie po-
twierdza on stanowisko Arystotelesa, wedtug ktdrego niewolnik nie jest obywa-
telem i per se nie tworzy spoteczno$ci panstwowej. Jednak tworzy on komorke
rodzinng, bez ktorej panstwo nie istnieje. Tak wigc ma on swoj udziat w funkcjo-
nowaniu panstwa. Nie jest to jednak udzial konieczny w tym sensie, ze tak jak
panstwo nie moze istnie¢ bez rodziny, tak moze istnie¢ bez niewolnikow. Zresztg
Chrzescijanstwo znaczaco przyczynito si¢ do usunigcia tej instytucji z obiegu

¥ ST q. 58.

#  F. Daguet, Mys polityczna Sw. Tomasza..., s. 333.

Por. Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy, w: Tomasz z Akwinu. Dziela wybrane, thum. J. Salij,
DeAgostini, Warszawa 2001, s. 19-20 (I, c. 2).

S0 Ibidem, s. 53 (IL, c. 4).
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prawnego: papiez Pawet III w szeregu Listow Apostolskich, m.in. Pastorale
Officium grozit ekskomunika za handlowanie Indianami®', papiez Leon XIII
w encyklice In plurimis potgpit niewolnictwo, wskazujac na przyrodzong rownos¢
ludzi, wynikajaca z tej samej natury®2. Sw. Jan Pawet II w encyklice Laborem
Exercens bardzo wyraznie podkreslal, Ze juz sama zdolno$¢ wykonywania pracy
jest przymiotem ludzi wolnych. Pisat on: ,,nie ulega bowiem watpliwosci, ze praca
ludzka ma swojg warto$¢ etyczng, ktora wprost i bezposrednio pozostaje zwig-
zana z faktem, iz ten, kto ja speknia, jest osobg, jest Swiadomym i wolnym, czyli
stanowigcym o sobie podmiotem*’. Konsekwentnie takie stanowisko utrwalito
si¢ w nauczaniu Kosciota, ktory w swoim Katechizmie stwierdza: ,,siodme przy-
kazanie zakazuje czynow [...], ktore dla jakiejkolwiek przyczyny [...] prowadza
do zniewolenia ludzi, do ponizania ich godnosci osobistej, do kupowania ich,
sprzedawania oraz wymiany, jakby byli towarem™>*,

Widzimy, ze $w. Tomasz patrzy na niewolnika jako na podmiot hipotetyczny
i dopuszcza jego istnienie w tym sensie, ze jezeli Bog dopuscit do powstania
takiego stosunku prawnego, to nie bez powodu. Jest nim, w wymiarze eschatolo-
gicznym, zbawienie kazdego cztowieka, co sam §w. Tomasz wyrazil w Summie,
opisujac rzady Boze: ,,nie licytowalo z najwyzsza dobrocig Boga, by rzeczy przez
siebie utworzone nie doprowadzit do stanu doskonatego. Koncowa za$ dosko-
nato$cia kazdej rzeczy jest osiagniecie celu. Stad tez do Bozej dobroci nalezy
to, aby — jak powotata rzeczy do istnienia — tak tez je doprowadzita do celu; a to
wlasnie znaczy rzadzi¢”.

Dla Arystotelesa, ktory zyt w czasach powszechnego niewolnictwa, byto
ono zjawiskiem naturalnym, ktore opisal, gdyz nie mogt go poming¢, tak samo
jak nie moégl poming¢ istnienia panstwa. Dla $w. Tomasza jest ono teoretyczng
konstrukcja, ktora odpowiednio modyfikuje, aby lepiej oddac sens chrzescijan-
stwa. Oto istniejg jednostki badz to naturalnie niedecezycyjne, niezdolne do
zycia we wspolnocie politycznej, badz to takie, ktore same si¢ do takiego stanu
doprowadzity. Ale mimo tego nalezy otoczy¢ je opieka i zapewni¢ warunki do
godziwego zycia, aby same sobie nie zaszkodzily.

31 Por. P.O. Adiele, The Popes, the Catholic Church..., s. 373-374.

52 Por. M. SadowsKi, Naturalne i spoleczne prawa czlowieka w nauczaniu papieza Leona XIII,
,Zeszyty Prawnicze” 2011/11/4, s. 122.

53 Jan Pawel I1, Laborem Exercens. Tekst i komentarze, J. Gatkowski (red.), Redakcja Wydaw-

nictw KUL, Lublin 1986, s. 16.

Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 543.

3 ST1q.103.
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Konstrukcja niewolnictwa wedtug przytoczonych myslicieli przywodzi na
mys$l wspolczesng instytucj¢ prawa cywilnego, jaka jest ubezwlasnowolnienie
catkowite. Pod pewnymi wzgledami r6zni si¢ ona od niewolnictwa: ubezwla-
snowolniony pozbawiony jest jedynie zdolnosci do czynno$ci prawnych, a nie
samej zdolnos$ci prawnej i obywatelstwa. Podobnie nie ostata si¢ juz naturali-
styczna koncepcja niezdolnosci do funkcjonowania w obrocie cywilnoprawnym,;
zastapiona na rzecz niezdolnos$ci ujawniajgcej si¢ w czasie. Zachodzg jednak
pewne podobienstwa: aby ubezwtasnowolni¢ catkowicie cztowieka jego rozwdj
umystowy musi by¢ na poziomie ponizej trzynastoletniego dziecka®.

Przywodzi to na mysl /ogos 1 jego brak, uzaleznienie jednostki od logosu in-
nych ludzi. Stan taki moze by¢ niezalezny od czlowieka (z natury), ale moze tez
by¢ wywotany dzialaniem samego zainteresowanego. Hulaszczy i rozrzutny tryb
zycia, popadnig¢cie w natogi moze by¢ przestanka do dokonania ubezwlasnowol-
nienia, jezeli uprawdopodobniona zostanie prognoza, iz jednostka pozostawiona
sama sobie wyrzadzi konkretne krzywdy sobie i otoczeniu®’ (co przywodzi na
mys$l konstrukcje affectator belli). Ubezwlasnowolnienie moze by¢ dokonane
tylko dla dobra osoby ubeztasnowalnianej™, co nalezy rozumie¢ rowniez jako
zakaz dokonania ubezwlasnowolnienia tylko dla wygody czy poprawy jakosci
Zycia 0s0b z otoczenia jednostki majacej trudnosci w zyciu spotecznym?®.

Zakonczenie

Czytajac powyzsze uwagi, mozna wspomnie¢ postulat $w. Tomasza, iz dobro ma
by¢ realizowane tylko cnotliwymi §rodkami, nigdy przebiegtymi (pozornymi)
— stowa te powinno mie¢ si¢ na uwadze przy ksztaltowaniu stosunku cywilno-
-prawnego, jakim jest ubezwlasnowolnienie catkowite. Z przedstawionej mysli
Akwinaty, naszym zdaniem, jasnieje imperatyw, aby panstwo umozliwiato dobre
zycie jednostkom funkcjonujacym w warunkach przez owo panstwo dyktowa-
ne. Postulat ten wydaje si¢ wiec mie¢ charakter absolutny, rozciggajacy si¢ na
wszelkie mozliwe formy ksztattowania wlasnej sytuacji w obrgbie danego sys-
temu prawnego — w wymiarze historycznym rowniez niewolnictwa, zréwnanego
wspotczesnie ze sprowadzeniem cztowieka wylacznie do charakteru przedmiotu.

¢ Orzeczenie SN z 4 maja 1955 r., III CR 209/55.

57 Por. postanowienie SN z 23 lutego 1968 r. IT CR 32/68 oraz postanowienie SN z 30 maja 1969 r.
I CR 167/68, niepubl.

8 Postanowienie SN z 11 sierpnia 1971 r. IT CR 295/71, niepubl.

% Postanowienie SN z 11 listopada 1970 r. IT CR 336/70, niepubl.
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Widzimy jednak, Ze historycznie ani Arystoteles, ani $w. Tomasz nie odma-
wiali nikomu godnosci ludzkiej. Nie ma potrzeby wigc patrze¢ na doktrynalne
uzasadnienie niewolnictwa, przynajmniej w mysli dwoch przytaczanych autorow,
przez pryzmat doktryny marksistowskiej: gdzie stosunek ten wyrazatby pewien
klasowy ucisk®. Wrecz przeciwnie, mozemy patrze¢ na instytucj¢ niewolnictwa
jako adekwatnag do danych warunkéw historycznych forme reakcji panstwa na
dramatyczna sytuacj¢ cztowieka, kiedy to panstwo, postugujac si¢ tym narze-
dziem, ratuje go przed egzystencjalng $miercig.

Niewola jako stosunek prawny i spoleczny byta przez dhugi czas aprobo-
wana przez Kosciol i przez jego swietych. Wskazywano na jej biblijne korzenie
i tym samym prébowano dokonywaé uzasadnienia dopustu Bozego tyczacego
si¢ omawianego stosunku zaleznosci; z tego tez powodu wywarta ona znaczacy
wplyw na rozwoj europejskiej mysli oraz §wiadomosci historyczno-kulturowe;.
Mamy nadzieje, ze udato si¢ nam wykazac, ze §w. Tomasz z Akwinu bardzo glebo-
ko rozumie tragedi¢ kondycji ludzkiej wynikajaca z jej upadku, spowodowang wing
Adama. Nie twierdzi on, ze w stanie sprzed pierwszego grzechu niewolnictwo by
istniato; ale raczej akcentuje, Ze jest ono narzedziem, ktére Bog dopuscit do uzyt-
ku, aby w danym okresie historycznym pomoc cztowiekowi, co réwniez wyrazit
Kosciodt, wyznaczajac w pewnym momencie jego permanentng dezaktualizacje.

Jeszcze raz chcemy wskazac¢ na aksjologiczny zwiazek pomiedzy niewol-
nictwem a ubezwlasnowolnieniem. Zywimy goraca nadzieje, ze wspotczesny
legislator bedzie miat §wiadomos$¢ moralnej dostojnosci owej instytucji.
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THE SYMBIOSIS OF MASTER AND SLAVE ACCORDING TO ARISTOTLE
AND ST. THOMAS AQUINAS

Abstract

Background: The research subject of this article is the axiological, ethical and theological
justification for the existence of slavery as a legal institution in the political and legal doctrine of
St. Thomas Aquinas, the reasons for its admission, and the purpose that this institution is to fulfill.
The study was carried out to present slavery as a historically, socially and culturally important
phenomenon, and to show that Aquinas’ thought concerning it can be useful in examining the
axiology of total incapacitation.

Research purpose: The aim of the present study is to attempt to answer the question: what is the
legal institution of slavery in St. Thomas’ work? The indicated research thesis includes the need to
answer the question of how the Angelic Doctor connected the admissibility of the legal deprivation
of an individual’s rights with Christian morality and how this connection is realized within the
limits of the theory of the state of St. Thomas Aquinas, and also to indicate how Thomas’s concept
of slavery can support contemporary legislative practice in the field of incapacitated relationships.
Methods: The comparative method was used: the doctrine of St. Thomas was compared with
both the doctrine of Aristotle and the contemporary institution of total incapacitation, in order to
show the sources from which St. Thomas draws and the historical universality of legal solutions
concerning individuals incapable of independent existence. The theological justifications for slavery
existing before the Universal Doctor were also outlined. The concept of slavery in Aristotle’s
thought, on which St. Thomas is modeled, was used in order to show the differences and similarities
between these doctrines. The comparison of Thomas’s thought with contemporary legal solutions
is to indicate how Thomistic slavery can be useful in the contemporary era.

Conclusions: Slavery in Aquinas’ thought is very similar to the contemporary institution of total
incapacitation. It serves an individual who is unable to take care of their own existence and realize
themselves in society. It is not a tool of the state aimed against the individual; the ruler of the state
is obliged, acting within the limits of the virtue of prudence and justice, to shape the relationship of
slavery as advantageously as possible for the slave and is obliged to ensure that this relationship is
not abused by his subjects. The principles established by St. Thomas are visible in Polish case law
on total incapacitation. This therefore indicates the relevance of Thomistic thought. The concept
of slavery according to St. Thomas can therefore be a legislative guide on how to shape the
relationship of incapacitation.

Keywords: slavery, state, power, incapacitation, justice.
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