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1. Na poczatek

Kiedy cztowiek doznaje niesprawiedliwosci, to z cata swoja sitg bedzie zwal-
czal wyrzadzane mu zto. Jest to tak oczywiste, ze ludzie zawsze i wszgdzie usta-
nawiali prawa i tworzyli trybunaly po to, by wyegzekwowaé sprawiedliwos$é,
a tym samym zapobiega¢ konfliktom.

Kiedy poczucie wyrzadzanej im niesprawiedliwosci jest wzbudzone u wie-
lu 0s6b, to istnieje zagrozenie wystapienia powszechnego konfliktu. Gdy to po-
czucie jest ostre i rozcigga si¢ na szerokie rzesze obywateli, to caly porzadek
spoteczny jest zagrozony i o ile zto nie zostanie naprawione, cata cywilizacja
moze zging¢.

Do takiej sytuacji doszli$my dzisiaj zarbwno w starym, jak i w nowym
swiecie. Bardzo duza i wcigz rosngca liczba obywateli czuje, Ze na skutek usta-
len spotecznych, w jakich zyja, jest im czyniona gleboka niesprawiedliwos$¢.
Niesprawiedliwo$¢ ta jest w ich odczuciu nie do zniesienia. W zwigzku z tym
istnieje niebezpieczenstwo, albowiem $wiat nie moze funkcjonowac w takiej at-
mosferze. Napiecie jest $miertelne. Jesli nie zostanie zmniejszone, zniszczy nas.
To jest pierwsza i najpilniejsza sprawa. Ale jest jeszcze inna glgbsza kwestia.
Sprawiedliwos¢ jest natura rzeczy. Jest to Wola Stworcy, a ci, ktorzy sie jej
opieraja, w koncu zostajg ztamani. Porzadek to nie jest stan docelowy zycia
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spotecznego. Porzadek poprzez sprawiedliwos¢ jest stanem docelowym zy-
cia spotecznego. Tylko w sprawiedliwosci dusze ludzkie moga odpocza¢. Dla-
tego oprocz bezposredniego zagrozenia, ktéremu nalezy stawic czota, trze-
ba poszukiwa¢ trwatego rozwigzania i sposobu jego ustanowienia. Szukamy
sprawiedliwosci nie tylko, ani nawet nie gtéwnie, dlatego ze sami cierpimy
z powodu jej braku, ale dlatego ze gdy bardzo wielu innych cierpi z tego po-
wodu, to ich silne poczucie krzywdy zatruwa powietrze moralne, ktorym oddy-
chamy. Na wszystkich ludziach spoczywa dzi§ wspolny fundamentalny obo-
wigzek, aby badac¢, aby zrozumie¢, aby poradzi¢ sobie i naprawic¢ nieprawosci
naszych czasow.

Oto cztery testy: — na zbadanie niesprawiedliwosci, na ktorg si¢ skarzymy
(czyli poszukiwania jej przyczyny); — i poprzez takie badanie zrozumienie jej
natury; — a po takim zrozumieniu, aktywna praca nad przedstawionym pro-
blemem; — wreszcie zrobienie tego w celu znalezienia trwatego rozwigzania.
Spoteczenstwo pograzyto si¢ w chaosie na skutek dlugotrwalego dziatania
niesprawiedliwych zasad, jego choroba jest owocem falszywej filozofii i ztego
postepowania — gtoéwnie przez chciwos¢. Co robi cztowiek postawiony przed
splatana, najwyrazniej beznadziejng sytuacja? Najpierw uwaznie przyglada si¢
problemowi, $ledzac watki, dopoki nie zrozumie, w jaki sposob sg one powia-
zane. Potem dziata, ciggnac za odpowiednie nitki we wtasciwych kierunkach,
az calo$¢ zostanie rozwiktana. Sprowadzit chaos do porzadku. My powinni§my
zrobi¢ tak samo, a artykuty, do ktorych jest to wprowadzenie, zostaty napisane
w tym celu. Spoleczenstwo zgubito trop w nocy. Wpadto w $miertelne niebez-
pieczenstwo. Musimy znalez¢ droge wyjscia.

Poczucie niesprawiedliwosci, obecnie prawie uniwersalne, jest najbardziej
gwaltowne w fabrykach i transporcie, lecz w r6znym stopniu jest obecne wsze-
dzie; 1 to poczucie niesprawiedliwosci jest zdrowe, poniewaz Sprawiedliwos¢
wymaga ludzkich warunkow zycia dla istot ludzkich —,,chleba naszego powsze-
dniego”. To nie jest tylko kwestia wyzywienia; to jest kwestia ludzkiej godnosci,
to jest pewien poziom komfortu, to jest rozkoszowanie si¢ picknem i co§ wigcej
(stale zapominana) roznorodnos¢. Wszystko to mozna mie¢, bedac w podle-
glosci przynoszacej korzys$¢ innym ludziom, ale wtedy jest to wszystko niedo-
skonate, wypaczone, skartowaciate i chore, poniewaz brakuje im jednej rzeczy
— a tg rzeczg jest wolno$¢. Wola cztowieka zostala stworzona wolng i musi by¢
tak wykonywana, jesli cztowiek ma zy¢ w pelni ludzkim zyciem. Wybor zawo-
duirzeczy jest czescia ,,chleba powszedniego”. Dzisiaj, wickszo$¢ ludzi nie ma
takiego wyboru i jest go spragniona. Ich Zycie jest regulowane poza ich wola
ito tylko z jednego powodu: nie posiadajg ziemi ani nieobcigzonych zadluzeniem
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narzg¢dzi swojego zawodu. Inni s3 w ich posiadaniu i z tego obcego posiadania
oraz ubostwa ich samych rodzi si¢ gorzkie poczucie ucisku.

Na pytanie: ,,Dlaczego ludzie tak cierpig?”, powszechna odpowiedzig jest,
ze zrodlem calego tego zla jest kapitalizm: to znaczy wyzysk wielu pozba-
wionych $rodkéw do zycia przez niewielu, ktorzy kontrolujg ich Zrodia utrzy-
mania. Ta odpowiedz jest zwodnicza. Stwierdza ona fakt, ale go nie wyjasnia.
Jest to rowniez potprawda, a potprawdy sg najbardziej niebezpiecznymi ktam-
stwami. Gdyby prawda byto, ze to kapitalizm jest Zrodtem naszego zla, to znisz-
czenie kapitalizmu, bez wzgledu na sposob, wystarczytoby jako lekarstwo. Jed-
nak powinno by¢ oczywistym, ze proba zniszczenia kapitalizmu niewlasciwg
metoda nie jest lekarstwem. Dla czlowieka z bélem zgba przyczyna jego kto-
potow wydaja si¢ by¢ zeby w jego szczece, ale nie jest lekarstwem odciecie mu
glowy. Prawdziwg przyczyna naszych klopotow nie jest kapitalizm, ale stan,
od ktorego kapitalizm zalezy: nedza wielu.

Tak! To, co zbyt uczenie nazywa si¢ ,,proletariatem”. Ale to, co nasi 0j-
cowie prosciej i stuszniej nazywali ,,Powszechng Nedzg” jest Zzrodtem zla. Je-
$li musimy uzywac¢ dhugich stow i ,,-izmow”, to méwmy mniej o kapitalizmie,
a wiecej o ,,proletarianizmie”.

Ludzie nie moga zy¢ jako wolni obywatele zdolni do dobrowolnego za-
wierania umow, cieszacy si¢ wolnoscig ekonomiczng, czujacy, ze ich zycie jest
bezpieczne, jesli nie posiadajg wlasnosci. Spoteczenstwo moze zosta¢ ocalone
poprzez takie prawodawstwo, ktore odda wtasno$¢ w wiele rak, az przynajmnie;j
decydujgca liczba obywateli bedzie jg posiadaé. W zaden inny sposob nie moz-
na go ocali¢, chyba Zze powr6t do niewolnictwa nazwiemy zbawieniem.

Rodzina jest prawdziwa podstawowa komorkg panstwa 1 jest wazniejsza
niz panstwo. Panstwo istnieje dla rodziny, a nie rodzina dla panstwa. Wlasnos¢
jest niezbedna dla jej normalnego i zdrowego istnienia.

Ludzie pracujg dla utrzymania i wytwarzajg $rodki utrzymania za pomoca
pewnych narzedzi. Ci, ktorzy pracuja tymi narzgdziami, powinni mie¢ nad nimi
kontrole, to znaczy wiasnos¢.

Niektore rodzaje dziatalno$ci wykonywane sg najlepiej — lub moga by¢
wykonywane tylko — w duzych grupach. W takich przypadkach moze istnie¢
akcjonariat — lecz z udziatami posiadanymi jako wlasno$¢. Jesli monopol jest
nieunikniony, to ze wszech miar niech bgdzie kontrolowany przez panstwo,
lecz najpierw nalezy si¢ upewnié, ze jest on rzeczywiscie konieczny, a jesli
okaze sig, ze jego ustanowienie stanowi sztuczny twor, to nalezy go natychmiast
zlikwidowa¢. Spoteczenstwo zbudowane na wiasnosci, a tym samym na wol-
nosci, z wlasno$cig chroniong przez zasady korporacyjne, przywroci nam nasz
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,»chleb powszedni”, ktory utracilismy. Pilne potrzeby musza zosta¢ zaspoko-
jone, ale naszym celem powinno by¢ stabilne spoteczenstwo w zadowolonym
swiecie. W jaki sposob mozna to osiggnac, o tym w artykutach ponize;.

2. Problem sformutowany

Problem, z ktorym mamy do czynienia, jest nastepujacy: obywatele wolni poli-
tycznie i politycznie rowni nie posiadajg srodkow utrzymania. Zasoby zywno-
$ci i odziezy, mieszkan, paliwa i inne, bez ktorych ludzkie zycie nie moze by¢
prowadzone, sg w posiadaniu i pod kontrolg ludzi ré6znych od szerokich rzesz
obywateli i w znacznie mniejszej od tych rzesz liczbie.

To liczni obywatele musza wykonywac¢ prace, w wyniku ktorej wytwarzane
sa ich $rodki do zycia. Jednak rzesze obywateli s wywlaszczane na ogromnych
obszarach $wiata, a zwlaszcza w tych krajach, gdzie panuje tak zwany ,,system
kapitalistyczny”. Rzesze obywateli to proletariusze. Ci z nich, ktorzy moga by¢
utrzymywani przy zyciu przez mniejszos¢ (ktorej motywem dla utrzymywania
ich przy zyciu jest czerpanie zyskow z ich pracy), maja utrzymanie — cho¢ nie
maja odpowiedniego zabezpieczenia tego utrzymania i nie majg gtosu w spra-
wie tego, co bedzie wytwarzane, ani zadnej wlasnosci w tym, co wytwarzaja.
Tymczasem margines, dla ktérego nie mozna znalez¢ pracy, umartby z glodu,
gdyby nie byt sztucznie wspierany z funduszy publicznych przez funkcjona-
riuszy panstwowych.

Wolny i rowny obywatel posiada wolno$¢ polityczng, ale nie ma wolnosci
ekonomicznej. Taki stan rzeczy nie moze przetrwac.

Wyjasnijmy dwa istotne elementy tego stanu rzeczy: obywatelstwo i ubo-
stwo. Obywatele bez wlasnosci, obywatele bez zabezpieczenia ich $rodkow
do zycia, ludzie politycznie wolni, ale pozbawieni wolnosci ekonomicznej, cier-
pia z powodu sytuacji nie do zniesienia, ktérg musimy naprawic.

Tam, gdzie ludzie nie s wolni, gdzie poprzez cala organizacje spoteczen-
stwa sg zmuszani do pracy, gdzie sg zdefiniowani przez prawo jako niewol-
nicy, maja do czynienia z naprawd¢ wielkg niesprawiedliwoscia. Ale oni nie
sg obywatelami. Oni nie sg Swiadomi niezno$nego kontrastu pomiedzy przy-
znanymi im prawami i ich faktyczng sytuacjg. To wtasnie wtedy, gdy wolny
cztowiek, obywatel, zostaje zredukowany do ekonomicznej podlegtosci innym
wolnym ludziom, powstaje niemozliwy stan rzeczy. ,,MoOwisz, ze jestem wol-
ny? A jednak nie moge nawet zy¢, chyba ze za twoim pozwoleniem! Mowisz,
ze jestem wolny? Wszystkie twoje prawa to glosza, jest to moja najwicksza
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duma; a jednak nie mogg posiadac rzeczy, ktore wytwarzam moja wlasng pracg!
Mowisz, ze jestem wolny? A jednak godziny, w ktorych mam pracowac, i wa-
runki, w jakich musz¢ pracowac, sa mi narzucane przez innych. Mowisz, ze
jestem wolny? A jednak produkt mojej pracy nie nalezy do mnie, lecz do kogo$
innego, dla ktorego korzysci jestem zmuszany do mordegi. Mowisz, ze jestem
wolny? A jednak nie moge wybrac tego, co bede jadt — chyba ze w bardzo wa-
skich granicach. Muszg¢ bra¢ to, co jest mi oferowane przez system produkcji,
ktorego nie stworzytem i ktory jest obojetny na moje potrzeby.

Moéwisz, ze jestem wolny 1 rowny moim wspotbraciom? Lecz w praktyce
jestem w poddanstwie w stosunku do tych, ktorzy posiadaja to, dzigki czemu
ludzie zyja: maszyny, ziemie, surowce, niezbgdne zapasy zywnosci i odziezy
oraz inne rzeczy, ktore ludzie okreslani jako mnie réwni maja pod swoja kon-
trola, a ktorych ja nie mam”.

Wolny cztowiek znajdujacy si¢ w takich warunkach z koniecznosci staje si¢
buntownikiem, to wtasnie kontrast migdzy wolnos$cia 1 niewolnymi warunkami
zycia stworzyt niezno$ne warunki nowoczesnego panstwa. To jest gtowny pro-
blem sformutowany w najprostszy sposob.

Niemal w zywej pamigci pozostaje stan, gdy ogot ludzi mieszkat w domach,
ktore byty ich wlasno$cig, produkowat jedzenie i odziez, i inne rzeczy na zie-
mi, ktora byta ich wtasnoscia, posiadat owoce swojej znojnej pracy, decydowat
o tym, co bedzie produkowac i co bedzie jes¢. Wceiaz pozostaje w zywej pamieci
tak duza cze$¢ ludzi, ktorych wolnos¢ polityczna korespondowata z wolno$ciag
ekonomiczng, ze stara tradycja przetrwata. Spoteczenstwo, w ktérym wolni
ludzie posiadali swoje gospodarstwa, sklepy, kuznie, todzie rybackie, swoje
warsztaty stolarskie i inne, wcigz trwato, cho¢ byto zagrozone i malato. Dzisiaj
dysproporcja pomiedzy ludzmi wolnymi ekonomicznie i ludzmi niewolnymi
ekonomicznie wzrosta tak bardzo, ze wytracila cate panstwo ze stanu rowno-
wagi. Przywrocenie rownowagi jest gtdwnym zadaniem stojacym przed nami.

Taki jest glowny problem. Wigzg si¢ z nim i z konieczno$ci wynikaja z nie-
go inne niekorzystne zjawiska: monotonia pracy, ktora nie jest wybierana przez
pracownika; monotonia produkcji, ktora nie wymaga zadnego kunsztu; niesta-
bilnosci wszelkiego rodzaju, niepewnos¢ i niedostatek. Ogromna liczba ludzi
jest pozbawiona wlasciwych $rodkéw utrzymania i jeszcze wigksza liczba jest
pozbawiona jakiejkolwiek pewno$ci jutra. Wzrosta takze kontrola nad wszel-
kimi ludzkimi dziataniami przez to, co nazywamy ,.finansami” — panowanie
lichwy i dlugu. Ponownie, ogromna liczba ludzi pracujacych dla zysku nielicz-
nych jest zaprzeczeniem tego, czym powinna by¢ pozyteczna praca. Stalo si¢
korzystnym dla pracownika, aby produkowac tak mato, jak to mozliwe, w tak
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krotkim czasie, jak to mozliwe, przy tak wysokich kosztach, jak to mozliwe.
Stato si¢ korzystnym dla rzeczywistego producenta bogactwa kontrolowanie
i zmniejszanie lub wygaszanie produkcji bogactwa. Widzimy ten $miertelny pa-
radoks dziatajacy z kazdej strony.

By¢ moze najgorsze ze wszystkiego jest to, ze wyrdst nawyk do nedzy, utrata
poczucia sensu posiadania wlasnosci 1 prawdziwej odpowiedzialno$ci poprzez
wolnos¢, ktory to nawyk nazywamy ,,umystem proletariackim”. Zajme si¢ kaz-
dym z tych punktoéw po kolei, ale zacznijmy od sformulowania problemu w jego
glownej postaci: popadlismy w sytuacje, w ktorej wolni ludzie, rowni obywate-
le sa w swojej masie nedzarzami, catkowicie zaleznymi od mniejszo$ci swoich
bardziej szczgsliwych bliznich i w ostrym konflikcie. Tak dalej by¢ nie moze.

3. Pracownik na pensji

Zanik relacji miedzyludzkich szkodzi zarowno
pracownikowi, jak i pracodawcy.

Pracownik na pensji to kto$, kto nie pracuje dla siebie, ale dla kogo$ inne-
go za wynagrodzeniem, ktore ten kto§ mu wyptaca. Niezaleznie od tego, czy
nazwiemy to wynagrodzeniem czy pensja, niezaleznie od tego, czy wynagro-
dzenie jest duze czy mate, istota pracy najemnej jest to, ze pracownik nie za-
trzymuje wytworu wykonanej przez niego pracy. Wytwor ten nalezy do kogo$
innego, jego pracodawcy. A motywem dziatania tego pracodawcy jest czerpanie
korzysci z roznicy migdzy produktem pracy a kwota, ktorg dat pracownikowi
za jego wytworzenie. Ta rdznica nazywa si¢ ,,zyskiem”.

William jest wiascicielem pewnej liczby drzew. John tnie i uktada drew-
no w stosy za sto dolarow wyptacanych mu przez Williama. Drewno poci¢te,
utozone 1 gotowe do uzycia jest warte sto dwadzies$cia dolaréw 1 nalezy do Wil-
liama. William osiagnat zysk w wysokosci dwudziestu dolarow. Nie na skutek
swojej pracy, lecz dzigki pracy Johna. Gdyby przecigtnie i na dtuzsza mete Wil-
liam w ten sposob nie osiagal zysku z pracy Johna, to William nie kontynuowat-
by zatrudniana Johna.

Na poczatku takiego uktadu nie ma niesprawiedliwosci. Obaj obywatele
sg wolnymi ludzmi. Kazdy z nich wchodzi w dobrowolna umowe z drugim
dla obopdlnej korzysci. William jest wtascicielem drzew i zasobu pieni¢dzy.
John potrzebuje pienigdzy i angazuje si¢ do Sciecia drzew Williama, pocigcia
ich na ktody i utozenia ich w stosy za pewna sume¢ pienigdzy Williama. Cata
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sprawa jest umowa, a tam, gdzie obywatele sg wolni, panstwo egzekwuje dotrzy-
mywanie umow, poniewaz gdyby tego nie robilo, spoteczenstwo nie mogtoby
funkcjonowaé. Tylko komunisci lub panstwa despotyczne moga si¢ obejs¢
bez umow. Panstwo poprzez swoje sady oraz sity zbrojne i1 policje egzekwuje
wykonanie zawartych umow, a skoro strony umowy sg wolnymi ludzmi, ktorzy
dobrowolnie zwigzali si¢ umowa, zadna z nich nie moze narzekac ani mie¢ pre-
tensji o niesprawiedliwos¢ przeciwko drugiej stronie.

Jednak, gdy rozgladamy si¢ po wspotczesnym $swiecie, widzimy miliony
pracownikoéw najemnych rozpalonych gniewem do biatosci przeciwko wtasci-
cielom kapitalu, ktorzy dostarczajg im wynagrodzen i narzedzi, za pomoca kto-
rych wykonujg prace. Gniew ten jest tak wielki, Ze nieustannie prowadzi do fi-
zycznych konfliktéw inspirowanych palacym poczuciem niesprawiedliwosci.
Ten gniew wielokrotnie doprowadzatl i wcigz doprowadza do zamieszek i ma-
sakr. Napigcie staje si¢ wszedzie coraz wigksze, wraz z nim wzrastajg niepokoje
i zaczyna wyglada¢ na to, ze jesli nie rozwigzemy sporow, to spoteczenstwo
rozpadnie si¢ na kawatki.

Dlaczego praca najemna, ktora poczatkowo byta sprawiedliwym i rozsad-
nym rozwigzaniem, stata si¢ nie do zniesienia?

Powodem jest to, ze sprawy mogg zmieni¢ swoj charakter, gdy zmienia si¢
ich skala. Pig¢dziesigciu lub szesédziesigciu przechodniow idacych ulica, kazdy
zajety swoimi sprawami, jest czyms$ zupelnie innym niz szes$¢ tysigcy wrzeszcza-
cych ludzi walacych razem ulicg, wszyscy skupieni na tym samym celu. Pierw-
sze to pokojowe, codzienne wydarzenie, drugie to zachowanie niebezpiecznego
thumu przechodzace w zamieszki.

Tak samo bylo i z pracownikiem najemnym. Tak dtugo, jak wigkszo$¢ oby-
wateli posiadata ziemig, narz¢dzia, mieszkania i calg resztg, to naturalng bylta
umowa, ze jeden czlowiek bedzie bral wynagrodzenie od drugiego. Pracow-
nik najemny mogt sam by¢ wtascicielem, dorabiajac tymczasowo do swojego
przychodu poprzez wykonywanie jakiej$ dodatkowej pracy najemnej, lub jesli
zaoszczedzil ze swojego wynagrodzenia, to mogt sta¢ si¢ wilascicielem. Licz-
ba pracownikow najemnych pracujacych dla jednego konkretnego cztowieka
byta niewielka. Relacje miedzy obywatelem, ktory wyptacal wynagrodzenie,
a obywatelem, ktory je zarabial, byly osobiste 1 ludzkie. Kiedy jednak, w wyni-
ku dziatania konkurencji i wykorzystywania drogich i zlokalizowanych w jed-
nym miejscu maszyn oraz szybkiej komunikacji, tysigce ludzi pracuje za pensje
dla jednego pracodawcy lub korporacji, to sytuacja ulega calkowitej zmianie
—1ztym wlasnie mamy dzisiaj do czynienia. Nasze przemystowe spoteczenstwo
zostato podzielone z jednej strony na bardzo duza grupe, ktora zyje catkowicie



32 Hilaire BELLOC

lub prawie catkowicie z pensji, czyli za Zywnos$¢, odziez i mieszkanie, pen-
sji wydzielanej jej w krotkich odstepach czasu, i z drugiej strony na znacznie
mniejszg grupe pracodawcow, ktorzy kontrolujg kapitat, czyli ziemig, mieszka-
nia, odziez i zywnos¢.

Relacje migdzyludzkie zniknety, mamy widoczny gotym okiem kontrast po-
miedzy klasg pracodawcow wykorzystujacych dla zysku znacznie wigksza klase
pracownikow najemnych. Interesy tych dwoch grup sa otwarcie wrogie. Pracow-
nik najemny jest wrogiem pracodawcy. W interesie pracodawcy jest wyptacanie
pracownikowi najemnemu tak malo, jak to tylko mozliwe i zmuszenie go do jak
najcigzszej pracy, jak to tylko mozliwe, za to najmniejsze mozliwe wynagro-
dzenie. W interesie pracownika najemnego jest pracowac, a zatem produkowac
tak mato, jak to tylko mozliwe, za najwigcej, jak tylko moze uzyska¢ od praco-
dawcy. Caty schemat wytwarzania bogactwa staje si¢ irracjonalny i postawiony
na glowie. Pracodawcy, ktorzy zarzadzaja, nie dazg do wytwarzania bogactwa
— ktore stuzy nam wszystkim — ale daza do swojego wiasnego zysku. Pracownik
najemny nie dazy do wytworzenia bogactwa poprzez swoja pracg, ale wregez
przeciwnie do jak najmniejszej pracy za jak najwicksze wynagrodzenie.

Tymczasem kazdy rodzaj spotecznej obrzydliwosci wyrasta z tego ztego
korzenia. Istnieje duchowa ohyda tego, co nazywa si¢ ,,nienawiscia klasowg”,
nienawi$cig uciskanych do ciemiezcow. Istnieje odpowiadajaca temu ducho-
wa ohyda pogardy, niesprawiedliwosci i falszu. Niczym niezagrozony ciemiez-
ca gardzi pracownikiem najemnym, wyrzadza mu krzywde, wykorzystujac jego
prace bez uwzglednienia korzysci pracownika najemnego lub spoteczenstwa
i opowiada ktamstwa, ktore byly prawda na poczatku sprawy, ale teraz sg tylko
ktamstwem: mowi, ze wszystko to opiera si¢ na dobrowolnej umowie i dlate-
go jest stusznie egzekwowane przez sady i spoteczne sity przymusu.

Mamy zatem oczywisty dowod potwornego zla, ktéremu chcemy zaradzic.
Aby je zlikwidowa¢, musimy uwaznie przyjrze¢ si¢ kazdemu zatrutemu owoco-
wi, rosngcemu na tym ztym drzewie.

Istnieje zatruty owoc niewystarczalnosci srodkow do zycia rzesz ludzi
zyjacych z pracy najemnej, ktore pracodawca w swoim interesie czyni tak ni-
skimi, jak to tylko mozliwe: niedostatek dla rzesz tych, ktorzy maja prace, i roz-
paczliwych warunkow dla tych, ktorzy jej dosta¢ nie moga.

Miliony ludzi majg brak poczucia bezpieczenstwa, bedac niepewnymi,
co do tego, jak dtugo beda mieli zapewniong zywnos$¢, mieszkanie i odzienie
dla swoich rodzin.

Przeanalizuje te dwa diabelstwa w moich dwoch kolejnych artykutach, jed-
no po drugim.
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4. Niewystarczalnos¢ i niepewnos¢

Kiedy system pracy najemnej zaczat by¢ w pelni rozwiniety w ramach tak
zwanego ,,kapitalizmu przemystowego”, stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste,
ze rosnace rzesze pracownikéw najemnych beda cierpialy z powodu niedobo-
row, poniewaz sita napedowg systemu bylo generowanie zyskéw, a w zwigz-
ku z tym placenie za prace jak najmniej. Kiedy pracownik najemny nie miat
innych zasob6w, to musiat bra¢ to, co mu dawano, a jego pracodawca dawat
mu najmniej, jak to tylko mozliwe. Masy cierpiaty z powodu niewystarczajacej
ilo$ci zywnosci, ztych warunkéw mieszkaniowych, kiepskiego ubrania i innych
brakéw. Po raz pierwszy bylo to widoczne w Anglii, gdzie narodzil si¢ nowy
system pracy najemnej. Gdziekolwiek w Europie pojawil si¢ kapitalizm prze-
mystowy, pojawialy si¢ wraz z nim te same warunki niewystarczalnos$ci.

Zto rozprzestrzenito si¢ na Ameryke dopiero znacznie pdzniej, poniewaz
w Ameryce istniala ogromna rezerwa niezagospodarowanej ziemi i zasobow na-
turalnych. Réwniez w Ameryce przez dtugi czas duza czgs$¢ pracownikdw najem-
nych miala szans¢ zmieni¢ swoj status, przenoszac si¢ do nowych niezagospo-
darowanych miejsc — mogli to zrobi¢, nawet jesli pozostali na pensji, sprzedajac
swoja pracg za dobra cene, poniewaz byl na nig duzy popyt. Ale nawet Stany
Zjednoczone w koncu zaczely odczuwaé wzrost zta. Niewystarczalnos¢, natu-
ralny owoc produkcji dla zysku, wywierata presje na rzesze spoteczne.

Aby temu sprosta¢, pracownicy organizowali si¢. Zawierali uktady zbio-
rowe ze swoimi pracodawcami, uzywajac strajku jako broni do egzekwowa-
nia swoich zadan. Konsekwencja tego byt stan permanentnej wojny spoteczne;j
w calym spoleczenstwie przemystowym. Co wiecej, poniewaz interesy pracow-
nika najemnego i zarzadcy kapitatu byly bezposrednio przeciwstawne, wojna
ta nie tylko zatruwala stosunki w catym spoleczenstwie, ale obnizyla wartos¢
ekonomiczng spoleczenstwa. Jedna wroga grupa — pracodawcy — robili wszyst-
ko, co w ich mocy, aby obniza¢ wynagrodzenia, a tym samym sit¢ nabywcza
drugiej wrogiej grupy — pracownikow najemnych sprzeciwiajacych sie temu.
Ta druga wroga grupa robita wszystko, co w jej mocy, aby zmniejszy¢ zysk,
czyli ostabi¢ site napedowa produkc;ji.

Tymczasem zawsze istnial duzy margines pracownikow, ktorzy nie mo-
gli znalez¢ zatrudnienia. W czasach trudnosci gospodarczych ten margines sta-
wat si¢ ogromny. Fakt, ze wielu ludzi musiato pozostawaé bez srodkéw do zy-
cia, to zawsze byta podta rzecz, ale kiedy ich liczba przekracza pewien poziom
staje si¢ to $miertelnie niebezpieczne. Ameryka, ktora przez dlugi czas ofero-
wala specjalne przywileje pracownikom najemnym i utrzymywata duzy odsetek
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wolnych obywateli, niezaleznych od pensji, zostata zalana pracownikami imi-
gracyjnymi zza oceanu; pracownicy najemni zaczeli stanowi¢ wieksza cze$c
obywateli, a w miastach wickszo$¢ ich populacji.

Kiedy ten stan rzeczy utrwalit si¢ w Ameryce, podobnie jak w Europie, cata
nasza cywilizacja, tam gdzie byla uprzemystowiona, popadta w beznadziejna
matni¢. Organizacje pracownikow najemnych o wysokich wynagrodzeniach
diawity produkcje, a jednoczesnie towarzyszyt temu miedzy innymi wzrost
ogromnych rzesz bezrobotnych lub zatrudnionych za razaco niewystarczajg-
ce wynagrodzenie.

Do tego dochodzita niepewno$¢ wszystkich pracownikéw najemnych,
nawet tych najlepiej optacanych. Kazdy czlowiek zalezny od pensji wiedzial,
ze w kazdej chwili moze jej nie miec.

Bezrobotni nie byli nawet statg grupg. Prawie wszyscy pracownicy najemni
albo doswiadczyli bezrobocia w pewnym momencie swojego zycia, albo wisiata
nad nimi grozba jego wystapienia. Niedostatek i niepewnosc¢ staty si¢ cechami
rozpoznawczymi wszystkich tych, ktorzy pracowali w §wiecie przemystowym.
Ale dwie rzeczy niezbedne ludzkiej rodzinie od strony materialnej to wystar-
czajace Srodki do zycia i bezpieczenstwo w tym zakresie. W sytuacji ich braku,
na skutek pewnego mechanizmu sprawiedliwosci spotecznej, ludzie nie moga
znies¢ warunkow, w jakich zyja.

W niektorych krajach, tam, gdzie impas stat si¢ niemozliwy, podejmowa-
no proby zastosowania tymczasowych srodkow zaradczych, zwlaszcza w przy-
padku niepewnos$ci zatrudnienia. Przemystowe Niemcy przewodzity w tych
dziataniach juz wiele lat temu. Anglia, w ktorej potrzeba taka byta bardziej
rozpaczliwa, zostata zmuszona do pojscia w ich §lady. Fundusze byty zbiera-
ne przymusowo: czgsciowo od ogoétu podatnikdw, czesciowo z wynagrodzen,
czgsciowo ze specjalnego podatku naktadanego na pracodawcow, aby ubez-
pieczy¢ pracownikow przed bezrobociem i zapewni¢ im utrzymanie tam, gdzie
otrzymywane przez nich wynagrodzenia byly niewystarczajace do zaspoko-
jenia nawet najnizszych standardow zycia. Pracownicy najemni byli uwalniani
od jednego matego ciezaru po drugim, otrzymywali niewielkie emerytury
na staros¢, ich wydatki byly pokrywane w czasie choroby, koszty nauczania ich
dzieci byly pokrywane z funduszy publicznych, uchwalono nawet tymczasowe
przepisy w celu obnizenia im czynszow, czyli odebrania cze$ci wiasnosci wia-
scicielowi domu, na korzys¢ biednego najemcy.

Ale wszystkie te dziatania byty najwyrazniej jedynie tak zwanymi ,,Srodka-
mi tagodzacymi (paliatywnymi)”. Tak dtugo, jak duza liczba obywateli, w nie-
ktorych krajach wigkszo$¢ obywateli, byla jednocze$nie wolna i pozbawiona
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wlasnosci, zrodto zta pozostawalo nietknigte. Zte drzewo nie zostato $cigte i na-
dal wydawato swoje zatrute owoce.

Poniewaz dwa czynniki, ktore w potaczeniu powodowaty takie nieszcze-
$cia, to wolno$¢ i niedostatek, wielu zaczgto proponowac, aby poswigci¢ wol-
nos$¢, by tych nieszezgs¢ unikna¢. Byta to linia najmniejszego oporu. Ale o tym
opowiem pdzniej, kiedy przejde do omoéwienia komunizmu, oczywiste natych-
miastowe lekarstwo byto gorsze od choroby.

Podczas gdy w ten sposob cierpiat pracownik najemny, cierpiato rowniez
to, co pozostato z drobnej wtasnosci. Wolny cztowiek, ktory wcigz byt wiasci-
cielem, byt coraz bardziej zagrozony utratg wtasnosci.

5. Ruina matego witasciciela

Produkcja masowa wyrugowata wolnego
rzemieSinika, ale wcigz mozna go uratowac.

Nasi ojcowie stusznie wyobrazali sobie wolne spoteczenstwo jako zbudowa-
ne z ludzi wolnych ekonomicznie. Czlowiek moze by¢ w pelni wolnym tylko
wtedy, gdy posiada $rodki, dzigki ktorym utrzymuje si¢ przy zyciu. Ci wlasci-
ciele, ktorzy stanowili wiekszos$¢ starego spoleczenstwa, zanim nadszedt kapi-
talizm przemystowy i wielki biznes, byli tym, co dzi§ nazywamy ,,matymi wta-
scicielami”. Zat6zmy, ze na dziesig¢¢ rodzin spotecznosci siedem byto rolnikami
uprawiajagcymi wilasng ziemie, istnialyby roznice w ilosci ziemi posiadanej
przez kazda rodzing i r6znice w jej zyznoS$ci, réznice w wielko$ci optat i zywe-
go inwentarza oraz doméw. Srednia bytaby mniejsza niz bogactwo najbardziej
wyrozniajacych sie sposrod nich. Dlatego wtasnie $rednig wiasno$¢ tego rodza-
ju nazywamy ,,mala wlasnoscia”; nie dlatego, ze jest zbyt mata, aby zapewnic
przyzwoite zrodto do zycia, ale jest mata w poréwnaniu z bardziej rzucajacg si¢
w oczy duza wlasno$cig. Teraz ten maty wilasciciel, typowy obywatel wolnego
i zadowolonego panstwa, szybko znika w naszych ztych wspotczesnych warun-
kach i wyglada na to, Ze zostanie on catkowicie wyeliminowany. Przeksztatcany
jest z wolnego cztowieka w cztowieka tylko w potowie wolnego: proletariac-
kiego pracownika najemnego. To jest gtdwne nieszczesécie spoteczne naszych
czasoOw. Maty wiasciciel jest na drodze do ruiny.

Stato si¢ tak na skutek izolacji drobnych wiascicieli, ktoérzy nie sa chronieni
przed sitami wrogimi ich istnieniu. Niezaleznie od tego, czy jest to maty wolny
rolnik, maly wolny wiasciciel czy maly wolny rzemieslnik, stolarz, kowal lub
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ktokolwiek inny posiadajacy wtasny dom, warsztat i narzgdzia, ich liczba gwal-
townie maleje, a my przyczyniamy si¢ do ich wyginigcia.

Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze cztowiek nie jest wolnym wlascicielem,
jesli jest obcigzony dilugiem. Wierzyciel, ktoremu jest winien diug, przejat
czg$¢ jego wilasnosci do wysokosci dhugu. Jesli diug ten jest oprocentowany,
jak to ma miejsce w przypadku wszystkich wspotczesnych dtugow, jest on nie
tylko mniejszym wiascicielem o kwote dlugu, ale zawsze moze by¢ i czgsto jest
doprowadzany do bankructwa przez akumulacj¢ ptatnosci odsetek.

Ale nawet nieobcigzony diugiem drobny wiasciciel jest dzi§ ofiarg wro-
gich sit, ktore go niszcza. Musi sprzedawac produkty swojej pracy na rynku,
o ktorym nie wie prawie nic w porownaniu z tym, co znane jest duzemu przed-
sigbiorcy; w zwigzku z tym czasami musi sprzedawac nagle z rujnujaca strata.
Ma tylko kilka rodzajow towarow do sprzedania, wigc nie moze ,,rozktadac”
swoich zyskow 1i strat. Jesli chodzi o transport wlasnych produktow do konsu-
menta, to jest on zalezny od wielkich organizacji, nad ktorymi nie ma kontroli
i z ktorymi jakakolwiek zawarta umowa jest bardzo niekorzystna dla niego. Ma
tylko niewielkie rezerwy, jesli w ogodle, na ktorych moze si¢ oprzec. Jest coraz
bardziej zalezny od kredytu udzielanego mu przez pozyczkodawcow pieniedzy,
czyli przez system bankowy, aby w ogdle moc prowadzi¢ dziatalnosé. Ale na-
wet tam, gdzie kredyt moglby go uratowa¢, ma znacznie mniejsze mozliwosci,
aby go uzyskac, niz duzy gracz i otrzymuje go na znacznie mniej korzystnych
warunkach. Tak jak rzeczy si¢ dzisiaj maja, maty wlasciciel przy kazdej formie
konkurencji jest obcigzony duzymi utrudnieniami.

Kolejng sita wroga jego przetrwaniu jest koszt nowych 1 bardziej wydaj-
nych srodkoéw produkcji, czasami wspotczesny srodek produkcji, maszyna, kto-
ra ma by¢ uzywana, jest znacznie wigksza niz ta starszego typu; kosztuje ona
wigcej niz maty wilasciciel moze wydac. Dotyczy to w szczegdlnosci wszyst-
kich wyrobéw metalowych i drewnianych, a takze budownictwa. Bardzo czgsto
staranna praca indywidualna konkuruje z produkcja masowa, ktéora moze by¢
wykonywana tanio tylko wtedy, gdy jest wykonywana na bardzo duzg skale,
bedaca catkowicie poza mozliwosciami matego producenta. Produkcja butow
i obuwia jest tego dobitnym przyktadem. Czasami nowy i bardziej wydajny $ro-
dek produkcji nie jest ani wigkszy, ani drozszy od starego, ale nawet wtedy
maly producent musi ponie$¢ ci¢zar ztomowania starego urzadzenia i zakupu
nowego, a cigzar ten jest dla niego znacznie wigkszy niz dla duzego producenta.

Maty wiasciciel jest atakowany na wszystkie sposoby i te ataki sg znacznie
silniejsze niz obrona. Olbrzymie fabryki produkujace wyroby metalowe wypar-
ty kowali.
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Masowa produkcja mebli wyparta niezaleznego, wolnego stolarza. Przed-
sigbiorstwa statkow parowych, cale ich floty, wypieraja wolnego rybaka, wtasci-
ciela wlasnej todzi. W Anglii ta ostatnia tragedia rozegrata si¢ za mojego zycia
i na moich oczach. Maly transport zostat unicestwiony przez wigksze parowce,
a na ladzie, oczywiscie, jeszcze skuteczniej przez powszechny rozwdj kolei.

Miano nadzieje, ze by¢ moze elektrycznos¢, a pozniej samochdd i silnik
spalinowy przywroca matego wlasciciela i mogly to zrobi¢, ale wielkie porozu-
mienia kapitatu byty dla niego zbyt silne.

Z pewnoscig grozi mu $mier¢. Czy zatem jest skazany na zaglade, tak jak
prawie wszyscy ludzie obecnie uwazaja, ze jednak jest?

Nie sadze. Mysle, ze mozna go uratowac i przywrocic, a w kazdym razie
przywrdci¢ mu wolnos¢ gospodarcza.

Ale o tym po6zniej. W nastgpnej kolejnosci musimy porozmawiaé o towa-
rzyszu malego wiasciciela, matym kupcu, wtascicielu matego sklepu, ktory jest
w rownie ztym stanie i jest uwazany przez wigkszo$¢ ludzi wokot nas za skaza-
nego na zagtade¢ nawet bardziej niz jego brat, maty witasciciel.

Sa tacy, ktorzy uwazaja, ze mozna uratowa¢ matego witasciciela, ale prawie
nikt nie uwaza, ze mozemy uratowa¢ matego kupca.

Zobaczmy.

6. Ruina matego kupca

Tysigce niezaleznych kupcow pracuje teraz
na stanowiskach menedzerow za niewielkq pensje.

Wyrazenie ,,maty dystrybutor” jest pompatyczne, ale doskonale odzwierciedla
powiedzenie ,,maty kupiec”. On takze byl wolnym ekonomicznie czlowie-
kiem, podobnie jak nieobcigzony rolnik posiadajacy wtasng ziemi¢. Maty ku-
piec byt niezaleznym obywatelem, ktory nie podlegal zadnemu mocodawcy.
Grozi mu wyginiecie, tak jak jego bratu, drobnemu wlascicielowi: rzemiesl-
nikowi, rolnikowi. Jest on bardziej zagrozony niz malty witasciciel i grozi mu
catkowite znikniecie nawet wczesniej niz drobnemu wiascicielowi.

Istniejg dwie grupy przyczyn jego nieszczescia: przyczyny moralne i ma-
terialne.

Od strony moralnej brakuje naturalnego uzasadnienia dla istnienia drobne-
go kupca i naturalnej sympatii do niego w porownaniu z matym rzemieslnikiem
lub rolnikiem. Rzemieslnik lub rolnik produkuje bezposrednio rzeczy, ktore
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sa niezbedne do naszego zycia: zywnos¢, odziez, meble i inne. Kiedy o nich
myslimy, mys$limy o pracy niezb¢dnej i uzytecznej dla wszystkich. Ale kupiec
jest tylko posrednikiem. Przekazuje konsumentowi to, co wyprodukowat maty
wlasciciel lub, w dzisiejszych czasach, to, co wyprodukowata duza manufak-
tura — i nie ma zadnego oczywistego naturalnego argumentu przemawiajacego
za tym, zeby ta funkcja ,,przekazywania towarow” byla w rekach matego bizne-
su, a nie wielkiego biznesu. Rzeczywiscie, gdybysmy mogli uzyska¢ niezbed-
ne do zycia produkty bezposrednio, bez uciekania si¢ do posrednikow, to uwa-
zaliby$my, ze to dobra rzecz.

Do tego dochodzi fakt, Ze pracownicy najemni nie majg szczegolnej sym-
patii dla wlascicieli matych sklepow. Niektorzy z nich mogg mie¢ do$¢ nieja-
sne poczucie, ze wszyscy razem ptyng na tej samej todzi przeciwko wielkim
kapitalistom. Ale rzesze pracownikéw najemnych kupiag to, czego potrzebuja,
tam, gdzie mogg dostac to najtaniej, i nie beda si¢ szczegdlnie martwic o wspie-
ranie matych kupcow.

Jesli chodzi o zamozniejszych ludzi, to uwazaja oni, ze maty sklep jest nie-
wygodny w pordwnaniu z duzym sklepem. Wydaje im si¢ tandetny w poro6wna-
niu z komfortem i luksusem, do ktérych sa przyzwyczajeni, i silg rzeczy mniej
zdolny do dostarczenia w jednej chwili tego, czego akurat chca.

Teraz ten ostatni punkt: opinia zamozniejszych ludzi jest bardzo wazna,
poniewaz majg oni wiele wspolnego z ksztattowaniem ogoélnej opinii.

To tyle, jesli chodzi o sity moralne dziatajace przeciwko matym firmom.
Sity materialne sg jeszcze silniejsze. Wsrod sit materialnych sg takie, ktore
dziatajg przeciwko matym firmom z tego samego powodu, dla ktorego dzia-
taja przeciwko drobnej wtasno$ci. Mate firmy majg mniej informacji niz duze.
Maja mniejszy asortyment lub by¢ moze nie maja go wcale, sprzedajac tylko
jeden towar, podczas gdy duzy sklep sprzedaje wiele r6znych rzeczy, dlate-
go nie mogg zrekompensowac strat na jednym asortymencie sprzedazy zyskami
na innym. Nie maja elastycznosci. | ponownie, podobnie jak w przypadku ma-
tej wlasnosci, mate firmy maja mniejsze zdolnosci kredytowe niz duze firmy.
Bardzo czg¢sto bank w ogole ich nie stucha, a kiedy to robi, to zmienia wielkos¢
pozyczki na proporcjonalnie mniejszg w zalezno$ci od wielkosci firmy.

Na wszystkie te sposoby mate firmy sg dyskryminowane w walce o prze-
trwanie, doktadnie tak, jak niewielka wtasnos¢ jest dyskryminowana.

Istniejg jednak réwniez swoisci wrogowie matych dystrybutoréw atakujacy
ich w ich roli dystrybutorow, a ktérych nie ma maty wiasciciel.

Wielki biznes ma proporcjonalnie mniejsze ,,koszty ogdlne” niz maly biz-
nes, nawet czynsz, ktory placi, jest czesto wickszy w proporcji do obrotow niz
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czynsz placony przez duze sklepy; tak jak koszty administracyjne i prawie
wszystkie wydatki biezagce matych sklepow, ktore sa proporcjonalnie wyzsze.

Do tego dochodza koszty reklamy, ktora stata si¢ tak niezwykle waz-
na w nowoczesnej dystrybucji kapitalistycznej. Sto tysiecy dolaréw wy-
danych w danym czasie na duza reklam¢ ma znacznie wigkszy niz stukrotny
efekt w stosunku do tysigca wydanego na niewielka reklameg. W praktyce mate
firmy prawie w ogole si¢ nie reklamuja, podczas gdy wielkie firmy wrzeszcza
na nas wszedzie.

Do tego dochodzi zawieranie uméw. Na przyktad w branzy gastronomicz-
nej. Duza firma cateringowa otrzyma zamowienie na obstuge imprez, na kar-
mienie duzej liczby ludzi w instytucjach lub sitach zbrojnych, za§ mata fir-
ma cateringowa nie otrzyma, a maty sklep nigdy nie znajdzie niczego takiego
na swojej drodze.

Do tego dochodza dodatkowe koszty dostaw; mate firmy musza placi¢
proporcjonalnie znacznie wigcej za dostarczenie swoich drobnych towarow niz
duze firmy.

Tymczasem kazde dodatkowe udogodnienie w szybkim transporcie i szyb-
kim przekazywaniu zamowien zwigksza site sklepéw sieciowych. I tak na ca-
fej linii. W warunkach nieograniczonej konkurencji mate firmy sg stawiane
pod $ciang. Matly dystrybutor szybko tonie. Ludzki instynkt niezaleznosci de-
speracko podtrzymuje jego beznadziejng walke, ale sytuacja jest katastrofalna,
a on idzie na dno.

Wszyscy obserwatorzy z jego branzy, zwlaszcza duzi dystrybutorzy, wi-
dza to wyraznie. Pouczajace jest postuchanie rozmoéw wielkich biznesmenoéw
na temat wad i nieszczg$¢ staromodnych wilascicieli pojedynczych sklepow. Ga-
zety (w ktorych maty kupiec nie moze si¢ reklamowac) sa rownie pewne jego
zagtady.

Teraz, podobnie jak w przypadku matego wtasciciela, utrata niezaleznosci
ekonomicznej oznacza, ze cztowiek i jego rodzina stajg si¢ proletariuszami.

Znajomy z branzy handlowej zapewnia mnie, ze w ciggu jego wlasnego
zycia okoto czterdziestu tysiecy niezaleznych sklepéw spozywczych w jed-
nym z europejskich krajow zostato zastgpionych przez cztery tysigce mene-
dzeréw zyjacych z pensji, stuzacych jednej wielkiej firmie i zdanych na jej
faske. Ten zalew proletaryzmu rosnie i ro$nie, a wraz z nim w catym spoteczen-
stwie pojawia si¢ co$, co mozna nazwac ,,proletariackim umystem”. Zen pro-
letariacki umyst jest, jak juz powiedziatem, prawdziwym zagrozeniem naszych
czasow, a kapitalizm jest tylko jego produktem.
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7. Proletariacki umyst

Gdy praca cztowieka wzbogaca nie jego,
lecz kogos innego, to praca jawi sie czyms ztym.

Drobny wiasciciel w dawnych czasach — rolnik, rzemie$lnik, wtasciciel todzi,
kupiec — byt w pelni wolnym cztowiekiem.

Posiadal instrumenty swojego zrodta utrzymania, nikt nie mogt mu ich ode-
braé¢, a wigc tym samym pozbawic¢ go srodkoéw do zycia. Jako wolny cztowiek
oceniat swoj dobrostan w kategoriach wtasno$ci. Nie uwazat wlasnosci za przy-
wilej niewielu lub niesprawiedliwg przewagg; uwazal jg za naturalny stan zycia,
ktorym cieszy si¢ wigkszo$¢ obywateli. Odziedziczyl majatek — zwlaszcza swoj
dom i ziemi¢. Zostawil je swoim dzieciom. Kiedy dobrowolnie zawart umowe
z innym wolnym czlowiekiem, czul si¢ zobowigzany do jej przestrzegania i nie
czul si¢ pokrzywdzony z tego powodu, ze druga strona tego od niego wyma-
ga. Miat swdj udziat w obcigzeniach publicznych, ptacac z wlasnych pieniedzy
pewne sumy na cele publiczne: w tamtych czasach kwoty niewielkie w porow-
naniu z jego catkowitymi zarobkami. Byto naturalnym, ze ma prawo wspotde-
cydowac wraz ze swoimi towarzyszami, w jaki sposob powinny by¢ wydawane
tak utworzone fundusze publiczne. A wigc, w ten sposob caty demokratyczny
system mogt dziata¢ sprawnie 1 dobrze.

Jego praca wzbogacata go. Byla zacheta do bycia pracowitym. Jesli byt
niezbyt pilny w swojej pracy, to tylko on sam byl winny — nie tylko w oczach
swoich sasiadow, ale i we wtasnych. Tacy ludzie, stanowiac wigkszos$¢ spote-
czenstwa, nadawali mu ton i ducha. Ci, ktorzy nie byli wtascicielami, mogli si¢
nimi sta¢ dzigki oszczedzaniu, a po pracy najemnej u innych mogli z kolei sami
sta¢ si¢ niezalezni.

Spoteczenstwo bylo inspirowane politycznie przez Wolny Umyst, ktory
jest w harmonii z naturg cztowieka, gdyz wszyscy ludzie maja Wolng Wole.

Lecz kiedy ten wolny czlowiek spadt do poziomu proletariusza, pozbawio-
ny wlasnosci, calkowicie zalezny od pensji, jego umyst stopniowo zmieniat sie.
W koncu stat si¢ cztowiekiem z proletariackim umystem. Dla proletariackiego
umystu praca jest ztem, cigzarem niesprawiedliwie narzuconym przez kogos.

Proletariusz wie, ze jego praca nie wzbogaca go, lecz kogos$ innego. Nie
moze w spoteczenstwie proletariackim poprzez oszczgdzanie uniezaleznic¢
si¢, stajgc sie matym wilascicielem, gdyz w spoleczenstwie proletariackim
drobny wlasciciel jest zrujnowany. Wyjatkowy cztowiek moze wydostac sig¢
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z proletariatu do uprzywilejowanej klasy posiadajacej, ale robi to kosztem
swoich wspolbraci. Jego jestestwo nigdy nie moze by¢ inne niz proletariac-
kie, a co najmniej, proletariacki umyst popada w ten stan i nie moze si¢ z nie-
go wydoby¢.

Czlowiek o umysle proletariackim odczuwa przemozng ch¢¢ wydawania
wszystkiego, co zarobi i nie odczuwa zadnej potrzeby oszczedzania, podobnie
jak nie ma bezposredniej zachety do pracy za wyjatkiem koniecznosci utrzy-
mania si¢ przy zyciu, a $rodki do zycia, ktore w domenie sprawiedliwosci spo-
fecznej nie sg niczym wigcej niz tym, co mu si¢ nalezy, nie s3 wytworem jego
wlasnego wyboru i wysitku, lecz s3 mu wydzielane przez kogo$ innego.

Jego ideatem moze by¢ jedynie uzyskanie jak najwigkszej korzysci przy jak
najmniejszym wysitku. W dazeniu do tego idealu jego kapitalistyczny pan usta-
nawia wzorzec; wilasciciele, ktorzy w panstwie kapitalistycznym (czyli w spo-
leczenstwie proletariackim) sa uprzywilejowana mniejszoscia, zyja z zysku
i uzyskiwania najwigcej jak to tylko mozliwe przy jak najmniejszym mozliwym
wysitku — czgsto przy wysitku nie wigkszym niz wysitek hazardzisty.

Proletariacki umyst nie ma poczucia obowigzkéw w stosunku do wspolnoty
za wyjatkiem jednego szczegodlnego przypadku, tj. utrwalania postawy patrio-
ty — 1 nawet ten staje si¢ stabszy w proletariacie, poniewaz warunki proletariac-
kie stajg si¢ coraz bardziej beznadziejnie trwate.

Wynikaja z tego znacznie gorsze konsekwencje duchowe. Umyst proleta-
riacki traci poczucie domu, poniewaz proletariat nie ma korzeni. Dryfuje z miej-
sca na miejsce. Jego domostwem jest ,,rynek pracy”. On niczego nie dziedziczy
i nie ma nadziei na przekazanie czegokolwiek potomnym. Mowiac wprost, pro-
letariacki umyst jest w rozpaczy. Tak samo jak sa umysty jego pandéw, poniewaz
zto, ktore wyrzadzamy innym, owocuje w nas samych.

Umyst proletariacki nie moze niczego innego jak popas¢ w stan nienawi-
$ci do swojego ciemiezey 1 ta nienawi$¢ jest wzmacniana przez pogarde, ktorg
odczuwa w stosunku do siebie za bycie niesprawiedliwie ofiara.

Jak w takim stanie ducha ludzie mogg cieszy¢ si¢ wolnym czasem, by za-
chowac¢ poczucie pigkna i uprawia¢ sztuke? To wszystko jest nieludzkie.

Tymczasem uprzywilejowani wiasciciele zyja w strachu przed popadnig-
ciem w stan proletariacki. Taka katastrofa czyha na nich przy kazdej okazji,
a strach ten dotyka zwtaszcza tych, ktorzy nikczemnie mys$la o niesprawiedli-
wym czerpaniu korzysci z cierpienia swoich bliznich.

Umyst proletariacki z tatwoscia przestrzega kanonéw demokracji. Uznaje
przywodcow, ktorzy mowiag o demokracji. Ale nie jest zdolny do demokra-
tycznego dziatania. Zapomnial, jak to bylo by¢ wolnym. Wtasnie dlatego
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wspotczesny kapitalizm przemystowy, jak si¢ go nazywa (ale wiemy, ze jego
prawdziwa nazwa to ,,proletaryzm”), coraz bardziej w jednym kraju po drugim
akceptuje despote — i pod jakakolwiek nazwa despota by nie wystgpowat, szuka
w nim zbawienia od swojej nedzy.

Nigdy wczesniej nie byto takiego nastroju w historii $wiata 1 z natury rze-
czy nie moze on trwac, ale przemijajac, moze on zrodzi¢ co$ jeszcze gorszego.
Nigdy wczesniej nie istnial system spoteczny oparty na ubodstwie potaczonym
z wolno$cig polityczng; na wolnych obywatelach, pozbawionych wolnosci eko-
nomiczne;j.

Zwroémy uwage, ze najgorsza cechg w catej tej sprawie jest brak wigzi
migdzyludzkich. Dla cztowieka, ktory nie doswiadczyt niczego oprocz wspot-
czesnej niesprawiedliwosci spotecznej i ktory jest pelen goryczy, sita i wartos¢
wiezi miedzyludzkich, lojalnosci, uczué, zwyczajow sasiedzkich pomigdzy
biedniejszym i bogatszym cztowiekiem moga nie mie¢ zadnego znaczenia. Ale
dla tych, ktorzy doswiadczyli takich ludzkich wigzi, znacza one wszystko.

Nie jest jeszcze za pdzno, aby podjac¢ probe przywrdcenia lojalnosci, daw-
nych kontaktow osobistych oraz dlugiej domowej zazylosci, ktéore humanizo-
waty 1 modyfikowaty, 1 czynily zno$nymi starsze nieréwnosci mi¢dzy ludzmi.
Kiedy zaczynamy mowic¢ o przywroceniu lepszych stosunkow, nie powinni$my
zaczyna¢ od przyjecia proletariackiego umystu jako czego$ oczywistego, po-
winni$my raczej zacza¢ od dazenia do zniszczenia takiego umystu i zastapienia
go warunkami wolnosci ekonomicznej 1 wolnym umystem wolnego cztowieka.

8. Lichwa

Przejde teraz do omdwienia plagi monopolu, ktora jest jednym z najgorszych
skutkdéw wspotczesnego kapitalizmu i rujnuje spoteczenstwo zupehie tak samo,
jak palace poczucie niesprawiedliwosci, ktorego doznaje pracownik w kapita-
lizmie. Bede moéwil o monopolu produkcji stopniowo zabijajacym swobodg
wyboru ludzi, gdzie i od kogo beda kupowali; o wirtualnym monopolu kredy-
towym, powstajacym poprzez koncentracje bankowosci i ucisku bankierow we
wspotczesnym $wiecie kapitalistycznym.

Ale zanim bedziemy mogli zrozumie¢, na czym polega rosngcy monopol
kredytu, musimy zrozumie¢ lichwe.

Po pierwsze, zrozummy, o czym méwimy. Stowo ,,lichwa” jest dzi$ uzy-
wane w dwoch bardzo réznych znaczeniach. Uzywa si¢ go w znaczeniu pobie-
rania nadmiernych odsetek od pienigdzy; takie jest powszechne znaczenie tego
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stowa. Uzywa si¢ go rowniez w znaczeniu odsetek od pieniedzy jako wyroz-
nionej formy zysku: wszelkich odsetek duzych lub matych, zadanych za ,,uzy-
wanie pienigdzy”, w odrdznieniu od ptatnosci za towary lub ushugi oraz zyski
z handlu. Jest to $ciste pierwotne znaczenie stowa ,.lichwa” i w tym znaczeniu
uzywam go tutaj: odsetki od samych pieniedzy lub kredytu.

Dziwng rzeczg jest, ze chociaz lichwa zostata potgpiona jako grzech prze-
klety, niszczacy spoteczenstwa odkad istnieje ludzkos¢, to w czasach nowo-
zytnych zostata pozostawiona w spokoju i az do niedawna nie byla powaz-
nie dyskutowana. Przyjmowano za pewnik, ze lichwa jest czym$ naturalnym
i nie wyrzadza krzywdy. Starozytni poganscy filozofowie potepiali ja, Kosciot
chrzescijanski potepial ja stanowczo od czasu pojawienia si¢ tego Kosciota
az do Reformacji. Wszyscy nasi teologowie moralni jg potepiali. A jednak przez
pewien czas, od XVIII w., az do catkiem niedawna, lichwa byta coraz bardziej
akceptowana, dopodki nie stata si¢ oczywistym problemem. Dopiero gdy zaczeto
odczuwac ogromne szkody, jakie wyrzadzita, ponownie podjeto jej kwestig.

A zatem lichwa, ktora jest pobieraniem pieniedzy od pieniedzy za samo
to, ze sq to pienigdze, dlaczego jest zta i szkodliwa? Pienigdze sg instrumentem
spotecznym wymyslonym dla wymiany towarowej. Jego wlasciwa funkcja jest
dziatanie jako waluta. One si¢ nie rozmnazajg. Nie ma zadnego naturalnego zy-
sku zwigzanego z pienigdzmi jako takimi. Jesli wycofasz je z ogolnego obiegu
i korzystasz z tego, ze pozostaja pod twoja kontrolg oraz mowisz cztowieko-
wi, ktory musi kupi¢ lub sprzeda¢: ,,Nie bedziesz mie¢ niezbgdnych pienigdzy,
chyba ze zaptacisz mi jeszcze wigcej pienigdzy za korzystanie z nich”, to czy-
nisz zto.

Raz uznana zasada prawa do pobierania lichwy doprowadzitaby do pozar-
cia spoleczenstwa. Kilka dolaréw pozyczonych na odsetki sktadane przez kilka
pokolen spowodowaloby naros$nigcie wymaganego okupu do kwoty wickszej
niz cate bogactwo $wiata. Kwota pieniedzy pozyczona na 5 procent podwaja
sig, przy sktadanych odsetkach, w nieco ponad 14 lat. Dlug wzrasta #ysigckrot-
nie w ciggu 144 lat. W 288 lat milionkrotnie! W 432 lata miliardkrotnie! — tysiac
milionow razy! Jeden cent wylozony przy takim odsetku w momencie wylado-
wania Kolumba zrodzilby teraz roszczenie na wigcej niz 200 000 000 $.

Ale najwyrazniej nie czynisz niczego zlego, jesli inwestujesz swoj maja-
tek w jakie$ dochodowe przedsigwziecie i roscisz sobie prawo do czesci zysku
z niego. To tu wlasnie pojawia si¢ nieporozumienie.

Przypusémy, ze jakis czlowiek jest wiascicielem kawatka ziemi, przez
ktory gteboko pod ziemia przebiega bogata zyta rudy miedzi. [lo$¢ rudy, ktora
mozna wydoby¢ w ciggu roku pracy, bytaby warta 100 000 $, po jej wydobyciu
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na powierzchni¢. Ale wydobycie jej na powierzchni¢ wymaga maszyn i innych
zasobOw — zywnosci, odziezy, mieszkan, efc. potrzebnych, by utrzymac sitg ro-
bocza w czasie wydobywania rudy.

Wiasciciel zt6z nie miat zadnych zasobow. Pozyskuje wigc wspdlnika
z 500 000 $, a jego partner kupuje potrzebne maszyny i zasoby zywnosci itp.,
tak aby mozna bylo podja¢ prace wydobywcza. Wspoélnik dobija targu, by
na koniec roku otrzymac 50 000 $, tj. potowe wartosci wydobytej rudy: jedng
dziesiata kwoty, ktora wtozyt jako kapitat. Pozostate 50 000 $ za rud¢ ma by¢
zatrzymane przez wlasciciela ziemi. Rok po roku wspdlnik kontynuuje pobiera-
nie swojego udziatu jako kapitalista. Ale drugi wspolnik ma korzy$¢ w postaci
swojego udziatu, ktoérego nigdy nie moglby uzyskac bez pomocy swojego part-
nera. Umowa jest perfekcyjnie sprawiedliwa.

Przypusémy teraz, ze po 20 latach kopalnia wyczerpuje si¢. Nie ma juz
wigcej zysku do podziatu i dlatego pierwotna umowa dobiega konca wobec
braku wydobycia.

Ale zat6zmy, ze umowa zostala tak sformutowana, ze kapitalista nie otrzy-
muje swoich 10 procent jako zysk cze$ciowy, lecz uzyskuje je jako odsetki
od pozyczonych pienigdzy: nie od pozyczonych maszyn, zapaséw zywnosci itp.
Wtedy posiada on wieczyste roszczenie do 50 000 $ rocznie, ptatne z majat-
ku, ktorego nie ma. To si¢ nazywa ,,odsetkami od nieproduktywnej pozyczki”,
i takie odsetki to lichwa. Aby sptaci¢ ten trybut, pozyczkobiorca musi brna¢ gle-
biej 1 glgbiej w dlugi lub sprzeda¢ inne swoje dobra, dopdki nie jest zrujnowany;
1w ten sposob lichwa pozera spoleczenstwo.

Teraz, gdy pieniadze daja prawo roszczenia do odsetek tylko dlatego, ze
sq to pienigdze i bez odniesienia si¢ do sposobu wykorzystywania tych pienie-
dzy, to duza cze$¢ odsetek zawsze musi by¢ odsetkami od tego, co stato sig
nieproduktywng pozyczka. Czg¢s¢ ogromnych kwot pieniedzy wyptacanych
corocznie pozyczkodawcom reprezentuje prawdziwy zysk, prawdziwe bogac-
two, rzeczywiste dobra. Ale cze$¢ zawsze begdzie stanowic, jesli ma miejsce po-
zyczanie pienigdzy zamiast partnerstwa, odsetki od pozyczek, ktore staly si¢
nieproduktywne lub byty nieproduktywne od samego poczatku.

Na przyktad, prawie wszystkie pozyczki wojenne wymagajg ptacenia od-
setek od nieproduktywnej pozyczki. Pienigdze zostaty wydane na zakup towa-
row, ktore zostaly zuzyte nie w celu wytworzenia wigkszego bogactwa, lecz
na niewytwarzanie zadnego bogactwa — lub nawet na niszczenie bogactwa.
Poszty one na utrzymanie zokierzy i marynarzy, ktorzy nie wytwarzali bogac-
twa, a wreez czesto faktycznie je niszczyli. Poszly na zakup broni i amunicji,
ktore nie przyczynity si¢ do wytworzenia bogactwa, ale czgsto sa aktywnie
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uzywane do jego niszczenia. Wydajesz 100 000 $ na zakup broni i amunicji,
na zniszczenie w warunkach wojennych budynku przemystowego, ktory w cza-
sie pokoju produkowal bogactwo o wartosci 5000 $ rocznie, a nastepnie nadal
zadasz 5000 §$ odsetek od pieniedzy bedacych ekwiwalentem zuzytej amunicji,
zniszczonej broni i fabryki. Istniejg inne przyklady, takie jak uznanie prawa
do pobierania odsetek od pienigdzy tylko dlatego, ze sg to pienigdze zzerajace
spoteczenstwo, ale ten jeden glowny przypadek bezproduktywnej pozyczki jest
wystarczajacy, aby ukazac zto, jakie wyrzadza lichwa.

Kiedy pozyczanie pieniedzy (,,udzielanie kredytow”, tak to si¢ nazywa)
niesie ze sobg odsetki jako naturalny bieg rzeczy, to jest to dziatanie, ktore po-
zera ludzkos¢.

9. Choroba monopolu

Brak uprawnien korporacyjnych gwarantujgcych
niezaleznos¢ drobnego kupca sprawia,

ze totalitarna kontrola wydaje sie¢ bardziej
nieunikniona niz jest w rzeczywistosci.

Kiedy powstat kapitalizm przemystowy, troch¢ ponad 100 lat temu, wielu prze-
widywalo zwiazane z nim niebezpieczenistwa. Dalby on ekonomiczna, a zatem
polityczna wiadze¢ wlascicielom nowych maszyn oraz nowego systemu handlu
i bankowosci. Wskazywano, ze motywem wytwarzania bogactwa nie bedzie juz
zaspokajanie ludzkich potrzeb, ale osobista i samolubna chciwo$¢. Cztowiek,
ktory kontroluje bank, fabryke lub system transportu, bedzie wyzyskiwat swo-
ich bliznich i spoteczenstwo.

Na powyzsze dano odpowiedz: ,.Zle rzeczy zostang zniwelowane przez
dziatanie konkurencji”. Dla wielu naszych ojcow — dla niemal ich wszystkich
w pewnym momencie — ta odpowiedz wydawata si¢ wystarczajaca.

Czlowiek, ktory jest wlascicielem piekarni, ma chleb i nie mozesz go zjes¢
dopoki nie kupisz go od niego, ale inny cztowiek jest wtascicielem innej pie-
karni, a konkurencja pomig¢dzy nimi zapewni, ze bedziesz mial chleb po jak
najnizszej cenie. Jeden cztowiek kontroluje nowg lini¢ kolejowa — i mozesz do-
sta¢ si¢ do takiego i takiego miejsca tg linig tylko za jego przyzwoleniem, ale
inny czlowiek jest wlascicielem innej linii kolejowej; obaj beda konkurowac
i dlatego dotrzesz do tego miejsca tak tanio, jak to tylko mozliwe — i tak da-
lej wedlug listy. Konkurencja bedzie stuzy¢ podwdjnemu celowi: wytwarzaniu
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bogactwa w obfitosci 1 uniemozliwieniu jakiemukolwiek cztowiekowi lub gru-
pie ludzi stania si¢ panami wszystkiego.

Argument ten dziatat dopoki zywa pozostawata pamig¢ o nim; obecnie si¢
zatamat. Wszyscy ludzie mojego pokolenia (urodzitem si¢ w 1870 r.) pamig-
taja czasy, kiedy linie statkow parowych, koleje, sklepy i niemal cala dziatal-
no$¢ gospodarcza, cho¢ byly motywowane indywidualng checig zysku, to byty
kontrolowane i czynione uzytecznymi na skutek aktywnej konkurencji. Zasada
ta miata dodatkowa duchowg zalet¢ wolnosci, a wolno$¢ daje korzys¢ ducho-
wa, gdy jest obecna, poniewaz odpowiada ona danej przez Boga wolnej woli
cztowieka. Konkurencja istniata, poniewaz wolni obywatele mogli rozpoczac
dziatalno$¢ gospodarcza, jaka im si¢ podobala, gdzie im si¢ podobato, kupo-
wac po wlasnej cenie i sprzedawac po wlasnej cenie, a ostatecznym rezultatem
byto dobro spolecznosci, gdyz czynila wszystko tanszym i powodowata pro-
dukcje bogactwa w obfitosci.

Ale poniewaz zasada lezaca u podstaw tego systemu byta falszywa, wigc
musiato to skutkowac fatszywymi wynikami. Nie otrzyma si¢ dobrego efektu,
kierujac si¢ ztymi lub niedoskonalymi motywacjami. A ta motywacja indywi-
dualnych korzysci i zysku, wywindowana ponad pewien poziom, zakonczy-
fa si¢ zniszczeniem tej samej konkurencji, ktora system podawat jako uspra-
wiedliwienie dla swojego istnienia. Stato si¢ jasne, ze dwaj piekarze mogg si¢
polaczy¢ i w ten sposob kontrolowac¢ chleb. Stato si¢ jasne, ze dwie konkuru-
jace linie kolejowe moga si¢ potaczy¢ i uniemozliwic ci dostanie si¢ z jednego
miejsca na inne, chyba ze na ich warunkach.

Narodzito si¢ to, co si¢ dzi$ nazywamy ,,fuzja”. Wraz z nig narodzit si¢
sklep sieciowy, dom towarowy i cala reszta. Mniejsze dziatalnosci zostatly ,,wy-
rugowane” z rynku, a monopol zaczat pokazywaé swoj szpetny teb. Powszech-
ng nazwa w Ameryce byla nazwa ,.trust”. W Anglii, kiedy pojawit si¢ po raz
pierwszy, ludzie, ktorzy z niego korzystali, bez skrgpowania ktamali i udawa-
li, Ze go nie ma. Ale fakty przemawialy zbyt mocno przeciwko nim i zostali
zdemaskowani. Prawie 40 lat temu pewien wnikliwy Anglik napisal: ,,Anglia
stata si¢ ojczyzng trustow”. Dzisiaj jest to powszechna prawda. Widzisz je we
wszystkim. Angielskie koleje sg praktycznie polaczone w jedna firme, podob-
nie jak banki, podobnie jak inne cate dziaty handlu: obszar wolnej konkurencji
staje si¢ coraz mniejszy.

Proces ten byt silnie wspomagany przez nowe wynalazki, ktore spowodo-
waty, ze przekazywanie zlecen i dostarczanie towarow stato si¢ szybsze. Zanim
powstat telegraf'i telefon, cztowiek mogt uzyska¢ monopol w pewnej dziedzinie
handlu na takim czy innym obszarze. Wraz z ich nadej$ciem mogt on znacznie
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rozszerzy¢ swoje pole dzialalnosci. Latwos¢ komunikacji umozliwita mu za-
ktadanie swoich sklepow i ustanawianie swoich menedzeréw na catym $wiecie.
Z dominujaca iloscig kapitatu mogt sprzedawac ponizej kosztow i rujnowac.
W koncu wiekszos¢ dziatalnosci przemystowej spoteczenstwa, wickszos¢ z tej,
ktora zalezata od maszyn w jakiejkolwiek formie, przeksztalcila si¢ w cos,
co bylo praktycznie lub raczej faktycznie monopolami.

Kiedy bylem chtopcem, ogromna liczba szlakow mlecznych (jak byty one
nazywane w Londynie) zapewniata dystrybucje¢ mleka wsrod ludnosci i kazdy
z nich indywidualnie zarabial na zycie. Dzi$ wszedzie wida¢ logo i zwierzch-
nictwo jednej wielkiej firmy dystrybucyjnej. Kiedy juz zblizatem si¢ do wieku
sredniego, sprzedawcy ryb nadal byli wlascicielami indywidualnych sklepow.
Dzisiaj jeden wielki koncern kontroluje coraz wigksza ich liczbe w Anglii,
i co gorsze, moze dyktowa¢ swoje warunki rybakom. Tak jest ze wszystkim,
za wyjatkiem jak dotad ziemi. Ale nawet ziemia staje si¢ obecnie podporzadko-
wana kapitalistycznej kontroli maszyn.

Wszystko to stato si¢ z zaskakujaca szybkoscig 1 proces ten sprawia przy
tym wrazenie zmiany nie do powstrzymania, ktorej ludzie musza si¢ podporzad-
kowac¢. To wrazenie jest falszywe, nasz los jest w naszych wlasnych rekach. Ale
wigkszo$¢ ludzi zostala juz przez ten pozor oszukana i zewszad stycha¢ btagania:
,,Poniewaz monopol jest nieunikniony, to musimy zaakceptowac tyrani¢ panstwa.
Istnienie prywatnego obywatela, wolnego ekonomicznie, nie jest juz mozliwe”.
W pézniejszych artykutach zobaczymy, dlaczego to przekonanie jest fatszywe.

Choroba monopolu, ktéra rujnuje wolno$¢ i przeciwko ktorej prawie wszy-
scy ludzie protestuja, a niektorzy ludzie maja odwage przeciwdziala¢ — chociaz
zarO6wno protesty, jak i przeciwdziatania sg rozproszone — jest gtdbwnym obja-
wem naszej wspotczesnej Smiertelnej choroby.

W niektorych przypadkach, ze wzgledu na natur¢ wykorzystywanych in-
strumentow, a nawet ze wzgledu na natur¢ samej dziatalnosci, monopol jest nie-
unikniony. Tam, gdzie jest to nieuniknione, niezbedna jest kontrola publiczna
lub co najmniej inspekcja i nadzor publiczny. Ale czgsto monopol wydaje si¢
nieunikniony tam, gdzie wcale nic takiego nie ma miejsca; gdzie on po prostu
powstat z powodu braku instytucji korporacyjnych gwarantujacych niezalez-
no$¢ matego kupca, matego producenta i ogolnie drobnego wiasciciela.

Ta choroba monopolu widoczna jest w wielu formach, ale sg trzy, ktore
w szczegolnosci bezposrednio dotycza wspolczesnego swiata:

1) monopol produkeji i dystrybucji, wlaczajac transport,
2) monopol informacji, i co najwazniejsze ze wszystkiego,
3) wirtualny monopol kredytowy.
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O tym, co to oznacza i jak obecnie zniewala spoteczenstwo, pisz¢ w moim
nastepnym artykule. Ale najpierw powiedzmy sobie jasno, ze stowo ,,monopol”,
uzywane w tym znaczeniu, niekoniecznie oznacza ,kontrolg¢ przez jednego
cztowieka” czy nawet kontrole przez jedna korporacj¢. Oznacza ono sprawowa-
nie wladzy przez pewna liczbe jednostek, znikomg w poréwnaniu z catkowita
liczba spoteczenstwa. Takie jednostki dziatajg w porozumieniu, wykorzystujac
wlasne $rodki, nad ktéorymi spoteczenstwo nie ma kontroli, a tym samym utrzy-
mujac spoleczenstwo w uzaleznieniu.

Mozna by powiedzie¢, ze istnieje wiele konkurujacych ze sobg bankow i ze
rozpad tak wielu z nich w czasach kryzysu jest dowodem wolnosci. Mozna by
powiedzie¢, ze obok sklepu wielobranzowego wcigz istnieja sklepy jednobran-
Zowe, Ze Wcigz powstaja nowe przedsigbiorstwa, a drobny przedsigbiorca nadal
ma szans¢ dobrze sobie radzi¢. Wszystko to jest prawda, jednak gléwne kierun-
ki zmian sg niepodwazalne.

W obecnym systemie nieograniczonej konkurencji, gdy wlasnos¢ srodkow
produkcji, transportu, dystrybucji, informacji, a zwlaszcza kredytu jest w re-
kach nielicznych, mamy do czynienia z rosnaca tendencja do monopolu, a spo-
leczenstwo jest podporzadkowane monopolowi.

W moich nastgpnych artykutach zajme si¢ trzema juz wspomnianymi for-
mami monopolu: kredytu, produkc;ji i dystrybucji, informacji.

10. Kapitat zabija swoj wiasny rynek

Monopol produkcji, dystrybucji i transportu

zwigksza podlegtos¢ wielu woli nielicznych wyzyskiwaczy.
W taki sposob, ze sprawiedliwa wolnos¢ gospodarcza
staje sie jedynie wspomnieniem.

Rosnacy monopol produkcji towardw oraz ich transportu i dystrybucji za po-
srednictwem handlu detalicznego jest nam wszystkim dobrze znany. Widzie-
lismy juz, jak nieograniczona konkurencja, a nastepnie fuzje przekazuja te spra-
Wy W coraz mniejszg i mniejsza liczbe rak.

Rozwazmy spoleczne skutki tego procesu:

(1) Sprawia on, ze catkowita ilos¢ dostepnych dobr, ktora moze by¢ wypro-
dukowana w dowolnie ustalonej wielkosci, staje si¢ zalezna od korzysci lub kal-
kulacji kilku mocodawcow. Zatézmy skrajny przypadek, ktory nie istnieje w rze-
czywistos$ci, ale dobrze ilustruje powyzsza zasadg. Zatozmy, ze jeden czlowiek



Droga wyjscia z panstwa niewolniczego... 49

w spotecznosci liczacej 1 000 000 Iudzi kontroluje catg ziemig¢ i caty kapitat:
to znaczy maszyny, rezerwy nasion, zasoby zywnosci, odziezy, mieszkan itp.

Zatrudnianie ludzi do pracy moze nie by¢ dla niego korzystne lub moze
by¢ kaprysem, za wyjatkiem zaspokajania jego wlasnych potrzeb. Nie moglby
postac ich wszystkich do pracy ani nawet wigkszosci z nich, z korzyscia dla sie-
bie, cho¢ moglby to zrobi¢ z pragnienia czynienia dobra publicznego. Mozna
jednak powiedziec, ze cheiatby sprzeda¢ towary, ktore nakazat wyprodukowac.
Komu mialtby je sprzeda¢? Mogltby probowac sprzedac je za granicg z coraz
wigkszymi trudno$ciami, poniewaz narody coraz bardziej i bardziej ogranicza-
ja dostep zagranicznych towardw. Jesli sprzedaje je swoim wlasnym ubogim
zaleznym od niego pracownikom, to mogg oni zaptaci¢ tylko takie kwoty, jakie
im wydziela.

Oczywiscie, powtarzam, to tylko wyimaginowany stan. Ale im mniejsza
liczba o0sob kontrolujacych produkcje, tym bardziej zblizamy si¢ do tego stanu
rzeczy.

(2) W kapitalizmie przemystowym, czyli w stanie rzeczy, w ktorym niewie-
le 0s6b kontroluje system produkcji, dystrybucji i wymiany towarowej, a wiel-
kie rzesze ludzi sg od nich zalezne, kontrolerom optaca si¢ dawa¢ wielkim rze-
szom ludzi tak matg sit¢ nabywcza, jak to tylko mozliwe. Gdyz w kapitalizmie
produkcja, transport itp. sg realizowane dla zysku. Roznica migdzy wartoscig
wyprodukowanych dobr a kosztem ich wytworzenia stanowi zysk kapitalisty,
a im mniejszy koszt wynagrodzenia, tym wickszy zysk. Innymi stowy , kapita-
lizm zabija swoj wlasny rynek wewnetrzny”.

Sa to dwie gtowne materialne wady kapitalizmu w jego obecnej formie.
W rzeczywistym $wiecie przektadajg si¢ one na terminy ,,bezrobocie” i ,,niewys-
tarczajaca sita nabywcza”. Tak dlugo, jak kontrola jest w niewielu rekach i prze-
chodzi w coraz mniejszg ilo$¢ rak — to zto musi rosng¢ coraz bardziej.

Ale duchowe wady, wynikajace z kontroli nad procesem produkcji, trans-
portem i innymi dziedzinami przez niewielka i coraz mniejszg liczbe ludzi,
sa nawet gorsze niz wady materialne.

Te duchowe wady przyjmuja trzy gltdéwne formy. Pierwsza z nich jest
utrata wyboru — jednostka nie moze korzysta¢ z wolnej woli w przyjmowaniu
tego lub owego, co lubi, i odrzucaniu tego lub owego, co jej si¢ nie podo-
ba. Coraz czg$ciej popyt nie wywoluje podazy, lecz podaz narzuca si¢ popy-
towi. Wystepuje coraz wigksza utrata swobody wyboru i jest on coraz bar-
dziej ograniczony.

Druga wada duchowa jest odpowiednik zjawiska rosnacej jednolitosci
wzorca egzystencji. Dobrze powiedziano, ze ,,wielo$¢ jest zyciem”. Kiedy
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wszyscy ludzie robig te same rzeczy w ten sam sposob i wedtug tego samego
modelu, powtarzane miliony razy zycie traci swoje barwy. Catkowita jednoli-
to$¢ to Smier¢.

Trzecim duchowym nieszczeéciem jest to, ze rzesze ludzi podlegaja woli
nielicznych. Oni nie tylko podlegaja woli kilku kontroler6w — zwanych ,,praco-
dawcami” lub ,,urzednikami” — od ktorych zalezy ich wynagrodzenie, a zatem
ich egzystencja, ale i odwrotnie, ich wtasna wola ulega stopniowemu zanikowi.
Jest to najgorsze zto ze wszystkich: aktywno$¢ woli jest niezbgdna dla godnosci
cztowieka. Aktywno$¢ woli jest normalna dla czlowieka, a jej eliminacja powy-
zej pewnego poziomu jest dla niego coraz bardziej szkodliwa.

W tym miejscu powinnis$my rozroézni¢ dwie rzeczy, ktore czgsto sa ze sobg
mylone: dobrowolne poddanie si¢ i wymuszong podlegtos¢. Kazdy cztowiek
wybierajacy zawdd czesciowo poddaje swoja wolg zasadom tego zawodu. Ma-
rynarze i zolierze czynig to bardziej niz cywile, ci w Zyciu zakonnym czy-
nig to w najwickszym stopniu ze wszystkich. Ale jesli poddaja si¢ z wlasnej
woli, to ta wolna wola pozostaje nienaruszona. Inaczej jest, gdy sa zmuszeni
do monotonii i zalezno$ci od woli innych.

Istnieje kolejne zto zwigzane z rosngcym zmniejszaniem si¢ liczby tych,
ktorzy kontroluja, i rosngcym wzrostem liczby tych, ktorzy sa zalezni. To zto
jest by¢ moze najgorsze ze wszystkich. Jest to zto ztego nawyku.

Kiedy zaczyna si¢ jakikolwiek zty proces, na jego pierwszych etapach ist-
nieje pamig¢, tradycja lepszego stanu rzeczy. Stary i lepszy stan rzeczy nadal
posiada to, co fizyka nazywa ,,pedem nabytym”. Podobnie jest z wolnoscia,
gdy rosnie monopol kontroli. Wszyscy starsi ludzie pamigtaja prawdziwg kon-
kurencje 1 dos¢ dobry podziat wlasnosci. Mtodsi ludzie moga tego nie pamietac,
ale stysza to, co pamigtaja starsi, i wecigz maja wystarczajacy kontakt z prze-
szto$cig, aby mie¢ wokot siebie atmosfer¢ wolnosci ekonomicznej, cho¢ utracili
jej rzeczywistosc.

Czas ludzkiego pokolenia jest krotki. Kiedy stracito to, co kiedys$ zna-
o, przyzwyczajenie zmienia nowe warunki w co$ oczywistego do tego stop-
nia, ze nowe warunki wydaja si¢ niemal czg¢$cig wszech§wiata. W koncu nie-
mozliwe staje si¢ dla ludzi wyobrazenie sobie, jak wygladat starszy i lepszy
stan rzeczy.

Ten nawyk w kazdym czynieniu zla, ale zwlaszcza nawyk zaleznosci, jest
tym, co czyni zlo trwatym; a w obecnym stanie rzeczy istnieje szybko rosnace
niebezpieczenstwo, ze ten stan zaleznosci od nielicznych i akceptacji mono-
polu kontroli nad naszym zyciem stanie si¢ druga natura. Jesli dopuscimy, by
tak si¢ stalo, pozwalajac na kontynuacje stopniowego rozktadu indywidualnej
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wlasnosci 1 wolnosci bez walki, to nie bedzie drogi powrotu. Prawdziwe nie-
bezpieczenstwo jest wtedy, gdy przekroczymy punkt, kiedy reforma staje si¢
praktycznie niemozliwa, poniewaz umyst nie jest w stanie jej sobie wyobrazic.

Tutaj, w Anglii, gdzie pisz¢, mieliSmy w ciggu mojego zycia uderzajacy
tego przyktad. Kiedy bytem mtody, wciaz istniat silny ruch na rzecz przeksztat-
cenia dzierzaw w stalg wlasnos¢. Celem bylo przeksztalcenie ludzi, ktorzy
ptacili czynsz, w ludzi, ktorzy posiadajg swoje domy i farmy. Dzi$ idea ta pra-
wie zanikta. Rosnie liczba o0sob, ktore powinny by¢ witascicielami swoich do-
mow, a ktore w rzeczywistosci ptaca daniny od pozyczek. Ich domy i ziemia nie
sa wlasno$cig ich samych, ale towarzystw kredytowych, a zdecydowana wigk-
szos¢ tych, ktorzy nawet nominalnie nie sa wlascicielami swoich domoéw, nie
podejmuje juz wysitkow, aby si¢ nimi sta¢, ani nie zagda reformy prawa, ktora
by im pozwolita, aby tak si¢ stato.

To tylko jeden przyktad. Ten efekt przyzwyczajenia jest widoczny z kazdej
strony 1 jesli nie wprowadzimy reformy na czas, to drugie pokolenie po naszym
zapomni, czym jest wolno$¢ gospodarcza.

11. Zdtawiona prawda

Monopol informacyjny poprzez wladze kontrolowania prasy
i radia jest najbardziej niebezpieczny dla spoteczenstwa,
gdy jest wykorzystywany do bojkotowania faktow.

Kolejng bardzo wazng galtgzig wspolczesnego monopolu jest monopol informacyi.

Podobnie jak we wszystkich innych formach monopolu wcigz pozostaje
tu szeroki margines. Informacje nie sa monopolizowane w tym sensie, ze moz-
na je uzyskac tylko z jednego zrédta, ale tendencja do monopolu w nich jest
bardzo wyrazna i ro$nie na naszych oczach. Znaczenie tej tendencji nikomu
nie umknie. Nie mozemy dokona¢ osadu w sprawach publicznych i mozemy
dokona¢ bardzo niewielu osadow w naszych wlasnych prywatnych sprawach
bez odpowiednich ogdlnych informacji. Jesli informacje sa powstrzymane lub
wypaczane w interesie tych nielicznych, ktorzy je kontroluja, to wyrzadzana
jest obywatelom i wspolnocie powazna szkoda.

Istniejg trzy formy, w ktorych pojawia si¢ ta tendencja: (1) to, co nazy-
wa si¢ ,,powietrzem” — a co kiedys$ nazywano ,,eterem” — to znaczy media bez-
przewodowe; radio, (2) ogolna prasa dziennikarska oraz (3) ksiazki, do ktorych
mozna zaliczy¢ bardziej pouczajace czasopisma.
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Media bezprzewodowe daza do monopolu na dwa sposoby: po pierwsze
moga zosta¢ wykupione przez kilka przedsigbiorstw komercyjnych — ktore, po-
dobnie jak wszystkie formy kapitalistycznej kontroli, dgza do zmniejszania
swojej liczby 1 zwigkszania swojej potegi. Po drugie moze to by¢ monopol przy-
znany rzadowi.

Z tych dwoch ta druga opcja jest z pewnoscig bardziej niebezpieczna i naj-
gorsza. W krajach europejskich, a zwtaszcza w Anglii, radio jest tego rodzaju
publicznym monopolem. Oczywiscie zwykla hipokryzja jest twierdzenie, ze nie
jest ono kontrolowane przez panstwo. Jest kontrolowane przez korporacje, ktorg
panstwo autoryzuje i w ktorej panstwo mianuje urzednikow. Ci, ktorzy prefe-
ruja te formg monopolu bezprzewodowego, zawsze wskazuja na zto alterna-
tywnego systemu, w ktorym media bezprzewodowe moga by¢ kupione przez
kazdego, kto zdecyduje si¢ je wynajac. Rzesze ludzi pozostaja, jesli chodzi
o media bezprzewodowe, catkowicie nie§wiadome tych informacji, od ktérych
rzad zdecyduje si¢ je odciac.

Tendencja do monopolizowania informacji przez gazety jest silna i nie-
bezpieczna, ale skala zjawiska moze by¢ przesadzona. Istnieje niewiele przy-
padkow, w ktorych tak zwany ,,magnat prasowy” naprawdg kontroluje wszyst-
kie drukowane codzienne informacje, dostgpne dla opinii publicznej, nawet
na ograniczonym obszarze. Co wigcej, chociaz czlowiek z duzg liczba gazet
pod jedna kontrola i rozprowadzanych na duzych obszarach ma o wiele za
duzo wtadzy, to jednak istnieje jej ograniczenie w innej formie, a mianowicie
takie, ze ludzie niekoniecznie shuchajg jego rad. Prawdziwe niebezpieczen-
stwo zwigzane z takimi ludzmi polega na tym, ze mogq oni sttumic¢ prawde.
Nachalna propaganda, w ktorg si¢ angazuja, ma znacznie mniejsze oddziaty-
wanie; tam skutecznymi ktamstwami sg o wiele bardziej falsze przemilcze-
nia niz oglaszanie nieprawdy, a zwykly bojkot lub milczenie mozna zazwy-
czaj przetamac.

Jak wszyscy wiemy, byto wiele przypadkow zatamania si¢ czgsciowego
monopolu informacyjnego. Wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych
sg tego bardzo dobrym przykladem, podobnie jak wiele wydarzen po naszej
stronie Atlantyku. To, Ze prawie cata prasa jest przeciwko komus, niekoniecznie
oznacza jego porazke. Ale bojkot to co innego. Kiedy nieliczni, ktérzy kon-
troluja wigkszo$¢ prasy na danym duzym obszarze, uzgodnia, zeby nie mowié
nic o jakiej$ waznej sprawie, to bardzo trudno jest ja naglos$nic. Mielismy tego
komiczny przyktad tutaj w Anglii dwa lata temu. Cata dostepna sita naszej flo-
ty zostata wystana na Morze Srédziemne, aby przestraszy¢ Wiochy. Prawie
nikt w Anglii o tym nie slyszal, poniewaz nasza prasa zgodzita si¢ milcze¢,
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ale w calej reszcie $wiata wszyscy o tym wiedzieli, w tym oczywiscie Wlosi,
jedyni ludzie, przed ktorymi checiano zachowac to w tajemnicy.

Istnieje jeszcze jedna sita rownowazgca monopolistow prasowych; jest nig
to, co sam nazywalem w wielu artykutach i broszurach ,,wolng prasa”. Maty
bezptatny tygodnik o niewielkim naktadzie cze¢sto ma moc przetamania naj-
potezniejszego kregu milczenia lub fatszu, sa takze prywatne rozmowy, prze-
kazujace skutecznie te informacje, uzyskane przez nielicznych, ktorzy czytaja
,»wolng pras¢”. Takie informacje rozchodzg si¢ jak kregi fal na wodzie.

Mielismy tego bardzo dobry przyktad na poczatku XX w. w jednym z na-
szych niezliczonych skandali politycznych, zwanym skandalem Marconiego.
Mata gazeta, o naktadzie nie wigkszym niz okoto 3000 egzemplarzy tygod-
niowo, prowadzona przez pana G. Chestertona i mnie, wykonata catg prace
ujawnienia sprawy w obliczu totalnego bojkotu i milczenia ze strony calej ofi-
cjalnej prasy w Anglii. Prawda jest, ze winowajcy nie zostali postawieni przed
sadem. Nadal zajmowali wysokie stanowiska i czerpali duze fortuny z podat-
koéw, ale w kazdym razie nie uratowali swojej reputacji.

Pozostaje wolno$¢ prasy w przypadku ksigzek i lepiej poinformowanych
czasopism. Jak dotad jest ona bezpieczna nawet tutaj, a po naszej stronie Atlanty-
ku jest oczywiscie jeszcze bezpieczniejsza. Nie jest bezpieczna w tyraniach, ale
wszedzie tam, gdzie istniejg normalne warunki wolnosci obywatelskiej, ksigzka
jest wolna. Wplyw ksigzek jest bardzo duzy. Nie ma ona natychmiastowego
efektu monopolistycznej prasy codziennej. Efekt ksigzek jest dalekosigzny. Ale
w koncu one przemawiaja. Jesli chcesz przyktadu tego, to spdjrz na efekt ksigz-
ki opublikowanej osiemdziesiat lat temu, ktorej poczatkowo prawie nikt nie
czytal — ksigzki Karola Marksa zatytulowanej Kapital. Potrzeba byto okresu
catego zycia, aby wywotac efekt, ale pod koniec tego zywota spowodowata ona
narodziny mi¢dzynarodowego komunizmu.

Mozna zada¢ pytanie, jakie inne $rodki zaradcze mamy przeciwko mo-
nopolowi informacyjnemu, ktory jest obecnie realizowany przez szeroko roz-
powszechniane gazety. Cdz, mamy, a raczej powinniSmy mie¢, jesli przeprowa-
dzimy nasze wlasciwe reformy, srodek zaradczy w postaci popytu publicznego.
Spoteczenstwo posiadajace dobrze rozdystrybuowang wiasnos¢ stworzy popyt
na informacje, ktorych wolni obywatele potrzebuja i ktorych si¢ domagaja.

Wigkszos$¢ szkod, ktore sg wyrzadzane przez monopolistow wspotczesnej
prasy popularnej, jest dokonywana tylko dlatego, ze kieruja oni swoj przekaz
do ludzi uzaleznionych od pensji i zniewolonych przez system przemyslowy.
W zwigzku z ich brakiem poczucia bezpieczenstwa i brakiem wystarczajg-
cej wolnos$ci rozbudzaja u nich apetyt na sensacje. Sa mniej zainteresowani
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sprawami obywatelskimi, poniewaz nie sg tak prawdziwymi obywatelami, jak
byli ich ojcowie. Albowiem czlowiek nie jest w pelni obywatelem, jesli nie jest
wolny; a czlowiek nie jest w petni wolny, jesli nie ma wolnosci ekonomiczne;.
A wolnosci ekonomicznej nie mozna mie¢ bez wtasnosci, czy to indywidual-
nej, czy rodzinnej, czy cechowe;j.

12. Monopol na udzielanie kredytu

W jaki sposob bankierzy tworzqcy i kontrolujgcy
,,obietnice, zgodnie z ktorymi zyjq ludzie”,
sq panami wolnosci wszystkich zadtuzonych ludzi.

Sposrod wszystkich form monopolu, najbardziej niebezpiecznym dzisiaj i naj-
potezniejszym jest monopol udzielania Kredytu.

Roéwniez tutaj, podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, stowo
»monopol” musi by¢ wlasciwie zrozumiane. Za wyjatkiem Anglii nie ma catl-
kowitego monopolu kredytowego. W Anglii caty system bankowy, scentralizo-
wany i skupiony wokot Banku Anglii, jest jednym litym blokiem. Praktycznie
nie ma zadnej konkurencji za wyjatkiem konkurencji o zdobycie klientow po-
migdzy réoznymi oddziatami wielkich bankéw. Ogoélna polityka bankowa jest
wszedzie jednolita.

W innych krajach bankowos$¢ jest znacznie bardziej wolna, co powodu-
je, ze klienci bankéw sg mniej bezpieczni. System kredytowy w Anglii jest
najbardziej stabilny na §wiecie, poniewaz jest kompletnie zmonopolizowany.
Bank Anglii i spotki od niego zalezne, banki akcyjne ,,Wielkiej Piatki” maja
najszybsze i najbardziej efektywne procedury bankowe na $wiecie, a bezpie-
czenstwo ich klientow jest niemal absolutne. Jednak w innych krajach, takich
jak Francja i Stany Zjednoczone (zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych przed
kryzysem w latach 1929—-1931) majacych wiekszg swobodg¢ konkurencji migdzy
r6znymi podmiotami bankowymi, depozytariusze maja rowniez mniejsze bez-
pieczenstwo. Niemniej jednak, nawet w tych krajach sita monopolu kredyto-
wego jest bardzo duza. To wlasnie ta forma wladzy pienigdza ma najwicksza
site we wspolczesnym Swiecie.

Musimy zrozumie¢, czym ona jest. Czym jest ten ,,kredyt”, o ktorym ludzie
nieustannie moéwig 1 ktory uwazajg za co$ oczywistego, a ktory tak rzadko jest
definiowany i nad ktérym tak niewielu ludzi si¢ zastanawia?
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zastanoéwmy si¢, jak powstata ta idea.
W prymitywnych warunkach kredyt we wspotczesnym znaczeniu byl nieznany.

Zatozmy, ze jest dwoch sasiadow — jeden posiada gospodarstwo pastwi-
skowe, a drugi gospodarstwo rolne. Kazdy z nich moglby wymienia¢ nadwyz-
ke swoich produktow na nadwyzke produktow drugiego. Kiedy pojawia si¢
wymiana wielokrotna, to znaczy, gdy w gre wchodza nie dwie jednostki,
ale wiele jednostek, sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana; nie mozna pro-
wadzi¢ wymiany bez pienigdzy. Czlowiek majgcy pszenice mowi do cztowieka
posiadajacego owcg: ,,potrzebuje drewna”. Cztowiek majacy owcee wymienia jg
na drewno, a nastepnie moze wymieni¢ drewno z cztowiekiem posiadajacym
pszenice. Ale gdy tylko sprawa dotyczy wigkszej ilosci jednostek, musza oni
mie¢ wspdlny srodek wymiany, w przeciwnym razie transakcje nie mogtyby
by¢ przeprowadzane. Kiedy w trakcie wymiany cztowiek jest gotowy poczekaé
na zapfate, a tym samym ulatwi¢ wymiang, to jest to poczatek kredytu.

Ale kredyt oznacza dzi§ co$ zupelie innego, poniewaz zamiast uzywa-
nia do wymiany handlowej Srodkow platniczych uzywane sq obietnice zapltaty,
a bankier, ktory moze wprowadzi¢ te obietnice zaptaty do obiegu, praktycznie
tworzy pienigdze.

Zaczeto sie od tego, ze ztotnicy i inni ludzie przyjmowali pienigdze od swo-
ich sasiadow, by je bezpiecznie przechowac, wystawiajagc na nie pokwitowa-
nie, 1 byli gotowi je odda¢ na zadanie. Nastepnie odkryli, ze tylko pewna czes¢
aktywow, ktore trzymali, byta wymagana w okre$lonym czasie, i zaczgli po-
zycza¢ pozostala czgs¢ na procent. Dziesig¢ 0sob ztozylo po tysiac sztuk ztota
na bezpieczne przechowanie w sejfach sasiadow. Jedna, a potem druga wybie-
rata czg$¢ swojego skarbu, a pozniej wptacali nowe pienigdze. Cztowiek, ktory
przechowywat pieniadze i dziatat jako bankier odkryt, ze w kazdej chwili byt
bezpieczny, jesli trzymat przy sobie, powiedzmy, jedng dziesiata zdeponowa-
nych pieniedzy, aby zaspokoi¢ roszczenia, ktore naptywaly, a pozostate dzie-
wig¢ dziesigtych mogt pozyczy¢ na procent. To byt pierwszy krok.

Drugim krokiem bylto ,,honorowanie czeko6w” przez bankiera. Pierwotnie
oznaczalo to przyznanie, ze osoba, ktora wystawita czek, miata tyle pienigdzy
w banku i1 miata prawo do ich wyptaty z banku na zadanie. Wkrotce jednak
zaczelo to oznaczac co$ zupehie innego. Bankierzy ,,rozszerzali kredyt” klien-
towi. Mowili klientowi: ,,Nie ma Pan miliona w moim banku, ale ma Pan lokal
i firm¢ wartg dwa miliony. Jesli chce Pan rozbudowac¢ swoja fabryke, to bede,
za panskim porgczeniem, honorowat Pana czeki do wysokosci pot miliona, ale
musi mi Pan zaptaci¢ odsetki od takiego kredytu”.
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Bankier robi to samo z budowlancem, rolnikiem, przewoznikiem i kazdym
innym klientem, az w koncu cate spoteczenstwo wymienia si¢ ,,instrumentami
kredytowymi”, czyli obietnicami bankierow, ze zaptaca, a nie rzeczywistymi
pieniedzmi — i to wylgcznie od bankiera zalezy, ile kredytu udzieli i komu. Inny-
mi stowy, to wylacznie od bankiera zalezy, czy dany biznes i taki jego kierunek
beda si¢ rozwijaty czy tez nie. Poprzez rozszerzanie kredytoéw moze on powo-
dowac¢ rozwdj danej dziatalnosci lub redukujac je, doprowadzi¢ ja do ruiny.

Ten postep nie byl w pelni rozwiniety nawet jeszcze sto lat temu. Dzis$ jest
powszechny 1 wszechpotezny. Zatem prawdg jest, ze nawet narody walczace
0 swoje zycie musza uda¢ si¢ do bankierow po ,.kredyty”, zanim beda mogty
uzyskac bron, za pomoca ktorej panstwo ma by¢ bronione.

Ten system tworzenia pieni¢dzy ,,z niczego”, tworzenia papierowych in-
strumentow kredytowych, praktycznie kontroluje wspotczesny $wiat. Mo-
nopol kredytowy, wpadajacy stopniowo w coraz mniej rak, trzyma dzwignie,
od ktorej wszyscy jestesmy zalezni, a monopoli$ci kredytowi sg prawdziwymi
panami panstwa. Z pozoru jest to tylko zto polityczne, oddalone od zwykte-
go czlowieka. Zwykly czlowiek, zyjacy za pensj¢, moze czué, ze jest wyzy-
skiwany przez kapitaliste, z ktorym ma do czynienia. Nie ma on mozliwosci
dostrzezenia lub poczucia, ze cale spoleczenstwo jest rowniez wykorzystywa-
ne o wiele wszechstronniej przez dysponentow kredytu, ktorzy pobierajg ha-
racz od wszystkich ludzi i ktérzy moga dowolnie otwiera¢ lub zamykac prze-
pustnice energii przemystowe;.

Ten monopol kredytowy dotyka zwyklego cztowieka tylko wtedy, gdy sam
ma kredyt hipoteczny w banku. Proletariat, Zyjacy za pensje, nie jest Swiadomy
tej nowej wladzy. Jest to jednak sita, ktora bardziej niz jakakolwiek inna zagra-
za naszej cywilizacji ruing. Poniewaz nie tylko jest panem wszystkich naszych
dziatan bez naszej zgody, ale jest szczeg6lnie destrukcyjna dla zwyklego czto-
wieka i niszczaca dla malej wlasnosci.

Dzi$ mozna powiedzie¢, ze cale spoleczenstwo jest zadtuzone u tych, kto-
rzy dzierza dzwignie kredytu i ze kiedy lub jesli catkowicie utracimy wolnos$¢,
to bedziemy mieli za panow tych pozostatych kontrolerow ziemi i maszyn, kto-
rzy beda mieli za sobg jako ostatecznych mocodawcoéw dysponentéw kredytu.
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13. Koniec to niewolnictwo

Biale rasy swiata sq tylko dwadziescia diugosci
ludzkiego zycia od niewolnictwa.

Kosciot chrzescijanski byt sitg,

ktora powoli na przestrzeni wiekow

uwalniata cztowieka od poddarnstwa.

Wraz z upadkiem religii fala przyptywu

biegnie w przeciwng stroneg.

Bezposrednim argumentem za reforma jest nieludzki stan, do ktorego kapitalizm
przemystowy sprowadzil ludzko$¢ wszedzie tam, gdzie mial wladze; niewystar-
czalno$¢ zrodetl utrzymania, niepewno$¢, tyrania zycia codziennego, brak ludz-
kich warunkéw — utrata ,,chleba powszedniego”. To sg krzywdy, ktore tak nie-
ustepliwie krzycza, aby im zaradzi¢, ze ludzie buntuja si¢ wszedzie tam, gdzie
istniejg takie warunki. Dlatego mowig, ze istnieje pilna potrzeba reform, ktore
natychmiast zlikwidujg te krzywdy.

Ale ci, ktorzy patrzg wystarczajaco daleko w przysztosé, odkrywajg kolej-
ny niezwykle wazny powdd dla reformy, by¢ moze wazniejszy niz niecierpigcy
zwloki powod obecnej niesprawiedliwos$ci 1 warunkow zycia nie do zniesienia.
Tym skrajnie waznym powodem jest horror zblizajacego si¢ niewolnictwa.

Sprawy ida tak szybko, ze jesli nie zachowamy czujnosci, niewolnictwo
powroci jako stata instytucja posrod nas.

Wypowiedziane tak wprost powyzsze brzmi jak fantazja, ale jesli przyj-
rzymy si¢ tej sprawie blizej, to zobaczymy, jak wiele maja do powiedzenia ci,
ktorzy ostrzegajg nas przed takim niebezpieczenstwem.

Pamigtajmy, ze my, biala rasa, zaledwie 1400 lat temu wyszliSmy ze stanu,
w ktorym wigkszos¢ ludzi byta niewolnikami. Tylko mniejszos¢ byla wolny-
mi ludzmi i panami, pozostali wykonujacy prace byli niewolnikami pracuja-
cymi na korzys$¢ swoich panéw. Na przyktad w Brytanii w czasach §w. Wilfri-
da, powiedzmy AD 700, dwie rodziny na trzy byly niewolnikami: tylko jedna
na trzy byta wolna.

Taki stan rzeczy byl czyms$ oczywistym w calym poganskim $wiecie. Nie-
wolnik byt kupowany i sprzedawany, mogt by¢ bity, torturowany lub zabija-
ny wedtug woli swojego wlasciciela.

Niewolnictwa pozbyto si¢ bardzo powoli, dopiero po wielu pokoleniach
stopniowej zmiany nastawienia, a czynnikiem, ktéry spowodowal pozbycie si¢
niewolnictwa, byt Ko$ciot Chrzescijanski.
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Dopdki stary §wiat byt poganski, niewolnictwo byto rzecza oczywista; ale
po tym, jak stary $wiat zostal stopniowo nawrdcony, niewolnictwo zaczgto za-
nikac¢. Przede wszystkim zostato zlagodzone, przechodzac w poddanstwo, czyli
stan, w ktorym wigkszo$¢ ludzi musiata pracowac dla mniejszosci wolnych lu-
dzi, ale z pewng wlasnos$cia 1 wigkszg wolnoscig niz dawniej. Poddani nie mogli
by¢ kupowani i sprzedawani. 1lo$¢ pracy, jaka musieli wykonywa¢ dla swoich
panow, byla ograniczona zwyczajem i pozostawiata im pewien margines wta-
snosci w ziemi, ktorg uprawiali, lub wtasnos$ci narzedzi, ktorymi si¢ postugi-
wali. Nastepnie od okoto roku 1000 do 1250 poddany stat si¢ wolnym chtopem,
a rzemies$lnik wolnym cztonkiem cechu rzemie$lniczego.

Wraz ze stopniowg utrata wiary, po roku 1500 n.e., fala odwrodcita si¢
ponownie. Niepostrzezenie pojawily si¢ warunki, ktore ostatecznie sprzyja-
ty powrotowi do niewolnictwa. Przy nieograniczonej niczym konkurencji lu-
dzie tracili swoje gospodarstwa, a wielcy wtasciciele ziemscy zaczeli polykac
niezaleznych rolnikow. W wielu miejscach, zwtaszcza w Anglii po Reforma-
cji, lokalny moznowtadca wsi zaczat wchiania¢ tych rolnikow, ktorzy stali si¢
wolni, a majacy wigcej szczescia rolnicy zamienili si¢ w klase dzierzawcow
ptacacych czynsze. Ci majacy mniej szczgscia stawali si¢ robotnikami rolny-
mi pracujgcymi za wynagrodzenie, ktore ledwo wystarczalo im na utrzyma-
nie si¢ przy zyciu, wykonujac prace dla wlascicieli.

Pozniej ten sam proces zaczat dotyczy¢ rzemieslnikow. Staroswieckie
narzgdzia zostaty zastapione przez nowsze i drozsze, a koncentracja kapitatu
wyeliminowata drobniejszych rzemieslnikow. Kowal, stolarz, niezalezny drob-
ny budowniczy, wszyscy zaczeli zamienia¢ si¢ w ludzi zmuszonych do pracy
za wynagrodzenie wyptacane im przez coraz wigksze i wigksze skonsolidowane
firmy kapitalistyczne, kontrolowane przez coraz mniejszg liczbe ludzi.

Tradycje wolno$ciowe utrzymywaty si¢ przez diugi czas. Czlowiek pra-
cujacy za pensj¢ byl uwazany przez prawo (nadal jest tak uwazany) za wol-
nego obywatela: rownego czlowiekowi, ktory go zatrudnia. Ale w miarg jak
rzesze ludzi stawaly si¢ pozbawione $srodkow do zycia w wyniku konkurencji,
ich zdolno$¢ do swobodnego zawierania umoéw zanikata. Nie ma prawdziwej
umowy pomiedzy cztowiekiem bez niczego a cztowiekiem z kapitatem stojgcym
za nim. Kiedy powstaly monopole i stopniowo rozprzestrzenity si¢ w struktu-
rze spolecznej, niepewnos¢ i zaleznos¢ pracownika najemnego wzrosta wraz
Z nimi.

Aby zachowac spokoj spoteczny, wprowadzono mechanizm ,,pomocy spo-
tecznej”. Nazywano go roznie: ,,pomoca”, ,zasitkiem” (to nazwa angielska),

29999

»hegocjacjami zbiorowymi™” (z umowami zbiorowymi gwarantowanymi przez
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panstwo) i calg reszta — ale prawdziwa nazwg tej nowej serii rozwigzan, ktore
maja sprawic, ze kapitalizm bedzie dzialatl, jest ,,socjalizm panstwowy”.

Ludziom pozbawionym pracy panstwo zapewnia podstawowe $rodki
do zycia, ale aby ten system mogt funkcjonowaé, konieczne jest sprawdzanie
sytuacji zyciowej cztowieka, a gdy oferowana jest mu praca, to moze on zostaé
zmuszony do jej podjecia. Wprowadzono przepisy majace na celu utrzyma-
nie minimalnych stawek ptac, ale nie zrobiono nic, aby przywroci¢ wlasnose,
a bez wlasnosci nie mozna mie¢ prawdziwej wolnosci ekonomicznej. Pracow-
nik z wigkszymi zabezpieczeniami i wigkszg wystarczalno$cig niz wczesniej
pozostat takim samym niewolnikiem na pensji, jakim byl. W rzeczywisto$ci
byt niewolnikiem bardziej niz wcze$niej, poniewaz rozwingta si¢ cata struktu-
ra, ktora nadzorowala jego dziatalnos$¢, porzadkowata jego zycie i pilnowata,
aby pracowat na korzys$¢ innych wiascicieli tych $rodkow produkcji, ktorych
sam pracownik nie posiadat.

Kiedy taki stan rzeczy si¢ zakorzeni, kiedy dorosnie pokolenie, ktore uzna
ten stan rzeczy za oczywisty, ludzie rowniez uznaja za oczywisty fakt spotecz-
ny, ze jedza, sg ubrani, zyja i pracuja pod wtadza innych. Gdyby odebra¢ kon-
trole nad kapitalem klasie posiadajacej i powierzy¢ calg ziemi¢, mieszkania,
zapasy zZywnosci, ubrania, maszyny itp. funkcjonariuszom spotecznym, to poje-
dynczy obywatel nadal bylby uzalezniony, tyle Ze od urzednikow panstwowych.
Na dhuzsza met¢ nieuchronnie doprowadzitoby to do tego, ze bylby on zdany
na taske kasty urzednikow, a cztowiek, ktory teraz jest obywatelem, najpierw
bytby nadzorowany, a nastgpnie statby si¢ wlasno$cig niewielkiej grupy jego
wspotobywateli.

Kiedy wszystkie te paliatywne $rodki zaradcze na nasze ekonomiczne zto
zostang zastosowane, to spowoduja one, jesli bedziemy kontynuowac obecne
dziatania, ze przywrocone zostanie to, co w praktyce bedzie niewolnictwem.

Czlowiek moze powiedziec: ,,No c6z! Tak czy inaczej i tak jestem juz nie-
wolnikiem! Lepiej by¢ niewolnikiem, ktory ma zagwarantowane srodki do zy-
cia niz niewolnikiem beznadziejnie niepewnym jutra i by¢ moze niedozywio-
nym, w zlych warunkach mieszkaniowych i Zle ubranym”. Jak najbardziej,
ale nie zapominajmy, ze chociaz ta publiczna placa, ktora on akceptuje, sprawia
ze niewolnictwo staje si¢ wygodniejszym, to nie usuwa moralnego faktu nie-
wolnictwa.

Czlowiek jest obecnie zmuszany do pracy dla innego cztowieka posrednio
poprzez rzekoma ,,wolna umowe”. Jesli zniszczy si¢ system, w ktorym moze
on zawiera¢ taka umowe i by¢ nia zwigzany, jedyng pozostajaca alternatywa
— poza wlasnoscig — jest sytuacja prawna, w ktorej jest on zmuszany do pracy
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dla panstwa. Moze on pociesza¢ si¢ mysla, ze wszyscy jego wspotobywatele
réwniez sg zmuszani do pracy na rzecz panstwa. Nie czyni go to mniej nie-
wolnikiem, a jesli uzna on prawo do niewolnictwa wobec panstwa, to w koncu
stanie si¢ niewolnikiem klasy urzednikow, ktorzy stang si¢ klasg panow.

Istniejg tylko dwie alternatywy: przywrocenie wlasnosci liczbie rodzin wy-
starczajacej do nadania tonu catemu panstwu lub dryf w kierunku niewolnictwa.

Wtasnos¢ jest gwarancja wolnosci ekonomicznej i jedyng gwarancja.

Ale zanim zadamy sobie pytanie, w jaki sposob wlasno§¢ moze zostaé
przywrocona rzeszom ludzi w nowoczesnych warunkach, zbadamy inne propo-
nowane $rodki zaradcze 1 zobaczymy, w czym one zawodza.

14. Droga wyjscia

W pierwszych trzynastu artykutach tej serii

Pan Belloc omowil niedopuszczalne krzywdy spoteczne,
ktore spowodowat kapitalizm przemystowy.

Teraz przechodzi do omowienia srodkow

naprawczych: prawdziwych i falszywych.

Proponowane sg cztery gtowne programy postgpowania w celu naprawienia
sytuacji 1 znalezienia drogi wyjscia ze strasznego stanu, w ktory popadliSmy.
Pierwsze trzy to falszywe $rodki naprawcze, czwarty jest prawdziwym lekar-
stwem, ktore polega na przywroceniu wiasnosci, budowaniu wolnosci ekono-
micznej ludzi i odtworzeniu niezaleznosci rodziny, ktorg zniszezyt kapitalizm
przemystowy. Znacznie obszerniejsza cze$¢ tej analizy bedzie poswigcona
szczegotowemu omowieniu prawdziwego lekarstwa, tj. przywrocenia wia-
snosci, ale w pierwszej kolejno$ci musimy przeanalizowaé falszywe srodki
naprawcze. Wymagaja one bezzwlocznego zbadania, poniewaz uporczywie
i hatadliwie domagaja si¢ wprowadzenia w zycie, a im sg gorsze i im bardziej
fatszywe, tym wieksza jest ich atrakcyjnos¢.

Te trzy $rodki naprawcze, to w kolejnosci stopnia ich fatszu i niedosko-
natosci: po pierwsze komunizm, ktory jest najgorszy, po drugie kapitalizm
ubezpieczany przez panstwo i po trzecie ten najciekawszy i powszechnie znany,
lecz iluzoryczny program zwany Kredytem Narodowym. Zamierzam po kolei
przeanalizowa¢ kazdy z nich, zanim przejd¢ do omdwienia programu, jak osig-
gna¢ prawdziwa naprawe, tj. przywrocenie wlasnosci w potaczeniu z systemem
cechowym i panstwowa kontrolag monopoli.
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Komunizm wzbudza gwattowny i bezposredni pociag, poniewaz jest ,,ra-
dykalny”, co w pierwotnym znaczeniu oznacza ,,si¢gganie do korzeni”. Komu-
nizm sigga do istoty sprawy. Proponuje pozbycie si¢ za jednym zamachem
wszystkich krzywd, z powodu ktorych cierpi wspolczesny uprzemystowiony
proletariat. Cztowiek, dla ktorego presja tych warunkow sprawila, Ze jego zycie
jest nie do zniesienia, chwyta si¢ komunistycznego lekarstwa, tak jak cztowiek
umierajacy z pragnienia si¢ga tapczywie po dzban wygladajacej na czysta wody
— nie wiedzac, ze jest ona zatruta. Urok komunizmu jest tak natychmiastowy,
tak prosty, tak zrozumiaty dla kazdej inteligencji i tak zupehy, ze wszedzie tam,
gdzie istnieje kapitalizm przemystowy ludzie garng si¢ do niego. Idea ta wzbu-
dza entuzjazm uciskanych i ludzie sg gotowi do poswigcenia si¢ mu jak no-
wej religii.

Za chwile zobaczymy, dlaczego pomimo tych powaboéw komunizm nalezy
nie tylko potepi¢ ze wzgledu na standardy moralne i zdrowy rozsadek, ale takze
dlaczego jest on juz na drodze do czg¢sciowej porazki.

Drugie fatszywe lekarstwo — kapitalizm ubezpieczany przez panstwo
—ma duze znaczenie, poniewaz jest coraz bardziej stosowany w Anglii, Anglii
bedacej krajem, w ktorym jako pierwszym narodzil si¢ kapitalizm przemy-
stowy, w kraju, ktorego jezyk obejmuje tak wielka czes$¢ ziemi, i kraju ktory
bardziej niz jakikolwiek inny nadaje si¢ do przeprowadzenia udanego ekspe-
rymentu politycznego. To fatszywe lekarstwo takze dlatego znalazto swoje za-
korzenienie w Anglii, ze jest to kraj, w ktorym bardziej niz w jakimkolwiek
innym ludzie sg gotowi do przestrzegania prawa, w ktorego tworzeniu mieli
niewielki lub nie mieli zadnego udziatu.

Nie jest tatwo znalez¢ nazwe dla tego drugiego falszywego lekarstwa, po-
niewaz chociaz jest ono z pelnym rozmachem wdrazane po naszej stronie Atlan-
tyku, to nie nadano mu oficjalnej nazwy; ale musimy nada¢ mu nazwe, jesli
w ogoble mamy sobie nim poradzi¢: nazwijmy je ,,bezpiecznym kapitalizmem”.
To nie jest socjalizm panstwowy (jak jest on cz¢sto nazywany), cho¢ towarzy-
szy mu wiele cech panstwowego socjalizmu. Cecha charakterystyczng tego
drugiego fatszywego lekarstwa, zar6wno od strony motywow, jak i planow re-
alizacji, jest uratowanie kapitalizmu poprzez pewne reformy, ktore, jak to jest
spodziewane, sprawia, ze bedzie on stabilny i trwaly; a najwazniejszg z tych
reform jest utrzymanie bezrobotnego proletariatu z podatkow.

Oczywistym zlem wspolczesnego kapitalizmu przemystowego, ztem, kto-
re wchodzi do domow wszystkich jego ofiar i ktore jest odczuwalne w sposob
jak najbardziej dotkliwy, to niepewnos$¢ 1 niewystarczalno$¢. Kapitalizm
przemystowy definiowany jako system, w ktorym bogactwo jest wytwarzane
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za pomocg instrumentow, ktorych zarzadzanie znajduje si¢ w regkach bogatej
mniejszo$ci, a nie pracownikow, ktorzy uzywajg tych instrumentow, pociaga
za soba caly zestaw niesprawiedliwos$ci, ktore opisywaliSmy 1 ujawnialiSmy
w poprzednich artykutach. Posrod tych krzywd, powtarzam, catkiem oczywi-
stych, ktorych doswiadczyly miliony i do ktorych czuja silng odraze, sg nie-
wystarczalno$¢ srodkow utrzymania i niepewnos¢ nawet tych niewystarczaja-
cych $rodkéw utrzymania. Trudno powiedzie¢, ktore z tych dwoch nieszezgsé
jest bardziej dolegliwe, kazde z nich doprowadzito rzesze ludzi na skraj rewolty,
za$ oba w potaczeniu czynia zycie w krajach uprzemystowionych niemozliwym.

Teraz, ,,bezpieczny” lub ,,ubezpieczany przez panstwo’ kapitalizm to sys-
tem, w ktorym te dwa bezposrednie i oczywiste zta znikajg. Niepewnos$¢ zni-
ka, poniewaz srodki utrzymania kazdego obywatela s gwarantowane przez
panstwo na pewnym okre$lonym, stalym poziomie. Stwierdzamy, gdy system
jest catkowicie wprowadzony w zycie (tak jak jest on juz niemal catkowicie
wprowadzony w Wielkiej Brytanii), ze jedyng r6znicg pomigdzy cztowiekiem
zatrudnionym 1 bezrobotnym jest to, ze cziowiek zatrudniony moze mieé
(nie zawsze ma) wigcej na utrzymanie niz bezrobotny. Niewystarczalnos¢
takze znika, przynajmniej w teorii, poniewaz pomoc publiczna udzielana ro-
dzinom, ktore nie moga uzyska¢ wynagrodzenia, jest obliczana na pewnym
minimum, ktdre uznane jest za wystarczajace, by ludzie byli ubrani, nakarmieni
i mieli miejsce zamieszkania.

Ale ,bezpieczny” lub ,,ubezpieczany przez panstwo” kapitalizm, kapita-
lizm w swoim nowym zreformowanym stanie, nadal przejawia wlasciwe sobie
pierwotne duchowe zlo, zwigzane z wszelkim kapitalizmem, ktérym to ztem jest
niewlasciwe wykorzystywanie wlasnos$ci; to jest szczegolna wtadza niewielkiej
grupy obywateli silnych nie poprzez aktywnos$¢, lecz poprzez swoje bogactwo
oraz wyzysk rzesz ludzi przez panow, ktérym rzesze te nie sag winne lojalnosci
1 z ktorymi nie taczg je zadne wigzi duchowe.

Kiedy zaczniemy szczegdlowo analizowaé proponowane lekarstwo ,,ubez-
pieczanego kapitalizmu”, to zobaczymy, do jakich ostatecznych nieszczes¢ pro-
wadzi to gtowne duchowe zto kapitalizmu, niezaleznie od tego, jak dobrze byty-
by zabezpieczone srodki utrzymania dla ludzi zyjacych w tym systemie.

Trzecie fatszywe lekarstwo jest najmniej zle i najciekawsze. Lekarstwo
to jest nazywane ,,Kredytem Narodowym”. Jest ono zwigzane z nazwiskiem jej
genialnego pierwotnego pomystodawcy, ktérego mozna takze okresli¢ jego od-
krywcg — majorem Douglasem, i dlatego jest ono czgsto nazywane ,,Progra-
mem Kredytu Narodowego Douglasa”. Glowna idea tej reformy jest ocena
catkowitej zdolnosci produkcyjnej spoteczenstwa, a nastgpnie dystrybucja
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wszystkim cztonkom spoteczenstwa bondow kredytowych, ktore zapewnia im
site nabywcza rownowazng catkowitej] mozliwej produkcji. Przypusémy, ze
w danym spoteczenstwie znajduja si¢ magazyny surowcoéw i zaktady zdol-
ne do wyprodukowania towarow o wartosci stu miliardow dolarow i ze spo-
feczenstwo to faktycznie produkuje tylko towary o wartosci pigédziesigciu
miliardow dolaréw — istnieje wigc margines kolejnych towarow o wartosci
piecdziesigciu miliardow, ktorych faktycznie nie ma, lecz ktére mogtyby by¢
wytworzone przez obywateli przedstawiajacych swoje bony kredytowe jako
ptatno$¢ za pozadane przez nich towary. Jak proponuje si¢, aby ten program
dziatat, zobaczymy pozniej, kiedy przejdziemy do jego szczegdlowej analizy.
Obecnie wystarczy powiedzie¢, ze ma on wielkg przewage nad pozostatymi
dwoma w tym, ze ani nie wyzyskuje ludzi, ani ich nie upokarza. Nie ma w nim
niczego niewolniczego. Cztowiek ze swoim bonem kredytowym na koniec ty-
godnia dajagcym mu sit¢ nabywcza powyzej jego regularnego wynagrodzenia,
wystarczajaca do zakupu, powiedzmy, dobrego plaszcza, dokonuje wyboru ar-
tykutu tak swobodnie, jak najbogatszy cztowiek kupujacy ten sam towar w na-
szych obecnych warunkach. Pracownik najemny bedzie zyt (wedtug zwolen-
nikow Narodowego Programu Kredytowego) w taki sam sposob, w jaki robit
to wczesniej, z tg tylko rdéznica, ze bedzie mial znacznie bardziej satysfakcjo-
nujacy przychod dzigki wigkszej 1 regularnej sile nabywczej. Jak zobaczymy,
gdy dojdziemy do szczegotow tego programu w kilku przysztych artykutach,
jest wiele argumentow przeciwko niemu — i dlatego nazwalem go fatszywym
lekarstwem; ale nie jest on falszywy w tym sensie, ze jest zty moralnie lub
nieludzki. Nikogo on nie okrada, teoretycznie nikogo nie uciska. On nawet ni-
komu nie nakazuje, co ma robic.

Mamy zatem trzy gldwne proponowane $rodki naprawcze: 1) komunizm;
2) bezpieczny lub ubezpieczany kapitalizm; 3) kredyt narodowy. Przyjrzyj-
my si¢ teraz po kolei kazdemu z nich i zobaczmy, dlaczego nazwali$my je fat-
szywymi §rodkami zaradczymi.

15. Komunizm: teoria

Komunizm, jak kazdy inny system polityczny, ma dwa aspekty: teoretyczny
i praktyczny. Opiera si¢ na teorii, na idei, ale takze w prawdziwym zyciu zwig-
zane s3 z nim takze pewne sposoby postgpowania, nawyki i praktyki, ktore
nie wydaja si¢ na pierwszy rzut oka by¢ koniecznie zwigzane z jego idea, ale kto-
re pojawiajg sie¢ w zwigzku z nim. W tym pierwszym artykule zajmiemy si¢ ideg
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komunizmu i zobaczymy, dlaczego jest to falszywe lekarstwo. W nastgpnym
artykule przejdziemy do praktyki i zobaczymy, jak odstreczajacy staje si¢ ko-
munizm w praktyce.

Ekonomiczna idea komunizmu sama w sobie, to znaczy sama mysl czy
schemat, na pierwszy rzut nie wydaje si¢ ani dobra, ani zla, podobnie jak mate-
matyczna propozycja sama w sobie nie jest ani dobra czy zta. Mozna przedstawié¢
komunizm w taki sposob, ze bedzie on pozornie wolny od jakiejkolwiek skazy
moralnej 1 bedzie si¢ jawit si¢ jako system, ktory kazdy moze zaakceptowac lub
odrzuci¢, zgodnie ze swoimi sktonno$ciami. Teoretycznie zasada komunizmu jest
po prostu nastepujaca: wladza publiczna nie bedzie chroni¢ wlasnosci jakiego-
kolwiek cztowieka, gdy ta wlasnos¢ jest wykorzystywana do produkcji, dystry-
bucji lub wymiany. Komunizm proponuje, aby nie bylo prawa wtasnos$ci do zie-
mi, domow, statkow, sklepéw z zywnoscia lub maszyn jakiegokolwiek rodzaju,
jesli te aktywa sg wykorzystywane do wytwarzania dalszego bogactwa, ponie-
waz prowadzi to do tego, ze biedni ludzie pracujg na korzy$¢ ludzi bogatych.

Komunizm nie ma nic przeciwko temu, by cztowiek konsumowat bogac-
two na duzg skale, nawet luksusowo. Jesli na przyktad zarabiasz duze pieniadze
jako piosenkarz, panstwo komunistyczne zgadza si¢, by$ wydawat je na co tylko
chcesz, dla wlasnej przyjemnosci. Nie wolno ci jednak nic z tego inwestowac,
gdyz jesli inwestujesz, to wykonujesz funkcje kapitalistyczng. Jesli na przyktad
inwestujesz w akcje kolei, robisz to po to, aby uzyska¢ dochdd bez pracy: do-
chod, ktory jest wytwarzany przez pracg innego cztowieka. W ten sam sposob
iz tych samych powodow komunizm zabrania dziedziczenia. Mozesz wydawac
to, co zarabiasz, mozesz nawet wydawac to luksusowo, ale nie wolno ci tego
gromadzi¢ i zostawia¢ swoim dzieciom, aby nie wykorzystaty tego do kapitali-
stycznego wyzysku swoich bliznich.

Jesli mam pigkny szkuner, ktorym moi synowie i ja mozemy ptywac razem,
komunizm nie ma nic przeciwko temu, aby$my robili to dla rozrywki, ale za-
brania nam uzywania tego statku do przewozu towarow lub do jakichkolwiek
innych pozytecznych celow, zwigzanych z zyskiem.

W ten sposob moralny argument na rzecz komunizmu wydaje si¢ silny. Wy-
zysk jednego cztowieka przez drugiego nie jest aktem moralnym ani najwyraz-
niej zakazywanie tego aktem niemoralnym. Co wigcej, tysiace dobrych ludzi
i wielu prawdziwych §wietych zylo w czysto komunistycznych warunkach,
poniewaz takie sg warunki wigkszo$ci zakonow. Wspdlnota jest wiascicielem
wszystkiego, jednostka nie jest wlascicielem niczego, z wyjatkiem tego, co fak-
tycznie konsumuje, a ta wlasno$¢ wszystkiego przez wspolnote jest (najwyraz-
niej) komunizmem.
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Jak na razie, bardzo dobrze. Komunizm jako ideat przemawia do ludzi hoj-
nych i prostych. Gdzie zatem tkwi haczyk w samej teorii komunizmu? Obronca
komunizmu powie: ,,Bez watpienia taka a taka grupa komunistow zachowy-
wata si¢ bardzo Zle, ale to nie ma nic wspodlnego z teorig komunizmu. Przemoc,
horrory i cata reszta nie sg logicznie powigzane z ta prosta koncepcja wspolnej
wlasnosci wszystkich srodkow produkcji, dystrybucji i wymiany”.

Istnieje jeszcze jeden przekonujacy argument na rzecz komunizmu, ktory
czesto styszymy i ktory na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niepodwazalny. Chodzi
o to, ze kiedy faktycznie uzywamy, jako spoleczenstwo, dobr nalezacych do spo-
leczenstwa, a zatem kiedy dziatamy w sposob komunistyczny, nie wynika z tego
cierpienie, ale raczej dobro. W Szwajcarii (Szwajcaria jest najbardziej wolng
i by¢ moze najszczesliwszg ze wszystkich demokracji), gdzie koleje sa wla-
snoscig spoteczng, nikt korzystajacy z kolei nie czuje si¢ inaczej niz ludzie
korzystajacy z kolei nalezacych do organizacji kapitalistycznych w Anglii czy
Stanach Zjednoczonych. Kiedy korzystasz z udogodnien transportu publiczne-
go, korzystasz z wlasno$ci komunalnej. Tak wigc, komunista moze powtorzy¢
pytanie: ,,Gdzie jest szkopul?”, oczekujac odpowiedzi: ,,Nie ma zadnego”.

Wszystko w komunizmie, przynajmniej w teorii, wydaje si¢ dobre
1 W oczywisty sposob eliminuje wiele zta towarzyszacego wtasnosci prywat-
nej. Ale cztowiek, ktory pyta: ,,Gdzie jest szkopul?” i oczekuje odpowiedzi:
,Nie ma zadnego”, jest krotkowzroczny. Istnieje powazny i oczywisty szko-
put, ktory polega na tym, ze chociaz wlasnos$¢ publiczna tego czy tamtego nie
stwarza niesprawiedliwosci i nie czyni przemocy ludzkiej naturze, to publiczna
wlasnos¢ wszystkiego, zakazanie prywatnemu obywatelowi 1 jego rodzinie po-
siadania ziemi, domu, ptuga czy bydta, oznacza, ze ktokolwiek jest wiascicie-
lem tych rzeczy — to znaczy, panstwo — jest absolutnym panem wywtaszczonego
komunistycznego obywatela. Tego wlasnie argumentu uzywali sami komuni$ci
(podobnie jak kazdy inny, kto w ogdle zastanawiat si¢ nad problemem kapita-
lizmu przemystowego), gdy potepiali kapitalizm! ,,Klasa kapitalistow”, mowi
komunista, ,,zachowujac w swojej wladzy ziemi¢ i narzgdzia produkcji, jest
panem rzesz obywateli, ktorzy nie sg wilascicielami tych rzeczy”. Doktadnie!
I to samo jest dziesi¢¢ razy bardziej prawdziwe w przypadku powszechnej wia-
snosci publicznej. Panstwo (co w praktyce oznacza urzednikow) jest tak samo
panem mas komunistycznych, jak dozorca niewolnikow jest panem swoich nie-
wolnikow. Moze zyczy¢ niewolnikom dobrze lub Zle. Nie ma to nic wspolnego
z systemem. Moze by¢ hojny lub okrutny. Jego wtadza absolutna nie ma z tym
nic wspolnego, komunizm nawet jako teoria zaprzecza najbardziej elementarne-
mu prawu ludzkosci: prawu wyboru, prawu do decydowania o wlasnym zyciu.
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Nie jest odpowiedzig na ten gtdéwny zarzut (ktory sam z siebie nieodwra-
calnie dyskwalifikuje caly system) stwierdzenie, ze obecne kapitalistyczne
warunki sg niezno$nie zte. Bez watpienia sa, ale nie wolno ucieka¢ si¢ do le-
karstwa gorszego od choroby. Rzeczywiscie, jest pewien typ cztowieka, ktory
przeprasza za komunizm, raczej niechetnie, mniej wigcej tak: ,,Bez watpienia
komunizm jest ztg rzecza, ale jest jedyng szansa, jakg mamy, poniewaz na sku-
tek istnienia nowoczesnych maszyn monopol jest nieunikniony. Je§li monopol
jest nieunikniony, to lepiej jest powierzy¢ go panstwu niz kilku osobom”.

Kiedy pada taka odpowiedz, dotykamy samego sedna komunizmu. Widzi-
my wyraznie jego natur¢. Jest on owocem kapitalistycznej mentalnosci. Jest
ztym lekarstwem wyhodowanym ze ztej koncepcji. Kapitalizm przemystowy
mowi doktadnie w ten sposob o ,,nieuniknionym monopolu”, ktory wcale nie
jest nieunikniony. W komunizmie powinni$my mie¢ wszystkie najgorsze du-
chowe skutki kapitalizmu, poszerzone i nasilone, poniewaz ich tyrania bylaby
powszechna. Byloby to zabicie duszy cztowieka i jego godnosci. To wihasnie
z powodu tej specyfiki komunizm powstaje tylko w warunkach horroru. To dla-
tego, ze sprawa jest teoretycznie nieludzka, ze jej owoce sa owocami odczto-
wieczenia, przerazajacego okrucienstwa i przerazajacej pogardy dla ludzkie-
go zycia. Jest to najbardziej powierzchowna, fatszywa analiza, ktora nie widzi
zwigzku miedzy teorig komunistyczna a obrzydliwos$ciami, ktore towarzysza
komunizmowi w dziataniu. Kiedy niszczy si¢ rodzing i §wietos¢ jednostki, kiedy
prowadzi si¢ wojne z tradycja ludzkiej kultury, prowadzi si¢ wojng¢ z Obrazem
Boga. A poniewaz prowadzisz wojne¢ z Obrazem Boga, ktory jest Cztowiekiem,
z jego ludzka godnoscig i wolng wola, natychmiast znajdujesz si¢ w stanie woj-
ny z Samym Bogiem. To nie przypadek, ze komunizm prowadzi do masowych
masakr, podpalen, tortur i niszczenia wszystkich pigknych rzeczy. Przewrotna
teoria prowadzi do przewrotnych czynow. Historia ta byta juz wielokrotnie opo-
wiadana, ale nigdy nie moze by¢ opowiadana zbyt czg¢sto. W moim nastgpnym
artykule opisz¢ te glowne doswiadczenia komunizmu i pokaze, czym w isto-
cie jest ten Antychryst, czerpigcy swojg sit¢ napedowa z nienawisci i karmigcy
swoje obrzydliwe zycie ludzkimi duszami.
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16. Komunizm jest niegodziwy!

Wszedzie komunizm zaczyna si¢ od masakry

i kontynuuje mordowanie, poniewaz

tvlko poprzez terror mozna zmusié ludzi

do popierania lekarstwa, ktore jest przeciwne duszy.

Komunizm jest falszywym lekarstwem na zto, ktore przyniést nam kapitalizm.
Zobaczylismy, ze jest to fatszywe lekarstwo, ale sg dwie inne sprawy dotyczace
komunizmu, ktére musimy zrozumie¢. Pierwsza z nich jest to, ze komunizm
nie tylko jest zta teorig ekonomiczng i niczym wigcej, ktorag mozna testowaé
jak teori¢ matematyczng lub inzynierska, ale Ze jest to teoria moralna i to nie-
godziwa. Druga jest to, ze ci, ktorzy polegaja na komunizmie traktowanym jako
lekarstwo, znajdg si¢ w gorszej sytuacji niz gdyby nie probowali zastosowac
zadnego lekarstwa, poniewaz komunizm z konieczno$ci musi si¢ zatamac, ale
dopiero po wyrzadzeniu ogromnych szkdd.

Pierwsza z tych spraw zajme si¢ obecnie, a druga w moim nastgpnym ar-
tykule.

Dlaczego mozna powiedzie¢, ze komunizm jest moralnie zty, nie jako teo-
ria, ale jako system? Nie ma nic moralnie zlego w tym, Zze pewna grupa ludzi
zbiera si¢ razem i zgadza si¢ trzymac¢ wszystko, co maja, jako wlasnos$¢ wspol-
na. Ale konkretne lekarstwo na wspotczesny kapitalizm, zwane ,,komunizmem?,
jest niegodziwe w swoim dzialaniu, poniewaz jest zte w swojej motywacji i sile
napedowej. W przypadku wielu ludzi, gdy po raz pierwszy zwracaja si¢ ku ko-
munizmowi, motyw jest zupetie inny niz motywy tych, ktérzy go rozpoczeli
i ktorzy nadal z coraz wigkszym trudem ciggng komunistyczny trud przeciwko
spoteczenstwu. Motywem pierwszych nawrdconych, a takze nowo nawraca-
nych kazdego dnia jest cz¢§ciowo oburzenie na straszliwag niesprawiedliwosé¢
spoteczna naszych czaséw (oburzenie, ktore czesto jest odczuwane nawet sil-
niej przez tych, ktorzy si¢ temu przygladaja, niz przez tych, ktorzy faktycznie
cierpig). Czesciowo sklada si¢ ono ze sktonnosci do uproszczen, poniewaz jest
to najbardziej oczywista, najtatwiejsza i najszybsza droga wyjscia ze skom-
plikowanego splotu niesprawiedliwosci, w ktory popadto spoteczenstwo. Ale
za tym wszystkim kryje si¢ co$ innego niz usprawiedliwiajace motywy tego
rodzaju. Za tym wszystkim kryje si¢ nienawis¢ do ludzkich tradycji, z ktérych
glowng jest tradycja czczenia Boga, objawionej moralnosci i naturalnej religii,
ktore sa najlepszym dziedzictwem ludzkosci.
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Gdyby potrzebny byt dowod na zasadnicza niegodziwos¢ tego ruchu i fatsz
udawania, Ze jest on jedynie proba naprawienia istniejacych krzywd, wystar-
czy zastanowic si¢, jak komunizm dziatat w praktyce i na naszych oczach.
Gdyby byt tym, za co si¢ podaje, zaczalby od prostego ogloszenia swoich celow,
czysto ekonomicznych i spotecznych. Przystapitby do stosowania nowych regut
z jak najwickszym szacunkiem dla czlowieczenstwa i przyzwoitosci. Dziatalby
tak, jak dziatajg wszystkie wielkie ludzkie reformy, gldéwnie poprzez perswazje.
Wzbudzitby lojalnos¢ 1 sympati¢. W takim porzadku rozwingtaby sig¢ ta sprawa,
gdyby byla tym, za co si¢ podaje.

Teraz wszyscy wiemy, ze rzeczywisty porzadek, w jakim komunizm si¢
rozwijal, byl zupelie inny. Zaczynat sig, gdziekolwiek wybuchl, od masowe;
rzezi. Nie chodzito tylko o mordowanie bogatych — to byloby wystarczajaco
zte — zwykly akt rzadzy krwi i zemsty. Nie zaczynato si¢ nawet od zbadania
poszczegdlnych przypadkow i wycofania kontroli ekonomicznej z organizacji
kapitalistycznych. Zaczynato si¢ od $lepych morderstw i to morderstw na taka
skale, jakiej ludzko$¢ nigdy wcezesniej nie znata. Jedynym odlegltym odpowied-
nikiem tego horroru byla inwazja dzikich Mongotow w XIII wieku, inspirowa-
na podobng nienawiscig do wszystkiego, co cywilizowane i tradycyjne w ludz-
kim spoteczenstwie, kiedy zamienili oni bogactwo Mezopotamii w opustoszalg
pustynig, ktora pozostata do dzis.

Komunizm, jak mowig, zaczynat si¢ od masakry! Trzeba o tym doktadnie
pamigtac. Zaczynat sie od masakry. Masakra ta nie byta niefortunnym wybu-
chem, wynikiem jego ustanowienia; byt to wstepny i najbardziej szczery spon-
taniczny wyraz jego ducha. Zaczgt sie on od masakry w Rosji, na Wegrzech
i catkiem niedawno w Hiszpanii.

Druga kwestia jest taka: masakra nie byla przede wszystkim ani gtownie
masakra tych, ktorzy wyzyskiwali proletariat. Na poczatku byta to glownie ma-
sakra me¢zczyzn 1 kobiet oddanych religii oraz zniszczenie $wiatyn poswigco-
nych religii. To byt charakterystyczny znak rozpoznawczy tej sprawy. Wszyscy
od razu zauwazyli to w Rosji, ale Rosja byta daleko, a obraz byt niejasny. Ostat-
nio w Hiszpanii obraz byt wyrazny i zywy. Cata Europa zdata sobie sprawe
z tego, co si¢ stalo. Dzika bestia byta przede wszystkim zainteresowana nisz-
czeniem o0s0b duchownych i kosekrowanych wiary chrzescijanskiej, mezczyzn
i kobiet oddanych religii, a takze paleniem i pladrowaniem ko$ciolow. Jedyna
rzecza, ktora czynila ci¢ skazanym i zagrazala twojemu zyciu w rewolucji ko-
munistycznej nie byty atrybuty bogactwa, cho¢ czgsto byto to niebezpieczne;
jedyna $miertelng rzecza byt element religijny wérod ofiar.
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Ale komunizm nie tylko zaczyna si¢ wsze¢dzie od masakry, nie tylko zaczy-
na si¢ wszedzie od sporzadzenia listy ofiar, ktore majg by¢ mordowane hurtowo
i bez procesu, ale kontynuuje ten zwyczaj; zyje terrorem i masowym zabijaniem.
Cata metoda rzadzenia w komunistycznej Rosji byta tego rodzaju i cata metoda
rzadzenia w komunistycznej Hiszpanii byta tego rodzaju. Komunizm wszedzie
opiera si¢ na terrorze, terrorze $lepej przemocy.

Jesli ktos zapyta, dlaczego panuje taka atmosfera niewiarygodnego zta wo-
kot komunizmu, skoro nie ma zadnego widocznego logicznego zwigzku migdzy
teorig komunistyczna a masowym rozlewem krwi, torturami, paleniem i calg
reszta, odpowiedz nie jest trudna do znalezienia. Istnieje zwigzek. Zwiazek
ten jest nastgpujacy: komunizm proponuje narzucenie sita czegos odrazajace-
go dla ludzkiego ducha. Nie mozna sktonic¢ ludzi do zaakceptowania porzqdku,
ktory jest sprzeczny z naturg i sprzeczny z wszelkimi dobrymi ludzkimi instynk-
tami, chyba ze za pomocq nieludzkiej i nienormalnej metody cigglego terroru.

Rozmawialem z wieloma ludzmi, ktérych do komunizmu przyciagneto
przede wszystkim poczucie sprawiedliwo$ci potaczone z pragnieniem uprosz-
czenia rzeczy: rozwiklania splatanego wezta, w jaki kapitalizm wplatat nasze
sprawy. We wszystkich przypadkach, za wyjatkiem bardzo nielicznych, stwier-
dzitem u tych ludzi rézne stopnie obrzydzenia wonig atmosfery, w ktorg si¢
wmieszali. Niektorzy odczuwali to silniej niz inni. Wielu odczuwalo to tak sil-
nie, ze skonczylo si¢ nienawiscig do tego, w co wierzyli, Ze jest rozwigzaniem
ich bolaczek. Niektorzy rzeczywiscie odczuwali jedynie ogolny wstret i na-
dal wypowiadali coraz bardziej nieprzekonujace wymowki. Wszyscy, ktorzy
weszli w komunizmu z prawdziwego wspoétczucia lub z prawdziwego pragnie-
nia lepszego porzadku, doswiadczajac go, okazali rozczarowanie prowadza-
ce do obrzydzenia — wszyscy z wyjatkiem jednej malej mniejszosci.

Albowiem rzeczywiscie znalaztem wsrod takich ludzi, ktorzy poczatkowo
kierowali si¢ dobrymi pobudkami, niewielka mniejszo$¢, ktora byta, o ile moz-
na to powiedzie¢ o ludziach wciaz zyjacych — potepiona. Oznacza to, ze do-
znali oni deprawacji woli. Wpadli w stan umyshu, w ktorym sianie nienawisci
wobec bliznich byto dla nich wigkszg przyjemnos$cia niz ustanowienie tego,
co kiedy$ uwazali za sprawiedliwos¢. Zostali wypaczeni. Zostali przeksztatceni
na podobienstwo przestepcow, ktorzy wprowadzili to paskudztwo posrod nas.
Ale u reszty znalaztem wszgdzie, w r6znym stopniu, rosnacg reakcje przeciwko
temu, w czym na poczatku poktadali nadzieje, ze bedzie ,,Droga wyjscia”, le-
karstwem, rozwigzaniem problemu kapitalizmu.

Branie lekarstwa na chorobe, ktore jest gorsze niz sama choroba, jest
zwykla glupota. Zatagodzenie gniewu z powodu niesprawiedliwosci poprzez
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popethienie morderstwa jest moralnym szalenstwem. Ucieczka w komunizm
jako lekarstwo na kapitalizm jest dziataniem tego rodzaju.

Ale jest to co$ wiecej. Jest to gtupota zarowno w praktyce, jak i w moralno-
$ci. Lekarstwo to jest nie tylko gorsze od choroby, ale jest lekarstwem, ktore nie
moze nic — tylko zawie$¢ i rzeczywiscie juz zawodzi. Jest to kapitalny, praktycz-
ny punkt, ktory bedzie coraz bardziej przemawiat do wszystkich, nawet do tej
duzej liczby osob, ktore nie wierza, bedgc istotami racjonalnymi, we wszelkie
znaczenie moralnosci.

Komunizm upada i musi upas¢. Ci, ktorzy spodziewaja si¢ ulgi w postaci
komunizmu, zostang pozostawieni na lodzie. Nie otrzymaja wyimaginowane-
go dobra, ktérego mogli si¢ spodziewac. Znajda tylko porazke, a jak i dlaczego
tak si¢ stanie, opisz¢ w nastepnym artykule.

17. Komunizm zawiodt

Nawet w Rosji inteligentny obserwator jest w stanie
dostrzec trend w kierunku normalnej ludzkiej tradycji,
podczas gdy inne narody sq w stanie zaciektego buntu

przeciwko niej.

W kazdym miejscu, w ktorym probowano wprowadzi¢ komunizm, nie tyl-
ko w czesci sie to nie powiodto, ale jest on w trakcie postgpujacego upadku.
Wazne jest rozroznienie pomigdzy zatamaniem a kontynuacja zatamania.
Pierwsze jest statyczne, drugie dynamiczne. Jaki$ przyktad zatamania systemu
tu czy tam, a nawet jego powtarzanie si¢ nie jest wystarczajace, aby dowiese,
ze to, co uleglo zalamaniu, jest z samej swojej natury niewykonalne. Awarie
moga by¢ spowodowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore mozna zbadac
i naprawi¢. Po pewnej liczbie awarii ich czgstotliwos¢ moze si¢ zmniejszyc€.
Ale jesli jednak zalamanie jakiego$ systemu lub teorii staje si¢ zarowno cig-
gle, jak i rosngce, jesli mamy coraz wigcej przyktadow zatamania i coraz mniej
dowodow na wyjscie z zatamania, to mozemy z cata pewnos$cig powiedzie¢, ze
rzecz zostala przetestowana i zawodzi, chociaz niepowodzenie moze jeszcze nie
osiggneto swojej granicy niepowodzenia. Cztowiek popada w klopoty finanso-
we na dhugo przed bankructwem. Cztowiek zwykle cierpi na chorobe, zanim
umrze. Tak wige, gdy podazamy za krzywa rozwoju i widzimy, ze jakikolwiek
eksperyment lub teoria dziata coraz gorzej, to mozemy powiedzie¢, ze probo-
wana rzecz — nawet zanim catkowicie si¢ nie powiedzie, ma charakter porazki.
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To tak, jakby noca wybra¢ zty szlak przez gory. Im dalej idziesz, tym bar-
dziej nieznana staje si¢ Sciezka i tym bardziej nieznane staje si¢ twoje otoczenie.
Po pewnym czasie jeste$ na wpdt przekonany, ze zle skrecites; jestes tego cat-
kiem pewien, zanim $wit pokaze ci, ze dotartes do miejsca zupetnie innego niz
to, do ktorego zmierzales.

Pierwszym dowodem rozpadu komunizmu po jego wyjsciu z fazy teore-
tycznej 1 jego pojawieniu si¢ jako aktywnej sity w praktyce byta energiczna
reakcja zdrowych i normalnych ludzi przeciwko niemu. Tak stato si¢ na We-
grzech i tak stato si¢ w Bawarii. Nie zdarzyto si¢ to od razu w Rosji posrod rzesz
ludzi, poniewaz Rosja byta prawie catkowicie w swoim zyciu spotecznym kra-
jem chtopow, ktorzy zawsze zyli na wiasnych gospodarstwach lub na zie-
mi, ktéra posiadali mniej lub bardziej we wspodlnocie z sgsiadami. Zatama-
nie komunizmu przyszto do nich jako odglos odlegtej wiadomosci: wszystko
co wiedzieli w praktyce to to, ze najwyrazniej beda mieli wigcej ziemi lub ze
posiadanie ziemi be¢dzie mniej obcigzone. Nie wiedzieli, ze groza im nieludz-
kie warunki. Kiedy dowiedzieli si¢, co oznacza komunizm, rozpoczgly si¢ po-
wstania — 1 od tego czasu sg one kontynuowane. Nie byly powszechne, a tym
bardziej nie odniosty powszechnego sukcesu, ale nastgpowaty kolejne i trwaty.
Zostaly one sprowokowane przez gtod, arbitralne konfiskaty produktow rolnych
i calg nieludzka teori¢ narzucong panstwu przez komunizm.

W Hiszpanii reakcja nastgpita kilka tygodni po tym, jak spoteczenstwo zo-
stato oszotomione pierwszymi aktami przemocy. Kiedy nadeszta, byta energicz-
na i stata za nig gtdéwna sita zyciowa narodu. Prawda jest, ze ofiary kapitalizmu
— proletariat przemystowy, ktory bezposrednio ucierpiat z powodu takiego za-
awansowania kapitalizmu przemystowego, jaki istniat w Rosji lub Hiszpanii,
nie przytaczyly si¢ do reakcji przeciwko rewolucji, ktorej probowano dokona¢
w jednym przypadku i ktérej dokonano w drugim. Ale biorac pod uwage spo-
leczenstwo jako cato$¢, Hiszpania zareagowala. Najbardziej znaczace jest row-
niez to, ze ta cz¢$¢ Hiszpanii, zorganizowany proletariat osrodkow przemysto-
wych, kopaln na pétnocnym zachodzie, wigkszych uprzemystowionych miast
— zwlaszcza Barcelony — nie przyjeta komunizmu. By¢ moze wigkszo$¢ z nich
sktaniala si¢ ku anarchii, ale dla bardzo duzej czg¢sci rozwigzaniem byl system
cechowy, wlasno$¢ maszyn i narzedzi produkcji przez korporacje.

Komunizm, jako komunizm, zawiodt i nadal zawodzi nawet we wschod-
niej czesci terytorium Hiszpanii, ktora nadal jest oficjalnie ,,czerwona”. Sty-
szatlem z pierwszej r¢gki wewnetrzne przekonanie, ze komunizm musi upase,
o czym $wiadcza zardwno glosy z wewnatrz, jak i z zewnatrz. Jestem osobi-
$cie poinformowany z pierwszej reki o rozmowie najbardziej znaczacej w tym
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wzgledzie. Glowa bardzo duzego panstwa rzeczywiscie opowiedziala mi
o rozmowie, jaka odbyta si¢ mi¢edzy nim a komunistycznym me¢zem stanu — je-
$li mozna uzy¢ stowa ,,maz stanu” — ktory jest by¢ moze najbardziej znanym
z tego grona. Glowa panstwa potraktowala tego dziwnego goscia uprzejmie
i zapytala go, jak jeden odpowiedzialny obserwator drugiego, co sadzi o lo-
sach nowej rzeczy, tej nowej rzeczy, ktorej wszyscy coraz bardziej nienawidzi-
my w miar¢ rozwoju jej praktyki. Przywodca komunistyczny powiedziat mu:
»Na poczatku, bez wzgledu na to, kim byliSmy w teorii, jesli chodzi o wladze
i w praktyce bylismy zerem. Szybko zyskiwalismy efektywna wtadzg. W jed-
nym wielkim kraju, Rosji, przejeliSmy wszystkie dzwignie wladzy, gdzie in-
dziej przejelismy je cze$ciowo. Teraz jestesmy mniej wigcej w potowie drogi,
ale z coraz wolniejszym tempem”. Dodat, Ze tak musi by¢ w przypadku wszyst-
kich ruchow rewolucyjnych, Ze osiggng maksimum, a potem zaczynaja napo-
tykac trudnosci.

To bylo jego wyznanie. Nie powiedzial, nie mogt powiedzie¢ tego, co przy-
puszczalnie siedzialo mu w glowie — jego $wiadomosci, Ze sprawa si¢ nie po-
wiodta.

Ten cztowiek zaczynal z silnym przekonaniem, ze §wiat kapitalistyczny
jest tym, czym byl, ze z rozpalonym i wscieklym proletariatem gotowym do po-
wstania komunizm zgarnie wszystko. Kilka lat doswiadczenia zaczelto uczy¢
go madros$ci. Zaczynal mowic ,,pi¢cdziesiat na pigcdziesiat”. Za kilka lat oceni
te szanse na jeszcze mniejsze. Bo tak naprawd¢ komunizm zawiodt. Nawet tam,
gdzie zebrat glosy, jak we wspotczesnej Francji, jego wplyw jest ograniczony
do obszaréw przemystowych, a glosy nie wyrazajg tak bardzo pragnienia re-
wolucji komunistycznej, lecz raczej naturalng nienawis¢ do niesprawiedliwo-
sci kapitatu.

Bez watpienia dla wielu moich czytelnikow wyrazenie ,komunizm za-
wiodl” wyda si¢ przesada. Prawdopodobnie w niedalekiej przysztosci zdanie
to wyda si¢ bardziej falszywe niz tym, ktérzy czytaja je dzisiaj na tej stronie.
Niemniej jednak zdanie to jest prawdziwe. Cho¢ liczba gtoséw oddanych na ko-
munistow bedzie rosta (i prawdopodobnie w najblizszej przyszilosci nieco
wzrosnie w przemystowych regionach Europy), cho¢ represje wobec komuni-
zmu na innych obszarach muszg opierac si¢ na nienormalnych metodach, to jed-
nak prawdag jest stwierdzenie, ze komunizm jest w fazie upadku. Fala opada,
a ci, ktorzy polegali na wyjatkowym wrzeniu politycznym, znajdg si¢ na lodzie.
To nie to lekarstwo; nalezy szuka¢ innego, bardziej trwatego i normalnego
lekarstwa; poniewaz ci, ktorzy wierza, ze komunizm jest lekarstwem, odkry-
ja, ze nie tylko zwykta moralnos$¢ ludzkosci, niesmiertelne sumienie ludzkosci,
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lecz takze zwykte warunki materialne, swiat, ktory ich otacza, sg nie do pogo-
dzenia z komunizmem w dziataniu.

Jest jeszcze jeden dowod, ktory nietatwo moga docenié ci, ktorzy miesz-
kaja daleko od Europy, ani nawet ci, ktérzy mieszkaja na zachodzie Europy.
Komunizm musiat zosta¢ zmodyfikowany wszgdzie tam, gdzie odniost po-
czatkowe zwycigstwo. Musiat zosta¢ zmodyfikowany szczegodlnie w Rosji,
gdzie powstat z tak niszczycielska furig, gdzie ogtlosit si¢ 1 byt uwazany przez
kazdego obserwatora za zwycigski. Cale panstwo, struktura spoleczna, uprawa
ziemi i zarzadzanie nig — powoli i stopniowo, ale nieustannie, powraca do nor-
malnej ludzkiej tradycji.

Przeciwdziatanie jest bardzo dalekie od zakonczenia, ale wszyscy, ktorzy
odwiedzaja rolniczg Rosje, wracaja z ta sama historig: przywrocenie cztowieka
do jego normalnej funkcji rolnika uprawiajacego ziemig, cieszacego si¢ owo-
cami wlasnej pracy, utrzymujacego ciaglo$¢ rodziny i przez swoja uprawe roli
wspierajagcego wiasne potomstwo, jest juz widoczne. To dopiero poczatek. Ro-
syjskie spoteczenstwo bedzie miato przed sobg dtugg droge, zanim ogromne
nieludzkie zto sprzed dwudziestu lat zostanie zastgpione czyms$ rozsadnym
i znos$nym. W Rosji nie ma jak dotad oficjalnego uznania ciaglosci rodziny,
nie ma prawa do dziedziczenia, nie ma w pelni uznanego i prawnie zagwaran-
towanego posiadania przez zwyklego cztowieka jego wolnosci i tej wlasnosci,
bez ktorej wolnosc jest niemozliwa. Ale nurt zmierza coraz bardziej w tym kie-
runku, a ci nieliczni outsiderzy, ktorzy obserwuja to, co dzieje si¢ w samej 0j-
czyznie komunizmu, sg §wiadkami kierunku tego nurtu.

18. Wiasnosé

Droga wyjscia polega na przywrdceniu wlasno$ci; ngdza nie oznacza niczego
innego jak brak witasnosci. Mowimy o cztowieku w nedzy, ze jest zmuszony
do postuszenstwa swojemu panu, poniewaz wlasnos¢ w rozumieniu srodkow
utrzymania znajduje si¢ w rekach tego pana. Otrzymywanie wystarczajacej pla-
cy nie jest tym samym, co posiadanie; poniewaz ten, ktory ptaci wynagrodzenie
kontroluje tego, ktory je otrzymuje.

Cale znaczenie wilasnosci polega na wolno$ci ekonomicznej, jakg daje ona
jednostce lub rodzinie, ktora ja posiada. Dobrze podzielona wlasnos$¢ nie two-
rzy specjalnych przywilejow, nie pozwala ludziom zy¢ bez pracy i wykorzy-
stywaé pracy innych, podczas gdy oni sami sg bezczynni. Cztowiek mieszkaja-
cy we wlasnym domu nikogo nie wyzyskuje. Cztowiek posiadajacy swoj udziat
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w fabryce, w ktorej pracuje, nikogo nie wyzyskuje. Cztowiek posiadajacy obli-
gacje panstwowe, z ktorych dochody sa rownowazne podatkom ptaconym przez
niego na pokrycie odsetek od obligacji panstwowych, nikogo nie wyzyskuje.
Odsetki, ktore otrzyma, nie b¢da doktadnie rowne jego udziatowi w opodatko-
waniu tych odsetek. Niektorzy beda mieli wigcej, inni mniej. Ale szeroko roz-
lozony dlug publiczny nie powoduje poczucia niesprawiedliwosci spoteczne;.
To wtasnie opodatkowanie wielu przez niewielu wzbudza takie poczucie. Cata
teoretyczna niesprawiedliwo$¢ zwigzana z wyzyskiem jednej klasy przez druga
zmniejsza si¢ 1 prawie znika, gdy wlasnosc¢ jest w petni podzielona. Nawet jesli
tylko przychod jest dobrze podzielony, ludzie nadal sa pod kontrola kogokol-
wiek lub czegokolwiek ptacgcego ten przychod, ale tam, gdzie wlasno$¢ jest
dobrze podzielona, wlasciciele sg wolnymi ludzmi.

OczywiScie precyzyjne rozdzielenie wlasnosci byloby ideatem, a zatem
niemozliwym stanem rzeczy, ale stan spoteczenstwa, w ktorym wigksza czes¢
obywateli posiada wystarczajaca witasnos¢, aby by¢ ekonomicznie wolnymi,
jest wykonalny i mozliwy do osiagnigcia. Rozwigzanie to, bedac tak dalekim
od bycia wyimaginowanym, utopijnym planem, byto akceptowane przez wie-
ki w milionowych spoteczenstwach i obecnie mozna je odnalez¢ funkcjonuja-
ce w pokoju i z powodzeniem w wigkszej czesci cywilizowanego $wiata. Tylko
tam, gdzie ludzie zyja pod klatwa kapitalizmu przemystowego, dobrze podzie-
lona wtasnos¢ jest nieznana.

Tak, to redystrybucja wlasnosci w ten sposob, aby wystarczajaco duza
cze$¢ obywateli mogta by¢ wilascicielami, jest ,,Droga wyjscia” i jedynym ludz-
kim, sprawiedliwym i trwatym wyjsciem z ptaczacego zta kapitalizmu prze-
mystowego i1 niewolniczych warunkow zycia, ktorych wytworzeniem on grozi,
jesli nie zastosujemy naszego srodka zaradczego na czas.

Dobrze podzielona wtasnos$¢ jest gwarancja przetrwania. Wytwarza wsrod
wlascicieli zwyczaje i prawa — patrz cech 1 spolecznosci wiejskie — ktore za-
pobiegaja przechodzeniu wlasnosci w rece nielicznych. Sama z siebie buduje
nawyki niezbedne do zachowania wolnosci ekonomicznej. Mozna si¢ o tym
przekona¢ samemu, obserwujac spoteczenstwo przy pracy w kazdym kraju,
w ktorym wlasno$¢ jest juz dobrze podzielona.

W tym miejscu zostanie podniesiony zarzut, ze dobrze podzielona wtasnos¢
nie jest mozliwa w nowoczesnym przemysle ze wzgledu na koszt wielkich no-
wych narzgdzi produkeji, ,,kowal”, jak nam si¢ mowi, ,,stolarz” przy swoim stole,
szewc i jego recznie robione buty, odeszli na zawsze, poniewaz scentralizowana
wladza 1 nowe maszyny, ktore uruchamia, wyparty matego producenta z rynku.
W ten sam sposob duzy sklep i sklepy sieciowe w tych samych rekach wyparly
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malego dystrybutora z rynku. ,,Mozna,” przyznaje si¢ nam, ,,przywroci¢ dobrze
podzielong wtasno$¢ wsrod niezaleznych rolnikow, ale nigdy w przysztosci nie
bedzie mozna jej przywroci¢ wsrod pracownikoéw przemystowych”.

Argument ten jest falszywy na dwa sposoby. Po pierwsze jest falszywy,
poniewaz nawet najdrozsze maszyny moga naleze¢ i naleza, jak wszyscy dobrze
wiemy, do udzialowcow. Po drugie jest fatszywy, poniewaz znaczna czgs¢ kon-
centracji wlasnosci, ktéra nazywa si¢ ,,nieunikniong”, wcale nie jest nieuniknio-
na. Jest ona jedynie wytworem niekontrolowanej konkurencji.

Prawda jest, ze odkrycia i wynalazki stworzyly znacznie wicksze przemy-
stowe jednostki produkcyjne niz znali nasi ojcowie — na przykltad w dziedzinie
budowy statkow, transportu ladowego oraz narzedzi i materiatow wykorzysty-
wanych w budownictwie. Ale odkrycia i wynalazki przyniosty korzysci rowniez
niektérym mniejszym jednostkom. Nie ma na to lepszego przyktadu niz silnik
elektryczny i tatwa dystrybucja energii elektrycznej. To one migdzy innymi mo-
glyby przywroéci¢ do zycia rzesze drobnych producentow, gdyby zostaty w porg
wykorzystane.

Innymi stowy, wciaz jest duzo miejsca dla matych jednostek produkcji
przemystowej. Tam, gdzie charakter nowych narzedzi sprawia, ze mate jednost-
ki sa niemozliwe, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ci, ktérzy pracuja z duzymi
nowymi narz¢dziami posiadali je wspolnie jako czlonkowie cechu.

Idea cechu prawie wymartla, poniewaz anarchia i chciwo$¢ wspotczesnego
$wiata zniszczyly jg, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby jg przywrocic.

Cech jest zasadniczo stowarzyszeniem wolnych wiascicieli, ktorzy wspot-
pracuja przy kazdym narze¢dziu, ktore jest zbyt drogie, aby mogto by¢ wiasno-
$cia pojedynczego cztonka. Wielkie rzezby Sredniowiecza byly wytwarzane
przez cechy przy uzyciu narzedzi znajdujacych si¢ poza zasiggiem matych, in-
dywidualnych cztonkow, ale fatwych do uzyskania i kontrolowania przez spo-
teczno$¢ wiascicieli.

Nalezy pamigtac, ze nasz cel przywrocenia wlasnosci prywatnej wsrod
determinujacej czgsci spoteczenstwa, rozdzielenie wtasnosci wsrdd rzesz oby-
wateli, ktorzy w ten sposob powinni sta¢ si¢ wolni, nie stoi w sprzecznos$ci
z panstwowag wilasno$ciag niektorych funkcji. To, z czym stoi w sprzecz-
nosci, to falszywa doktryna powszechnej lub przewazajacej wlasno$ci panstwo-
wej lub, co najgorsze, powszechnej wlasnosci panstwowej. Panstwo istnieje
dla rodziny i jednostki, a nie one dla panstwa.

W wielu krajach europejskich, w ktorych w duzej mierze podziat wta-
snosci jest reguta, koleje sa wlasno$cig panstwa, a we wszystkich bez wyjatku
— poczta. Nie ma twardej i sztywnej linii, ale ogolna zasada jest wystarczajaco
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klarowna. Kazde wolne i dobrze zorganizowane panstwo obejmuje czgsS¢ be-
daca wlasno$cia panstwowa, ktora opiera si¢ na wlasnosci prywatnej w rekach
jak najwigkszej liczby obywateli i rodzin, a w kazdym razie tak duzej, by uczy-
ni¢ to zasadg determinujacg charakter spoleczenstwa. Taka wlasno§¢ moze by¢
spotdzielcza w formie cechu, tam gdzie potrzebne sa duze jednostki, lub jak
w przypadku prawie calego rolnictwa i duzej cz¢$ci przemystu posiadana w ma-
lych jednostkach przez rzemieslnikow.

Funkcja dystrybucji powinna réwniez nasladowa¢ te same rozwigzania.
Tam, gdzie musi istnie¢ koncentracja w duzej jednostce, jednostka ta powinna
by¢ zorganizowana jako cech, ale w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkoéw wy-
starczy mata jednostka dystrybucji — maty sklep.

19. Ubezpieczony kapitalizm

Zniewolenie ludzi przez panstwo w ramach opieki spotecznej
w gospodarce planowej jest rownie zte jak komunizm.

Kapitalizm przemystowy jest wytworem dwoch rzeczy dziatajagcych razem:
jednej dobrej, drugiej ztej. Dobra rzecza jest wolnos¢ polityczna, zla rzeczg jest
nedza — czyli brak wlasno$ci w szerokich rzeszach.

Wolnos$¢ polityczna milczaco zaklada, ze wszyscy obywatele sa rowni
i moga swobodnie dokonywaé wyborow i kierowa¢ swoim wilasnym zyciem.
Dlatego moga by¢ zobowigzani do $swiadczenia ustug tylko na podstawie za-
wartej umowy. Nie ma niewolnictwa. Ubostwo dotykajace wigeksza czg$¢ oby-
wateli — czyli stan spoteczenstwa, w ktorym wigkszo$¢ obywateli niczego nie
posiada — pozostawia szerokie rzesze rodzin na tasce mniejszos$ci, ktora posiada
kapitat, to znaczy zywno$¢, odziez, mieszkanie itp., dzigki ktorym cztowiek
moze samodzielnie zy¢. Cztowiek pozbawiony srodkow do Zycia jest poprzez
swoja umowe prawnie przywigzany do kapitalisty, u ktdrego zatrudnit si¢, by
pracowac za wynagrodzeniem. Wolno mu nie pracowac dla takiego pana; ale
jest to tylko wolno$¢ do przymierania glodem. Co wiecej, mniejszos¢ posia-
daczy nie ma przymusu zatrudniania wigkszosci, ktora jest bez srodkow do zy-
cia. Z tego potaczenia wolnosci i ubostwa wynikajg prawdziwie diabelskie kon-
sekwencje kapitalizmu przemystowego, ktore staly si¢ nie do zniesienia i ktore
groza wywroceniem calej naszej cywilizacji.

Widzielismy, Ze oczywistym natychmiastowym lekarstwem na ta-
kie zto byl komunizm, gdyz komunizm oferowal pozbycie si¢ niepewnosci
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1 niewystarczalno$ci — niezno$nych warunkow, zwigzanych z kapitalizmem
przemystowym. Ale czynit to tylko kosztem zniszczenia wolnosci. A to spra-
wia, ze wszyscy ludzie sg niewolnikami urzednikow panstwowych. Jest to nie-
ludzkie, jest to lekarstwo gorsze od choroby.

Teraz mamy kolejne lekarstwo, ktore nie tylko zostalo zaproponowane,
ale takze wprowadzone w zycie i zakorzenito si¢ ono juz glgboko w Euro-
pie, szczegodlnie w przemystowych czesciach Europy, a zwlaszcza w Anglii.
To drugie lekarstwo mozna nazwac ,,ubezpieczonym kapitalizmem”. Jego
celem jest spoteczenstwo, w ktorym istniejgca mniejszos¢ wiascicieli, ktorzy
teraz kontrolujg rzesze ludzi pozbawionych srodkow do zycia, nadal bedzie ich
kontrolowac¢ i czerpa¢ zyski z ich pracy, ale bedzie robi¢ to bezpiecznie, bez
zagrozenia podniesienia buntu przez ludzi pozbawionych $rodkéw do zycia.
Niebezpieczenstwo takiego buntu tkwi w niepewnoS$ci zabezpieczenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych wsrdéd wszystkich ubogich i w niewystarczajacych
przychodach wiekszosci z nich. Aby usuna¢ te przyczyny niepokojow panstwo
gwarantuje ludziom ubogim utrzymanie na czas choroby i marne grosze, aby
wesprze¢ ich w starszym wieku. Jednoczes$nie ubogi obywatel — pracownik
najemny bez wlasnosci, a zatem bez wolnosci ekonomicznej, jest bezpiecznie
zwigzany z kapitalistyczng maching. Jest on zarejestrowany, jego ruchy sa zna-
ne i $ledzone, jest kontrolowany przez panstwo z korzyscig dla systemu kapi-
talistycznego.

Ten system jest wprowadzany i podtrzymywany przez wiele nowych me-
chanizmow, z ktoérymi ludzie coraz bardziej si¢ oswajaja, takich jak ,,obowigz-
kowy arbitraz”, ,,obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia i choro-
by”, ,,emerytury dla ludzi starszych” i tak dalej. Sa one nazywane w Anglii
og6lnym terminem ,,ushugi spoteczne” i w nich lezy najwicksze niebezpieczen-
stwo obecnej chwili, poniewaz pozwalaja one na uniknigcie nagtych zmian,
pasuja do istniejacego kapitalistycznego spoteczenstwa i nie rzucajg otwartego
wyzwania wolnosci. Ale w miarg jak staja si¢ statymi nawykami, prowadzg one
do przywrocenia niewolnictwa — 1 jest tym bardziej prawdopodobne, ze w kon-
cu doprowadza do tego fatalnego rezultatu poprzez fakt, ze skutki ich dziatania
sa ukrywane pod frazesami, ktore zatajajg ich ostateczne efekty.

Pracownik najemny pozostajacy bez pracy jest utrzymywany przy zyciu
przez urzgdnikow panstwowych, ktorzy wydaja na niego panstwowe pienigdze.
Musza oni mie¢ nad nim pelng kontrole, aby nie wykorzystywat dobrodziejstw
systemu. Jesli zarabia troche pieniedzy ,,na boku”, to pienigdze te nalezy od-
liczy¢ od minimalnej pomocy, do ktorej jest uprawniony. Jesli zarabia wystar-
czajaco duzo, aby utrzymac ciato i dusz¢ razem, to nie ma prawa do zadnej



78 Hilaire BELLOC

pomocy i trzeba skrupulatnie kontrolowac jego incydentalne przychody, aby
upewnic sig, ze nie wystepuje on z nieuprawnionymi roszczeniami do publicz-
nych pieniedzy.

Podsumowujac, aby system dziatal, konieczne jest podzielenie obywateli
na dwie klasy: tych, ktorzy dysponuja lub majg wigcej niz pewng tygodniowa
kwotg, i tych, ktérzy zarabiaja mniej niz taka kwota. Zostato to juz zrobione
w Anglii. Aby uzyska¢ wyptate zasitku podczas bezrobocia z tytutu obowigz-
kowego ubezpieczenia, dana osoba musi mie¢ karte dostarczajaca urzednikom
wszelkich informacji o niej; kiedy i jak byta zatrudniona, i za jaka stawke. To
samo dotyczy jej ubezpieczenia chorobowego. Tak samo jest w przypadku eme-
rytury; na przyktad, osoba majaca ponad sze$¢dziesiat pig¢ lat otrzyma pewna
kwote tygodniowo od urzednikéw panstwowych, jesli nic nie zarabia samo-
dzielnie. Jakakolwiek mata kwota, ktorg taka osoba mogtaby zarobi¢ jako wol-
ny cztowiek lub moglaby posiadac, jest natychmiast odliczana od jej emerytu-
ry. Sprawy osobiste obywatela muszg zatem by¢ pod nieustannym badaniem
i kontrola.

Jesli zaoszczedzi ona cokolwiek, to kwota, ktorg zaoszczedzita, bedzie
dziatata na jej niekorzysc, jesli chodzi o uprawnienia do pomocy. Jesli zaosz-
czedzi wystarczajagco duzo, aby kupi¢ mata nieruchomos$¢, na przyktad dom,
w ktorym mieszka, to kwota najmu tego domu bedzie dzialata na jej nieko-
rzy$¢ w taki sam sposob.

Kiedy caly program jest w petni uruchomiony i obejmuje wszystkich po-
zbawionych wlasno$ci pracownikéw najemnych duzego spoleczenstwa prze-
mystowego, wtedy spoteczenstwo to jest calkowicie kontrolowane przez urzed-
nikow, ktorych dziatalnos¢ chroni system kapitalistyczny. Gdy taki stan rzeczy
potrwa przez cale pokolenie i ludzie zaczng przyjmowac go za co$ oczywistego,
to zniknie nie tylko che¢ do posiadania nawet matej wlasnosci, ale takze sama
mozliwos$¢ takiego posiadania.

Co wigcej, prawo do odmowienia udzielenia pomocy wkrotce pociagnie
za sobg prawo do dyktowania tego, jaka pracg¢ cztowiek ma wykonywac. Czto-
wiek, obowigzkowo, bedzie musial przyja¢ kazda prace zaoferowang mu przez
urzednikow lub zlecong przez nich.

Cata ta sprawa na dtuzsza met¢ zmierza do niewolnictwa tak samo jak ko-
munizm. Ale podczas gdy komunizm jest znany jako zto, ktorym jest, i moze
zosta¢ zaatakowany bezposrednio, to srodki ubezpieczajace kapitalizm — w ten
nowy sposob, wpetzaja stopniowo i utrwalaja si¢ w systemie, ze tak powiem,
na zasadzie podstepu. Ubezpieczony kapitalizm taki, jaki mamy obecnie po-
wszechnie w Anglii, i taki, jakiego hatasliwie domaga si¢ wielu reformatorow
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w calym $wiecie przemystowym, jest usmierceniem wszelkiej nadziei na przy-
wrocenie wlasnosci rzeszom rodzin — bez ktérego to przywrocenia ludzka god-
no$¢ i wolno$¢ ekonomiczna sg niemozliwe.

W tym miejscu padnie pytanie: ,,Ale czy takie pomocowe platnosci nie
sa konieczne w obecnych warunkach? Nie mozemy pozwoli¢, by ludzie umiera-
li z gtodu. Musimy wspiera¢ ubogich w chorobie, podczas bezrobocia i w star-
szym wieku”.

Tak, te r6zne programy to $rodki paliatywne przeciwko bezposrednim nie-
sprawiedliwo$ciom nie do zniesienia, ale to sq tylko Srodki usmierzajgce. Sa one
niezbedne, poniewaz mamy do czynienia z ludzmi bez srodkow do zycia. Gdy
rzesze ludzi bedg posiadac narze¢dzia, za pomocg ktorych wykonuja prace i rze-
czy, ktore utrzymujg ich przy zyciu, to takie rozwigzania paliatywne nie beda
potrzebne. Kiedy bowiem przywrocimy wilasno$¢, a wraz z nig niezaleznosé¢
rodziny i jednostki, gtéwne zlo kapitalizmu zniknie. Ale jesli zbudujemy pan-
stwo w oparciu o takie srodki paliatywne, to zniszczymy nasza szans¢ na przy-
wrocenie wlasnosci. Przestaja one by¢ srodkami paliatywnymi, a stajg si¢ nie-
uniknionymi, powszechnymi funkcjami spotecznymi. Calkowicie niszczg one
wolno$¢ i ponownie wprowadzajg niewolnictwo.

Uzywajmy $rodkoéw paliatywnych, prosz¢ bardzo; faktycznie musimy ich
uzywac, chyba ze chcemy uciec w komunizm, ale pozbadzmy si¢ ich tak szyb-
ko, jak to tylko mozliwe i zastapmy je dobrze podzielong wlasnoscia tak, aby
cztowiek byl wolny. Istnieja przypadki dolegliwosci fizycznej, w ktorych by¢
moze trzeba poda¢ duza dawke spirytusu, aby ocali¢ zycie czlowieka, ale
uczynmy z tego rozwigzania obyczaj, a zniszczymy go.

20. W kierunku reform

Gdy tylko krytyczna liczba ludzi dowie sie o swoim wyzysku
przez nielicznych, ktorzy kontrolujq w swoich rekach bogactwo,
gdy dostatecznie duza ich liczba tym sie przejmie,

to wtedy zaczniemy robié postepy.

Program reform nalezy przygotowac, natychmiastowe
wprowadzanie najbardziej pozqdanych reform

moze wywolac chaos gorszy niz majgce miejsce naduzycia.

Istnieje bardzo wazna zasada, ktorg nalezy przyja¢ do wiadomosci przy pro-
bie jakiejkolwiek nowoczesnej reformy: jest to zasada ,,liczby decydujacej”.
W kazdym spoteczenstwie kazda konkretna instytucja nadaje ton catemu temu



80 Hilaire BELLOC

spoteczenstwu nie dlatego, ze jest ona uniwersalna, nie dlatego, ze wplywa ona
na kazdego obywatela, ale dlatego, ze wptywa na decydujgcg liczbe obywa-
teli. Na przyktad moéwimy, ze stare poganskie spoteczenstwo Grecji i Rzymu,
w momencie gdy przechodzilo proces nawrdcenia przez Kosciol, bylo spo-
feczenstwem niewolnikow. Niewolnicy nie stanowili by¢ moze wigkszosci,
z pewnoscig byla co najmniej jedna trzecia ludzi wolnych nawet w najgorszych
latach, niemniej jednak niewolnictwo byto instytucja, ktora stanowita wyznacz-
nik tego spoteczenstwa. Lub ponownie; moéwimy o spoteczenstwie chrzesci-
janskim, ze opiera si¢ ono na matzenstwie. Nie chodzi o to, ze kazdy czlowiek
jest w zwigzku matzenskim. Liczac dzieci, celibaty, wdowy 1 wdowcow, by¢
moze nawet wigkszo$¢ ludzi nie bedzie w zwigzku matzenskim, ale matzenstwo
jest podstawg tego spoteczenstwa, uznawane jest za co$ oczywistego i nadajg-
cego mu ton.

Podejmujac probe jakiejkolwiek wielkiej reformy, takiej jak zniszczenie ka-
pitalizmu przemystowego i zastapienie go spoteczenstwem ekonomicznie wol-
nych ludzi, ktorzy sa wiascicielami materiatow, ktorych uzywaja w swojej
pracy, nie mozemy oczekiwac, ze stworzymy spoteczenstwo, w ktorym kazda
rodzina lub jednostka be¢dzie wlascicielem. Osiggniemy nasz cel, gdy okresio-
na liczba cztonkow tego spoleczenstwa bedzie ekonomicznie wolnymi ludzmi,
a zatem zdolnymi do wolnosci politycznej. Jesli odmoéwimy rozwazenia pro-
gramow, ktore nie moglyby mie¢ zastosowania do catej spotecznosci, do kazde;j
pojedynczej jednostki, jesli bedziemy rozwazac tylko programy, ktore sg uni-
wersalne 1 nie majg wyjatkow, dwie rzeczy sa pewne. Po pierwsze, nie uda
nam si¢ wdrozy¢ takiego programu, po drugie, taki system bylby nienaturalny,
a zatem bylby ztem zamiast dobrem.

Niemozliwe jest okreslenie determinujqcej liczby dla jakiegokolwiek kon-
kretnego zjawiska spolecznego. Ale zdrowy rozsadek z tatwos$cia pozwala
nam ocenié, czy liczha determinujgca zostala osiagnigta, nawet jesli nie jest
ona doktadnie okreslona. Na przyktad, jesli w malym miasteczku, liczagcym ty-
sigc gospodarstw domowych co roku popehniane jest morderstwo w stu z nich,
to mamy prawo uwaza¢ to miasto za mordercze. Chociaz nie ma masowosci
zjawiska, to tak wielki odsetek tak wyjatkowej rzeczy jak morderstwo jest wy-
starczajacy, aby okresli¢ charakter miasta.

Jednakowoz jesli rzecz, o ktorej mowimy, jest dla cztowieka normalna,
a nie nienormalna, jak morderstwo, to potrzebujemy bardzo duzej czgstosci
zdarzen, aby ustali¢ liczb¢ determinujgcg. Ubranie jest normalne dla cztowieka.
Jesli nawet niewielka cze$¢ spolecznosci chodzi nago, to nie osiggamy popraw-
nej liczby determinujacej. Malzenstwo jest normalne dla cztowieka. Nie mozna
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doktadnie okresli¢, ile sposrod miliona dorostych me¢zezyzn i1 kobiet powinno
by¢ w zwigzku matzenskim, aby ustanowi¢ instytucje matzenstwa jako cha-
rakterystyczng dla tego spoleczenstwa, ale mozna uczciwie okresli¢ t¢ liczbe
na co najmniej potowe; jesli tylko jedna pigta dorostych mezczyzn i1 kobiet
w danej spotecznosci w dowolnym momencie jest w zwigzku matzenskim lub
byta w zwiazku matzenskim, to mogliby$my uczciwie powiedzie¢, ze matzen-
stwo nie jest instytucja charakteryzujaca te spoltecznosc.

Tak samo jest z niezwykle wazng instytucja wlasnosci, bez ktorej nie ma
prawdziwego obywatelstwa i pelnej wolnosci. Nie mozemy oczekiwac, bez
wzgledu na to, jak aktywni jesteSmy w naszych reformach i jak sg one skutecz-
ne, ze osiggniemy status spoteczenstwa, w ktérym kazda rodzina lub kazda do-
rosta osoba bedzie posiada¢ wlasno$¢; tym bardziej nie mozemy oczekiwac, ze
osiggniemy cel, w ktorym kazdy bedzie posiadal wtasnos¢ w ilo$ci wystarczajg-
cej do zapewnienia catkowitej wolnosci, ale mozemy oczekiwac i powinnismy
dazy¢ do ustanowienia okreslonej liczby wiascicieli i bedzie to wynik wystar-
czajacy do normalnego funkcjonowania zadowolonej ludzkosci. Jaka to powin-
na by¢ doktadnie liczba, nikt nie jest w stanie powiedzie¢, ale powszechne do-
$wiadczenie szybko powie nam, czy takie to, a takie spoteczenstwo opiera si¢
na dobrze podzielonej wilasnosci, nadajacej swoj ton catemu spoteczenstwu
i nie jest ono znieksztatcone przesadnymi skrajno$ciami bogactwa i nedzy. Da-
nia jest dzi$ takim spoteczenstwem, a katolicka czg¢s¢ Irlandii szybko si¢ nim
staje. Z drugiej strony Anglia jest skrajnym przyktadem czego$ przeciwnego.

Nastepnie nalezy pamigtac, ze zanim osiggniemy nasz cel, jakim jest stwo-
rzenie decydujacej liczby wiascicieli, czyli wolnych ludzi, bedziemy musieli
przejs¢ przez etap, w ktorym proporcja witascicieli nie jest jeszcze rowna decy-
dujacej liczbie, ale tylko do niej zmierza. Istotnym jest, aby zdawac sobie sprawe
ze stopniowego charakteru kazdej tego rodzaju zmiany. Przywrocimy wtasnos¢
poprzez sprawiedliwe prawo i dobre mechanizmy spoteczne, i prawne stuzace
jej ustanowieniu, i zachowaniu, ale nie przywrocimy jej z dnia na dzien, a kazdy
plan, ktory to proponuje, wyczerpuje znamiona daremnosci i szalenstwa.

Zmiana ze spoteczenstwa kapitalistycznego, to znaczy proletariackiego,
w spoteczenstwo wolnych ludzi, posiadajacych narzedzia swojego utrzyma-
nia, musi nastgpowac poprzez kolejne etapy niedojrzatosci i niebezpieczenstw,
podczas ktorych stare sity konkurencji, chciwosci i niepewnosci beda nieustan-
nie zagraza¢ dalszemu jej postgpowi. Ale po przejsciu pewnego etapu, be-
dzie ona si¢ nadal rozwija¢, aby przeksztalci¢ coraz wigksza liczbg obywateli
na swoj obraz. Tak wilasnie stato si¢, gdy spoteczenstwo bylo przeksztalcane
z poganskiego na chrzescijanskie. Nawet gdy swiatem rzadzili chrze$cijanscy
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cesarze, chrzescijanie wcigz stanowili mniejszg grupe niz ich oponenci. Musialo
ming¢ cate stulecie, by sytuacja odwrdcita si¢ na tyle, by po stronie chrzesci-
janskiej znalazta si¢ wickszo$¢, liczac razem Wschod 1 Zachod. Mingty co naj-
mniej dwa stulecia, zanim wigkszo$¢ ludzi w Cesarstwie Rzymskim stata si¢
chrze$cijanami.

Nie mozemy mie¢ nadziei, ze bedziemy bardzo szybko robi¢ postepy, cho-
ciaz na pierwszych etapach tej sprawy bedziemy musieli energicznie zapuszczac
korzenie. Po ustanowieniu wsrdd znacznej czesci spoleczenstwa wolnosci go-
spodarczej, ta cze$¢ bedzie domagac si¢ praw zabezpieczajacych t¢ wolnos¢
i dalej przeksztatcajacych kapitalizm w warunki wolnosci ekonomicznej. To,
co byto nadzwyczajne, stanie si¢ coraz bardziej normalne w oczach obserwa-
torow; ale wyjatki przetrwajg. Jest prawdopodobne, Zze nawet gdy mamy spote-
czenstwo gleboko zabarwione instytucjg dobrze podzielonej wlasnosci, nawet
gdy mamy wielkie rzesze rodzin i indywidualnych wtascicieli swoich $rodkow
do zycia, a zatem wolnych ludzi, nadal bedziemy mie¢ proby ponownego rozpo-
czecia kapitalistycznych eksperymentow i na pewno bedziemy mieli to, co jest
nieuniknione dla wszystkich ludzkich ruchow — silne reakcje utrudniajace po-
step dobra.

Wazne jest, aby o tym pamigta¢, poniewaz prawie wszyscy ci, ktorzy wy-
stepujg z falszywymi planami znalezienia Drogi Wyjscia z naszych obecnych
cigzkich klopotow, obiecujg szybkie, a nawet natychmiastowe rezultaty, spo-
dziewajg si¢ ich, a zatem przygotowuja ludzi na nieuniknione zniech¢cenie.

Nie. Sposob, w jaki musimy zabrac si¢ do pracy, jest taki sam, jak w przy-
padku kazdego ruchu, ktory odniost sukces. Musimy tworzy¢ ,,komorki”: mu-
simy eksperymentowac z wlasnoscia korporacyjng i osobista. Musimy przejs$¢
przez diugi okres przygotowan, argumentujac i zaznajamiajac ludzi ze zbaw-
czym idealem dobrze podzielonej wiasnosci, az juz nie beda gotowi tolerowac
jej ztego przeciwienstwa, tj. kilku wiascicieli kontrolujacych rzesze niebgdacych
wiascicielami. Co wigcej, wszystkie takie zmiany wymagaja ciagtych kompro-
miséw. Kompromisow nie w sprawie zasad, ale co do srodkéw dziatania. Jesli,
na przyktad, w jednej chwili zmiottoby si¢ sklepy sieciowe i domy towarowe,
spowodowaloby to masowe bezrobocie. Jesli ograniczytoby si¢ konkurencje tak
bardzo, jak powinno si¢ jg ograniczac, i nagle nalozyto takie ograniczenia na ist-
niejaca maszyneri¢ zycia spolecznego, zapanowatby chaos. Dotyczy to nawet
zniszczenia monopolu. Monopol w rgkach prywatnych jest czym$ ztym. Tam,
gdzie jest on nieunikniony, musi, jak zobaczymy w pdzniejszym artykule, by¢
przekazany w rece publiczne. Ale gdyby$smy nagle uderzyli we wszystkie istnie-
jace monopole, gwaltownie i bez réznicowania, z pewnoscig wyrzadzilibysSmy
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wigcej szkod niz pozytku, a co wigcej, prawdopodobnie catkowicie zrujnowali-
by$my szanse¢ na reform¢. Wszystko to ma na celu wyjasnienie, aby$Smy mogli
zrozumie¢ zadanie, ktore stoi przed nami w poszukiwaniu ucieczki od ekono-
micznych nieszcze$¢ wspotczesnego Swiata.

21. Podatek Réznicowy

Pierwszym pytaniem, ktore praktyczny czlowiek zada osobie, ktora pra-
gnie przywrocenia prywatnej wlasnosci, brzmi: jak zamierzasz to zrobi¢ bez
przemocy i niesprawiedliwosci? Obecnie w §wiecie przemystowym rzesze tych,
ktorzy produkuja, nie sa whascicielami — zyja za pensj¢. Nawet w rolnictwie
wigkszos¢ tych, ktorzy kiedy$ byli wolnymi ludzmi, zostala zlapana w sie¢
lichwy i nie majg oni organizacji bronigcych utrzymania ich niezaleznosci. Jak
mozna bez przemocy i niesprawiedliwosci zmieni¢ stan spoleczenstwa, cho¢by
nie wiem jak zly, ktory wykrystalizowat si¢ tak wszechstronnie i okrzept mocno
osadzony w swojej formie? Odpowiedz na to glowne pytanie brzmi: podsta-
wowym instrumentem do przeprowadzenia zmiany jest Podatek Roznicowy.

Zasada Podatku Roznicowego polega na tym, ze rozne proporcje opodat-
kowania, a takze rozne kwoty mogg by¢ stosowane do ludzi znajdujacych si¢
w roznych sytuacjach. Na przyktad, jesli zastosuje si¢ zerowy podatek docho-
dowy do dochodow ponizej 2000 USD, 5% do dochodéow miedzy 2000 USD
a 5000 USD, 10% migdzy 5000 USD i tak dalej, to jest to podatek réznicowy.
Z drugiej strony, jesli pobieramy optate w wysokosci 5 dolaréw za wykupienie
jednej licencji na okreslong dziatalnos$¢, 15 dolaréw za wykupienie dwoch li-
cencji, 50 dolaréw za wykupienie trzech licencji itd., to stosujemy roéznicowy
podatek od licencji.

W idei Podatku Roéznicowego nie ma dzi§ nic rewolucyjnego. Wszy-
scy sie do niego przyzwyczailiSmy i wszyscy go praktykujemy. Problem polega
na tym, ze nie stosujemy go w jednym naprawdg uzytecznym celu, jakiemu
moze stuzy¢, czyli lepszej dystrybucji whasnosci. Kiedy bardzo bogaty cztowiek
umiera dzi§ w Anglii lub we Francji, potowa jego majatku moze trafi¢ do pan-
stwa, ale panstwo nie wykorzystuje tej okazji do przywrdcenia, jako wilascicieli,
ludzi obecnie ubogich. Wykorzystuje takie kwoty kapitatowe do uzupetnienia
wiasnych dochodow-wydatkéw. Wydaje optaty spadkowe od nieruchomosci
na pensje, ushugi socjalne, roboty publiczne, a nie na finansowanie przywroce-
nia wlasnosci, co jest jedyna rzecza, ktorg powinno robi¢ w przypadku podatku
specjalnie ukierunkowanego przeciwko nadmiernej akumulacji.
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Sposoby, w jakie Podatek Roznicowy moze by¢ wykorzystany do przy-
wrocenia wlasnosci prywatnej wsrod rzesz ludzi s rozne, w zaleznosci od for-
my atakowanego zta. Jednym z oczywistych i podstawowych sposobow jest
ustanowienie Podatku Roznicowego przy przeplywie wtasnosci poprzez sprze-
daz: utatwienie biednym kupowania, a bogatym sprzedawania. Taka zasada za-
stosowana do gruntéw rolnych juz przyniosta doskonale efekty w niektorych
czesciach Europy, gdzie ziemia znalazta si¢ w niewielu rekach. Kiedy duza wta-
sno$¢ wykupuje matg, niech podatek bedzie wysoki. Kiedy mata posiadtos¢ ku-
puje fragmenty duzej posiadtosci i w ten sposdb pomaga w podziale wlasnosci,
niech podatek bedzie maty, a wreszcie nieistniejacy. W ten sam sposob Podatek
Réznicowy moze pomoc stopniowo eliminowac — i, co wazniejsze, kontrolowac
u zrodta — wzrost nadmiernie duzych centréw dystrybucji, duzych domow towa-
rowych i sieci handlowych. Panstwo przyznaje licencje, na przyktad, na sprze-
daz tytoniu. Sprawia, ze licencja ta jest tania dla matego kupca, ktory prowadzi
sklep tytoniowy, i jest coraz drozsza dla duzego sklepu, ktory czyni tyton tylko
jednym z niezliczonych towarow, ktore sprzedaje. Panstwo opodatkowuje in-
dywidualny biznes taka a taka kwotg. Gdy sie¢ sklepow rozpoczyna dziatal-
no$¢ w kilku miastach lub w wielu miejscach tego samego duzego miasta, niech
kazdy sklep w tej sieci bedzie opodatkowany progresywnie coraz wyzej wraz
ze wzrostem liczby sklepow w sieci, az przy pewnej granicy podatek uniemoz-
liwi dalszy rozw¢j sieci sklepow.

Ta sama zasada miataby zastosowanie do korporacji finansowych, podatek
zmniejszalby si¢ odwrotnie proporcjonalnie do liczby ich cztonkéw dziataja-
cych w dobrej wierze. Podobng zasad¢ mozna by zastosowa¢ do jednego z naj-
potezniejszych instrumentéw koncentracji wlasnosci w niewielu rekach, mam
na mysli reklamg¢. Ustalamy, Zze za pewng powierzchni¢ reklamowa i pewna
czestotliwo$¢ powtdrzen oplata jest taka a taka, niech jakikolwiek wzrost tej
powierzchni wymaga wigkszych optat. Przywotalem w innym miejscu fran-
cuski podatek, ktory naktada kilka centow podatku na kazda reklame, ale nie
rozroznia w tym znaku wielkosci domu od tabliczki wywieszonej za oknem.
Nie ma dziatu dzialalno$ci gospodarczej, do ktdrego nie mozna by zastosowaé
tej zasady Podatku Réznicowego. Moze by¢ stuszne Iub konieczne ogranicze-
nie kwoty nowego podatku réznicowego w przypadku nowych przedsiewzie¢,
aby pozwoli¢, na przyktad, duzemu reklamodawcy, ktory juz posiada pew-
ne przestrzenie dla swojej dzialalnos$ci, zachowa¢ je bez dodatkowych kosz-
tow. Wartos¢ lub koniecznos$¢ pracy stopniowej ma tutaj zastosowanie tak jak
w kazdym innym przypadku. Ale niech zasada zostanie uczciwie zdefiniowa-
na, upowszechniona i utrzymywana. Do niedawna w rozwoju nowoczesnego
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kapitalizmu Podatek Roéznicowy nie byt w ogole stosowany, za wyjatkiem
celow dochodowych, nigdy nie byt stosowany w budownictwie. Obecnie wia-
$nie w budownictwie Podatek Réznicowy jest najbardziej warto§ciowy. Jest
on szczegolnie cenny w obszarze sprzedazy nieruchomosci.

Lecz zasada ta pociaga za sobg nastepstwo, od ktorego nie wolno si¢ uchy-
la¢. Nie mozemy stosowaé Podatku Roéznicowego, jesli nie mamy oszacowan
wlasnosci. W bardzo wielu krajach takie oceny sg juz regula. Na przyktad wyko-
nywane co pi¢¢ lat oszacowania kwartalne, pokazujace kwote posiadang przez
kazdego obywatela, rodzine lub firmg¢ dostarczajg podstawy do sprawiedliwego
stosowania Podatku Réznicowego od sprzedazy i zakupu nieruchomosci.

Wriasciciel nieruchomosci oszacowanej na X dolarow negocjuje z wiasci-
cielem nieruchomosci oszacowanej w schemacie co pigcioletnim na 10 (X)
dolarow. Jesli maly posiadacz sprzedaje wigkszemu posiadaczowi, to niech
transakcja bedzie obcigzona podatkiem w takiej to a takiej wysokosci, ale jesli
maly posiadacz kupuje od wigkszego posiadacza, to niech transakcja bedzie
obcigzona tylko polowa wysokosci takiego podatku. Zasada ta lezata u podstaw
bardzo madrych postanowien wielkiej Ustawy o Ziemi w Irlandii autorstwa nie-
zyjacego juz Pana Gregory’ego Wyndhama. Przybrata ona niedoskonatg formg
premii oferowanej przez duzego witasciciela matemu wtascicielowi, ale lezaca
u podstaw idea jest solidna, poniewaz podstawowg ideg jest rozbicie wielkich
posiadtosci 1 zwigkszenie liczby matych.

Istnieja dwa argumenty przeciwko stosowaniu Podatku Réznicowego, ar-
gumenty cze¢sto powtarzane i o znacznej wadze — ale nierozstrzygajace. Pierw-
szy argument jest skierowany przeciwko ztozonosci takiego systemu, drugi
opiera si¢ na fatwos$ci uniknigcia podatku.

Odpowiedz na pierwszy argument jest taka, ze potrzeba niewiele nowych
mechanizmo6w ani tez zadnej dodatkowej ztozonosci istniejacych rozwigzan fi-
skalnych w wigkszosci krajow. Totez kiedy niedawno w Anglii argumentowano,
ze Podatek Roznicowy od sprzedazy gruntow wymagatby szeroko zakrojonych
i szczegolowych badan warto$ci i uwarunkowan, natychmiast uzyskano odpo-
wiedz, ze Skarb Panstwa jest juz w posiadaniu tych informacji. Zgodnie z tym,
co nazywa si¢ Harmonogramem A Angielskiego Podatku Dochodowego, Skarb
Panstwa kazdego roku wie, jaka warto$¢ nieruchomosci znajduje si¢ w rgkach
obywateli. Dane te nie sa publikowane, ale istniejg.

Jesli chodzi o uchylanie si¢ od opodatkowania, jest to kwestia, ktora jest
powtarzana za kazdym razem, gdy proponowany jest nowy podatek. Oczywi-
$cie niektore podatki sg fatwiejsze do uniknigcia niz inne. Podatek dochodowy
i podatek od nieruchomosci sa prawdopodobnie najtatwiejsze ze wszystkich.
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Jednak uchylanie si¢ od opodatkowania nie b¢dzie miato miejsca, jesli kary
za uchylanie si¢ od opodatkowania beda wystarczajaco surowe, a warunki wy-
starczajaco precyzyjnie okreslone. Ponadto uchylanie si¢ od Podatku Ré6zni-
cowego w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw jest trudne. Jesli sie¢ skle-
poéw zostanie zarejestrowana pod réznymi nazwami, to nie moze to pozostac
nieznane organowi podatkowemu, a co wigcej, uzycie réznych falszywych
nazw zniszczytoby potowe skutecznos$ci sieci. Dom towarowy nie moze ukry¢
liczby swoich dziatéw, a w ramach systemu licencji nie moglby sprzedawac
niczego nieznanego organom podatkowym. Jedna stata zasada musi z pewno-
$cig zosta¢ utrzymana i bedzie najtrudniejsza do utrzymania pod silng presja
fiskalna, ktorej doswiadczaja wspolczesne panstwa. Jest to zasada przezna-
czania kwot z Podatku R6znicowego na rozpoczecie lepszej dystrybucji wlasno-
$ci: na jej finansowanie, na przyznawanie premii, na zakladanie gwarantowa-
nych korporacji i inne. Podatek R6znicowy ma do wykonania glowng funkcje,
polegajaca na rozbiciu duzych akumulacji i konsekwentnym wspieraniu matych
akumulacji. Ma on rowniez wtoérne zadanie do wykonania, ktorym jest alokacja
wynikajacych z niego wptywow na glowny cel catego systemu. W obu przypad-
kach jest to niezbedny instrument szerszej dystrybucji wtasnosci, ktora powinna
by¢ celem wszystkich wspotczesnych reform spotecznych.

22. System cechow'

Cech jest najstarsza, najbardziej potrzebna, najgltebiej zakorzeniong ze wszyst-
kich Iudzkich organizacji. Pojawit si¢ we wszystkich cywilizacjach, ktore byly
w ogole stabilne, poniewaz jest konieczny dla stabilno$ci. Rozkwital szczegol-
nie w czasach, gdy nasza spoteczno$¢ byta zjednoczona wspolng religia i miata
wspolng wysoka cywilizacje. Cech zniknat stosunkowo niedawno. Bedziemy
zmuszeni przywroci¢ go, jesli mamy w ogole cieszy¢ si¢ wolnoscia i im szybciej
przestawimy sprawy na wlasciwe tory, tym lepiej. Bedzie to szczeg6lnie cenne
w przemysle, ktory jest ta czescia zycia ludzkiego dzisiaj najbardziej wymaga-
jaca naprawy. Cech zasadniczo jest Stowarzyszeniem ludzi wykonujgcych ten
sam zawod, a jego glownym celem jest wzajemne wsparcie. Te ogolne pojecia
wigza si¢ z szeregiem pojec szczegotowych, o ktorych dzis w wigkszosci zapo-
mnielis$my, a ktére musimy sobie przypomnie¢, jesli chcemy przywroci¢ wia-
snos¢ i uczynic ja stabilng i trwatg — co jest warunkiem przywrocenia wolnosci,

' Przyp. ttum. organizacja samorzadu o charakterze spoteczno-zawodowym.
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godnosci ludzkiej i rodziny, ktore kapitalizm przemystowy tak powaznie okale-
czyt. Szczegotowe funkcje, jakie petni cech, oprocz jego ogolnej funkcji wza-
jemnego wsparcia i chronienia ludzi podobnej profesji, sa nastgpujace:

Po pierwsze: gwarantuje on ich witasnos¢. Nie niszczy jej, jak zrobitby
to komunizm, czyni dokladnie odwrotnie. Czyni wlasnos¢ trwatg i dba o to,
by nadmierna konkurencja i wrogie dziatania pomi¢dzy réznymi podmiotami nie
doprowadzity do pozarcia biedniejszego cztowieka przez bogatszego. Tak wigc
jednym z pierwszych dziatan cechu, ktore obserwujemy w pelnym uzyciu przez
setki lat, jest ustanawianie regulacji prawnych okreslajacych postgpowanie jego
cztonkéw i formutowanie tych przepisow w taki sposob, aby kazdy cztonek
mogt nadal by¢, w pewnych granicach, wolnym cztonkiem cechu i wolnym wta-
scicielem swoich $rodkéw utrzymania. Cech nie uniemozliwia przedsigbiorcze-
mu cztowiekowi rozkwitu ani nie premiuje bezczynnosci lub nieefektywnosci,
ale ustanawia przepisy, zgodnie z ktérymi przystapienie do cechu moze nastapic¢
tylko pod pewnymi warunkami — wedtug nich istnieje okres probny zanim czto-
wiek stanie si¢ petnoprawnym cztonkiem cechu, zgodnie z nimi ci, ktorzy chca
pracowac¢ w takim a takim rzemio$le musza naleze¢ do cechu i w ten sposob
ograniczana jest nadmierna konkurencja.

Po drugie: cech ma na mocy statutu nadawanego przez panstwo prawo
do zajmowania si¢ sprawami, ktore sg zawodem jego cztonkow, a prawo do wy-
konywania tego zawodu jest ograniczone do cztonkow cechu, ale panstwo nie ze-
zwala cechowi na wykluczanie chetnych pracownikow, a tym bardziej sprzeda-
wania uprawnienia do cztonkostwa. Wstapienie do cechu musi by¢ otwarte
dla wszystkich po wykazaniu odpowiedniej sprawno$ci w danej profesji.

Po trzecie: cztonek cechu musi przestrzega¢ pewnych ograniczen w kon-
kurencji z innymi cztonkami cechu w swoim zawodzie. Sg rzeczy, ktére moze
robi¢ i rzeczy, ktorych nie moze robic. Istnieja zasady dotyczace jego profesjo-
nalnego zachowania, ktorych musi przestrzega¢ pod karg wykluczenia z ce-
chu, a tym samym utraty srodkéw do zycia, przy czym zasady te maja na celu
dwa gloéwne cele: dobrg prace w zawodzie i wspieranie jego czlonkow, tak
aby kazdy, przy pewnym minimum wysitku i wydajnosci, byt pewien swoich
srodkow do zycia.

Po czwarte: Cech jest samorzadem w granicach swojego statutu, statutu
gwarantowanego autorytetem i sitg wtadzy publicznej panstwa.

Sposob, w jaki dziata cech, gdy jest w petni zycia, mozemy dzis tylko bada¢
na podstawie dokumentoéw z przesztosci — i powinny one nam pomoc przywro-
ci¢ cech dzisiaj. Ale mamy jasne wyobrazenia o nim z dziedzictwa historycz-
nego dzialan cechowych, pozostatego w niewielkiej ilosci po starych cechach.
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Widzimy je w pewnym stopniu w$rod prawnikow, a jeszcze bardziej wsrod
lekarzy, zwtaszcza w starych krajach europejskich. Tak wigc, nawet w Anglii,
cho¢ Anglia jest krajem wysoce kapitalistycznym, cztowiekowi nie wolno prak-
tykowac jako lekarz, chyba ze wykazal, podczas egzaminéw i praktyki medycz-
nej w okresie probnym, swojg zdolnos¢ do wykonywania tego zawodu. W wielu
miejscach lekarzowi, zgodnie z zasadami jego stowarzyszenia, nie wolno si¢
ogtaszac. Lekarz, zgodnie ze zwyczajami swojej spotecznosci — ktdre maja moc
prawa, poniewaz nie moze ich ztamac bez utraty miejsca w korporacji — nie
moze zabra¢ pacjenta z rak kolegi bez jego zgody. Lekarz jest zobowigzany
do zachowania pewnych zasad honoru i dyskrecji w zwigzku z wykonywa-
niem swojego zawodu, ktore sg praktycznie gwarantowane przez cech, ktorego
jest cztonkiem.

To, co tutaj jest prawda w odniesieniu do zawodu lekarza, kiedys byto
prawda w odniesieniu do wszystkich dziatan w panstwie.

Korporacyjny zwigzek cechow gwarantowal niezalezno$¢ kazdego czlon-
ka. Zagwarantowane bylo wlasciwe wykonywanie pracy w zawodzie, w kto-
rym czlonek byl zaangazowany, oraz ograniczenie konkurencji do rozsadnych
granic. Jego ogdlnym skutkiem dziatania byto zapobieganie nieuzasadnione-
mu wzbogacaniu si¢ jednego czlonka kosztem innych i chociaz zasady byty
elastyczne, a margines roznic w zarobkach odpowiadajacy réznicom w talen-
tach 1 mozliwosciach byt szeroki, to cech byt straznikiem trwalej wlasnosci
i niezaleznosci. Duch cechu, nawet jesli nie byta uzywana nazwa cech, odno-
si si¢ do wielu innych dziedzin niz tylko wytworczo$¢ produkcyjna czy wolne
zawody. Ma on zastosowanie do rolnictwa w postaci instytucji spotdzielczych
dla wsi i gwarancji zabezpieczajacych przed przejsciem wlasnosci ziemi w zbyt
matg liczbe rak. Ma on zastosowanie do dystrybucji i transportu. W dzisiejszej
dystrybucji cech bytby szczegolnie cenny; kontrolowatby konkurencje i gwa-
rantowat zwyktemu cztowiekowi $rodki do zycia oraz zachowywat lepsze zwy-
czaje handlowe, chronigc spoteczenstwo przed fatszowaniem towardw, przed
niedbatg pracg 1 wszelkiego rodzaju wadami i brakami.

Cech, aby mogt by¢ uzyteczny wielkiemu panstwu, musi by¢ podzielo-
ny. Moze istnie¢ dowolna liczba lokalnych cechow, ale musza one mie¢ jakas
wspolng wigz, tak jak obecnie majg zwigzki zawodowe. (Zwigzki zawodowe
przypominaja cech w pewien niedoskonaly sposob. Nie gwarantujg one wta-
snosci, wrecz przeciwnie, zostaly wymyslone w celu ochrony proletariatu przed
mniejszo$cig wlascicieli 1 zajmuja si¢ ograniczaniem produkcji, zamiast jej do-
skonaleniem, ale swojego ducha wspolpracy i kontroli konkurencji zaczerpnety
z tradycji cechu).
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Nie zrobimy nic w kierunku przywrocenia wtasnosci, jesli nie przywro-
cimy roéwniez cechow. I musimy zastosowac zasady cechu do kazdego rodza-
ju ludzkiej dziatalnosci, aby ustabilizowac 1 zagwarantowa¢ wlasnos¢, a wraz
z wlasnoscig niezalezno$¢, aby uczyni¢ prace kazdego cztowieka wartg czasu
robotnika. Mozemy uczyni¢ z cechu kolektywnego wtasciciela wielkich przed-
sigwzig¢, ktore wymagaja takiej wspolpracy; mozemy uczyni¢ go obroncg ma-
tego wiasciciela, na przyktad drobnego witasciciela jednego sklepu i wiasciciela
indywidualnych udziatow w duzym sklepie, w ktorym wspotpracuje razem wie-
lu kupcow. Kazdy rodzaj dobra ptynalby z przywrocenia cechu, a bez przywro-
cenia cechu wysitki na rzecz utrzymania dobrze podzielonej wlasnosci, nawet
gdybysmy juz osiagneli ten dobry podzial, bytyby daremne, poniewaz tylko
cech moze zagwarantowac trwalos¢ dobrze podzielonej wtasnosci. Istnieje jed-
nak jedna przeszkoda w zakladaniu cechow. Istnieje jedna skata, na ktorej kazda
proba przywrdcenia cechow moze si¢ rozbi¢. Dopoki nie nauczymy si¢ omijac
tej przeszkody lub usuwac jej z drogi, przywrocenie wlasnosci nie bedzie moz-
liwe. Ta przeszkoda jest glupia i irracjonalna zasada nieograniczonej konku-
rencji. Caty duch cechu jest przeciwny tej zasadzie. Mozna niemal powiedzie¢,
ze cech powstat 1 zawsze istniat po to, by zapobiegac niszczeniu ludzi przez de-
mona nieograniczonej konkurencji, ktora jest tylko inng nazwa nieograniczonej
chciwosci. Tak dlugo, jak ludzie beda myli¢ wolno$¢ z naduzywaniem wolnosci
w tej formie, tak dtugo nie tylko cech, ale i wlasnos¢, dla ktorej cech istnieje,
pozostang nieosiggalne. Ludzie musza przyzwyczai¢ si¢ do idei spoteczenstwa
majacego ograniczenia z uprawnieniem do wykonywania tej czy innej funk-
cji, otwartym dla wszystkich (ale tylko pod warunkiem przyjecia cztonkostwa
w cechu), zanim bedzie mozna rozpocza¢ nasze wysitki na rzecz przywroce-
nia wlasnosci. By¢ moze ozywienie idei, od ktorej ludzie tak bardzo si¢ odzwy-
czaili, bedzie najtrudniejsza cz¢$cig naszego zadania. Jesli jednak nie odnie-
siemy sukcesu w tym zadaniu, to bedziemy musieli rozpacza¢ z powodu tej
wlasnie wolnosci, ktorej nazwa moze zosta¢ wykorzystana przez naszych prze-
ciwnikow do udaremnienia naszych wysitkow. Bez wlasnosci, posiadanej
przez rzesze obywateli — przez decydujacg liczbe obywateli — nie ma wolnosci,
a bez cechu nie ma trwatego utrzymania wtasnosci.



90 Hilaire BELLOC

23. Maty producent

Wolny cztowiek pracujgcy wlasnymi rekoma i dziatajgcy

pod lokalng kontrolg spotdzielczq jako swoj wlasny zwierzchnik,
to program panstwa korporacyjnego dla rolnika,
samorzgdowego cechu wspoilpracujgcego z fabrykq i rzqgdem

— to jest droga wyjscia dla rzesz pracujqcych.

Dla dobra cywilizacji koniecznym jest ocalenie matego producenta i matego
kupca. Nazywam go ,,matym” w przeciwienstwie do tych ogromnych sku-
pisk kapitatu, ktére zrodzity komunizm i potowg innych nikczemnosci naszych
czasOw. Ale nie uzywam tego stowa ,,maty” po to, by go zlekcewazy¢ jako oso-
be nieistotng. Jest on niezwykle wazny dla ludzkiego spoleczenstwa, a w syste-
mie prawidlowo rozdzielonej wtasnosci, chociaz jego majatek nie bytby duzy,
to bylby wystarczajacy dla jego niezalezno$ci, godnosci i bezpieczenstwa jego
srodkow utrzymania.

W kazdym razie nazwa nie ma znaczenia. Chodzi o to, ze indywidualny
rolnik i rzemieslnik — a raczej on i jego rodzina, jesli ja ma — powinni by¢ wspie-
rani i chronieni przez spoteczenstwo, zamiast by¢ miazdzeni, tak jak to miato
miejsce w ostatnich szalonych motywacjach spotecznych zwyklej chciwosci
i przestepczej konkurencji.

Wiasno$¢ szeroko rozpowszechniona w wielu rekach (ktora bylaby dzi$
zbawieniem dla spoleczenstwa) nie oznacza oczywiscie tylko matego produ-
centa. Oznacza réwniez malego dystrybutora lub kupca (o ktorym bede pi-
sal w moim nast¢pnym artykule), oznacza rowniez matego akcjonariusza, ma-
tego wlasciciela obligacji panstwowych i calg reszte. Ale maty producent musi
zosta¢ uratowany tak szybko, jak to tylko mozliwe i ustanowiony na solidnych
podstawach, jesli mamy uratowac spoteczefistwo i ustanowi¢ sprawiedliwosé¢
spoteczng, poniewaz to na nim zawsze wspiera si¢ zdrowe panstwo.

Jest on dwojako wspominany — jako rolnik i rzemies$lnik. Rolnik posiada-
jacy wlasng ziemig, wlasne narze¢dzia pracy i wlasny inwentarz jest bazg rolnic-
twa.

Rzemieslnik bedacy wiascicielem miejsca, w ktoérym pracuje, narzedzi,
ktorymi pracuje, domu, w ktorym mieszka i z ktorego sprzedaje swoje produkty,
byt przez wieki podstawa przemystowej strony zycia, we wlasciwym znaczeniu
tego stowa ,,przemystowy”. Maty indywidualny producent, stolarz, kowal itp.,
nie moze zosta¢ calkowicie przywrocony, tak jak moze by¢ rolnik, poniewaz
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pojawity si¢ maszyny, ktore spowodowaly wielka roznice, ale moze zosta¢
cze$ciowo przywrocony (wazne jest, aby zostat przywrocony w jak najwigk-
szym stopniu) i dzialajac wspolnie ze swoimi kolegami moze roéwniez stac si¢
akcjonariuszem wigkszych przedsigbiorstw, w ktorych potrzebne sa duze i dro-
gie maszyny. Przechodzac do rolnika. Zajmuje si¢ on uprawg i hodowlg. Produ-
kuje zywno$¢ i surowce do produkcji odziezy, ktore sa ludziom niezbedne. Nic
jeszcze nie zastgpito ani najwyrazniej nie moze zastgpi¢ cztlowieka pracujacego
na roli ze swoja rodzing. Kapitalizm dotozyt wszelkich staran, aby wyprze¢
tego czlowieka, zastgpi¢ go wielkim nagromadzeniem zasobow i ogromnymi
areatami w jednym reku. Komunizm, bezposredni produkt kapitalizmu i cier-
piacy na to samo zto moralne co kapitalizm — zwtaszcza co do jego nieludz-
kiego charakteru — podjal podobne proby zniewolenia rolnictwa. Proby te czg-
sciowo juz si¢ zatamaty i1 zatamig si¢ jeszcze bardziej. Oba te zte systemy,
kapitalizm 1 komunizm, mogg rozkwita¢ w wielkich miastach dzi¢ki fabrykom
i kazdej innej formie skoncentrowanej wlasnosci niewielkiej liczby bogatych
posiadaczy, dziatajgcych jako mocodawcy rzesz obywateli.

Jednak w przypadku produkeji zywnosci i surowcow niezbednych do zy-
cia ludzkiego nadal pozostaje prawda, ze rodzina oparta na wlasnosci ziemi
jest najlepsza jednostka robocza. Ta jednostka zostata niemal $miertelnie zra-
niona, ale rana moze zosta¢ wyleczona, a rolnik na wtasnej ziemi moze zo-
sta¢ przywrocony. Co jest niezbedne do osiagnigcia takiego zdrowego i dobre-
go rezultatu?

Konieczna jest regulowana i gwarantowana wspolpraca. Rolnik, jako jed-
nostka badz wraz z rodzing, jest bezsilny w obliczu nieograniczonej chciwosci
i konkurencji oraz wielkich mas kapitatu skoncentrowanych poza jego kontrola,
zwlaszcza skumulowanego kapitatu bankierow i korporacji pozyczkowych. Aby
przywroécic t¢ kontrole nad wtasng ziemia i zyciem, ktora niegdy$ byta przyro-
dzonym prawem rolnika, potrzebujemy wspotpracy w dwoch formach. Pierw-
szej w zwiazku z kredytem, drugiej w zwiazku z marketingiem.

Rolnik musi by¢ wspierany przez kredyt spoldzielczy: przez lokalne banki
spotdzielcze, ktorych sam jest cztonkiem, a ktore z kolei sa wspierane przez spo-
leczenstwo jako calos¢, czyli przez panstwo. Okreslenie liczby rolnikéw za-
pewniajacej im najlepsza wspotprace nalezy pozostawi¢ lokalnym warunkom.
Zwigzek migdzy ich kredytem spotdzielczym a panstwem, ktore go gwaran-
tuje, nalezy pozostawi¢ do negocjacji i debaty. Ale podstawowa zasada lezy
w tym. Rolnik, gdy potrzebuje kredytu, musi mie¢ dostgp do podazy kredytu
pod kontrolg swojq i swoich kolegow, kredytu nie jako wroga, ale jako sprzy-
mierzenca. I musi mie¢ panstwowa gwarancje takiego kredytu, tak by jego
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lokalne spoéldzielcze stowarzyszenie kredytowe, z wylaczeniem wszystkich
innych form kredytu, byto stabilne i nie bylo narazone na zniszczenie przez
zewngtrznych rywali.

Nastepnie musi mie¢ marketing oparty na wspolpracy. Ale to moze pozostaé
dobrowolne, poniewaz kiedy ludzie doceniaja jego zalety, przystepuja do niego
naturalnie i z wlasnej woli. Dunski system jest tutaj doskonatym przyktadem.
Dotyczy to glownie produktow mleczarskich, ale takze prawie wszystkich pro-
duktow rolnych. Niezbedny jest centralny zarzad, nawet jesli jest tylko lokal-
ny i na malg skalg, ktory moze udziela¢ porad, zajmowac¢ si¢ towarami w ilo-
$ciach hurtowych i zapewni¢ udogodnienia w postaci tanich maszyn rolniczych
i innych.

Istotne jest jednak cos$ wigcej. Niezbgdne jest rowniez, aby spoteczenstwo,
panstwo, czy jakkolwiek chcesz to nazwa¢, w pewnym stopniu nadzorowato
te dziatalno$¢, a zwiaszcza bylo obronca rolnika przed odlegly konkurencja,
o ktorej nic nie wie 1 ktorej nie moze w zaden sposob kontrolowac. Niezbedne
jest rowniez ustalenie sprawiedliwych cen minimalnych za jego produkty i trzy-
manie si¢ tych cen, a takze bronienie go przed sprzedaza ponizej kosztow przez
podmioty zewngtrzne.

W ten sposob powinno dziata¢ i moze dziala¢ nowe panstwo korporacyjne
na rzecz zachowania najstarszej i najlepszej z ludzkich dziatalno$ci — wolnego
cztowieka pracujgcego na wlasnej ziemi i dzialajacego pod lokalng kontrola
spotdzielni, jako swojego wlasnego pana.

Jesli chodzi o rzemieslnika — cztowieka, ktory pracuje wlasnymi narzedzia-
mi na wlasnym terenie, mozna ustyszec, ze drobny rzemieslnik jest skazany
na zagladg, Ze nie ma szans, by sprosta¢ konkurencji duzych jednostek kapitatu
i koncentracji drogich maszyn. To nieprawda. Rzemieslnik — to znaczy stolarz,
kowal, producent mebli, obuwia i catej reszty — zostal prawie zniszczony, ale
nie do konca. Nie zostal prawie zniszczony przez los lub konieczno$¢, ale tyl-
ko dlatego, ze jego wrogowie mieli kontrolg, a ich wtadzy finansowej zezwolo-
no na wzniecanie zamieszek.

Nie moze on odgrywac takiej samej roli w gospodarce spotecznej co rolnik,
poniewaz niektore rzeczy, bez ktorych nie mozemy si¢ obejs$¢, sg oczywiscie
o wiele lepiej wytwarzane (nie tylko o wiele szybciej, ale /epiej) na duza skale.

To wlasnie tutaj pojawia si¢ system cechow. Musimy mie¢ cech dla matego
indywidualnego producenta rodzinnego, aby go chronic¢ i ubezpiecza¢ jego wia-
snos$¢, ale potrzebujemy go szczegodlnie, i1 koniecznie, w przypadku warunkow,
w ktorych praca jest wykonywana na duza skale. W takich sytuacjach prawdzi-
wy producent, cztowiek, ktory wtasnymi rekami wytwarza bogactwo, musi by¢
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cztonkiem cechu, akcjonariuszem wtascicielskim w fabryce oraz takim, kto-
rego warunki pracy i marketingu oraz inne sg w rgkach samorzadnego cechu,
do ktorego fabryka jest wlaczona w porozumieniu z wtadza panstwa.

Moje artykuty sa bardzo krotkie, a zatem bardzo skondensowane i wska-
zuja tylko gtoéwne dzialania. Ale sg to te dziatania, wedtug ktorych dzi$ po-
stepuje ratunek spoteczenstwa w Europie i ktore moga by¢ dalej wykonywane
gdzie indzie;.

Gdy system ten jest w pelni zorganizowany, nazywany jest ,,panstwem
korporacyjnym”. Nie potrzebuje ono despotyzmu, chociaz despotyzm byt wzy-
wany, aby pomoc w walce z potega pienigdza gdzie indziej. Wolni ludzie mogg
sami si¢ organizowac i pozostawac w kontakcie z centralng wiadzg panstwo-
waq, ktorej sq tworcami i cztonkami bez niebezpieczenstwa tyranii.

Na przyktad, to wtadza panstwowa moze udzieli¢ preferencji akcjonariu-
szowi cechu lub jeszcze lepiej ustanowic, ze wtasnos$¢ akcji w cechu moze by¢
ograniczona tylko dla jej cztonkow. Nietrudno jest opracowac przepisy, dzigki
ktorym czlowiek moze uzyska¢ akcje w dzialalnosci zwigzanej z jego zyciem
zawodowym, korzystajac z kredytu spotdzielczego udzielanego po stawce, kto-
ra przeciwdziata konkurencji zewnetrznego kapitatu. Niech to zostanie zorgani-
zowane, a problem zostanie rozwigzany.

Zawsze pamigtajmy, ze duza liczba drobnych rzemieslnikow jest dobra
dla spoteczenstwa. Sa w petni wolni. W wielu przypadkach wykonuja lepsza
prace niz mogg to zrobi¢ duze fabryki, a towary, ktore wytwarzaja z osobistym
zaangazowaniem, cz¢sto sg bardziej uzyteczne niz towary produkowane anoni-
mowo. Zasada jest jasna, musi by¢ tylko potozony na nig nacisk i by¢ przestrze-
gana, aby indywidualny rzemies$lnik przetrwal lub zostat przywrocony w do-
statecznie duzej liczbie, aby wptyna¢ na charakter catego spoteczenstwa, a tam
gdzie jest to niemozliwe, aby rzemieslnik pracowat w ramach cechu, ktorego
jest cztonkiem i ktory moze wytrzymac, dzigki swojemu kredytowi i wzajemnej
pomocy, wszelkie ataki z zewnatrz. Ale spoleczenstwo musi gwarantowac ten
system. To, jak zobaczymy, jest niezbedne.

24. Maty dystrybutor

Sklepy sieciowe, kartele, monopole — wszystkie one
wypieratly drobnych kupcow dopoty nie utracili oni wolnosci.
System cechow w panstwie korporacyjnym

zapewnitby mu ochrone, ktorej potrzebuje.
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Maty dystrybutor oznacza indywidualnego kupca i jego rodzing.

Byt on takze nazywany ,,skazanym na zagtade reliktem przesztosci”. To
okreslenie w jego przypadku jest tak samo nonsensowne, jak w przypadku
rzemie$lnika. Wydawalo sie, ze jest skazany na zaglade po prostu dlatego, ze
nieograniczona konkurencja wielkiego skoncentrowanego kapitatu atakowata
go tak poteznie, ze niemalze go zniszczyla. Ale to wcale nie lezy w naturze
rzeczy. Kontrola tych destrukcyjnych dziatan przywrocitaby matego dystrybu-
tora w ramach pewnego bardzo duzego srodka i, podobnie jak w przypadku rze-
mieslnika, tam, gdzie nie zostal on przywrocony, moze zosta¢c wprowadzona
wspotpraca, tak by poszczegdlni cztonkowie cechu mieli wladz¢ nad swo-
im wlasnym zyciem.

Nalezy pamigta¢, ze maty dystrybutor, indywidualny kupiec ze swoja ro-
dzing, pelni funkcj¢ najbardziej uzyteczng nie tylko dla spoteczenstwa jako ca-
tosci, ale takze dla samej dziatalnosci handlowej, w ktorg jest zaangazowany.
Jego warto$¢ w tej dziatalno$ci handlowej poprzez osobiste zaangazowanie,
ktore on 1 jego rodzina przejawiaja w ich przedsigbiorstwie, dzigki relacjom
miedzyludzkim ustanawianym przez ten zwigzek, jest oczywista. Danemu
cztowiekowi ustugi sg lepiej $wiadczone przez ludzi, ktérych on zna niz przez
przypadkowych ustugodawcow, ludzi jedynie wynajetych z bezosobowej masy
rezerw najemne;j sity roboczej, z ktorymi ani konsument, ani producent nie maja
zadnych relacji. Ale funkcja wykonywana przez matego dystrybutora dla spote-
czenstwa jest jeszcze wazniejsza niz ta funkcja osobista. Zagwarantowana jest
tuniezalezno$¢ rodziny —1ito jest prawdziwym zdrowiem panstwa. Bez watpienia
w nowoczesnych warunkach, z szybkim transportem towaréw, rozbudowanym
i szybkim przekazem informacji i innymi osiggni¢ciami technologicznymi, ist-
nieje tendencja do koncentracji, ktéra nalezy przeanalizowac i zajac si¢ nig. Nie
mozna za jednym zamachem zastgpi¢ obecnego systemu wysoce scentralizo-
wanej bezosobowej dystrybucji przez dystrybucje bedaca w rekach indywidu-
alnych osob i ich rodzin. Ale tam, gdzie taka koncentracja jest konieczna lub
nieunikniona, mozna ponownie zastosowa¢ zapobiegajacga marnotrawstwu zba-
wienng zasade¢ cechu. A sposobem do jej ustanowienia jest licencjonowanie pro-
wadzenia réznorodnych form handlu. Jesli wiasciciel sklepu spozywczego musi
przynaleze¢ do swojego duzego sklepu, jesli jest udzialowcem cechu w tym
sklepie i jesli zewnetrzna konkurencja przeciwko jego cechowi jest zabroniona,
to nie jest juz wykorzystywany. Jest on wiascicielem i wolnym cztowiekiem.
Dzigki systemowi licencjonowania mozna wprowadzi¢ w zycie kluczowa zasa-
de roznicowego uprzywilejowania, dajac korzystniejsze warunki zawsze osobie
indywidualnej lub rodzinie w stosunku do wigkszej jednostki poprzez Podatek
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Roéznicowy, czynigc kosztowniejszym dla duzego bezosobowego sklepu stoso-
wanie cen dumpingowych wzgledem drobnego kupca i jednocze$nie wprowa-
dzajac ograniczenie prawa do handlu tylko dla cztonkow cechu spozywczego.

Taki cech, ustanawiajgc swoje wilasne zasady i bedac chroniony przez ogdl-
ne przepisy panstwa, ktore wydaje licencj¢, wspiera i czyni trwalym system
dobrze podzielonej wlasnosci w dystrybucji.

Nawet w obecnych warunkach, w naszym terazniejszym obrzydliwym
systemie nieograniczonej konkurencji i ogromnych nieodpowiedzialnych kon-
centracjach kapitatu, maty dystrybutor cigzko walczy o przetrwanie. Powod,
dla ktorego trudno jest mu przetrwac, nie lezy w naturze rzeczy, lecz wynika
catkowicie z przyzwolenia wigkszym akumulacjom kapitatu do sprzedazy poni-
zej kosztow, nekania i eliminowania mniejszych podmiotow.

Jesli ustanowimy panstwo korporacyjne i system cechow, i zastosujemy go
do dystrybucji i produkcji, to problem wygenerowany przez nasz obecny chory
i konajgcy system kapitalistyczny zostanie rozwigzany.

Tutaj ponownie konieczny bedzie kredyt kooperacyjny, podobnie jak
to stwierdziliSmy w przypadku producentow indywidualnych lub rodzinnych.
Dystrybutor potrzebuje kredytu tak samo jak producent. Ale niech ten kredyt
bedzie ograniczony do bankéw spoldzielczych, spotdzielczych lokalnych syste-
moéw kredytowych, Scisle powigzanych i wspotpracujacych z cechem.

Nalezy pamigtac, ze cech sprawuje bardzo uwazng kontrole przed nadmier-
nym rozszerzeniem si¢ wtadzy w rekach ktoregokolwiek z jej cztonkow. Ogra-
nicza konkurencj¢ po przekroczeniu pewnej jej granicy, poniewaz troszczy si¢
o zachowanie indywidualnego wtasciciela kapitatu, indywidualnego sklepu
ijego rodziny, a tam, gdzie istnieje ich potaczenie w jednym osrodku, zachowu-
je ciaglos¢ i stabilnos$¢ poszczegdlnych udzialow w tym potaczeniu.

Cech jest tutaj, jak wszedzie, kluczem do catej sprawy: cech autoryzowa-
ny 1 wspierany przez panstwo, cieszacy si¢ mocg samorzadowego zatatwiania
swoich spraw i1 wykluczajacy strony zewnetrzne — zwlaszcza osoby obce, ktore
wchodzg jako wrogowie, 1 ktore pragng pochtonaé zaleznego cztowieka i jego
rodzing.

Na pytanie, w jaki sposob panstwo korporacyjne poradzi sobie z istniejacy-
mi koncentracjami kapitalu w dystrybucji, odpowiedz brzmi, ze poradzi sobie
z tym za pomocg tej uniwersalnej zasady Podatku Roznicowego lub ulgi r6zni-
cowej, ktora ma tutaj zastosowanie, tak jak w przypadku kazdej innej ludzkiej
dziatalnosci. Musimy utrudni¢, poprzez wigksze opodatkowanie, bezosobo-
wej, gotej wladzy pienigdza trzymanie dystrybucji w swoich rekach i utatwi¢
zwyklemu czltowiekowi ustanowienie jego udziatu. Zwykly cztonek cechu,
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ubiegajac si¢ o licencj¢ na handel w tym lub tamtym, i w taki to a taki sposob,
musi by¢ uprzywilejowany w stosunku do istniejacego duzego, skumulowanego
kapitatu. Nic nie stoi temu na przeszkodzie poza nawykami odziedziczonymi
po starej nieograniczonej konkurencji, ktora juz si¢ zatamuje i ktéra spowodo-
wata tak wiele cierpien i nieszczgsc.

Mysle, ze przywotywatem juz w tych artykutach (podobnie jak powtarza-
tem w wielu innych miejscach podczas mojej wieloletniej kampanii na rzecz
przywrocenia wlasnosci, jako instytucji, i niezaleznosci rodziny oraz jednost-
ki wraz z nig) przyklad wiasciciela sklepu tytoniowego w Anglii, miejscu
skad pisz¢. W kazdym razie, je$li powtarzam ten przyktad, to warto go po-
wtorzy¢. Jest on bardzo pouczajacy. W naszym kraju wlasciciele sklepow
tytoniowych ustanowili bez gwarancji prawnej, ale ze wzgledu na obyczaj
swojego handlu, pewien uzgodniony margines zysku dla kazdego sklepu,
ktory sprzedawal cygara, papierosy, tyton fajkowy itp., taki, ze zwykly czto-
wiek mogt zy¢. Maty sklepik tytoniowy kwitt wszedzie. Ale jego dalsze zycie
i bezpieczenstwo zalezaty niestety nie od czego$ gwarantowanego przez pra-
wo, nie od zadnego ustanowionego tadu korporacyjnego, ale tylko od ogoél-
nego obyczaju i umowy.

Pojawito si¢ nowe potaczenie kilku duzych syndykatow tytoniowych. Za-
kupow dokonywano na coraz wigksza i wigksza skale. Zyski zostaty obnizone
ze starej uzgodnionej marzy do nowej, mniejszej marzy, przy ktorej maty wia-
sciciel sklepu tytoniowego nie mogt wyzy¢. Propagowana byta standardowa wy-
mowka: ,,Nowy stan rzeczy sprawit, ze towar jest tanszy dla konsumenta”. Ale
konsumentem w zdrowym panstwie jest ogot obywateli, a ten obejmuje wtasci-
ciela sklepu tytoniowego, tak samo jak wszystkich innych. Zniszczenie mate-
go wolnego sprzedawcy poprzez te nowe gigantyczne fuzje, przemienienie go
w najemnego agenta bez wlasnos$ci sprowadza na spoleczenstwo w jego osobie
te $miertelng chorobe, ktora wszedzie niszczy wolnos¢ i bezpieczenstwo jed-
nostki oraz jej zycie rodzinne.

Miejsce starych, wolnych i niezaleznych wiascicieli sklepow zajeli mene-
dzerowie zatrudnieni przez nowy syndykat, menedzerowie otrzymujacy konku-
rencyjne wynagrodzenia i zdani na faske nowych pracodawcow. Pozniej oczywi-
$cie nastgpily uzgodnienia pomigdzy nowymi syndykatami i duzymi hurtowymi
monopolistami dostaw tytoniu, az w koncu to nijakie zwierzg ,,spoleczenstwo”
zostato zmuszone do przyjecia wszystkiego tego, co zostalo mu zaoferowa-
ne przez tych dwoch spiskowcow — wielkie konsorcjum handlu detalicznego
i wielkich dostawcow hurtowej sprzedazy tytoniu. Dzisiaj w Anglii wlasciciel
sklepu handlujgcego tytoniem stal si¢ najemnym stugg (bez bezpieczenstwa,
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bez wlasnosci — bez niczego) syndykatu, a spoteczenstwo dostaje nie to, czego
chce, ale to, co kaze mu si¢ mie¢ — lub moze odej$¢ z niczym.

Tutaj, podobnie jak we wszystkim innym, dobrze podzielona wtasnos¢ jest
kotem zamachowym, ktére poprawnie reguluje cata maching wolnosci eko-
nomicznej. Kiedy nowe fuzje zniszczyly matego indywidualnego posiadacza
wlasnosci, wolno$¢ zniknela zaré6wno po stronie konsumenta, jak i po stronie
dystrybutora.

To tylko jeden konkretny przyktad. Obejmuje on tylko stosunkowo nie-
wielki obszar dziatalnosci, ale mielismy to samo tutaj w Anglii w wielu innych
branzach. Indywidualny dystrybutor mleka zostat pochtoni¢ty przez ogromny
holding, ktoéry jest panem zaréwno rolnika produkujacego mleko, jak i czton-
ka nieszczesnego ,,spoteczenstwa”, ktore kupuje mleko, ale kupuje je po cenie
ustalonej przez syndykat. Wraz z wolno$cig istniat wybor 1 istniata ta znacz-
nie wazniejsza rzecz: niezalezno$¢, bezpieczenstwo i szczescie rodzin zaanga-
zowanych jako podmioty w dystrybucj¢ mleka.

Morat jest tutaj taki sam, jak wszedzie. Walczy¢ i ustanawia¢ dobrze roz-
dzielong wtasnos¢. Przywroci¢, wzmocni€ i zagwarantowaé poprzez dziala-
nia korporacyjne indywidualnych wiascicieli 1 ich gospodarstwa domowe.
Niech dziata spotdzielczo$¢ wszelkimi mozliwymi sposobami, ale niech be-
dzie w rekach wolnych ludzi, posiadajacych swoja czg¢$¢ udziatdéw w akty-
wach korporacji.

Rowniez tutaj, jak w kazdym innym przypadku, musimy mie¢ korporacyj-
ng funkcj¢ dystrybucyjna, wspierang prawem publicznym. Musimy sprawi¢, ze
bedzie coraz trudniej, a w koncu stanie si¢ niemozliwe dla syndykatow dyk-
towanie ludziom, jak majg zy¢, ktorzy z bycia wolnymi ludZmi stajg si¢ ich
niewolnikami.

Niech nikt nie méwi, ze jest to marzenie lub, jak to si¢ mowi, Ze ,,w nowo-
czesnych warunkach” jest to niemozliwe. Te tak zwane ,,nowoczesne warun-
ki’ sg naszym dzietem. Wynikaja one z zastosowania ztej filozofii spotecznej,
z przyzwolenia nieograniczonej chciwos$ci na dzialanie, jak chce, oraz z zanied-
bania najwyzszej prawdy, ze tylko obywatele wolni ekonomicznie moga
zbudowac zdrowe panstwo spoleczne.
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25. Funkcje panstwa

Wezorajsi socjalisci i dzisiejsi komunisci nauczajq,

ze czlowiek jest niewolnikiem panstwa. Ale panstwo

istnieje po to, by chroni¢ czlowieka przed niewolnictwem

— niewolnictwem wobec kapitalizmu lub samego siebie. Taka
Jjest funkcja demokratycznego panstwa korporacyjnego.

Panstwo — to znaczy spoteczenstwo jako catos¢ — ma do spelnienia niezbedna
i niezwykle wazna funkcje, gdy przywrdcimy wolne i zdrowe spoteczenstwo.
Musimy uzna¢ t¢ funkcje, nie mozemy si¢ jej ba¢ ani uwazac jej za wroga na-
szym dazeniom.

Interwencja panstwa byla postrzegana jako wroga wolnosci, gdy sprawa
ta zostata wysunieta przez tych, ktorzy kiedys byli nazywani socjalistami, a dzi$
sa nazywani komunistami (to jedno i to samo). Oni — komunisci lub socjalisci
— proponowali, aby uczyni¢ nas niewolnikami panstwa, a ludzkie sumienie bun-
towato si¢ przeciwko tak nieludzkiemu pomystowi.

Socjalista mojej mlodosci — dzisiejszy komunista — byt i czesto jest, a w rze-
czywisto$ci zazwyczaj jest rodzajem akademika, ksigzkowego intelektualisty,
postugujacego sie receptami i pozostajacego zupetnie bez kontaktu z prawdzi-
wym zyciem. Nie mogt on spostrzec innej ,,Drogi wyjscia” z obrzydliwosci
kapitalizmu przemystowego, ktory zrujnowat zycie spoteczne i zaprzeczyt spra-
wiedliwos$ci spotecznej we wszystkich naszych wielkich miastach, niz zasta-
pienie wlasnosci panstwowej wlasnoscia prywatng. Czgsto mozna bylo usty-
sze¢ jego absurdalne twierdzenie, ze im bardziej kapitat bedzie skoncentrowany
w kilku rekach, tym lepiej dla jego ideatu, poniewaz latwiej bedzie panstwu
przejaé, na koncu, prywatne przesadne zyski kapitalistycznych milionerow. Jak
wiemy, tak si¢ nie stato. Z natury rzeczy to nie mogto si¢ uda¢. Nie mozna do-
prowadzi¢ do dobra, wspierajac zto. Wielkie potaczenia kapitatu umocnity sie
i staly sie potgzniejsze niz kiedykolwiek. Szumne zapowiedzi nadchodzacych
dobrych czasow, gdy zostang przejete przez panstwo, rozptynely sie¢ w powie-
trzu. Wrecz przeciwnie, one staly si¢ naszymi panami, a teraz proponuja, by tak
pozostato, dopdki nie zniszcza prawego zycia.

Nie. Nie mozemy ba¢ si¢ dziatan panstwa tam, gdzie jest to konieczne.
I musimy ustanowi¢ dwie zasady, ktore powinny by¢ oczywiste i ktére moga
poprowadzi¢ nas przez nasza reforme.

Te dwie zasady wyptywaja z pewnej pierwotnej zasady, ktora lezy u pod-
staw obu. Odwolujemy sie do wladzy panstwa, aby zapobiegac¢ zniewoleniu,
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a nie, by wspierac¢ zniewolenie przez panstwo. uruchamiany wiadze panstwa
w celu przywrocenia dobrze podzielonej wiasnosci.

Z tej pierwotnej zasady wynikaja dwie zasady, o ktorych musimy zawsze
pamigta¢ w dziataniu, gdy przystgpujemy do realizacji wielkiej reformy. Sa
one nastepujace: (a) tam, gdzie monopol jest nieunikniony, musi on by¢ bez-
posrednio kontrolowany przez spoteczenstwo i ma si¢ lepiej, gdy znajduje si¢
w rekach spoteczenstwa, (b) zadaniem panstwa jest zagwarantowanie, poprzez
swoje prawo i autorytet, stabilnosci zar6wno wlasnosci korporacyjnej, jak i in-
dywidualnej, a zwlaszcza ochrona tej wtasnosci przed atakiem zewnetrznym,
czy to z osrodkow zagranicznych czy ze strony mas skoncentrowanego kapitatu
wrogiego wlasnosci prywatne;j.

Ad. (a): Monopol jest czasem konieczny. Pojawienie si¢ pewnych maszyn,
ktére w oczywisty i przytlaczajacy sposob przewyzszaja pod wzgledem pro-
dukcji starsze, tansze i mniejsze maszyny, czasami sprawia, ze monopol jest
nieunikniony. Stato si¢ to juz nieuniknione, na przyktad, w niektorych formach
transportu na skutek stworzenia sieci linii kolejowych. Istniejg kraje, w kto-
rych nadal mozliwa jest zdrowa konkurencja migdzy réznymi korporacjami
kolejowymi, ale we wszystkich matych krajach i w wigkszosci duzych krajow
transport kolejowy jest dzi$ praktycznie monopolem. Dlatego wtasnie ten mo-
nopol musi by¢ kontrolowany, a poniewaz dotyczy on bezposrednio wszystkich
ludzi, lepiej byloby, gdyby byt kontrolowany bezposrednio przez panstwo.

Ale zdecydowanie nie jest to prawda w przypadku wszystkich wspot-
czesnych monopoli. Znaczna cze$¢ monopoli jest sztuczna — wprowadzona
przez fuzje, ktore sg produktem chciwosci. Niewielka oszczednos¢ ekono-
miczna uzyskana poprzez polgczenie ,kosztow ogdlnych” jest bez znaczenia
w poréwnaniu z utrata wolnosci ekonomicznej, ktorg za soba pociaga, i wy-
nikajacym stad zatruciem spoteczenstwa. Obszary, w ktorych monopol pan-
stwowy musi by¢ wprowadzony z koniecznosci, sg ograniczone, monopole
nie sg uniwersalne.

Tendencja urzednikow do przejmowania kontroli nad naszym zyciem musi
by¢ zazdro$nie strzezona i mogg oni by¢ tak samo uwaznie pilnowani dzisiaj,
jak byli dawniej, jesli bedziemy mieli wyraznie przed oczami uniwersalng za-
sade, ze nigdy nie mozna pozwoli¢, by monopol dostat si¢ w rece urzednikow
panstwowych, za wyjatkiem sytuacji, w ktérych monopol jest z natury rzeczy
nieunikniony. Monopol nie jest nieunikniony, gdy sprawia, ze rzeczy lub ushugi
staja si¢ nieco tansze. Nie jest nieunikniony, dlatego ze jednorodnosc jest lepsza
niz lokalne zr6znicowanie. Wregcz przeciwnie, jednorodno$¢ jest znacznie gor-
sza. Nie jest nieunikniony, dlatego ze Jones jest raczej lepszym cztowiekiem niz
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Smith. Jonesowi i Smithowi jest catkiem tatwo wspotistnie¢ obok siebie, jesli
sita konkurencji Jonesa przeciwko Smithowi begdzie ograniczana przez cech.

Monopol nie jest nieunikniony za wyjatkiem sytuacji, gdzie z samej natu-
ry rzeczy nie mozna go unikng¢. Tam, gdzie tak jest w istocie, konieczna jest
kontrola panstwa lub lepiej, jesli bytoby to mozliwe, wlasnos¢ panstwowa. Ale
nawet wtedy ma zastosowanie zasada cechu, a panstwo moze wspotpracowac
i pracowac poprzez korporacyjny system? produkcji lub ustug, w ktérym akcjo-
nariuszami sg ludzie, ktorzy sami wytwarzaja bogactwo lub ustugi.

Ad. (b): Panstwo jest rowniez po to, aby gwarantowac stabilno$¢ dobrze
podzielonej wlasnosci, po tym gdy osiagniemy ten cel, a nawet wtedy, gdy jeste-
$my dopiero na drodze do niego. Dopdki nie istnieje prawo gwarantujace dobry
podziat wlasnosci w miejsce rujnujacej konkurencji; dopoki nie istnieja przepi-
sy, ktore zazdro$nie strzegg sprawiedliwych cen i karza sprzedaz ponizej kosz-
tow; dopoki nie istnieja przepisy, ktore blokuja niszczenie zwyklego cztowieka
przez lichwe 1 ktore wykluczaja przejmowanie instytucji kredytu przez orga-
nizacje, nad ktérymi zwykty czlowiek nie ma kontroli; dopoki — jednym sto-
wem — nie istnieja przepisy wspierajace cech po to, aby wzmacnia¢ jego wladze
i nada¢ jego dobrowolnie ustanawianym regutom moc prawa nad jego cztonka-
mi, to nie ma nic do zrobienia.

Powtarzam, to funkcjg panstwa jest uniemozliwienie tego, bySmy stali si¢
niewolnikami, czy to wzgledem samego panstwa, jak to proponuje obtakany
komunizm, czy tez wzgledem bezimiennych, bezosobowych, ogromnych kon-
centracji wtadzy pienigdza — tak jak to obecnie ma miejsce.

Panstwo jest rowniez po to, aby zapobiega¢ naptywowi sit zewngtrznych,
ktore moga zniszczy¢ zwyklego czlowieka. Zawsze pamigtajmy, ze to kupiec
zajmujacy si¢ importem i eksportem mogt ignorowac przepisy cechu w kraju, bo
czerpat zyski z zagranicy niezaleznie od spoteczenstwa, w ktorym zyt. To wia-
$nie on zaczat psu¢ stary stan rzeczy, ktory rzadzit naszym zyciem w chrzesci-
janstwie, gdy cech byl wtadzg zwierzchnia — w lepszych czasach niz dzisiejsze.

Na przyktad panstwo jest po to, aby uniemozliwi¢ zagranicznej konkuren-
cjiniszczenie zwyklego cztowieka w kraju. Tutaj w Anglii, gdzie pisze, panstwo
mogloby zapobiec rujnowaniu rolnikdw przez towary wytwarzane w warun-
kach pracy nie do przyjecia dla naszego spoteczenstwa. Panstwo nie jest po to,

2 Przyp. thum. — z kontekstu mozna si¢ domysli¢, ze chodzi o system spotdzielczy, nie za$ system
globalnych korporacji, ktory to system wiasnie nalezy zlikwidowa¢ jako wybitnie szkodliwy
dla kazdego spoteczenstwa opartego na pracy.
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by chroni¢ indywidualne zyski kapitalistyczne, ale jest i musi by¢ po to, aby
chroni¢ korporacyjne dziatania ekonomiczne w swoich granicach.

Innymi stowy, musimy mie¢ dzialanie panstwa, a nawet potezna ingerencje
panstwa, aby zagwarantowac t¢ wlasnie wolnos¢ dobrze podzielonej wtasnosci,
ktora jest jednym i jedynym zabezpieczeniem przed niewolnictwem w jakiej$
formie — albo wzgledem samego panstwa, albo w stosunku do duzego kapitatu.

Panstwo nie jest wrogiem wlasnosci. W kazdym poprawnie ustanowionym
spoteczenstwie jest ono obronca wlasnosci; nie specjalnym obroncg duzej wta-
snosci, ale specjalnym obroncg systemu, w ktorym wtasno$¢ jest stabilna w wie-
lu rekach i w ktorym ludzie zyja razem jako ludzie wolni, chronieni w suwe-
rennosci swojej, swoich rodzin i swoich potomkow. Przekonanie o ingerencji
panstwa, jako jedynie wrogiej, jest ghupie. Poglad, iz jest ona niepotrzebna jest
$mieszny. Panstwo musi mie¢ wladzg. Caly problem jest w tym, czy wiadza
ta bedzie skierowana na utrzymanie naszej wolnosci ekonomicznej, czy prze-
ciwko niej. Muszg istnie¢ powigzania mi¢dzy wladzg panstwowa i lokalnymi
stowarzyszeniami korporacyjnymi; cechami, ktére panstwo ma utrzymywac,
ustanawiaé, dbac o cigglos¢ ich dziatania i je chroni¢. Powiazania te sa najlepiej
tworzone przez wielu wolnych ludzi, dzialajacych w suwerennych stowarzysze-
niach, i wytaniane w debacie; poprzez kontakty cechow z wladza panstwowa;
poprzez cechy uwierzytelniane statutami przez panstwo i dzigki swojej lokalnej
wiedzy informujgce panstwo i proponujgce reformy i zmiany.

Powtarzam, nie ma zadnego powodu, dla ktorego taki system miatby by¢
autorytarny i despotyczny. Moze on by¢ dobrowolny i wolny. Panstwo korpora-
cyjne rzeczywiscie pojawito si¢ w autorytarnej i tyranicznej formie w réznych
miejscach i czasach, ale stalo si¢ tak, dlatego ze zanim ono powstato, spoteczen-
stwo zostato prawie zamordowane przez rozprzestrzenianie si¢ komunizmu.
Jesli wezmiemy sprawy w swoje r¢ce, zanim niebezpieczenstwo osiagnie takie
rozmiary, nic nie stoi na przeszkodzie, aby$my mieli panstwo korporacyjne tak
silne, by zagwarantowa¢ wolnos$¢ ekonomiczna, lecz bezsilne, aby ja zniszczy¢.
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Podsumowanie i wniosek

Przywrocenie dobrze podzielonej wltasnosci i ochrona jej posiadania
poprzez cechy w ramach panstwa korporacyjnego jest swiatowgq
alternatywq dla szybkiego rozwigzania w postaci wprowadzenia

komunizmu — lekarstwa, ktore byloby gorsze od choroby.

Podsumujmy wnioski, do ktorych doszlismy.

Dzisiejszy $wiat jest chory na $miertelng chorobe, ktorg nazywamy kapita-
lizmem przemystowym, ale ktorej prawdziwa nazwa jest proletaryzm.

Ludzie wolni politycznie stracili swoja wolnos¢ ekonomiczng. Obywatel
w $wiecie przemyslowym jest zniewolony ekonomicznie. Uwaza wlasng sy-
tuacje za coraz bardziej nie do zniesienia na skutek niepewnos$ci i braku ja-
kichkolwiek perspektyw. Nie ma nic i jest najwyrazniej wykluczony z mozli-
wosci posiadania kiedykolwiek czegokolwiek. Moze zy¢ tylko jako niewolnik
pensji na rozkazy innych, ktérzy nie sg dla niego autorytetami moralnymi, po-
migdzy ktorymi a nim nie ma wiezow migdzyludzkich. Znajduje si¢ w takim
potozeniu tylko dlatego, ze narzedzia jego utrzymania nie nalezq do niego, lecz
do mniejszosci — tych, ktorzy sq jego Panami.

Taki stan nie moze przetrwac. On juz si¢ rozpada. Musimy znalez¢ jakas
,Droge wyjscia”. Doszto do tego, ze klopoty dotycza nie tylko warunkow prze-
mystowych, lecz takze warunkow rolniczych, poniewaz rolnik jest w rekach
lichwiarzy, poniewaz kapitalizm przemystowy przejal instrumenty kredytowe.
Mozna mu ulzy¢ poprzez dziatania przymusowe, jakim jest arbitralne wyma-
zanie dhugu, ale to nie jest trwala polityka. Nie ma zadnej przeszkody, ktora
moglaby zapobiec jego ponownemu popadnigciu w t¢ samg przygnebiajgca nie-
pewnosc¢ i ngdze.

Jaka jest Droga wyjscia?

Oczywistag Droga wyjscia, linig najmniejszego oporu, jest komunizm, ale
to nie jest prawdziwe rozwigzanie, to lekarstwo gorsze od choroby. Narodzit si¢
on z kapitalizmu i kontynuuje najgorsza ceche kapitalizmu, ktora zzera ludz-
ko$¢ i prowadzi do zniewolenia.

Prawdziwa Droga wyijscia jest przywrocenie wlasnosci. Musimy pracowac
nad ustanowieniem spoleczenstwa, w ktorym przewazajaca liczba rodzin bedzie
wolna ekonomicznie. Nie ma mozliwoséci wolno$ci ekonomicznej bez wtasnosci.
Alternatywa jest jasna i nieunikniona. Przywrocenie wiasnosci lub przywroce-
nie niewolnictwa niezaleznie od tego, czy ma to by¢ niewolnictwo w formie
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niewolnictwa wobec panstwa i jego urzednikow, czy niewolnictwo wobec
jednostek, nie ma znaczenia za wyjatkiem tego, Ze to ostatnie jest by¢ moze
mniej nieludzkie. Jedyna alternatywa dla kursu najpierw do niewolnictwa,
a w koncu do barbarzynstwa, do zagtady naszej cywilizacji, jest przywrdcenie
wlasnosci, a wraz z nig wolnosci i dobrostanu rodziny.

Instrumentem, za pomoca ktérego mozna przywroci¢ dobrze podzielong
wlasnosc, jest Podatek Roznicowy. Nie wymaga on rewolucyjnego ustawodaw-
stwa. Juz je mamy. Wszystko, czego potrzebuje, to jego wlasciwe zastosowanie.
Podatek Roznicowy nalezy wykorzysta¢ do zakupu wiasnosci dla osob ubo-
gich, dla ustanowienia ich wtascicielami i do przemieszczenia obecnego ogrom-
nego nagromadzenia wlasnosci w kilku rekach. Nie ma koniecznosci dazenia
do réwnosci ekonomicznej. To nawet nie jest wskazane. To nie pewne rdznice
zamoznosci SA dla ludzi nie do zniesienia. To, co ludzie uwazaja za nie do znie-
sienia, to ubdstwo i wynikajaca z niego podlegtos¢ innym ludziom oraz wyzysk
przez nich. To, co ludzie uwazajg za nie do zaakceptowania, to arbitralne pod-
porzadkowanie cudzej woli.

To, ze wlasno$¢ moze zosta¢ przywrocona, a wraz z nig godno$¢ i wolnos¢
rodziny jest pewne, ale ten wysitek bedzie bezuzyteczny, chyba Zze uczynimy
jego owoce trwatymi. Dobrze podzielona wtasnos¢, spoteczenstwo, ktorego ton
jest wszedzie nadawany przez obecnos¢ wlascicieli w decydujacej liczbie, znaj-
duje si¢ w naszym zasiegu. Prosta ogdlna polityka wystarczylaby do jego stwo-
rzenia: oczywiscie stopniowa, ale stabilna. Nie ma jednak sensu pracowanie
w tym kierunku, chyba ze wilasno$¢, gdy zostanie przywrdocona wielu, zosta-
nie przywrdcona w sposob trwaly.

Instytucja niezbedna do zapewnienia stabilnosci dobrze podzielonej wia-
snosci jest cech. W miejsce bezosobowej i niekontrolowanej konkurencji musi-
my ustanowic¢ zasady i organizacj¢ cechu — panstwo korporacyjne.

Dzigki cechowi mozemy wskrzesi¢ i broni¢ niezaleznego rolnika, nieza-
leznego rzemie$lnika, niezaleznego kupca. Cech nie moze powsta¢ w szalen-
czo konkurencyjnym spoteczenstwie, zdominowanym przez ogromne podmioty
skoncentrowanego kapitatlu, chyba ze jest on chroniony karta praw przez pan-
stwo. Jego uprawnienia samorzadowe, jego zasady produkcji, dystrybucji i wy-
miany — zasady ustalane przez jego wlasnych cztonkéw i przez nich przestrze-
gane — muszg by¢ zagwarantowane przez Karte Praw Publicznych.

Ponadto musza istnie¢ powigzania miedzy najwyzsza wiadzg pan-
stwa 1 wladzami cechow. Musimy mie¢ cechy, nie tylko w produkcji, dystry-
bucji i wymianie, gwarantujace $rodki utrzymania i niezalezno$¢ obywateli
bedacych réwniez wihascicielami, musimy mie¢ cechy rowniez w dziataniach
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zwigzanych z kredytem. Kredyt musi by¢ spotdzielczy, jesli dobrze podzielo-
na wlasnos¢ ma by¢ bezpieczna. Instytucje nadzorujace kredyt odseparowane
od interesow tych, ktérym taki kredyt jest udzielany, sg instytucjami despotycz-
nymi, czynig one z kredytu narzedzie przemocy.

Cech wszedzie — doktadne przeciwienstwo komunizmu i doskonaty sro-
dek ucieczki od komunizmu — jest hastem przewodnim. Jest tylko jeden wyja-
tek. Pewne nieuniknione monopole i funkcje publiczne musza by¢ publiczng
wlasnos$cia i podlega¢ publicznej kontroli. Wladza ekonomiczna panstwa musi
zosta¢ usankcjonowana w celu ustanowienia wolnosci ekonomicznej obywate-
li i ich rodzin. Wladza panstwa jest takze niezbgdna dla utrzymania przemystu
korporacyjnego i zasad korporacyjnych regulujacych i zabezpieczajacych rol-
nictwo.

To jest wlasnie panstwo korporacyjne i przywrocenie wolnosci — spote-
czenstwo wolnych ludzi.

Takie spoteczenstwo mozna zbudowac, jesli jego zasady beda jasno wy-
jasnione i wprowadzone w zycie. Ich poczatki mozna wprowadzi¢ od razu
i 0 wlasnej sile bedg ono wrastaty.

Nie mozemy oczekiwaé i nie mozemy osiagna¢ doskonatego panstwa.
Nie mozemy oczekiwac i nie mozemy osiggna¢ natychmiastowych uniwersal-
nych wynikéw. Musi nastapi¢ wzrost, a wzrost jest ze swojej natury stopniowy.
Ale jesli zaczniemy dziata¢ w tych wlasciwych kierunkach, to ci, ktorzy teraz
sa mlodzi, dozyja $wiata, w ktorym wolnos¢ i dobrobyt beda stale wzrastac;
przynajmniej w czasie jednego ludzkiego zycia — prawdopodobnie krocej, pan-
stwo korporacyjne, oparte na bezpiecznej, dobrze podzielonej wlasnosci, moze
zosta¢ w petni zbudowane i funkcjonowac.

W historii ludzkos$ci rzeczywiscie jest rzadkos$cig stworzenie i utrzymanie
szczesliwego spoleczenstwa. Bez wzgledu na to, jak dobrze byloby to zaplano-
wane 1 jakkolwiek skrupulatnie plan taki mozna by wprowadzi¢ w zycie, nie-
doskonatosci i wady upadtej natury ludzkiej — zwlaszcza chciwosé — sa za-
wsze obecne, by zagrozi¢ dobru. Ale przynajmniej mozemy zna¢ nasz cel,
kroczy¢ ku niemu i podazac¢ do niego wlasciwa droga. Droga wyjscia nie jest
nierealna i niewykonalna; obywatel posiadajacy bezpiecznie wlasnos¢, a tym
samym prowadzacy wolne zycie, istnial w przesziosci przez pokolenia i moze
istnie¢ ponownie. Ale takiemu dobrostanowi w przesztosci zawsze towarzyszyly
korporacyjne instytucje gospodarcze chronigce jednostke i rodzing oraz utrzy-
mujace wlasnos¢ poprzez wzajemna pomoc i autorytet spoteczenstwa. Osig-
galny jest nie idealny stan, ale stan dobry. Droga do niego jest jasna. Wszystko
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co jest potrzebne, to powszechne wyjasnienie tej drogi i ciggta wola podazania
do naszego celu az do triumfu.

Nasz cel jest zatem jasny i nasze dazenie jest jasne. Dwie gtoéwne przeszko-
dy stojace przed nami sa réwnie jasne.

Pierwsza przeszkoda jest istniejacy umyst proletariacki, ktory zapomniat
lub zaczyna zapominaé, co oznacza wolnos¢ ekonomiczna, ktory postrzega
ja wylacznie w kategoriach pensji. Przeformowanie proletariackiego umystu
na ide¢ wtasnosci — sprawienie, by ludzie tak dtugo podlegajacy warunkom pro-
letariackim zrozumieli konieczno$¢ wilasno$ci 1 zrozumieli, Zze wolno$¢ musi
zosta¢ przywrocona, jest trudnym zadaniem, a trudno$¢ takiego zadania jest
pierwsza przeszkoda, z ktorg musimy si¢ zmierzyc.

Druga przeszkoda jest pokusa oferowana przez szybkie strategie ucieczki,
z ktorych najbardziej oczywista, a zatem najbardziej niebezpieczng jest ko-
munizm. Jesli podazymy po linii najmniejszego oporu w kierunku komu-
nizmu, to skonczymy nie na ustanowieniu dobrego panstwa i znosnego ludz-
kiego zycia, lecz na katastrofie prowadzacej do ostatecznego poddanstwa.
Zbudowanie, ustanowienie, dopilnowanie dobrego rozwiazania jest zawsze
zwigzane z wigkszym wysitkiem niz ten, ktérego wymagaja $rodki paliatyw-
ne i pospieszne $rodki naprawcze. Wysitki na rzecz przywrocenia wlasnosci
wymagaja od nas nie tylko cierpliwos$ci, ale takze energii i cigglego poswig-
cenia. Ale nagroda, jesli osiaggniemy nasz cel, bedzie ludzkie spoteczenstwo
zgodne z naturg cztowieka, jego wolng wola i jego racjonalnym oczekiwaniem
szcze$cia, nawet na tym nieszczgsliwym $wiecie.

Panis Humanus (tac. Ludzki Chleb). Prawe zycie. Chleb nasz powszedni,
ciata i duszy.
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