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KONKURENCYJNOSC WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM ASPEKTU
SRODOWISKOWEGO

Abstrakt

Przedmiot badan: Znaczacy wpltyw na rozwoj problematyki konkurencyjno$ci regionalnej wywiera polityka
regionalna Unii Europejskiej, ktorej jednym z priorytetow jest podnoszenie poziomu konkurencyjno$ci jednostek
terytorialnych. Wzrost znaczenia koncepcji zrownowazonego rozwoju spowodowat, Ze znaczenie tradycyjnych
czynnikéw konkurencyjnosci zmniejszylo si¢, a coraz wigksza role w ksztaltowaniu konkurencyjno$ci
regionalnej odgrywa $rodowisko naturalne. Mimo tego obecnie w literaturze mozna zauwazy¢ istniejacg luke
badawczg, dotyczaca oceny konkurencyjnosci aspektu srodowiskowego.

Cel badawczy: Celem badania byta ocena ogdlnego poziomu konkurencyjnosci wojewddztwa swictokrzyskiego
na tle pozostatych regionéw kraju oraz konkurencyjnosci uwzgledniajacej wytacznie aspekt srodowiskowy.
Metoda badawcza: Ocen¢ poziomu konkurencyjno$ci wojewoddztwa $wigtokrzyskiego przeprowadzono na
podstawie Indeksu Konkurencyjnosci Regionalnej publikowanego przez Komisje Europejska. Do oceny
konkurencyjnosci aspektu srodowiskowego wykorzystano metode porzadkowania liniowego Perkala. W celu
skonstruowania modelu konkurencyjnosci sSrodowiskowej wykorzystano 28 zmiennych z zakresu stanu i ochrony
srodowiska, ktére podzielono na 8 grup dotyczacych réznych kategorii sSrodowiskowych. Zmienne dobrano do
modelu poprzez wykorzystanie analizy rzetelnosci alfa Cronbacha, wspolczynnika zmienno$ci oraz macierzy
wspotczynnikéw korelacji. Ponadto za pomocg elementdw statystyki opisowej regiony Polski pogrupowano
wedtug podobnego poziomu konkurencyjnosci sSrodowiskowe;.

Wyniki: Wojewoddztwo $wigtokrzyskie charakteryzowato si¢ jednym z najnizszych poziomoéw konkurencyjnosci
w Polsce, czego przyczyna byl przede wszystkim niewystarczajacy rozwdj infrastruktury transportowej i
technicznej, stosunkowo wysoki poziom bezrobocia oraz niski poziom innowacyjnosci. Coraz wazniejszym
aspektem w budowaniu konkurencyjnosci regionalnej sg kwestie zwigzane ze stanem i ochrong $rodowiska.
Szczegolne dzialania na rzecz poprawy aspektu $rodowiskowego powinny zostaé podjete w wojewoddztwie
$wietokrzyskim, ktére odznaczato si¢ niskim poziomem konkurencyjnosci srodowiskowej na skutek m.in.
nieodpowiedniej jako$ci powietrza, niskiego poziomu skanalizowania czy tez zmniejszajacych si¢ nakladéw na
ochrong $rodowiska. Wojewodztwo w zadnej z analizowanych kategorii zwigzanych ze Srodowiskiem nie
posiadato przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi regionami Polski. Szansa na poprawe konkurencyjnosci
srodowiskowej wojewodztwa $wigtokrzyskiego jest realizacja inteligentnych specjalizacji, ktéore w regionie
zostaty sformutowane w taki sposob, aby podejmowane w ich ramach dziatania wykorzystywaty walory i zasoby

naturalne regionu.
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1. Wstep

Problematyka konkurencyjno$ci stanowi jeden z najbardziej istotnych 1 najszybciej
rozwijajacych sie obszaréw badawczych w naukach ekonomicznych!. W Unii Europejskiej
(UE) kwestia konkurencyjnos$ci nabrata szczegdlnego znaczenia wraz z przyjeciem zatozen
Strategii Lizbonskiej, ktorej celem stato si¢ zmniejszenie gospodarczej luki rozwojowej
Wspdlnoty w stosunku do Stanéw Zjednoczonych?. Wspotczesnie pojecie konkurencyjnosci
mozna najpro$ciej definiowa¢ jako zdolnoéé do konkurowania®. W odréznieniu od terminu
konkurencji, ktoéry oznacza zbior dziatan polegajacych na rywalizowaniu w dazeniach do
osiggania podobnych celow, pojecie konkurencyjnosci jest traktowane jako cecha jednostki
pozwalajaca jej sprosta¢ wymaganiom narzuconym przez konkurentow*.

W momencie zintensyfikowania procesoOw integracji gospodarczej na znaczeniu zaczela

zyskiwa¢ m.in. problematyka konkurencyjnoéci miedzy regionami®

. Przyjmuje sie, ze
konkurencyjno$¢ regiondw to ich wlasciwosé, ktéra okresla zdolno$¢ do wykorzystania
czynnikdéw zlokalizowanych na ich terenie w sposob, ktory umozliwi ciagly i trwaly rozwoj
tych regionow®. W literaturze wystepuje wiele kryteriow podziatu regionéw, jednak zwykle
dla celow analitycznych wyodrebnia si¢ je ze wzgledu na podzial administracyjny danego
kraju (z tego powodu w Polsce region czesto jest utozsamiany z wojewodztwami)’.

W Polsce wzrost konkurencyjnosci regiondéw stal si¢ jednym z kluczowych aspektow

polityki rozwoju. Polityka UE zakladajaca niwelowanie nieréwno$ci miedzy regionami

pomogta stworzy¢ nowy kontekst rozwoju regionalnego, w ktorym podstawg rozwoju
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regiondw powinna by¢ ich specjalizacja w okre§lonych dziedzinach®. Dazenie do
wyksztalcenia si¢ tego typu gospodarki odbywa si¢ poprzez stosowanie koncepcji
inteligentnej specjalizacji, ktora opiera si¢ na zatozeniu, Ze nie istnieje obszar, ktory bylby
liderem w kazdej dziedzinie, ale kazdy z obszarow ma okreslony potencjat, pozwalajacy
osiagnaé¢ mu przewage konkurencyjna w konkretnej dziedzinie®.

Konkurencyjnos¢ regionéw jest pojeciem ztozonym i ksztattuje si¢ pod wptywem wielu
czynnikow. Do najwazniejszych z nich zalicza si¢ struktur¢ gospodarki, inwestycje,
infrastrukture techniczng, infrastrukture¢ spoteczng, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
instytucje okotobiznesowe oraz kapitat ludzki. Warto jednak zaznaczy¢, ze na skutek
dokonujacego si¢ stale postgpu technologicznego tradycyjne czynniki rozwoju tracg na
znaczeniu, a w procesie tych zmian coraz wicksza role odgrywa $rodowisko®®. Wspotczesnie
w dyskusji nad znaczeniem $rodowiska naturalnego najczesciej wystepuja poglady
charakterystyczne dla posybilizmu geograficznego, ktorego przedstawiciele zwracaja uwage,
ze zasoby naturalne nie s3 nieograniczone'!. Polaczeniem tych zalozen z rozwojem
spoteczno-gospodarczym jest teoria zrOwnowazonego rozwoju, ktdra jest oparta na dazeniu
do réwnowagi miedzy trzema sktadowymi: ekologiczna, ekonomiczna i spoteczna'?.

Obecnie stan srodowiska naturalnego oraz jego ochrona sg coraz czgsciej traktowane jako
kluczowy czynnik konkurencyjnosci regionalnej*®. Swiadczy o tym uzywane w literaturze
pojecie konkurencyjnosci srodowiskowej, ktore 0znacza osigganie przewagi konkurencyjnej
w oparciu o istniejacy potencjal Srodowiskowy oraz umiejetno$¢ jego wykorzystania
w procesach wzrostu i rozwojul. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to pojecie rzadko
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Artykul zostat poswigcony problematyce konkurencyjnosci srodowiskowej wojewodztwa
swigtokrzyskiego, gdyz zostaly w nim sformulowane inteligentne specjalizacje, ktore
nawigzujg do stanu i ochrony s$rodowiska naturalnego. Odnosza si¢ one do aspektow
dotyczacych m.in. nowoczesnego rolnictwa, przetwérstwa rolno-spozywczego, rozwoju

energetycznego, zasobooszczednego budownictwa czy turystyki®,

2. Poziom konkurencyjnosci wojewodztwa Swietokrzyskiego
Ocene konkurencyjnosci wojewodztwa Swietokrzyskiego na tle regionow Polski
przeprowadzono na podstawie publikowanego przez Komisj¢ Europejska Indeksu
Konkurencyjnosci Regionalnej 2.0 (RCI 2.0). Sktada si¢ on z trzech wskaznikow
czastkowych (podstawowego oraz dotyczacych efektywnos$ci i innowacji) oraz 11 filarow
dotyczacych réznych aspektow konkurencyjnoscil®. Wartos¢ RCI 2.0 dla polskich regionéw

w 2022 r. przedstawiono na rysunku 1.

RYSUNEK 1: Wartos¢ Indeksu Konkurencyjnosci Regionalnej dla polskich regionow NUTS 2 w 2022 r.
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Zrbddto: EU Regional Competitiveness Index 2.0 — 2022 edition, https://ec.europa.eu/regional_policy/assets/
regional-competitiveness/index.html#/PL; stan na 13.02.2024 r.
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Sposréd polskich regionéw najmniejszy przyrost poziomu konkurencyjnosci miedzy
edycjami RCI 2.0 z 2016 i 2022 r. odnotowano w regionie $wigtokrzyskim. Indeks w tym
regionie wzrost 0 5 pkt, co jest jednak wartoscig prawie 3-krotnie nizszg od Sredniego wzrostu
w analizowanych latach w Polsce. Poziom konkurencyjnosci regionu $wietokrzyskiego wraz
z warto$ciami poszczegolnych sktadowych RCI 2.0 w 2022 r. przedstawiono na rys. 2.

RYSUNEK 2: Wartos¢ Indeksu Konkurencyjnosci Regionalnej oraz subindeksow i gliownych filaréw dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego w 2022 r.

RCI

Innowacje 2.0 Subindeks

podstawowy

Zaawansowanie Instytucje
biznesowe
Gotowos¢ Stabilnos¢
technologiczna makroekonomiczna
Subindeks Infrastruktura
innowacji
Wielkos¢ Zdrowie
rynku
Efektywnos¢ Edukacja
rynku pracy podstawowa
Edukacja Subindeks
wyzsza efektywnosci

-+ Swietokrzyskie -+ Srednia unijna = Srednia krajowa

Zrodto: EU Regional Competitiveness Index 2.0 — 2022 edition, https://ec.europa.eu/regional_policy/assets/
regional-competitiveness/index.html#/PL; stan na 13.02.2024 r.

Swigtokrzyskie w 2022 r. odznaczato sie poziomem konkurencyjnosci 76,7 pkt, co
W trdjstopniowej skali rozwoju przyjetej w RCI 2.0 oznacza okreslenie regionu jako ,,mniej
rozwinigtego”. Analizowany region najwyzszy poziom konkurencyjnosci osiaggnat w ramach
subindeksu podstawowego, tj. 80,7 pkt, jednak jego wartos¢ wzgledem 2016 r. spadta o 3,9
pkt. W ramach tej sktadowej znajdujg si¢ dwie kategorie: ,,Stabilno§¢ makroekonomiczna”
(94,3 pkt) oraz ,,Edukacja podstawowa” (134,8 pkt), jednak sg one ujmowane w RCI 2.0
W Sposob catosciowy dla danego kraju. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
kategorii ,,Instytucje”, w ktorej wojewodztwo osiggnegto warto§¢ 65,2 pkt. Sktadowymi
subindeksu podstawowego sg tez kategorie: ,,Infrastruktura” oraz ,,Zdrowie”. Na bardzo niska

pozycje konkurencyjng wojewodztwa w aspekcie infrastruktury wptywa glownie transport



kolejowy, z kolei w Kkategorii ,,Zdrowie” niski poziom Kkonkurencyjno$ci wynikat
z niekorzystnych wartosci wskaznikéw dotyczacych m.in. opieki paliatywnej.

W ramach subindeksu zwigzanego z efektywnoscig wojewodztwo odznaczalo si¢ w 2022
r. warto$cig wskaznika RCI 2.0 na poziomie 80,3 pkt, jednak poziom konkurencyjnosci
regionu w tym aspekcie wzgledem 2016 r. zmniejszyt si¢ 0 3 pkt. Najwickszy spadek
wystapil w ramach kategorii ,,Edukacja wyzsza” na skutek m.in. niskich wskaznikow
dotyczacych ksztalcenia dorostych. Wigkszym poziomem konkurencyjnos$ci region odznaczat
si¢ w ramach kategorii ,,Efektywnos$¢ rynku pracy”, jednak nie sg to wartosci, ktore
wyrdzniajg region pozytywnie na tle innych wojewodztw, czego przyczynag jest m.in. wysoka
stopa bezrobocia. W ramach subindeksu efektywnosciowego analizowana byla réwniez
kategoria ,,Wielko$¢ rynku” obejmujgca m.in. dochdd rozporzadzalny na mieszkanca. Na jego
niskg warto§¢ w omawianym regionie wptywa przede wszystkim wysoko$¢ przeci¢tnego
miesiecznego Wynagrodzenia brutto, ktore jest jednym z najnizszych w Polsce.

W subindeksie innowacji §wietokrzyskie w 2022 r. w stosunku do 2016 r. odnotowato
popraw¢ pozycji konkurencyjnej — z 42,7 pkt do 53,5 pkt. Wzrost w ramach kategorii
,Gotowos¢ technologiczna” byt wynikiem m.in. wysokiego udzialu gospodarstw domowych
posiadajacych dostep do Internetu. Pozostate dwie kategorie, tj. ,,Zaawansowanie biznesowe”
oraz ,Innowacje”, sg pojeciami zwigzanymi bezposrednio z tematyka innowacji. W obydwu z
nich wojewodztwo wykazywato rosngcy, jednak nadal stosunkowo niski poziom
innowacyjnosci.

W analizowanym okresie wystgpita nietypowa sytuacja, gdyz region odnotowat spadek
poziomu konkurencyjno$ci w subindeksach mniej powigzanych z poziomem rozwoju
gospodarczego, a wzrost odnotowal w Kkategorii najbardziej zaawansowanej. Wojewodztwo
$wictokrzyskie powinno w dalszym ciagu rozwija¢ swoja dziatalno$¢ innowacyjna, ktora
cechuje regiony rozwinigte, jednak nie powinno si¢ dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej
konkurencyjno$¢ w podstawowych kategoriach spada, gdyz w przysziosci moze to zmniejszac

jakos$¢ zycia mieszkancow 1 potggowac ostabienie pozycji konkurencyjnej regionu.

3. Metody i zrédta danych
W celu oceny konkurencyjnosci srodowiskowej wojewodztwa $wietokrzyskiego postuzono
si¢ wskaznikiem Perkala. Aby porownaé¢ sytuacje w dluzszym okresie, model zostat
zbudowany dla lat 2015 i 2022 na podstawie 30 zmiennych pozyskanych z baz Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Zostaty one dobrane w sposob kompleksowy, aby dotyczyly jak

najwigkszej liczby obszarow zwigzanych ze stanem i ochrong srodowiska naturalnego. Nazwy



pozyskanych wskaznikow wraz z ich numerem i przyporzadkowang grupg zaprezentowano

w tabeli 1.

TABELA 1: Zmienne pozyskane do budowy modelu analizy i oceny konkurencyjnosci

_Nr . Zmienna Grupa zmiennych
zmiennej
X1 Emisja zanieczyszczen gazowych ogdtem na 1 km? powierzchni (w t)
X2 Emisja zanieczyszczen pylowych ogdtem na 1 km?powierzchni (w t)
Udzial zanieczyszczen pylowych zatrzymanych lub zneutralizowanych
X3 W urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen w zanieczyszczeniach pylowych Zanieczyszczenia
wytworzonych (w %) powietrza
Udzial zanieczyszczen gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych
X4 W urzadzeniach do redukeji zanieczyszczen w zanieczyszczeniach gazowych
wytworzonych (w %)
X5 Zuzycie wody na 1 mieszkanca (w m°)
X6 Pojemno$¢ obiektow malej retencji wodnej ogdtem na 1 km? powierzchni | Gospodarka wodna
(w dam®)
X7 Scieki komunalne na 100 km? powierzchni (w dam?)
X8 Scieki przemystowe na 100 km? powierzchni (w dam®)
X9 Udziat §ciekdw oczyszczonych w $ciekach wymagajacych oczyszczenia (w %)
" —— e Gospodarka
X10 Odsetek ludnoéci korzystajacej z oczyszczalni $cieckéw (w %) Scickowa
X11 Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem
biogendéw (w %)
X12 Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyijnej (w %)
X13 Lesistos¢ (w %)
X14 Ejdg/iz;l parkow, zielehcow i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem
W Y0 . .
%15 Udziat gruntow zdewastowanych 1 zdegradowanych wymagajacych Gospodarka zicleni
rekultywacji w powierzchni ogétem (w %)
X16 Udzial odnowien i zalesien w powierzchni lasow ogotem (w %)
X17 Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %)
X18 Udziat obszaréw specjalnej ochrony ptakoéw w powierzchni ogotem (w %) Prawne formy
X19 Udzial obszaréw specjalnej ochrony siedlisk w powierzchni ogétem (w %) ochrony przyrody
X20 Liczba pomnikéw przyrody na 100 km? powierzchni (w szt.)
X21 Naktady na $rodki trwale shuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca (w zt) Finansowanie
X22 Naktady na $rodki trwale shuzace gospodarce wodnej na 1 mieszkanca (w zh) ochrony $rodowiska
X23 Naktady na $rodki trwale shuzace oszczedzaniu energii na 1 mieszkanca (w zh)
X24 Masa wytworzonych odpadéw komunalnych przez 1 mieszkanca (w kg)
X25 Masa zmieszanych odpadéw zebranych na 1 mieszkanca (w kg)
%26 _Udzial odpadow Zebranth selek‘Eywnie (papier i tektura, metale, szklo Gospodarka
| tworzywa sztuczne) w ogole odpadéw zebranych (w %) odpadami
X927 EJdi/ia;l odpadow poddanych odzyskowi w ogole odpadow wytworzonych
WAL
X28 Powierzchnia dzikich wysypisk na 100 km? powierzchni (w m?)
X29 Zuzycie energii elektrycznej ogétem na 1 mieszkanca (w kWh) Gospodarka
X30 Udziat energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogotem (w %) energetyczna

Z 16 dto: opracowanie wlasne.

Proces poprawnego wyznaczenia modelu rozpoczeto od zbadania zgodnosci danych
metodg alfy Cronbacha, ktora wskazuje, w jakim stopniu dany zbidr jest jednorodny. Wartos$¢

wskaznika zostata obliczona zgodnie ze wzorem 17,

17 A. Sagan, Analiza rzetelnosci skal satysfakcji i lojalnosci, StatSoft Polska 2003/1, s. 49.



a=—-:(1--"-2+ (1)

gdzie:
a — wspolczynnik alfa Cronbacha;
n— liczba zmiennych;
sZ — wariancja i-tej zmiennej;
$2 — wariancja sumy warto$ci zmiennych dla kazdego regionu.

Uzyskany poziom wspotczynnika dla danych opisujacych model konkurencyjnos$ci
wynidst 0,71, zatem mozna uzna¢, ze model cechuje si¢ dostateczng rzetelnoscig. Nastepnie
W celu wyboru zmiennych o odpowiednio wysokiej zmienno$ci przeprowadzono eliminacje
zmiennych quasi-statych. Miarg zmiennosci jest wspotczynnik zmienno$ci bedacy stosunkiem

odchylenia standardowego do $redniej arytmetycznej, ktory przedstawia wzor 218,

v, =i 100% )

1 i

gdzie:
V., — wspotczynnik zmiennoSci i-tej zmiennej;
S, —odchylenie standardowe i-tej zmiennej;
X, — $rednia arytmetyczna i-tej zmiennej.

Metoda ta polega na eliminacji zmiennych charakteryzujacych si¢ zmiennos$cig nizsza od
krytycznego wspotczynnika zmiennosci, ktéry na potrzeby analizy okreslono na poziomie
10%. Wspotczynnik zmiennosci dla zmiennych X3 oraz X10 byt mniejszy od zatozonej
krytycznej wartosci, dlatego takie wskazniki wyeliminowano ze zbioru danych.

Ostatnia metodg oceny doboru zmiennych do modelu byla analiza macierzy
wspotczynnikéw korelacji okreslajaca poziom zaleznosci liniowej migdzy wskaznikami. Do
tej metody zostal wykorzystany wspotczynnik korelacji Pearsona, ktory przedstawiaja wzory
3.i4.1°

cout:xi,xj—]

r= ®)

le' *S_X'j

18 M. Reklewski, Statystyka opisowa. Teoria i przyktady, Wydawnictwo Panstwowej Uczelni Zawodowej we
Witoctawku, Wioctawek 2020, s. 52.
19 Ibidem, s. 95.



cov(x;,x;) = iEE;:l(xik = %) (e — %) )

gdzie:
r — wspodlczynnik korelacji liniowej Pearsona;
cov(x;,x; ) — kowariancja i-tej i j-tej zmiennej;
Sy, — odchylenie standardowe i-tej zmiennej;
Sx; — odchylenie standardowe j-tej zmiennej;
x;, — wartos¢ i-tej zmiennej dla k-tego regionu;
Xy, — wartosS¢ j-tej zmiennej dla k-tego regionu;
i, — Srednia arytmetyczna i-tej zmiennej;
X, — $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej;
n — liczba zmiennych.

Za wartos$¢ krytyczng wspotczynnika korelacji, powyzej ktorego zalezno$¢ liniowa miedzy
zmiennymi jest bardzo silna, przyjeto 0,9. Na podstawie przeprowadzonej analizy
wyeliminowano zmienng X7 oraz X25.

Obliczenie wskaznika Perkala rozpoczeto od ujednolicenia poziomu zmiennos$ci cech, aby
zapewni¢ ich porownywalnos¢. W tym celu przeprowadzono transformacje zmiennych
poprzez ich standaryzacje na podstawie wzoru 5%°.

_ Xig—%g

Zy = ——— )

5k

gdzie:

z;; — standaryzowana warto$¢ k-tej zmiennej w i-tym regionie;

x ;1 — warto$¢ k-tej zmiennej w i-tym regionie;

X — $rednia arytmetyczna k-tej zmiennej;

s, — odchylenie standardowe k-tej zmiennej.

Nastepnie dla kazdego regionu obliczono wskaznik Perkala zgodnie ze wzorem 6.,
ktorego wielko$ci zawarte sg w przedziale <-3; +3>%,

1

W, ==-X1_,zy (6)

n

20 A. Malkowski, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztw w latach 19992004, Folia Universitatis Agricultate Stetinensis. Oeconomica 2007/48, s. 208.
2L |bidem, s. 209.



gdzie:
W; — syntetyczny wskaznik poziomu konkurencyjnosci;

n— liczba zmiennych.

4. Konkurencyjno$¢ srodowiskowa wojewodztwa Swietokrzyskiego
Wartos¢ wskaznika Perkala obrazujacego poziom konkurencyjnosci srodowiskowej regionow

dla poszczegdlnych wojewodztw Polski w 2015 1 2022 r. zostata przedstawiona na rys. 3. i 4.

RYSUNEK 3: Wartosé¢ syntetycznego wskaznika Perkala dla poszczegolnych wojewodztw Polski w 2015 r.

Pomorskie
0,33
b
Zachodniopomorskie &
0,21

Lubuskie
0,40

Z 16 d1o: opracowanie wiasne.

Niezaleznie od przyjetego okresu do analizy, na ogdt wyzszy poziom konkurencyjnosci
wystepowal na potnocy i zachodzie kraju niz w jego centralnej i wschodniej czesci.
Wyjatkiem byly wojewddztwa znajdujace si¢ na potudniowym wschodzie kraju (tj.
matopolskie oraz podkarpackie), a takze wojewodztwo podlaskie.

Badane regiony podzielono na szczegoétowe grupy o okre§lonym poziomie
konkurencyjnosci, ktorych podstawa byly przedzialy wyznaczone z wykorzystaniem $redniej
arytmetycznej 1 odchylenia standardowego. Pordéwnanie grup charakteryzujacych sie¢

odpowiednim poziomem konkurencyjnosci w 2015 i 2022 r. przedstawiono w tabeli 2.



RYSUNEK 4:

Zachodniopomorskie
0,13

Wartosc syntetycznego wskaznika Perkala dla poszczegolnych wojewddztw Polski w 2022 .

-0,14
Wielkopolskie Mazowieckie
0,12 -0,18
Lodzkie
-0,55
Lubelskie
Dolnoslaskie -0,14
0,03
. Swietokrzyskie
Opolskie -0,50
-0,10
Slaskie
-0,51
Malopolskie
0,07

Z 16 dto: opracowanie wlasne.

TABELA 2: Grupy charakteryzujgce sie odpowiednim poziomem konkurencyjnosci w 2015 i 2022 r.

2015 2022
Grupa Wojewodztwo Grupa Wojewodztwo
Wysoki poziom Lubuskie . . Lubuskie
S - Wysoki poziom -
konkurencyjnos$ci Pomorskie Konkurencyinogei Pomorskie
Zachodniopomorskie V] Warminsko-mazurskie
Podkarpackie Podkarpackie
Sredni Ki pozi Warminsko-mazurskie Podlaskie
rednio-WysoKl pQZ'.Om Wielkopolskie Srednio-wysoki poziom | Zachodniopomorskie
konkurencyjnosci —— . - -
Dolno$laskie konkurencyjnosci Wielkopolskie
Podlaskie Matopolskie
Matopolskie Dolnoslaskie
: e Kujawsko-pomorskie Opolskie
Srednio-niski poziom - . o - -
Konkurencvinogei Opolskie Srednio-niski poziom | Kujawsko-pomorskie
V] Swietokrzyskie konkurencyjnosei | Lubelskie
Lubelskie Mazowieckie
Niski poziom Mazowieckie S Swietokrzyskie
o - - Niski poziom z -
konkurencyjnosci Slaskie Kkonkurencyinodci Slaskie
Lodzkie V) Lodzkie

Z 16 d1o: opracowanie wlasne.

Roznice w wartosciach wskaznika w regionach wynikajag z odmiennosci w obszarach

stanu 1 ochrony srodowiska. Pozycje poszczegdlnych wojewodztw w kategoriach dotyczacych




srodowiska w analizowanych latach wraz z osiaggnietg taczng pozycja konkurencyjng regionu

przedstawiono w tabelach 3. i 4.

TABELA 3: Konkurencyjnosc regionow Polski w aspektach srodowiskowych w latach 2015 i 2022

Wojewoddztwo Zanieczyszczenia | Gospodarka | Gospodarka | Gospodarka Aspekt
/ Kategorie powietrza wodna Sciekowa zielenig srodowiskowy
konkurencyjnosci 2015 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022
Dolnoslaskie 2 4 1 1 4 6 11 7 7 9
Kujawsko-pomorskie 13 11 9 9 10 11 10 6 10 11
Lubelskie 1 2 13 13 14 16 14 12 13 12
Lubuskie 6 3 2 2 5 4 1 1 1 1
Lodzkie 14 13 8 8 12 14 16 15 16 16
Malopolskie 11 10 11 10 15 13 8 10 9 8
Mazowieckie 7 7 14 15 8 8 12 14 14 13
Opolskie 8 14 4 3 6 5 6 8 11 10
Podkarpackie 9 8 12 12 11 10 4 4 4 4
Podlaskie 10 9 10 11 9 9 13 11 8 5
Pomorskie 3 1 7 7 1 1 3 2 2 2
Slaskie 16 16 6 6| 13| 12 2 3 15 15
Swi@tokrzyskie 15 15 16 16 16 15 15 16 12 14
Warminsko-mazurskie 12 12 3 4 3 3 7 9 5 3
Wielkopolskie 5 6 5 5 7 7 9 13 6 7
Zachodniopomorskie 4 5 15 14 2 2 5 5 3 6
Zr6dto: opracowanie whasne.
TABELA 4: Konkurencyjnosc regionow Polski w aspektach srodowiskowych w latach 2015 i 2022
Wojewddztwo Formy ochrony | Finansowanie | Gospodarka | Gospodarka Aspekt
/ Kategorie przyrody ochrony przyrody| odpadami | energetyczna | Srodowiskowy
konkurencyjnosci 2015 | 2022 | 2015 | 2022 |2015] 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022

Dolno$laskie 8 8 3 4 16 16 12 12 7 9
Kujawsko-pomorskie 11 11 8 12 11 10 3 8 10 11
Lubelskie 15 15 13 11 4 3 7 4 13 12
Lubuskie 7 7 4 2 8 5 10 9 1 1
Lodzkie 13 14 11 9 12 12 15 13 16 16
Matopolskie 5 3 5 7 2 2 11 10 9 8
Mazowieckie 12 12 10 5 13 9 13 14 14 13
Opolskie 16 16 2 1 15 11 14 16 11 10
Podkarpackie 2 1 15 15 3 4 4 3 4 4
Podlaskie 1 2 14 10 9 6 2 2 8 5
Pomorskie 6 4 12 13 7 13 5 6 2 2
Slaskie 14 13 1 3 6 15 16 15 15 15
Swietokrzyskie 9 9 6 8 1 8 8 11 12 14
Warminsko-mazurskie 4 6 16 14 10 1 1 1 5 3
Wielkopolskie 10 10 7 6 5 7 9 7 6 7
Zachodniopomorskie 3 5 9 16 14 14 6 5 3 6

Z 16 dto: opracowanie wlasne.

W wojewddztwie $wigtokrzyskim miedzy 2015 a 2022 r.

zmniejszyt si¢ poziom

konkurencyjnosci $rodowiskowej. Region w obu analizowanych latach w 4 sposrdd 8

kategorii charakteryzowal si¢ jednym z najnizszych poziomow konkurencyjnosci. Jedng

z kategorii, ktora negatywnie charakteryzowata region §wietokrzyski, byto zanieczyszczenie

powietrza, przede wszystkim na skutek wysokiej emisji zanieczyszczen gazowych.




W regionie miedzy latami 2015 a 2022 odnotowano drugi co do wielko$ci wzrost tego
wskaznika w Polsce. Wojewodztwo $wigtokrzyskie na tle innych regiondw negatywnie
rowniez wyroznia si¢ pod wzgledem gospodarki wodnej. Cechg regionu jest najwyzsze
zuzycie wody sposrdd wszystkich wojewodztw, co jest skutkiem dziatalnosci przemystowe;j,
w tym oddziatywania elektrowni w Potancu. Swietokrzyskie charakteryzowato sie takze niska
pojemnos$cig obiektow matej retencji wodnej. W kwestii gospodarki $ciekowej region nie
odznaczat si¢ wysokim poziomem konkurencyjnosci, a z kolei pod wzglegdem wielkos$ci
scieckow przemystowych wojewoddztwo w 2015 r. znalazlo si¢ na 8 pozycji sposrod
wszystkich regionéw, podczas gdy w 2022 roku. byta to 4 pozycja. W kwestii skanalizowania
regionu warto zwroci¢ uwage, ze jego niski poziom wynika przede wszystkim z rozproszone;j
sieci osadniczej i1 uksztaltowania terenu w regionie. Niski poziom konkurencyjnosci
wojewodztwo wykazywalo réwniez w kategorii gospodarki zieleni. Negatywnie region
prezentowal si¢ m.in. pod wzgledem gruntow zdewastowanych i zdegradowanych
wymagajacych rekultywacji oraz wielkos$ci odnowien i zalesien. Podstawowym problemem
regionu jest duze rozproszenie obszaréw leSnych, co utrudnia prowadzenie odpowiedniej
gospodarki. Wyzsza pozycj¢ konkurencyjng wojewddztwo $wictokrzyskie posiadato
w kategorii prawnych form ochrony przyrody. W obu analizowanych latach region pod tym
wzgledem byl na 9. miejscu sposroéd wszystkich wojewoddztw w Polsce. Swietokrzyskie
odznaczato si¢ jednak wysokim udzialem obszaréw prawnie chronionych w powierzchni
ogbtem (tj. 65%), co wynikato m.in. z obecnosci na jego terenie Swietokrzyskiego Parku
Narodowego. Region wykazywal rowniez przecietny poziom konkurencyjnosci w kwestii
finansowania ochrony $rodowiska. W analizowanych latach warto$§¢ naktadow shuzacych
ochronie srodowiska w $wigtokrzyskim byla ponizej przecigtnej, z kolei znaczacy wzrost
w regionie nastgpit pod wzgledem naktadéw na s$rodki trwate shuzace gospodarce wodnej.
Najwieksze pogorszenie pozycji konkurencyjnej wojewodztwa nastgpito w  aspekcie
gospodarki odpadami. Region, mimo ze wyrdznial si¢ pozytywnie w tym aspekcie na tle
innych wojewddztw w 2015 r., kiedy osiagnat najwyzszy poziom konkurencyjnosci, to jego
sytuacja w 2022 r. pogorszyta sie, gdyz wowczas zostal sklasyfikowany na 8. miejscu.
Negatywne zmiany nastgpity przede wszystkim w zakresie udziatlu odpadow zebranych
selektywnie w ogole odpadow zebranych. Z kolei pod wzglgdem gospodarki energetyczne;j
wojewodztwo wykazywalo wartosci wskaznikow ponizej przecietnych. W analizowanych
latach zdecydowane pogorszenie sytuacji nastgpito we wskazniku udziatu energii odnawialnej
w produkcji energii elektrycznej ogétem, gdyz $wictokrzyskie bylo jednym z czterech

wojewodztw, w ktorym warto$¢ tego wskaznika spadta. Wynikato to ze zmniejszenia



produkcji energii z odnawialnych no$nikow energii w analizowanych latach o ponad 25%,

podczas gdy produkcja energii w regionie pozostawata w tym okresie na podobnym poziomie.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza konkurencyjno$ci wojewodztwa S$wictokrzyskiego wykazata, ze
region posiadal jedng z najnizszych pozycji konkurencyjnych wsrod regionow w Polsce.
Wojewoddztwo w zadne] kategorii nie osiggneto warto$ci wyzszej niz Srednia dla kraju.
Przyczynami niskiej pozycji konkurencyjnej wojewodztwa sg przede wszystkim
niewystarczajacy rozwoj infrastruktury transportowej oraz technicznej, niski odsetek ludnosci
ksztalcacej si¢ ustawicznie, stosunkowo wysoki poziom bezrobocia czy tez niski poziom
dochodu rozporzadzalnego na mieszkanca.

Na podstawie przegladu literatury mozna stwierdzi¢, ze coraz wazniejszym aspektem
W budowaniu pozycji konkurencyjnej regionu sa kwestie zwigzane ze stanem i ochrong
srodowiska, jednak wydaje si¢, ze jest to temat rzadko poruszany w publikacjach naukowych.
Szczegolne dziatania na rzecz poprawy tego aspektu powinny zosta¢ podjete w wojewodztwie
swigtokrzyskim. Przyjeta metoda Perkala umozliwita ocene poziomu konkurencyjnos$ci
regionu z uwzglednieniem aspektu Srodowiskowego jako niski. W zZadnej z kategorii
zwigzane] ze srodowiskiem wojewodztwo S$wigtokrzyskie nie posiadato przewagi
konkurencyjnej nad innymi regionami.

Region mierzy si¢ z réznymi problemami w obszarze stanu i ochrony s$rodowiska.
Priorytetowym zadaniem dla wiadz powinna by¢ poprawa jakosci powietrza poprzez
ograniczanie emisji. Ogromny wptyw na to beda mialy inwestycje polegajace na rozbudowie
sieci cieptownicze], zwlaszcza w miastach, jak rOwniez sieci gazowej, co pozwoli na
zmniejszenie udziatu ztej jakosci paliw kopalnych w produkcji energii. Dziatania powinny
obejmowac rowniez transformacj¢ indywidualnych Zrédel ogrzewania poprzez kontynuacje
obecnych i tworzenie nowych form wsparcia i promocji, ktére powinny by¢ prowadzone
rownolegle z termomodernizacja budynkow.

Istotnym zagadnieniem dla regionu staje si¢ takze dostep do wody. Wojewddztwo
swigtokrzyskie to jeden z obszaréw Polski, ktére w zwigzku ze zmianami klimatu moga
W najblizszych latach zosta¢ dotknigte okresowymi jej niedoborami. W regionie wystgpuje
duza ilos¢ terendow nieskanalizowanych, co czesto wigze si¢ z odprowadzaniem
nieoczyszczonych $ciekéw do $Srodowiska 1 zanieczyszczaniem wod powierzchniowych.

Nalezy podja¢ dziatania na rzecz zwigkszenia ilo$ci instalacji zbiornikow bezodptywowych



oraz indywidualnych systemow oczyszczania. Wyzwaniem jest rowniez odtworzenie
naturalnych funkcji wod powierzchniowych i podziemnych.
W wojewodztwie adaptacji wymaga idea ,,Europejskiego Zielonego Ladu” oparta m.in. na

gospodarce o obiegu zamknietym??.

Zmiany nalezy wprowadzi¢ w systemie zbierania
i selekcji odpadow, zwlaszcza w miastach w zabudowie wielorodzinnej, gdzie wyst¢puja
problemy z wlasciwa ich segregacja. W tym celu konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
nowoczesnych rozwigzan, ktére powinny zwigkszy¢ kontrole efektywnos$ci zbierania tego
typu odpadow.

Dziatania w wojewddztwie Swietokrzyskim nalezy takze podjac na rzecz poprawy jakosci
obszarow zielonych. Powinno si¢ to odbywac zwlaszcza na terenach miejskich poprzez
rekultywacje obszarow zdegradowanych, gdyz zgodnie z ,,Nowa strategia lesng UE 20307
stopniowe tworzenie terendw lesSnych w polaczeniu z odtwarzaniem tych zdegradowanych
bedzie sprzyja¢ biordznorodnosci, umozliwiajac wzrost konkurencyjnosci regionu w tym
aspekcie?®. W regionie kluczowe jest utrzymanie trwatosci i cigglte powickszanie zasobow
lesnych poprzez odnowienia i zalesienia.

Nacisk powinien réwniez zostaé potozony na upowszechnianie wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii. W gospodarowaniu energia nalezy tworzy¢ instalacje
wykorzystujace m.in. panele fotowoltaiczne czy pompy ciepla, uniezalezniajac ich
funkcjonowanie od zuzycia surowcOéw naturalnych. W ramach podejmowanych dziatan
kluczowy bedzie rozwdj mikroinstalacji OZE przez indywidualnych uzytkownikow oraz
promowanie aktywnego udziatu odbiorcow na rynku energii elektryczne;.

Szansg na poprawe konkurencyjnosci srodowiskowej regionu jest realizacja inteligentnych
specjalizacji, ktore w wojewddztwie Swigtokrzyskim zostaly sformutowane w taki sposob,
aby podejmowane w ich ramach dziatania wykorzystywaty walory i zasoby naturalne regionu.
Dotycza one obszardw posrednio zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym, gdyz odnoszg si¢
do aspektéw dotyczacych m.in. nowoczesnego rolnictwa, przetworstwa rolno-spozywczego

Czy rozwoju energetycznego.

22 The European Green Deal. A growth strategy that protects the climate, https://ec.europa.eu/stories/european-
green-deal/; stan na 7.02.2024 r.

23 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrzes$nia 2022 r. w sprawie nowej strategii lesnej UE 2030 —
zrownowazona gospodarka lesna w Europie (2022/2016(INI)).
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Jakub ZAJAC

COMPETITIVENESS OF THE SWIETOKRZYSKIE VOIVODSHIP WITH PARTICULAR
EMPHASIS ON THE ENVIRONMENTAL ASPECT

Abstract

Background: A significant influence on the development of regional competitiveness issues is exerted by the
regional policy of the European Union, one of whose priorities is to raise the level of competitiveness of
territorial units. The increased importance of the concept of sustainable development has resulted in the
importance of traditional competitiveness factors declining and the environment playing an increasingly
important role in shaping regional competitiveness. Despite this, an existing research gap in the literature
regarding the assessment of the competitiveness of the environmental aspect can currently be observed.
Research purpose: The aim of the study was to assess the overall level of competitiveness of the
Swietokrzyskie voivodeship in comparison with other regions in the country, as well as competitiveness taking
into account only the environmental aspect.

Methods: An assessment of the level of competitiveness of the Swietokrzyskie voivodeship was carried out on
the basis of the Regional Competitiveness Index published by the European Commission. Perkal’s linear
ordering method was used to assess the competitiveness of the environmental aspect. In order to construct an
environmental competitiveness model, 28 state and environmental variables were used, which were divided into

8 groups relating to different environmental categories. Variables were selected for the model by using



Cronbach’s alpha reliability analysis, coefficient of variation and correlation coefficient matrix. In addition,
using descriptive statistics elements, the regions of Poland were grouped according to similar levels of
environmental competitiveness.

Conclusions: The Swigtokrzyskie voivodeship was characterised by one of the lowest levels of competitiveness
in Poland, which was mainly due to insufficient development of transport and technical infrastructure,
a relatively high level of unemployment and a low level of innovation. An increasingly important aspect in
building regional competitiveness are issues related to the state and protection of the environment. Specific
actions to improve the environmental aspect should be undertaken in the Swigtokrzyskie voivodeship, which was
characterised by a low level of environmental competitiveness as a result of e.g. inadequate air quality, low level
of sewerage or decreasing expenditures on environmental protection. In none of the analysed categories related
to the environment did the voivodeship have a competitive advantage over other Polish regions. An opportunity
to improve the environmental competitiveness of Swietokrzyskie voivodship is the implementation of smart
specialisations, which in the region were formulated in such a way that the activities undertaken in their

framework take advantage of the region’s assets and natural resources.

Keywords: environmental competitiveness, environment, environmental protection.



