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ANARCHOKAPITALISTYCZNA WIZJA BEZPIECZENSTWA
WOJNA JAKO NARZEDZIE PANSTWOWEJ DOMINACJI

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest anarchokapitalistyczna wizja bezpieczenstwa zewngtrznego.
Obejmuje to analiz¢ tego, w jaki sposob anarchokapitali§ci postrzegaja role panstwa w generowaniu konfliktow
zbrojnych oraz ich krytyke panstwa jako gtéwnego podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie wojen. W badaniu
rozwazane sa rowniez konsekwencje istnienia panstw i wojny dla globalnego bezpieczenstwa, w tym zagrozenie
nuklearne.

Cel badawczy: Celem badawczym jest zbadanie, czy anarchokapitalistyczna koncepcja bezpieczenstwa
zewngtrznego, oparta na aksjomacie nieagresji i postulacie eliminacji panstwa jako zrodta przemocy, moze by¢
realng alternatywa dla panstwocentrycznej perspektywy bezpieczenstwa. Badanie dazy do oceny, czy wizja ta ma
zastosowanie praktyczne w rzeczywistym $wiecie, czy jest jedynie utopijng teoria.

Metoda badawcza: Podstawowa metoda jest analiza tekstow przedstawicieli mysli anarchokapitalistycznej, w
tym przede wszystkim Murraya Rothbarda.

Whioski: Anarchokapitalisci krytykuja panstwo jako zrodto konfliktow, podkreslajac, ze monopol na przemoc
prowadzi do eskalacji wojen. Uwazaja, ze wojny shuza jedynie umacnianiu wladzy elit, a nie spoteczenstwu.
Szczegdlng uwage zwracajg na zagrozenie nuklearne, postulujac rozbrojenie, poniewaz wojna nuklearna nie ma
zwycigzcow. Choc ich wizja bywa uznawana za utopijng, anarchokapitalisci, z Murrayem Rothbardem na czele,
wierzg, ze stanowi realistyczng alternatywe dla panstwocentrycznego modelu bezpieczenstwa, oparta na

dobrowolnych relacjach i nieagresji.

Stowa kluczowe: libertarianizm, aksjomat nieagresji, panstwocentryzm.

Bezpieczenstwo zewnetrzne od zawsze byto jednym z fundamentow polityki panstwowej. Dla
wiekszosci rzadow oznacza ono ochron¢ granic, obywateli 1 intereséw narodowych przed
zagrozeniami zewng¢trznymi — od inwazji militarnej po terroryzm. Tradycyjnie, panstwa
monopolizujg t¢ funkcje, zarzadzajac armiami, flotami 1 innymi Srodkami obrony narodowe;.
Ale czy rzeczywiScie musi tak by¢?

W anarchokapitalistycznej wizji Murraya Rothbarda pojgcie bezpieczenstwa zewnetrznego
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nabiera zupelnie nowego znaczenia. Rothbard, jako czotowy przedstawiciel
anarchokapitalizmu, kwestionuje konieczno$¢ istnienia panstwowych sit zbrojnych, twierdzac,
ze wolny rynek — nie panstwo — najlepiej poradzi sobie z zapewnieniem obrony. Zamiast
rzagdowych armii prywatne agencje obronne mogtyby §wiadczy¢ ustugi ochrony, dzialajac
konkurencyjnie i efektywnie, podobnie jak inne sektory gospodarkil. Jednak mysl
anarchokapitalistyczna nie zatrzymuje si¢ na samym pytaniu, kto powinien zapewnia¢ obrong.
W sercu libertarianskiej krytyki lezy glebokie przekonanie, ze to wlasnie wojna jest jednym z
najwickszych zagrozen dla wolnoéci jednostki®. Panstwa, wykorzystujac konflikty zbrojne,
systematycznie zwigkszaja swoja wladz¢ nad obywatelami, ograniczaja ich prawa,
wprowadzaja cenzure, przymusowy pobdr do wojska i kontrole gospodarki. Wojna staje si¢ dla
rzadow doskonatg okazja do wzmocnienia swojej pozycji, co libertarianie okreslaja jako ,,marsz
armii” — proces, w ktorym spoteczenstwo zostaje zmuszone do pelnienia funkcji wojenne;,
rezygnujac z indywidualnych wolnoéci na rzecz centralnej kontroli®. Co wiecej, zagrozenie
globalnym konfliktem nuklearnym wzmaga tylko t¢ libertarianska obawe. W §wiecie, gdzie
wojna moze zniszczy¢ cala cywilizacjeg, libertarianska polityka pokoju staje si¢ priorytetem
absolutnym, wskazujac, ze uzycie narusza zasady sprawiedliwo$ci i nieagresji — ,,jest to
fundamentalnie niemoralne i antylibertarianskie™*. unikanie wojny Zatem ma nawet wigksze
znaczenie niz inne reformy, takie jak prywatyzacja publicznych ustug — bo w obliczu globalne;j
zaglady wszelkie polityczne 1 gospodarcze wizje tracg sens.

W artykule tym zglebimy anarchokapitalistyczng wizje bezpieczenstwa, analizujac, w jaki
sposob anarchokapitali$ci rozumiejg rolg¢ wojny jako narzedzia wzmocnienia wladzy panstwa,
a takze dlaczego uniknigcie konfliktoéw zbrojnych jest dla nich priorytetem. Czy taka wizja
rzeczywiscie moglaby dziata¢ w realnym §wiecie czy pozostaje jedynie utopijng teorig?

Wyjs¢ nalezy jednak od definicji ,bezpieczenstwa” i jego znaczenia w kontek$cie

panstwowym. Jednak z wuwagi na ,ogromny, wszechogarniajacy zakres kategorii

L ,[...] bez zamiaru utworzenia przymusowego monopolu prywatna agencja obronna staje w obliczu innych
bodzcow i prowadzi walke zgodnie z rachunkiem zyskow i strat”. — R. Danneskjold, Prywatna obronnosé¢
oparta na ubezpieczeniach a efekt gapowicza, ttum. J. Borusewicz, Journal of Libertarian Studies 2011/22,
https://mises.pl/artykul/danneskjold-prywatna-obronnosc-oparta-na-ubezpieczeniach-a-efekt-
gapowicza#_ednrefll; stan na 15.09.2024 r.

2 Coraz bardziej jestem przekonany” — napisat Rothbard w 1959 r. do Kennetha Templetona — ,,ze kwestia wojny
i pokoju jest kluczem do catej sprawy libertarianskiej i ze nigdy nie osiggniemy sukcesu w tej wielkiej
intelektualnej kontrrewolucji (lub rewolucji), dopoki nie zakonczymy tej przekletej zimnej wojny — wojny, za
ktorg, jak sagdze, w duzej mierze odpowiada nasza «twarda» polityka”. — B. Doherty, Radicals for capitalism: A
freewheeling history of the modern American libertarian movement, thum. wiasne, PublicAffairs, New York
2007, s. 259.

¥ M.N. Rothbard, O nowg wolnosé¢. Manifest libertarianski, tum. W. Falkowski, Fundacja Instytut Ludwiga von
Misesa, 2004, s. 166, https://mises.pl/ebook/manifest-libertarianski; stan na 9.08.2024 r.

4 G. Casey, Libertarian Anarchy: Against the State, ttum. wiasne, Continuum, London 2012, s. 40.
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bezpieczenstwa”, bardzo trudno stworzy¢é jedna wyczerpujaca definicje®. ,,Bezpieczenstwo jest
warto$cig pierwotng wobec innych, a potrzeba bezpieczenstwa stata si¢ decydujacym
czynnikiem panstwotworczym. Zatem pierwszym 1 niezbednym warunkiem pomyslnego

rozwoju panstwa byto, jest i bedzie zapewnienie bezpieczenstwa’®

. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie¢, ze ,,przez bezpieczenstwo panstwa nalezy rozumie¢ taki jego rzeczywisty stan
stabilno$ci wewnetrznej i suwerennosci, ktory odzwierciedla brak zagrozen”’ — zaréwno w
kontekscie zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjalnych spoteczenstwa, jak i
postrzegania panstwa jako suwerennego podmiotu w stosunkach migdzynarodowych.
Bezpieczenstwo panstwa obejmuje zarowno jego aspekty wewngtrzne, jak i zewnetrzne, co
czyni je pojeciem wielowymiarowym, powigzanym z ré6znymi warto§ciami i zagrozeniami,
przed ktorymi musi stawia¢ czota kazde spoteczenstwo. Wyrdznia si¢ cztery kluczowe fakty
dotyczace postrzegania bezpieczenstwa panstwa. Po pierwsze, panstwo nie jest jedynie
sformalizowang instytucja stosunkoéw miedzynarodowych, lecz wypetnione jest ludzka,
moralng, materialng i instytucjonalng trescig, ktoéra decyduje o jego pozycji na arenie
migdzynarodowej. Po drugie, demokratyczne panstwo reprezentuje na arenie mi¢dzynarodowe;j
warto$ci, ktore spoleczenstwo uznaje za wlasne i wspolne, niezaleznie od réznic dzielacych
poszczegblne jednostki. Kolejnym faktem jest to, Ze bezpieczenstwo panstwa stanowi
pochodng indywidualnych 1 grupowych warto$ci jego spoleczenstwa, a takze jest wynikiem
interakcji z bezpieczenstwem innych podmiotéw stosunkdéw migdzynarodowych. Ostatni fakt
odnosi si¢ do postrzegania zagrozen przez spoteczenstwo, ktéore wynikaja zaréwno z
konfliktowej natury stosunkéw spotecznych, skutkow rozwoju cywilizacyjnego i postepu
technologicznego, jak i niszczacego dzialania sit przyrody®. Podsumowujac, nalezy przyjaé, iz
termin ten oznacza brak zagrozen lub minimalizacje ryzyka ich wystapienia, co wigze si¢ z
poczuciem pewnosci 1 stabilnosci w danym konteks$cie. Bezpieczenstwo panstwa, jako jedno z
glownych zadan rzadoéw, obejmuje ochron¢ przed rdéznymi zagrozeniami — zarO6wno
wewnetrznymi, jak 1 zewngtrznymi, ktdére mogg naruszy¢ suwerenno$¢, integralnos$é
terytorialng oraz stabilno$¢ polityczng 1 spoteczng panstwa. W tym kontekscie kluczowe staje

si¢ rozroéznienie na bezpieczenstwo wewnetrzne 1 zewnetrzne, ktére wyznacza granice dziatan

5> J. Marczak, Wspétczesny charakter, potrzeby i organizacja bezpieczenstwa narodowego, w: W. Kitler, A.
Skrabacz (red.), Wojskowe wsparcie wiadz cywilnych i spoleczenstwa — zalozenia przygotowania i uzycie,
Wydawnictwo Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego —
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2004, s. 20.

6 R. Jakubczak, Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenstwa III RP, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2004, s. 69.

" A. Zebrowski, Bezpieczeristwo wewnetrzne panstwa. Wybrane problemy, Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologica 2012/(8), s. 8.

8 Ibidem, s. 8-9.



panstw w zakresie ochrony przed zagrozeniami. ,,Tak dlugo, jak istnie¢ beda oddzielone
granicami panstwa narodowe jako gltowne podmioty stosunkéw migdzynarodowych,
uzasadniony bedzie podziat na ich wewngtrzne i zewngtrzne funkcje. Jednocze$nie w takich
uwarunkowaniach, w stosunku do danego panstwa moga pojawiac si¢ zagrozenia zewnetrzne
ze strony innych panstw lub struktur miedzynarodowych™®. ,.I choé w czasach postgpujace;
internacjonalizacji i globalizacji polityki wewnetrznej 1 zewnetrznej (zagranicznej) stajg si¢ one
coraz bardziej wspoltzalezne, to nie przestaja by¢ rozne”10.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na to, ze cho¢ pojecia bezpieczenstwa wewngtrznego
1 zewngtrznego sg obecne w dyskursie od lat, ich rozumienie zmieniato si¢ wraz z rozwojem
globalnych wyzwan i dynamicznych przemian mi¢dzynarodowych. ,,Funkcjonowanie panstwa
nie ulega prostej regule, ze to, co na zewnatrz (w tym zagrozenia) odnosi si¢ wylacznie do
bezpieczenstwa zewnetrznego, a to, co wewnatrz — do bezpieczenstwa wewnetrznego™t. ||W
obecnych czasach granica migedzy bezpieczenstwem wewnetrznym a zewngtrznym jest bardziej
zamazana niz kiedykolwiek”?. Dzisiaj ta obserwacja nabiera jeszcze wigkszego znaczenia,
hybrydowe zagrozenia i konflikty sa na porzadku dziennym, co prowadzi do zatarcia réznic
migdzy rolami policji 1 wojska, dzialaniami zapobiegajacymi kryzysom a ich rozwigzywaniem,
a takze miedzy walka z przestepczos$cia kryminalng i finansowa oraz tropieniem terroryzmu i
radzeniem sobie z upadajacymi rezimami. Coraz czes$cie] bezpieczenstwo wewnetrzne jest
zagrozone przez czynniki zewnetrzne, co dodatkowo komplikuje tradycyjne podzialy pomigdzy
tymi dwoma obszarami. Instytucje odpowiedzialne za ochrong panstwa musza reagowaé na
nowe wyzwania, ktore nie mieszczg si¢ w sztywnych kategoriach wewngtrznej 1 zewngtrznej
polityki bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo zewnetrzne nalezy rozumiec¢ jako ,,stan osiggnigty w rezultacie dziatania
organdw panstwa zmierzajacych do tworzenia jak najkorzystniejszego mig¢dzynarodowego
otoczenia kraju i umacniania jego mi¢dzynarodowej pozycji, wizerunku i prestizu. W wymiarze
globalnym, [...] rozw0j przyjaznych stosunkéw z partnerami i przeciwdziatanie negatywnym

skutkom konfliktoéw, dysproporcji rozwojowych 1 naruszen mig¢dzynarodowego porzadku

® P. Soroka, Strategia bezpieczenstwa zewnetrznego Polski. Proces formutowania, Oficyna Wydawniczo-
Poligraficzna Adam, Warszawa 2006, s. 21.

10 J. Kukulka, Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna, w: J. Kukulka, R. Zieba, Polityka zagraniczna
panstwa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 30.

W, Kitler, Bezpieczenstwo wewnetrzne w $wietle wspotczesnych wyzwan teorii i praktyki problemu., Wiedza
Obronna 2023/282 (1), s. 119-120, https://wiedzaobronna.edu.pl/index.php/wo/article/view/218/206; stan na
16.09.2024 r.

12 Gazeta Wyborcza, ,,Javier Solana:Mam sentyment do Polakow”, https://wyborcza.pl/7,75399,18906989,javier-
solana-mam-sentyment-do-polakow.html; stan na 13.09.2024 r.
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prawnego”®. Jednak wtasnie ta tradycyjna, panstwocentryczna perspektywa bezpieczenstwa
zewngtrznego zostaje poddana krytyce przez anarchokapitalistyczne podejscie do tej kwestii.
Libertarianizm wywodzi si¢ z idei wolnos$ci jednostki, ktdra jest fundamentalnym aspektem
ludzkiego bytu. Od wiekow filozofowie 1 mysliciele polityczni starali si¢ zdefiniowac i chroni¢
wolnos¢ jednostki w ramach réznych doktryn. Podstawowym zatozeniem libertarianizmu jest
przekonanie, ze ,,zaden czlowiek, ani grupa ludzi, nie ma prawa do agresji skierowanej
przeciwko osobie lub wiasnoséci innego cztowieka” — tzw. aksjomat nieagresji. Jego celem jest
minimalizacja ingerencji panstwa w zycie obywateli oraz stworzenie warunkéw, w ktorych
jednostki moga samodzielnie podejmowa¢ decyzje dotyczace swojego zycia, majatku i pracy.
W literaturze dotyczacej libertarianizmu, wielu autoréw podejmowato proby zdefiniowania
tego pojecia. Jednak zadna z tych definicji nie jest w pelni kompletna ani wyczerpujaca. Mimo
to istnieje wspolny kierunek, ktory prowadzi do pelnej wolnosci jednostki, obecny w réznych
podejsciach do tego nurtu. Przyktadowe definicje ukazuja zaréwno réznice, jak i podobienstwa
w rozumieniu libertarianizmu, co odzwierciedla réznorodno$¢ mysli i perspektyw w jego
ramach, jednoczes$nie ukazujac wspolne fundamenty tej filozofii. John Hospers, pierwszy
kandydat Partii Libertariafiskiej na prezydenta USA w 1972 r., w swoim uj¢ciu libertarianizmu
mowi o calkowitym oddaniu idei jednostkowych praw. Wedlug niego libertarianizm mozna
okresli¢ jako ,.filozofie osobistej wolnosci” — wolnosci kazdej osoby do zycia zgodnie z
wlasnymi wyborami, pod warunkiem, ze nie begdzie narzuca¢ swojej woli innym,
powstrzymujac ich tym samym od zycia wedtug ich wlasnych wyborow. Twierdzi on takze, ze
wolno$¢ jest niezbywalnym prawem cztowieka®®. Interesujace w analizie libertarianizmu jest
takze to, ze opiera si¢ on na pewnych kontrastach: wolno$ci 1 przymusu, panstwa i
spoteczenstwa, dobrowolnosci i ingerencji zewnetrznej'®. Te kontrasty stanowig kluczowy
element refleksji nad granicami wolnosci jednostki oraz rolg panstwa. Co ciekawe, niektorzy
twierdza, ze ,libertarianizm nie ma filozofii. Ujmujac to trafniej: odrzuca potrzebe
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jakiejkolwiek intelektualnej podstawy dla swoich pogladéw™*’. Tego rodzaju podejscie

wskazuje na to, ze w sercu libertarianizmu lezy odrzucenie zewngtrznego autorytetu czy

13 B. Zdrodowski (red.), W. Lepkowski, J. Kaczmarek, Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa pod
kierownictwem, wyd. 6, Akademia Obrony Narodowej — Wydziat Strategiczno-Obronny, Warszawa 2008, s. 14—
15,  https://elk.wans.edu.pl/wp-content/uploads/2021/11/Slownik_terminow -
z_zakresu_bezpieczenstwa_narodoweq.pdf; stan na 10.09.2024 r.

14 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 18.

15 H. Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow, Nash Publishing, Los Angeles 1971, s.5

16 N.P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, ,,St. Martin’s Press”, New York 1987, s. 7, cyt. za:
M. Modrzejewska, Josiah Warren — pierwszy amerykanski anarchista?, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 22.

7P, Schwartz, Libertarianism: The Perversion of Liberty, w: A. Rand, The Voice of Reason: Essays in Objectivist
Thought, New American Library, New York 1988, s. 311.
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narzucania ram filozoficznych, pozostawiajac jednostke w pelni suwerenng w swoich
wyborach.

Mysl libertarianska koncentruje si¢ na sprzeciwie wobec wszelkich form agresji
naruszajacych prawa jednostki, w szczegolnosci ,,prawa do dysponowania swoja osobg oraz
dobrowolnie nabytymi przedmiotami materialnymi”8. W tym kontekscie najbardziej skrajnym
odtamem libertarianizmu jest anarchokapitalizm, ktory catkowicie odrzuca istnienie panstwa.
Anarchokapitali$ci postuluja, ze wolny rynek, zamiast panstwa, jest najbardziej efektywnym i
sprawiedliwym sposobem organizacji spoteczenstwa. W ich wizji wszystkie ustugi — w tym
bezpieczenstwo —moga by¢ dostarczane przez prywatne firmy konkurujace ze sobg na zasadach
rynkowych. W systemie anarchokapitalistycznym spoteczenstwo funkcjonuje dzieki
dobrowolnym umowom mi¢dzy jednostkami, a rynek petni kluczowa rol¢ w regulowaniu
relacji spotecznych i ekonomicznych.

Krytyka panstwa w anarchokapitalizmie wynika z przekonania, ze panstwo dziala z
przymusu i narusza fundamentalng wolno$¢ jednostek, naktadajac podatki oraz narzucajac
swoje prawo sita. ,,Nie ma moralnej r6znicy migdzy tym, co robig piraci, szefowie mafii i
lokalni bandyci, a tym co robi panstwo [...] pod przykrywka legalnosci”'®. Zwolennicy
anarchokapitalizmu twierdza, ze prywatne instytucje mogltyby $wiadczy¢ te same ustugi
bardziej efektywnie, poniewaz w systemie konkurencyjnym musialyby dostosowywac si¢ do
potrzeb konsumentow, dbaé o jako$é swoich ustug oraz rywalizowaé o zaufanie klientow?°.
Rothbard wskazuje na dwie zasadnicze r6znice migdzy panstwem a kazda inng instytucja w
spoteczenstwie. Po pierwsze, ,.kazda inna osoba lub grupa otrzymuje wynagrodzenie, ktore
pochodzi z dobrowolnych sktadek lub darowizn [...] albo ze sprzedazy ustug lub towaréw na
wolnym rynku. A tylko 1 wylacznie panstwo uzyskuje swoje wynagrodzenie przy uzyciu sily 1
przymusu — mianowicie grozac konfiskata lub wiezieniem [...] T¢ wymuszong daning nazywa
sie «podatkiem»”?!. Po drugie, tylko panstwo ,,moze uzyé swoich funduszy do popemienia
gwaltu na obywatelach swojego lub innego panstwa’??. Kazda z nich prowadzi do tego, ze
»panstwo to jedyna organizacja, ktora moze dokonywac agresji przeciwko prawom wiasnosci
obywateli”?. W swoich pracach wielokrotnie podkreslat on, ze to wiasnie pafistwo jest

najwigkszym agresorem, dysponujacym przemoca i wladza przymusu. Stawia wazne pytanie:

18 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 31.

19 G. Casey, Libertarian Anarchy..., s. 22-23.

20 J.B. Wisniewski, The Economics of Law, Order, and Action. The Logic of Public Goods, Routledge Advancesin
Heterodox Economics, London 2018, s. 21.

2L M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 32.

22 1bidem.

2 |bidem.



,,Kto nas obroni przed samym panstwem?”” Odpowiedz jest bolesna — ,,nikt”, poniewaz panstwo
posiada monopol na wiadze, ktorego nie da si¢ fatwo kontrolowac ani ograniczy¢. W obliczu
mafii czy prywatnych przestepcow mozemy szukaé pomocy w organach panstwa, ale jak broni¢
si¢ przed samym panstwem, ktore samo ustanawia prawa i decyduje, jak majg one by¢
egzekwowane? To wtasnie tu lezy problem — monopol panstwa na przemoc. Anarchokapitalisci
wskazuja, ze podobnie jak monopol w innych dziedzinach, ten na bezpieczenstwo prowadzi do
patologii?*. Przyktad produkcji butoéw doskonale ilustruje ten mechanizm — monopolista, nie
majac konkurencji, nie dazy do poprawy jakos$ci ani obnizenia kosztow, bo nie musi si¢ liczy¢
z wymaganiami rynku. Jesli monopol w produkcji butéw jest destrukcyjny, to jakim
zagrozeniem moze by¢ monopol w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony obywateli? W realiach
wolnego rynku konkurencja wymusza dbalo$¢ o jako$¢ i1 odpowiedzialno$¢, podczas gdy
monopol eliminuje te mechanizmy?. Dlatego w libertarianskiej wizji nie mozna zakladaé, ze
monopol, zwlaszcza w kwestiach tak fundamentalnych jak bezpieczenstwo, dziata na korzys¢.
Whbrew zatozeniom prowadzi on raczej do naduzy¢, przed ktéorymi obywatele nie maja
skutecznej ochrony ani mozliwosci interwencji. Jak zauwaza Hans-Hermann Hoppe,
demokratyczne prawodawstwo, zamiast chroni¢ jednostki, prowadzi do rozrostu
biurokratycznej kontroli i ingerencji w niemal kazdy aspekt zycia?®. W jego ujeciu panstwo
monopolizujace przemoc wykorzystuje swoje uprawnienia nie tyle do zapewnienia
sprawiedliwosci, co do umacniania wilasnej wladzy, a to skutkuje eskalacja konfliktow 1

brakiem skutecznych mechanizméw obrony przed jego naduzyciami®’.

W obliczu tej
rzeczywisto$ci anarchokapitali§ci  proponuja radykalnie inne podejscie do kwestii
bezpieczenstwa. Jesli monopol panstwowy jest wadliwy nawet w produkcji codziennych débr,
to tym bardziej nie moze by¢ skuteczny w obszarze ochrony. W tym miejscu wkracza wizja
Rothbarda, w ktorej bezpieczenstwo nie musi by¢ domena panstwa.

W anarchokapitalistycznej wizji Murraya Rothbarda, przedstawionej w Manifescie
Libertarianskim, bezpieczenstwo zewnetrzne zostaje zdefiniowane w sposob diametralnie

rozny od tradycyjnych koncepcji, ktore opieraja si¢ na panstwowych strukturach obronnych.

Stawia on tezg, Ze ,,libertarianie opowiadajg si¢ za powszechnym zniesieniem panstw i za tym,

24 | Zakladanie, ze przywilej monopolisty zostanie uzyty tylko do czynienia dobra, to my$lenie zyczeniowe” —
M. Huemer, Problem wladzy politycznej: o przymusie i postuszenstwie, ttum. H. Lewinski, P. Swiercz, Instytut
Ludwiga von Misesa, Wroctaw 2019, s. 285.

% D. Gordon, The Essential Rothbard, Ludwig von Mises Institute, Auburn Alabama 2007, s. 15-18.

% Demokratyzacja prawa i wymiaru sprawiedliwosci [...] doprowadzita do coraz wiekszego zalewu przepisow.
[...] Kodeks zawiera regulacje dotyczace produkcji i dystrybucji niemal kazdej rzeczy, [...] po sposob
przyrzadzania plasterkow cebuli, [...] stanowigc przejaw niemal totalitarnej wiadzy demokratycznego rzadu”. —
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by wszystkie prawne funkcje petlnione obecnie byle jak przez panstwo (policja, sady itd.) byly
przejete przez wolny rynek. [...] W $wiecie czysto libertarianskim nie bedzie «polityki
zagranicznej», bo nie bedzie panstw i rzadoéw dzierzacych monopol na stosowanie przymusu w
obrebie okreslonego terytorium”?. Zatem panstwo nie jest potrzebne do zapewnienia
bezpieczenstwa, a wrgcz przeciwnie — to wiasnie istnienie panstw prowadzi do eskalacji
konfliktow 1 wojen, ktére zagrazaja wolnosci jednostki. Wedlug Rothbarda, w systemie
anarchokapitalistycznym prywatne agencje obronne, dziatajace na wolnym rynku, mogtyby w
bardziej efektywny i mniej opresyjny sposob zapewni¢ ochrong zarowno jednostkom, jak i
catym spoteczenstwom. Prywatne podmioty, konkurujac ze soba, oferowatyby lepsze ustugi w
zakresie obrony, eliminujgc biurokratyczne i kosztowne struktury panstwowe. ,,Jedyng droga
do celu, jakim jest zawezenie obszaru agresji panstwa przeciw zwyktym ludziom, w sferze
stosunkéw migdzynarodowych jest wywieranie przez obywateli nacisku na wlasne panstwo w
celu ograniczenia jego aktywnosci do obszaru, ktory okupuje, i niedopuszczenie do napasci na
inne panstwa i ich obywateli”?°.

Oczywiscie libertarianie opowiadajg si¢ za catkowitym zniesieniem panstw, jednak zyjemy
w rzeczywistosci, w ktorej panstwa narodowe wcigz odgrywaja kluczowa rolg i nic nie
wskazuje na to, aby ta struktura miata ulec zmianie w najblizszym czasie. Wobec tego warto
zada¢ pytanie o pozycje libertarian w istniejagcym uktadzie geopolitycznym. ,,Odpowiedzig na
ten dylemat jest izolacjonizm [...] zaklada powstrzymanie si¢ od interwencji politycznych w
sprawy innych panstw®, co jest zgodne z zasadg ograniczania wladzy i przymusu do
absolutnego minimum. Zasadniczym aspektem tego podejscia jest jednak réwnoczesne
poparcie dla internacjonalizmu w sferze gospodarczej 1 kulturalnej. Oznacza to, ze wolnos¢
handlu, swoboda inwestowania i nieskr¢gpowana wymiana idei oraz dobr migdzy obywatelami
réznych panstw sa fundamentami libertarianskiej wizji relacji migdzynarodowych. Takie
podejscie, zgodnie z idea libertarianizmu, zaktada wspotprace i1 interakcje na poziomie
jednostek, a nie rzadow, eliminujagc monopolistyczny wplyw panstw na kontakty
miedzynarodowe, jednocze$nie promujac wolno$¢ ekonomiczna i osobista na globalng skalg”3!.
W Manifescie znajduje si¢ hipotetyczna analiza ,konfliktu migdzy dwoma panstwami —
Gratustark i Belgravia — pokazuje glebokie, negatywne konsekwencje polityki panstwowe;j

interwencji zbrojnej. Gdy rzad Gratustark napadnie na terytorium Belgravii, dochodzi do

2 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 158.
2 |bidem, s. 159.

%0 Ibidem, s. 158.
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masowych mordéw na niewinnych cywilach, ktoérzy nie majg zadnego zwigzku z dziataniami
rzadu”. Rothbard wyraznie wskazuje, ze wojna jest masowym morderstwem i stanowi
pogwalcenie na olbrzymia skale prawa do zycia i samoposiadania ogromnej liczby ludzi®2.
,» Lego rodzaju konflikt zbrojny nie tylko prowadzi do tragedii ludzkiej, ale takze do eskalacji
przymusu ze strony obu rzadow, ktére czerpig dochody z przymusowego opodatkowania
swoich obywateli. Mobilizacja 1 utrzymywanie wojska zwickszaja opodatkowanie”, co
Rothbard okresla jako forme panstwowego ztodziejstwa. ,,W ten sposdb wojna staje si¢ nie
tylko aktem agresji, ale rowniez mechanizmem wyzysku obywateli przez rzady, ktore
wykorzystuja przemoc, by usprawiedliwi¢ rozszerzenie swojej wladzy i zwigkszenie zasobow

h33. Lysander Spooner podkre§lal, ze przymusowe zabieranie pieniedzy

finansowyc
obywatelom przez rzad nie rézni si¢ od kradziezy, argumentujac: ,,Jest zupelnym absurdem
przypuszczenie, ze jakakolwiek grupa ludzi moglaby zabiera¢ pienigdze jakiego$ cztowieka

bez jego zgody w celu, jak sami twierdza, chronienia go [...]”%

. W tym kontek$cie wojna staje
si¢ narzedziem, dzigki ktoremu panstwo nie tylko usprawiedliwia wyzsze opodatkowanie, ale
takze wzmacnia kontrole nad obywatelami, zmuszajac ich do finansowania dziatan, ktére moga
dziala¢ przeciwko ich wilasnym interesom. Spooner kwestionowal zasadno$¢ rzadowe;j
»ochrony” i sugerowal, ze ,rzady postuguja sie ta retoryka, by w rzeczywistosci poglebiac
swoja wladze kosztem wolnosci jednostek”®. Podobnie widziat to takze Albert Jay Nock,
wskazujac, ze ,,wszelka posiadana przez panstwo wiladza sktada si¢ z uprawnien, jakie dato mu
spoteczenstwo, oraz tych, jakie od czasu do czasu samo konfiskuje spoteczenstwu pod takim
czy innym pretekstem”3. Takie podejécie wpisuje sie w szerszy kontekst libertarianskiego
izolacjonizmu, gdzie odrzucenie zewnegtrznych interwencji militarno-politycznych idzie w
parze z postulatem wolno$ci ekonomicznej 1 kulturalnej, co pozwala jednostkom, a nie
panstwom, decydowac o ich interakcjach na arenie mi¢dzynarodowej. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, iz kluczowym elementem tej wizji jest przekonanie, Zze wojna to jedno z
najwigkszych zagrozen dla wolnosci.

Przedstawiciele anarchokapitalizmu argumentuja, ze wojna, bedac narzedziem w rgkach

panstwa, nie tylko umozliwia zwigkszenie jego wptywu, ale takze prowadzi do wzrostu
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obcigzen fiskalnych i rozbudowy aparatu kontroli nad obywatelami. Cho¢ rzady cz¢sto uzywaja
retoryki ochrony interes6w obywateli, to realne korzysci z konfliktow zbrojnych czerpie samo
panstwo, ktore umacnia swoja witadze. Rothbard szczegdlnie mocno podkresla zagrozenie,
jakie niesie za sobg wspotczesna bron masowego razenia, zwilaszcza arsenat nuklearny. Ten
rodzaj broni nie tylko zwieksza destrukcyjne mozliwosci panstwa, ale takze stanowi
bezposrednie zagrozenie dla istnienia catej ludzkosci. ,,Nie ma obrony przed bronig jadrowa
[...] a zatem panstwo nie moze petnié zadnej funkcji obronne;j tak dhugo, jak istnieje ta bron™*’.
Jak zauwaza, w interesie wszystkich ludzi, nawet przywodcow panstw, lezy by nie zginag¢ w
zagladzie nuklearnej. Ten wzajemny interes daje silng racjonalng podstawe do budowania i
realizowania wspolnej polityki $wiatowego ,,powszechnego i catkowitego rozbrojenia” w
zakresie broni jadrowej i innych nowoczesnych broni masowego razenia. W jego przekonaniu,
kiedy istnieje realna mozliwo$¢ zniszczenia cywilizacji, polityka pokoju staje si¢ fundamentem
libertarianskiego podejscia do polityki zagraniczne;.

Dobrze ilustruje to podejscie takze wymiana zdan pomiedzy Ronaldem Hamowym,
przedstawicielem libertarianizmu, a konserwatystag Williamem F. Buckleyem Jr. Hamowy
krytycznie odnosil si¢ do konserwatywnych pogladow szczegodlnie w kontekscie zagrozen
zwigzanych z wojng nuklearng. Podkreslat, ze kluczowa wartoscia libertarianizmu jest prawo
jednostki do samodzielnego decydowania o swoim losie, w tym o kwestiach zycia i §mierci. W
tym $wietle zaglada nuklearna, o ktorej miatoby decydowaé panstwo, staje si¢ wyborem
narzuconym obywatelom, bez ich zgody. Dla libertarian, ktorzy stawiajg autonomi¢ jednostki
na pierwszym miejscu, jest to sprzeczne z fundamentalnym zatozeniem wolnosci osobiste;j.
Natomiast Buckley wierzyt w koniecznos$¢ silnego panstwa i potegi militarnej w obliczu
zagrozenia®®, Hamowy jednak zwracat uwagg, ze takie stanowisko, cho¢ szlachetne z punktu
widzenia patriotyzmu, w rzeczywistosci odbiera obywatelom ich prawo do wyboru wlasnego
losu. Wojna nuklearna, jako $rodek obrony, jest decyzja o masowej destrukcji, podejmowang
bez udziatu tych, ktérzy maja by¢ jej ofiarami — co stoi w jawnej sprzecznosci z libertarianskim
credo poszanowania praw jednostki®.

Podsumowujac, w filozofii libertarianskiej, kazdy czlowiek powinien mie¢ prawo
decydowac o swoim zyciu, a decyzje o uzyciu broni masowego razenia sg razagcym przyktadem,

gdzie panstwo narzuca swoja wol¢ obywatelom, pozbawiajac ich fundamentalnych praw.

37 M.N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays. 2nd ed., Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama 2000, s. 126, https://mises.org/library/book/egalitarianism-revolt-against-nature-
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Libertarianie, na czele z Rothbardem, wskazuja, ze wojna nie tylko umacnia wtadz¢ panstwa,
ale tez stanowi najpote¢zniejsze narzedzie kontroli i destrukcji na migdzynarodowg skalg. Ich
odpowiedzig na to jest ograniczenie roli rzadu, a ostatecznie jego zniesienie, wraz z
przekazaniem wszelkich funkcji panstwa na wolny rynek. Bez panstw, ktore monopolizujg
przemoc, nie byloby wojen na tak masowg skale, a tym samym pokoj, oparty na dobrowolnych
relacjach miedzy jednostkami i rynkami, statby si¢ realng perspektywa. Libertarianskie
podejscie zaklada, ze likwidacja panstw i ich narz¢dzi wladzy, w tym militaridw, to jedyna
droga do trwatego pokoju i pelnego poszanowania wolnos$ci jednostek.
Anarchokapitalistyczna wizja bezpieczenstwa zewnetrznego opiera si¢ na glebokiej krytyce
panstwocentrycznej perspektywy bezpieczenstwa, ktéra, mimo dynamicznych zmian
globalnych, wcigz dominuje. Nalezy zauwazy¢, iz podziat na bezpieczenstwo wewnetrzne i
zewngtrzne coraz bardziej si¢ zaciera. Globalizacja, nowe zagrozenia, takie jak terroryzm czy
cyberataki, zmieniajg tradycyjne rozumienie granic mi¢dzy tymi obszarami. Mimo to panstwa
nadal utrzymuja monopol na kontrolowanie tych zagrozen, umacniajgc tym samym swojg role
jako podmiotow zapewniajacych bezpieczenstwo. To podej$cie prowadzi do utrwalenia
systemu, w ktorym konflikty zbrojne 1 eskalacja napig¢ staja si¢ nieuniknione, co
anarchokapitaliSci postrzegaja jako podstawowa patologie wspodlczesnych stosunkéw
miedzynarodowych. Anarchokapitalizm odrzuca panstwo jako instytucje opartg na przymusie,
w tym takze jego rol¢ jako gwaranta bezpieczenstwa. Opierajac si¢ na libertarianskim
aksjomacie nieagresji, twierdzi, ze przemoc jest nieodlacznym elementem istnienia panstw. W
tym ujgciu panstwo, monopolizujac przemoc i uzycie sily, staje si¢ glownym Zrédiem
konfliktow, nie tylko na arenie wewnetrznej, ale przede wszystkim zewnetrznej. Z tego powodu
podwaza sens istnienia panstwowych instytucji, ktére w jego ocenie nie prowadzg do
stabilizacji, lecz przeciwnie — wywoluja eskalacj¢ zarowno konfliktéw wewnetrznych, jak i
migdzynarodowych. W szczegélnosci zwraca uwage na destrukcyjna role wojny jako
narzedzia, ktorym postugujg si¢ panstwa w celu umacniania swojej wladzy. Historia ukazuje
liczne przyktady, gdzie wojny shuzyly jako $rodek do centralizacji wladzy 1 rozszerzenia
kompetencji rzadzacych, uzasadniajac wzmozong kontrole nad obywatelami pod pretekstem
zapewnienia bezpieczenstwa. Tymczasem anarchokapitalisci podkreslaja, ze wojna, bedac
produktem panstwowej polityki, nigdy nie stuzy interesom spoteczenstwa, lecz jedynie waskiej
elicie rzadzacej, ktora czerpie korzys$ci z utrzymywania konfliktow. Wojny zewnetrzne nie tylko
nie przynoszg korzysci ludzkosci, ale takze czgsto prowadza do wyniszczajacych konsekwencji
dla wszystkich zaangazowanych stron. W tym kontekscie szczegodlnie niebezpiecznym

zagrozeniem jest bron nuklearna, ktdrej potencjat destrukcji nie pozostawia miejsca na



zwyciezcow. W ich ocenie istnienie takiej broni podwaza sensowno$¢ prowadzenia
jakichkolwiek konfliktow zbrojnych, poniewaz skala zniszczen, jakie moglyby zosta¢
wywolane w wyniku jej uzycia, zagraza przetrwaniu ludzkosci. W obliczu takiego zagrozenia
anarchokapitalisci postulujg catkowite rozbrojenie w zakresie broni nuklearnej, argumentujac,
ze nawet minimalny poziom ryzyka globalnej zagtady jest moralnie nieakceptowalny.
Dodatkowo, w wyniku przyjecia libertarianskiej polityki zagranicznej nastgpitaby znaczna
poprawa dobrobytu spoteczenstwa, chociazby z uwagi na redukcje wydatkéw wojskowych,
ktore oznaczatyby mniejsze podatki®®.

Odpowiadajac na pytanie o realizm tej wizji, krytycy anarchokapitalizmu czesto zarzucaja
tej idei utopijnos$¢. Rothbard, stanowczo odrzuca takie oskarzenia, wskazujac, ze wszystkie
radykalne ruchy polityczne, ktoére na przestrzeni historii dazyty do glebokich zmian, byly

poczatkowo postrzegane jako utopijne®!.

Dodatkowo wskazuje, iz nie nalezy straszy¢
spoteczenstwa radykalizmem idei anarchokapitalistycznych, poniewaz to wiasnie one oferuja
mozliwe spetnienie fundamentalnych warto$ci — wolno$ci, pokoju i dobrowolnej wspdipracy
migdzy jednostkami. Libertarianskie credo, oparte na aksjomacie nieagresji, oferuje spetnienie
tego, co najlepsze w tradycji wolnosciowej — indywidualnej wolno$ci, samostanowienia i
mozliwos$ci realizacji swojego potencjatu bez interwencji panstwa. Rothbard twierdzi, ze
wspotczesny $wiat nie zna pelni smaku wolnosci, poniewaz jego struktury polityczne 1
spoleczne s3 zdominowane przez panstwowy aparat przymusu. Wedlug niego
anarchokapitalizm, poprzez eliminacj¢ przymusu i decentralizacj¢, mogtby doprowadzi¢ do

realizacji sltynnego american dream — nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale na calym

$wiecie®.
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Karina ZMUDZINSKA

THE ANARCHO-CAPITALIST VISION OF SECURITY:
WAR AS A TOOL OF STATE DOMINATION

Background: The subject of the research is the anarcho-capitalist vision of external security. This includes an
analysis of how anarcho-capitalists perceive the role of the state in generating armed conflicts, and their critique
of the state as the primary entity responsible for waging wars. The study also considers the consequences that the
existence of states and war has for global security, including nuclear threats.

Research purpose: The purpose of the research is to examine whether the anarcho-capitalist concept of external
security, based on the non-aggression axiom and the proposition of eliminating the state as a source of violence,
can be a viable alternative to the state-centric security perspective. The study aims to assess whether this vision
has practical applicability in the real world or remains a purely utopian theory.

Methods: The analysis of texts by representatives of anarcho-capitalist thought, with special emphasis on Murray
Rothbard.

Conclusions: Anarcho-capitalists criticize the state as a source of conflict, emphasizing that the monopoly on
violence leads to the escalation of wars. They argue that wars serve only to strengthen the power of elites, not
society. They particularly focus on nuclear threats, advocating for disarmament because nuclear war has no
winners. Although their vision is often considered utopian, anarcho-capitalists, led by Murray Rothbard, believe
it offers a realistic alternative to the state-centric security model, grounded in voluntary relations and non-

aggression.

Keywords: libertarianism, non-aggression axiom, state-centrism.
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