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CZYNNIKI KSZTALTUJACE SALDO BUDZETOWE SEKTORA FINANSOW
PUBLICZNYCH W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ W LATACH 2004-2020

Abstrakt

Przedmiot badan: Wicle panstw na calym $wiecie w ciggu ostatnich kilku dekad boryka si¢
z problemem wysokich deficytoéw budzetowych wraz z powaznymi wyzwaniami w postaci nie-
stabilno$ci makroekonomicznej. Istotnym wyzwaniem dla polityki gospodarczej jest poprawa
stanu finansow publicznych. Kluczowym celem jest zmniejszenie deficytu budzetowego. Utrzy-
mujacy si¢ deficyt budzetowy prowadzi do narastania dtugu publicznego i negatywnie wptywa
na sytuacj¢ gospodarczg. Zapewnienie dtugookresowej stabilnosci makroekonomicznej wymaga
zidentyfikowania czynnikow wplywajacych na deficyt budzetowy.

Cel badawczy: Celem pracy jest ocena czynnikow wplywajacych na saldo budzetowe w pan-
stwach Unii Europejskiej. Weryfikacji poddano nastepujace hipotezy badawcze: 1) im wyzszy
wzrost gospodarczy, tym wyzsze saldo budzetowe w panstwach cztonkowskich UE; 2) wraz
ze wzrostem stopy inflacji pogarsza si¢ saldo budzetowe; 3) starzenie si¢ spoteczenstwa oraz spa-
dek liczby ludnosci wpltywaja na pogorszenie salda budzetowego.

Metoda badawcza: Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem krytycznej analizy literatury
przedmiotu oraz statystyczno-ekonometrycznych metod analizy danych, w szczego6lnos$ci analizy
skupien oraz analizy regresji danych panelowych. Przeprowadzone badania dotyczg panstw UE
i obejmuja okres 2004-2020.

Wyniki: Istotnym czynnikiem wptywajacym na saldo budzetowe w panstwach UE byt wzrost
gospodarczy. Na saldo budzetowe istotnie wptywaly rowniez wydatki publiczne na ochrong so-
cjalng oraz dochody publiczne z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W przypadku
niektorych grup krajow UE rowniez wzrost cen prowadzit do wzrostu deficytu budzetowego.
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Wyniki badan nie potwierdzily, ze czynniki demograficzne takie jak starzenie si¢ spoteczenstwa
oraz spadek liczby ludnosci istotnie wptywaja na pogorszenie salda budzetowego.

Stowa kluczowe: deficyt budzetowy, wzrost gospodarczy, wydatki publiczne, inflacja.
Klasyfikacja JEL: C54, E62, E66, H62, H68

1. Wstep

Obecnie istotnym wyzwaniem dla polityki gospodarczej w wigkszosci panstw
jest poprawa stanu finanséw publicznych. Kluczowym celem jest zmniejszenie
deficytu oraz ograniczenie wydatkow sektora finanséw publicznych. Utrzymu-
jacy sie deficyt budzetowy prowadzi do narastania dtugu publicznego i nega-
tywnie wptywa na sytuacje gospodarcza. Rozluznienie polityki fiskalnej w okre-
sie ozywienia gospodarczego powoduje, ze stymulowanie gospodarki przez
zwigkszanie deficytu budzetowego w czasie kryzysu jest niezwykle ryzykowne
z perspektywy dostepu do zrddet jego finansowania. Efektem takiej sytuacji jest
procykliczna polityka fiskalna, ktora oddziatuje destabilizujaco na gospodarke.
W celu uniknigcia takiej polityki nalezy dazy¢ do utrzymania deficytu struk-
turalnego finanséw publicznych i dtugu publicznego na odpowiednio niskim
poziomie, aby w czasie spowolnienia gospodarczego mozliwe bylo bezpieczne
zwiekszenie nominalnego deficytu'.

Wysoki poziom deficytu budzetowego oraz narastajacy diug sektora fi-
nansow publicznych pociagaja za soba koniecznos¢ dziatan konsolidacyjnych
zaréwno ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z ustawodawstwa krajowe-
go, jak i przepisoéw Unii Europejskiej. Deficyt budzetowy i jego zmienno$¢
to jedna z najczesciej dyskutowanych kwestii wérod decydentow i praktykow?.
Wysoki deficyt budzetowy moze negatywnie wplywa¢ na dobrobyt, co wie-
cej, moze mie¢ wptyw na dobrobyt przysztych pokolen®. Wysoki deficyt bud-
zetowy moze rowniez zwickszac presje inflacyjng®.

Zwazywszy na duze znaczenie problemu zlego stanu finanséw publicz-
nych, bardzo wazne jest zidentyfikowanie czynnikow wptywajacych na saldo
budzetowe panstw. Pomimo bogatej literatury odnoszacej si¢ do analizy stanu

' A.Kosior, M. Rubaszek (red.), Ekonomiczne wyzwania integracji Polski ze strefq euro, NBP,
Warszawa 2014, s. 158.

2 A. Arif, U. Arif, Institutional Approach to the Budget Deficit: An Empirical Analysis, SAGE
Open 2023/13(2), https://doi.org/10.1177/21582440231171297, s. 2.

3 Ibidem.

4 A. Fatas, 1. Mihov, The euro and fiscal policy, Europe and the Euro, University of Chicago
Press, 2010, s. 287-324.
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finans6w publicznych, zauwazy¢ mozna istniejagcg weigz luke badawcza w za-
kresie zastosowania metod ilosciowych do oceny oddziatywania réznych czyn-
nikow na saldo budzetowe. Wartoécia dodang niniejszego artykulu jest proba
wypetnienia tej luki w zakresie zastosowania analizy regresji danych panelo-
wych do oceny czynnikéw wptywajacych na saldo budzetowe w panstwach
Unii Europejskie;.

Glownym celem artykutu jest ocena czynnikow wplywajacych na saldo bu-
dzetowe w panstwach UE. Sformutowano trzy hipotezy badawcze, ktore podle-
galy weryfikacji w ramach przeprowadzonych badan:

1. Im wyzszy wzrost gospodarczy, tym wyzsze saldo budzetowe w panstwach
cztonkowskich UE.

2. Wraz ze wzrostem stopy inflacji pogarsza si¢ saldo budzetowe.

3. Starzenie si¢ spoteczenstwa oraz spadek liczby ludnosci wplywaja na po-
gorszenie salda budzetowego.

W pracy zastosowano krytyczny przeglad literatury przedmiotu oraz prze-
prowadzono badania z zastosowaniem metod statystycznej i ekonometryczne;j
analizy danych (analiza skupien oraz analiza regresji danych panelowych).
Przeprowadzone badania dotycza panstw UE i obejmuja okres 2004-2020. Ba-
dania zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem programu R. Dane statystycz-
ne pochodzg z bazy danych Eurostat.

2. Zjawisko deficytu budzetowego - opis problemu badawczego
i stan dotychczasowych badan

Réwnowaga finanséw publicznych jest kluczowym elementem stabilno$ci
makroekonomicznej oraz wiarygodno$ci panstwa, ktéra ma istotne znaczenie
w okresie kryzysow i1 towarzyszacej im niepewnosci. Wysoki deficyt sektora
finansow publicznych, poprzez negatywny wplyw na oszczednosci krajowe,
wzrost premii za ryzyko kraju, wyzszy koszt kapitalu i konieczno$¢ obstugi
rosngcego dhugu, wptywa hamujaco na akumulacje kapitalu i przyczynia si¢
do obnizenia tempa wzrostu PKB?.

Sytuacja sektora finansow publicznych oddziatuje na gospodarke wie-
loaspektowo. Zmiany wielko$ci i1 struktury dochodow, jak tez wydatkow pu-
blicznych moga przyczynia¢ si¢ do przyspieszenia lub oslabienia wzrostu go-
spodarczego oraz poprawy lub pogorszenia sytuacji na rynku pracy. Wydatki

5 C. Checherita, F. Rother, The impact of high and growing government debt on economic

growth, ECB Working Paper Series, August 2010/1237, s. 5.
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publiczne moga wptywac bezposrednio na wzrost gospodarczy dzigki inwesty-
cjom oraz konsumpcji. Jezeli jednak inwestycje publiczne finansowane sg przez
zwigkszone obcigzenia podatkowe lub wzrost zadluzenia publicznego, moze
to niekorzystnie oddziatywac na inwestycje prywatne (tzw. efekt wypychania)®.

W literaturze przedmiotu za bezposrednia i najwazniejszg przyczyne dlugu
publicznego uwaza si¢ wystepowanie w kolejnych latach deficytu budzetowe-
go. Na pokrycie deficytu budzetowego jednostki sektora finansow publicznych
zaciggajg kredyty 1 pozyczki oraz emitujg dtuzne papiery wartosciowe. Stano-
wig one przychody budzetowe, ktore w okreslonej przysztosci muszg zostaé
zwrdcone’.

Wsrod przyczyn powstawania deficytu i dlugu publicznego wskazywane
sg takze ogromne wydatki zwigzane z prowadzeniem wojen lub wystapieniem
klesk zywiotowych®. Przyktadem wzrostu dlugu publicznego m.in. z powodu
wojny sa USA zaangazowane w wieloletnie konflikty w Iraku i Afganistanie,
natomiast przyktadem kleski zywiotowej na duzg skale jest trzgsienie ziemi
i tsunami w Japonii 11 marca 2011 r., gdy straty oszacowane zostaty na 5,2%
PKB, a wydatki zwigzane z odbudowa zniszczen byly finansowane z emisji ob-
ligacji’.

Przyczynami wzrostu deficytu budzetowego sa rowniez kryzysy gospo-
darcze oraz nier6wnowaga budzetowa spowodowana dziataniami rzadu, np.
redukcja podatkéw. W okresach kryzysow finansowo-gospodarczych panstwa
podejmuja dziatania interwencyjne o charakterze nadzwyczajnym wobec dzia-
fan interwencyjnych typowych dla danego kraju i wynikajacych z przyjetego
modelu gospodarki'®. Przyktadem takich dziatan o skutkach dla zadtuzenia pan-
stwa sg pakiety stymulacyjne uruchomione podczas kryzysu finansowego, ktory
wybucht w 2008 r."! W UE pomoc panstwa sektorowi finansowemu, a gtdwnie

¢ L. Oreziak, Polityka budzetowa w strefie euro, Bank i Kredyt 2008/5, s. 4.

7 A. Danilowska, Diug publiczny w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej, w: A. Siedlecka
(red.), Budzet zadaniowy jako nowoczesne narzedzie zarzqdzania gospodarkg narodowgq, Pan-
stwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta II w Bialej Podlaskiej, Biata Podlaska 2011,
s. 145.

8 G. Golebiowski, Dlug publiczny, w: B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), System

finansowy w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 362—-398 oraz R. Bar-
ro, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1997, s. 156.

°  A. Danilowska, Dlug..., s. 146.

10 D.C. Colender, Macroeconomics, McGraw—Hill Irwin, New York 2010, s. 58.

11 J. Szolno-Koguc, M. Twarowska, Sytuacja w dziedzinie finanséw publicznych w Unii Eu-
ropejskiej — wplyw kryzysu i propozycje zmian, w: S. Owsiak (red.), Finanse w polityce
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bankom, szacowana jest na ponad 4 bln euro (1/3 PKB UE)". Pogorszenie sald
budzetowych w panstwach UE na skutek kryzysu gospodarczo-finansowego
z 2008 r. potwierdzaja dane zaprezentowane na grafice 1.

Wybuch pandemii COVID-19, wzrost wydatkéw m.in. na stuzbe zdrowia
i zmniejszenie aktywnosci gospodarczej za sprawg wprowadzanych lockdow-
noéw doprowadzil takze do pogorszenia wynikow budzetowych wickszosci
panstw na catym swiecie, w tym w Unii Europejskiej (por. grafika 1).

GRAFIKA 1: Saldo sektora general government w panstwach UE-27 w latach 2004-2020 (% PKB)

0,
2004 2005 2006 7 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2 9 2020

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, https:/ec.europa.eu/eurostat/web/main/
data/database; stan na 18.12.2023 r.

Wiele panstw na catym §wiecie w ciggu ostatnich kilku dekad boryka si¢
z kwestig wysokich deficytow budzetowych wraz z powaznymi wyzwaniami
w postaci niestabilno$ci makroekonomicznej'®. Problem deficytu budzetowego
i jego determinantow jest przedmiotem wielu badan zaréwno teoretycznych,
jak 1 empirycznych'. Przeglad badan dotyczacych czynnikow ksztattuja-
cych saldo budzetowe wraz z informacja o zakresie przestrzennym i czasowym
analizy, zastosowanej metodzie badawczej oraz gldownych wnioskach z badan
zaprezentowano w tabeli 1.

makroekonomicznej panstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow 2014, s. 87-108.

12 A. Danitlowska, Dlug..., s. 146.

3 A. Arif, U. Arif, Institutional ..., s. 3.

4 J. Mawejje, N. Odhiambo, The determinants of fiscal deficits: A survey of literature, Internatio-
nal Review of Economics 2020/67, https://doi.org/10.1007/s12232-020-00348-8, s. 403—417.
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TABELA 1: Przeglgd badan dotyczqcych czynnikow ksztaltujgcych saldo budzetowe

Autor i data Zakres Okres Metoda , Lo
S . Glowne wnioski
publikacji przestrzenny analizy badawcza
Arif, Arif (2023)* | 66 krajow 1996-2020 | Analiza danych | PKB per capita, inflacja i otwarto$¢ handlowa sg istotnie
panelowych statystycznie powigzane z deficytem budzetowym w dlugim
okresie. Stopa wzrostu populacji jest negatywnie powigzana
z deficytem budzetowym. Wzrost korupcji w instytucjach
rzadowych prowadzi do wzrostu deficytu budzetowego.
Stabilnos¢ polityczna, lepsza jakos$¢ biurokracji, demokratyczna
odpowiedzialnos¢ i praworzadnos$¢ prowadza do zmniejszenia
deficytu budzetowego.
Artés, Jurado 3147 gminy 2003-2010 | Analiza danych | Jednopartyjne rzady wigkszo$ciowe wykonuja bardziej
(2018)" w Hiszpanii panelowych zréwnowazone budzety.
Caruso, 13 krajow 1988-2013 |Panel FMOLS | Wyniki budzetowe krajow europejskich sa pozytywnie
Di Domizio europejskich skorelowane z wydatkami wojskowymi USA i ujemnie
(2017)° powiazane z wydatkami wojskowymi innych krajow
europejskich.
Maltritz, 27 krajow UE 1991-2011 | Analiza danych | Wyzsze zadluzenie poprawia rownowage budzetowa i zmniejsza
Wiiste (2015)¢ panelowych deficyt. Deficyt jest wyzszy w przypadku wyzszych stop
bezrobocia oraz w latach wyborczych. Istnienie regut fiskalnych
zmniejsza deficyt.
De Haan Kraje UE 1984-2003 | Analiza danych | Deficyt budzetowy jest znacznie ograniczony przez silne
iinni (2013)¢ panelowych instytucje budzetowe.
Holmes (2010)/ | USA 1960-2007 | Analiza Badanie potwierdza hipotezg deficytow blizniaczych. Podczas
Szeregow gdy deficyt budzetowy i deficyt na rachunku obrotow biezacych
czasowych wydaja si¢ by¢ stacjonarne wokot nieliniowych trendow, mozna

je uznac¢ za deficyty blizniacze, o ile maja wspolny nieliniowy
deterministyczny trend.

144

TON-YHSMOUYM L euAZIEle) ‘MYZOrvLVH-YNSMOYVML ejeziobiepy



Angelo, 125 krajow 1980-2006 | Analiza danych | Demokracja obniza zmienno$¢ deficytu publicznego,
Sousa (2009)2 panelowych niestabilno$¢ polityczna jest dodatnio powigzana ze zmiennos$cia
GMM deficytu publicznego, hiperinflacja i otwarto$¢ handlowa maja
tendencje do zwigkszania zmiennosci deficytu budzetowego, przy
czym efekty te sa szczegblnie silne w przypadku matych krajow.
Tujula, Wolswijk |22 kraje OECD 1970-2002 | Analiza danych | Zmiany salda budzetowego sg zalezne od wzrostu zadtuzenia,
(2007)" panelowych rozwoju makroekonomicznego i czynnikow politycznych.
Combes, 66 krajow 1974-1998 | Analiza danych | Otwarto$¢ handlowa ma negatywny wptyw na saldo budzetowe,
Saadi-Sedik rozwijajacych sie panelowych podczas gdy PKB per capita i poziom urbanizacji sg czynnikami
(2006)' GMM poprawiajacymi salda budzetowe.
Woo (2003)/ 57 krajow 1970-1990 | Analiza danych | Wielko$¢ rynku finansowego, nierowno$¢ dochoddw,
rozwinietych panelowych centralizacja wladzy i wielko$¢ gabinetu oraz zabodjstwa
i rozwijajacych sig sa silnymi determinantami deficytéw budzetowych (wplywaja
na zwigkszenie deficytu).

Objasnienia:

@ A. Arif, U. Arif, Institutional Approach to the Budget Deficit: An Empirical Analysis, SAGE Open 2023/13 (2), https://doi.
org/10.1177/21582440231171297, s. 3.

b J. Artés, 1. Jurado, Government fragmentation and fiscal deficits: A regression discontinuity approach, Public Choice 2018/175 (3-4),
s. 367-391.

¢ R. Caruso, M. Di Domizio, Military spending and budget deficits: The impact of US military spending on public debt in Europe
(1988-2013), Defence and Peace Economics 2017/28 (5), s. 534-549.

¢ D. Maltritz, S. Wiiste, Determinants of budget deficits in Europe: The role and relations of fiscal rules, fiscal councils, creative accounting
and the Euro, Economic Modelling 2015/48, s. 222-236.

¢ J. De Haan, R. Jong-A-Pin, J.O. Mierau, Do budgetary institutions mitigate the common pool problem? New empirical evidence for
the EU, Public Choice 2013/156 (3-4), s. 423-441.

/ MLJ. Holmes, A reassessment of the twin deficits relationship, Applied Economics Letters 2010/17 (12), s. 1209-1212.

¢ L.Angelo, R. Sousa, The determinant of public deficit volatility, Working paper series 2009/1042, European Central Bank, Frankfurt, s. 1-24.

" M. Tujula, G. Wolswijk, Budget balances in OECD countries: What makes them change? Empirica 2009/34 (1), s. 1-14.

© J.L. Combes, T. Saadi-Sedik, How does trade openness influence budget deficits in developing countries? Journal of Development
Studies 2006/42 (8), s. 1401-1416.

7 J. Woo, Economic, political, and institutional determinants of public deficits, Journal of Public Economics 2003/87 (3—4), s. 387-426.

Zr 6 dto: opracowanie wiasne.
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3. Metoda badawcza

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu, jak rowniez whasnej wiedzy i do-
$wiadczenia badawczego oraz biorac pod uwage dostepnosc i porownywalnosé
danych stworzony zostat zestaw potencjalnych zmiennych objasniajacych, kto-
re mogly mie¢ wptyw na ksztaltowanie salda budzetowego. Przyjeto, ze wptyw
na ksztattowanie salda budzetowego moga mie¢ nastepujace czynniki: wzrost go-
spodarczy, inflacja, wydatki publiczne na ochrong socjalng, dochody publiczne z po-
datkow 1 sktadek na ubezpieczenie spoteczne, starzenie si¢ ludnosci oraz zmiany
wielko$ci populacji. Szczegotowy opis zmiennych wstepnie wyselekcjonowanych
do modelu wraz ze wskazaniem zrédta danych przedstawiony zostat w tabeli 2.

TABELA 2: Opis zmiennych przyjetych do analizy

Zmienna | Opis zmiennej | Zrodto

Zmienna objasniana
Y | Saldo budzetowe, (% PKB) [Net lending (+) / net borrowing (-), (% GDP)] | Eurostat

Zmienne objasniajace

X Produkt krajowy brutto w cenach rynkowych (wolumen, zmiana Eurostat
procentowa w stosunku do poprzedniego okresu) [Gross domestic
product at market prices (Chain linked volumes, percentage change on
previous period)]

X Zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych, srednioroczne tempo | Eurostat
zmian (%) [All-items HICP, Annual average rate of change (%))

X Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na ochrong Eurostat
socjalng (% PKB) [General government expenditure on social protection,
(% GDP)]

X Catkowite wplywy sektora instytucji rzadowych i samorzadowych Eurostat
z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne (w tym zaktadanych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne) po odliczeniu kwot oszacowanych,
ale ktorych pobranie jest mato prawdopodobne (% PKB) [General
government total receipts from taxes and social contributions (including
imputed social contributions) after deduction of amounts assessed but
unlikely to be collected (% GDP)]

X Odsetek ludnosci w wieku 60 lat i wigeej (%) [Proportion of population | Eurostat
aged 60 years and more (%)]

X Ludnos¢ ogotem (zmiana procentowa w stosunku do poprzedniego Eurostat
okresu (w oparciu o osoby)) [Total population national concept
(percentage change on previous period (based on persons))|

Z 16 dto: opracowanie wiasne.
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Badania przeprowadzone zostaty z wykorzystaniem metody desk research
polegajacej na kompilacji, analizowaniu oraz przetwarzaniu danych i informa-
cji pochodzacych z istniejgcych zrodet, a nastepnie formutowaniu na ich podsta-
wie wnioskow dotyczgcych badanego problemu!® (analiza literatury przedmiotu
oraz wstgpna analiza danych statystycznych) oraz metod ekonometrycznych
(analizy regresji danych panelowych). Zakres przestrzenny badania obejmuje
panstwa cztonkowskie UE (27 krajow). Zakresem czasowym badania sg lata
2004-2020 (dane roczne).

Analiza zostata przeprowadzona z wykorzystaniem metody regresji linio-
wej danych panelowych. Zaletg danych panelowych jest mozliwos¢ analizy zja-
wiska rownocze$nie w czasie oraz w wymiarze przekrojowym/przestrzennym'S.
Charakter danych panelowych pozwala na wyodrebnienie indywidualnej spe-
cyfiki poszczegdlnych obiektow oraz wptywu nieobserwowalnych zmiennych
lub efektow. Zastosowanie danych panelowych pozwala takze na wickszg he-
terogenicznos$¢, czyli zroznicowanie jednostek badania, zapewnia wigkszg licz-
be stopni swobody oraz zwicksza efektywnos$¢ oszacowania. Ponadto, zaleta
stosowania danych panelowych jest rowniez to, ze modele takie umozliwiaja
wyodregbnienie efektow okresowych i utatwiajg badanie dynamiki dostosowa-
nia. Z kolei G.S. Maddala wskazuje, ze gtdwna zaleta danych panelowych jest
mozliwo$¢ weryfikacji oraz ztagodzenia zatozen, ktére sg domyslnie przyjmo-
wane w analizie danych przekrojowych!’.

Roéwnania regresji zostaty utworzone wedtug ponizszego wzoru:

Yit = B,Xit + a; +Ut +uit, [ = 1,...,N,t = 1, ,T

gdzie:

Y;+ — zmienna objasniana oznaczajaca saldo budzetowe (% PKB),

X;+ — elementy macierzy obserwacji zmiennych objasniajacych,

B' — wektor parametrow (wspotczynniki przy zmiennych objasniajacych),

a; — efekty indywidualne — cze$¢ zmiennosci zmiennej Y charakterystyczna
tylko dla i-tej jednostki,

v, — efekty okresowe — czg$¢ zmiennos$ci zmiennej Y charakterystyczna tylko
dla okresu t,

u;; — sktadnik losowy.

Badania zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem programu R (wer-
sja 4.2.0).

15 Encyklopedia Zarzadzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Desk _research; stanna 11.12.2023 r.

16 J.M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, The MIT Press
2002, s. 5.

17" G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 643.
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4. Wyniki przeprowadzonych analiz

4.1. Podziat analizowanych krajow pod wzgledem salda budzetowego — metoda
grupowania hierarchicznego

Analizowane panstwa okazaty si¢ zroznicowane pod wzgledem salda budze-
towego w latach 2004-2020. Ze wzgledu na wystepujgce roznice w analizo-
wanych krajach zostaly one podzielone na grupy, co dodatkowo pozwolito
na porownanie wynikow pomigdzy grupami. Do podziatu krajow na grupy
wykorzystane zostato grupowanie hierarchiczne bedace jedna z metod analizy
skupien. Na grafice 2 zaprezentowano dendrogram wykorzystujacy odlegtosé
euklidesowg. Analiza skupien uwzglednia 27 panstw UE i dzieli je na grupy
pod wzgledem $redniego deficytu budzetowego w latach 2004-2020.

GRAFIKA 2: Dendrogram dzielgcy kraje na grupy pod wzgledem sredniego deficytu budzetowego
w latach 2004-2020
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U w a g a: Dendrogram wykorzystuje przy podziale krajow odleglos¢ euklidesowa.
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, https://ec.europa.cu/eurostat/web/main/

data/database; stan na 18.12.2023 r.

Stosujac metode grupowania hierarchicznego, w pierwszym kroku kraje
zostaly podzielone na dwie grupy. Grup¢ pierwsza tworzy dwanascie panstw,
przy czym wyodrebniono z niej Grecj¢, ktora miata szczegolnie wysoki $red-
ni deficyt budzetowy, w latach 2004—2020 wynoszacy —6,71% PKB. Pozostale
panstwa grupy pierwszej to kraje z relatywnie duzym deficytem budzetowym
wynoszacym od 3,39% PKB do 5,06% PKB (Portugalia, Irlandia, Hiszpania,
Wegry, Francja, Stowacja, Wlochy, Stowenia, Rumunia, Chorwacja, Polska).


https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
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Druga grupa utworzona zostata przez pozostate 15 panstw (Belgia, Cypr, Lo-
twa, Litwa, Austria, Holandia, Czechy, Malta, Niemcy, Bulgaria, Finlandia,
Dania, Luksemburg, Estonia, Szwecja). Kraje te charakteryzuja si¢ nadwyzka
budzetowa lub relatywnie matym deficytem budzetowym w latach 2004-2020.

W kolejnym kroku panstwa z grupy drugiej podzielone zostaly na dwie
grupy: kraje z umiarkowanym deficytem budzetowym wynoszacym od 1,61%
PKB do 2,68% PKB (Belgia, Cypr, Lotwa, Litwa, Austria, Holandia, Czechy,
Malta) oraz kraje z nadwyzka budzetowa (wynoszacg od 0,29% PKB do 1,02%
PKB) lub deficytem nieprzekraczajacym 1% PKB (Szwecja, Estonia, Luksem-
burg, Dania, Finlandia, Bulgaria, Niemcy). W dalszej analizie uwzgledniono
26 panstw w podziale na trzy grupy: 1) kraje z relatywnie duzym deficytem
budzetowym, 2) kraje z umiarkowanym deficytem budzetowym, 3) kraje z nad-
wyzka budzetowa lub niskim deficytem budzetowym.

4.2. Wyniki analizy w grupie 1 - kraje z relatywnie duzym deficytem budzetowym

Pierwsza analizowang grupe tworzy jedenascie panstw: Portugalia, Irlandia,
Hiszpania, Wegry, Francja, Stowacja, Wtochy, Stowenia, Rumunia, Chorwacja,
Polska. Kraje te charakteryzowat relatywnie duzy deficyt budzetowy w latach
20042020 (por. grafika 3).

GRAFIKA 3: Saldo budzetowe w panstwach nalezgcych do grupy 1 w latach 2004-2020
(w proc. PKB)
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Na grafice zaprezentowano ksztaltowanie si¢ salda budzetowego w po-
szczegblnych panstwach grupy 1 w latach 2004-2020 (znaczniki na wykresie)
wraz z trendem (linie przerywane na wykresie to wygtadzone lokalnie linie tren-
du w analizowanych krajach).

W dalszym kroku w celu wyboru wtasciwej postaci analitycznej modelu te-
stowane byly nastgpujace modele: model regres;ji tacznej (MNK), model z efek-
tami ustalonymi (FE) i model z efektami losowymi (RE). Wyniki przeprowa-
dzonego testu Hausmana wskazaty, ze p-value = 8,69¢—14 < 0,05, zatem nalezy
przyja¢ model z efektami ustalonymi. Ponadto, testowano istotnos$¢ efektow
czasowych w modelu z efektami ustalonymi (dwukierunkowy model z efekta-
mi ustalonymi), zaleznosci jednoczesne (test Breuscha-Pagana na niezaleznos$¢
oraz test Pesarana), korelacje wewnatrzgrupowa, stacjonarnosc¢ i heteroskeda-
stycznos$¢. Przeprowadzona zostata korekta ze wzgledu na heteroskedastycz-
no$¢ — zastosowano estymator odporny.

Przeprowadzone analizy pozwolily na sformulowanie ostatecznej postaci
modelu. Przyjety zostat model z efektami ustalonymi po uwzglednieniu korekty
ze wzgledu na heteroskedastycznos¢ (R? = 0,64204). Wyniki estymacji modelu
przedstawiono w tabeli 3.

TABELA 3: Wyniki estymacji modelu z efektami ustalonymi po uwzglednieniu korekty ze wzgledu
na heteroskedastycznos¢ (wspotczynniki z modelu odpornego)

Zmienne Wspotezynniki | Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
X, 0,212171 0,069972 3,0322 0,002808 ***
X, 0,052509 0,159329 0,3296 0,742138
X, —-1,421933 0,392059 -3,6268 0,000379 ***
X, 0,896328 0,106220 8,4384 1,35e—14 ***
X, 0,434664 0,192768 2,2549 0,025419 **
X, 0,582566 0,586326 0,9936 0,321837

Objasnienia: *** p-value < 0,01, ** p-value < 0,05, * p-value <0,1.
Zr6dto: opracowanie wlasne.

Posta¢ analityczng modelu mozna zapisa¢ jako:

Y; = 0,212171 X, + 0,052509 X, — 1,421933 X3 + 0,896328 X,
+0,434664 X5 + 0,582566 X, + u;,
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gdzie:

Y —saldo budzetowe (% PKB),

X, — produkt krajowy brutto w cenach rynkowych (wolumen, zmiana procen-
towa w stosunku do poprzedniego okresu),

X, — zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych HICP, srednioroczne
tempo zmian (%),

X, —wydatki sektora instytucji rzgdowych i samorzagdowych na ochrong so-
cjalng (% PKB),

X, — catkowite wptywy sektora instytucji rzadowych i samorzadowych z po-
datkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne (w tym zaktadanych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne) po odliczeniu kwot oszacowanych, ale kto-
rych pobranie jest mato prawdopodobne (% PKB),

X, — odsetek ludnosci w wieku 60 lat i wigeej (%),

X, — ludnos$¢ ogétem (zmiana procentowa w stosunku do poprzedniego okresu,
W oparciu o osoby).

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zmiennymi,
ktore istotnie wptywajg na saldo budzetowe w pierwszej analizowanej grupie
krajow o relatywnie wysokim deficycie budzetowym sa: produkt krajowy brutto
w cenach rynkowych (zmiana procentowa w stosunku do poprzedniego okre-
su), wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na ochrong socjal-
ng (% PKB), catkowite wptywy sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych
z podatkéw 1 sktadek na ubezpieczenie spoteczne (% PKB), odsetek Iudnosci
w wieku 60 lat i wigcej (%).

Wzrost tempa zmian PKB o 1 punkt procentowy powoduje, ceteris paribus,
wzrost salda budzetowego o okoto 0,21 punktu procentowego. Zaleznos¢ ta wy-
nika przede wszystkim z faktu, ze wyzsze PKB moze oznacza¢ wigksze dochody
podatkowe 1 mniejsze zapotrzebowanie na programy socjalne, co moze prowa-
dzi¢ do mniejszego deficytu budzetowego. Silny wzrost gospodarczy przyczy-
nia si¢ do zmniejszenia deficytu budzetowego, gdyz wigksze dochody z po-
datkow 1 nizsze wydatki, m.in. na zasitki spoteczne, moga wynikac z wigkszej
aktywnosci gospodarcze;j.

Wzrostowi wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
na ochrone socjalng (% PKB) o 1 punkt procentowy towarzyszy wzrost de-
ficytu budzetowego (spadek wyniku budzetowego) o okoto 1,42 punktu pro-
centowego, ceteris paribus. Poziom wydatkéw publicznych ma bezposredni
wplyw na deficyt budzetowy. Wyzsze wydatki publiczne na ochrong socjalng
moga prowadzi¢ do wigckszego deficytu, zwlaszcza jesli dochody podatkowe nie
sa w stanie pokry¢ tych wydatkow.
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Z kolei wzrostowi catkowitych wplywow sektora instytucji rzgdowych
i samorzadowych z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne (% PKB)
o 1 punkt procentowy towarzyszy spadek deficytu budzetowego (wzrost wyniku
budzetowego) o okoto 0,90 punktu procentowego, ceteris paribus. Dochody
podatkowe stanowig istotne zrodto finansowania budzetu. Wyzsze dochody po-
datkowe moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia deficytu.

Wzrostowi odsetka ludnosci w wieku 60 lat 1 wigcej (%) towarzyszy przy
zatozeniu ceteris paribus spadek deficytu budzetowego (wzrost wyniku bu-
dzetowego) o okoto 0,43, co jest niezgodne z wczesniejszymi oczekiwaniami,
gdyz wraz ze starzeniem si¢ populacji rosng wydatki na $wiadczenia emerytalne
i opieke zdrowotng, co moze prowadzi¢ do wigkszego deficytu budzetowego.
Zwickszenie liczby 0sob korzystajacych z emerytur zwigksza obcigzenie syste-
mu $wiadczen spotecznych i wptywa na deficyt budzetowy.

Pozostate czynniki uwzglednione w modelu okazaly si¢ nieistotne staty-
stycznie.

4.3. Wyniki analizy w grupie 2 - kraje z umiarkowanym deficytem budzetowym

Druga analizowang grup¢ tworzy osiem panstw: Belgia, Cypr, Lotwa, Litwa,
Austria, Holandia, Czechy, Malta. Kraje te charakteryzuje umiarkowany deficyt
budzetowy w latach 2004-2020 (grafika 4).

GRAFIKA 4: Wykres salda budzetowego w czasie dla panstw nalezgcych do grupy 2
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Posta¢ analityczna modelu zostata wybrana na podstawie przeprowadzo-
nych analiz analogicznych jak dla pierwszej grupy panstw. Wyniki przepro-
wadzonego testu Hausmana wskazaly, ze p = 4,021e-09 < 0,05, zatem model
z efektami ustalonymi rowniez w tym przypadku jest lepszy. Przyjety zostat
model z efektami ustalonymi (FE) uwzgledniajacy korekte ze wzgledu na hete-
roskedastyczno$¢ sktadnika losowego (R* wynosi 0,72942). Wyniki estymacji
modelu przedstawiono w tabeli 4.

TABELA 4: Wyniki estymacji modelu z efektami ustalonymi po uwzglednieniu korekty ze wzgledu
na heteroskedastycznos¢ (wspotczynniki z modelu odpornego)

Zmienne Wspolezynniki | Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p
X, 0,255050 0,069650 3,6619 0,0003714 ***
X, —0,157364 0,022434 —7,0146 1,393e—10 ***
X, —-1,120305 0,153289 —7,3085 3,080e—11 ***
X, 0,686175 0,072671 9,4422 3,218e—16 ***
X, 0,308141 0,102633 3,0023 0,0032505 ***
X, —0,026221 0,188415 —0,1392 0,8895479

Objasdnienia: *** p-value < 0,01, ** p-value < 0,05, * p-value <0,]1.
Zr6dto: opracowanie wlasne.

Postac¢ analityczng modelu mozna zapisac¢ jako:

Y; = 0,255050 X; — 0,157364 X, — 1,120305 X5 + 0,686175 X,
+0,308141 X5 — 0,026221 X + u;,

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zmienny-
mi, ktore istotnie wptywaja na saldo budzetowe w drugiej analizowanej gru-
pie krajow o umiarkowanym deficycie budzetowym sa: produkt krajowy brutto
w cenach rynkowych (zmiana procentowa w stosunku do poprzedniego okresu),
zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych HICP, $rednioroczne tempo
zmian (%), wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na ochrong
socjalng (% PKB), catkowite wptywy sektora instytucji rzadowych i samorza-
dowych z podatkow i skladek na ubezpieczenie spoteczne (% PKB), odsetek
ludnosci w wieku 60 lat i wiecej (%).

Wzrost PKB o 1 punkt procentowy powoduje, przy zalozeniu ceteris pari-
bus, spadek deficytu budzetowego (wzrost wyniku budzetowego) o okoto 0,25
punktu procentowego. Wzrostowi cen konsumpcyjnych mierzonych przy pomocy
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wskaznika HICP o 1 punkt procentowy towarzyszy wzrost deficytu budzetowego
(spadek wyniku budzetowego) o okoto 0,16 punktu procentowego, ceteris pari-
bus. Wyzsze stopy inflacji moga prowadzi¢ do wzrostu wydatkow na obstuge dtu-
gu, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do wigkszego deficytu. Wzrostowi wydatkow
sektora instytucji rzadowych i1 samorzadowych na ochrong socjalng (% PKB)
o 1 punkt procentowy towarzyszy wzrost deficytu budzetowego (spadek wyni-
ku budzetowego) o okoto 1,12 punktu procentowego, ceteris paribus. Z kolei
wzrostowi catkowitych wpltywow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne (% PKB) o 1 punkt procentowy
towarzyszy spadek deficytu (wzrost wyniku budzetowego) o okoto 0,69 punktu
procentowego, ceteris paribus. Wzrostowi odsetka ludnosci w wieku 60 lat 1 wie-
cej (%) towarzyszy przy zalozeniu ceteris paribus wzrost wyniku budzetowego
o okoto 0,31, co jest niezgodne z wezesniejszymi oczekiwaniami.

4.4. Wyniki analizy w grupie 3 - kraje z nadwyzka budzetowg lub niskim
deficytem budzetowym

Trzecig analizowana grupe tworzy siedem panstw: Szwecja, Estonia, Luksem-
burg, Dania, Finlandia, Bulgaria, Niemcy. Kraje te charakteryzuje nadwyzka bu-
dzetowa lub deficyt nieprzekraczajacy 1% PKB w latach 2004—2020 (grafika 5).

GRAFIKA 5: Wykres salda budzetowego w czasie dla panstw nalezgcych do grupy 3
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Przeprowadzone analizy pozwolily na sformulowanie ostatecznej postaci
modelu. Przyjety zostat model z efektami ustalonymi (test Hausmana: p = 2,2¢
—16 < 0,05) (R* wynosi 0,73323)'8, Wyniki estymacji modelu przedstawiono
w tabeli 5.

TABELA 5: Wyniki estymacji modelu z efektami ustalonymi

Zmienne Wspoétezynniki | Btad standardowy Statystyka t Wartos$¢ p
X, 0,1136758 0,0398853 2,8501 0,005253 ***
X, —0,1444047 0,0702320 -2,0561 0,042229 **
X, -1,3718773 0,1178316 —11,6427 <2,2e-16 ***
X, 0,7853869 0,0957362 8,2037 5,921e—13 ***
X —0,0072845 0,0914928 —0,0796 0,936691
X, —0,1803463 0,3903607 —0,4620 0,645029

Objasdnienia: *** p-value < 0,01, ** p-value < 0,05, * p-value <0,1.
Zr6dto: opracowanie wlasne.

Posta¢ analityczna modelu mozna zapisac jako:
Y;;=0,1136758 X, —0,1444047 X, —1,3718773 X3+ 0,7853869 X,

—0,0072845 Xz — 0,1803463 X4 + u;;

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zmienny-
mi, ktore istotnie wptywaja na saldo budzetowe w trzeciej analizowanej grupie
krajow, ktore posiadaty nadwyzke budzetowg lub niski deficyt budzetowy, sa:
produkt krajowy brutto w cenach rynkowych (zmiana procentowa w stosun-
ku do poprzedniego okresu), zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych
HICP, $rednioroczne tempo zmian (%), wydatki sektora instytucji rzgdowych
i samorzadowych na ochrong socjalng (% PKB) oraz catkowite wplywy sektora
instytucji rzadowych i samorzagdowych z podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (% PKB).

Wzrost PKB o 1 punkt procentowy powoduje przy zatozeniu ceteris pa-
ribus wzrost wyniku budzetowego (wzrost nadwyzki budzetowej lub spadek
deficytu budzetowego) o okoto 0,11 punktu procentowego. Wzrostowi cen kon-
sumpcyjnych mierzonych przy pomocy wskaznika HICP o 1 punkt procentowy
towarzyszy spadek wyniku budzetowego o okoto 0,14 punktu procentowego,

18 Test Breuscha-Pagana: p > 0,05, zatem brak podstaw do odrzucenia hipotezy o homoskeda-

stycznosci (brak heteroskedastycznosci).
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ceteris paribus. Wzrostowi wydatkow sektora instytucji rzagdowych i samorza-
dowych na ochrong socjalnag (% PKB) o 1 punkt procentowy towarzyszy spadek
wyniku budzetowego o okoto 1,37 punktu procentowego, ceteris paribus. Z ko-
lei wzrostowi catkowitych wptywow sektora instytucji rzadowych i samorza-
dowych z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne (% PKB) o 1 punkt
procentowy towarzyszy wzrost wyniku budzetowego o okoto 0,79 punktu pro-
centowego, ceteris paribus. Pozostate czynniki uwzglednione w modelu okaza-
ly si¢ nieistotne statystycznie.

4.5. Wnioski z przeprowadzonych analiz w trzech grupach krajow

Czynnikami, ktére okazaty si¢ istotne w determinowaniu salda budzetowego
w kazdej z analizowanych grup krajow, okazaty si¢ wzrost gospodarczy mierzo-
ny zmiang PKB (zmienna X)), wydatki publiczne na ochrong socjalng (zmien-
na X,) oraz dochody publiczne z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(zmienna X,). Zalezno$¢ migdzy saldem budzetowym a wzrostem gospodarczym
jest dodatnia, co oznacza, ze wzrost gospodarczy przyczynia si¢ do poprawy sal-
da budzetowego (wzrostu nadwyzki lub zmniejszenia deficytu budzetowego).
Dodatnia zaleznos¢ w kazdej analizowanej grupie taczy saldo budzetowe z do-
chodami publicznymi z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei
zalezno$¢ miedzy saldem budzetowym a wydatkami na ochrong socjalng jest
ujemna w kazdej z analizowanych grup krajow, zatem stabszemu wynikowi bu-
dzetowemu towarzysza wyzsze wydatki na ochrong socjalng, a poprawie salda
budzetowego towarzysza nizsze wydatki na ochrone socjalng. Istotno$¢ pozo-
statych czynnikow rozni si¢ w zaleznosci od analizowanej grupy krajow.

Oprocz trzech czynnikow, ktore okazaty si¢ istotne w kazdej z trzech anali-
zowanych grup, w krajach z umiarkowanym lub niskim deficytem budzetowym
oraz w krajach z nadwyzkg budzetowa (grupa 2 i grupa 3) istotne okazaty si¢
zmiany cen konsumpcyjnych mierzone przy pomocy HICP (zmienna X.). Za-
leznos¢ pomiedzy saldem budzetowym i inflacjg jest ujemna, co wskazuje,
ze wyzszej inflacji towarzyszy stabsze saldo budzetowe (mniejsza nadwyzka
lub wigkszy deficyt budzetowy). Wynika to z faktu, ze wyzsza inflacja moze
prowadzi¢ do wzrostu stop procentowych i tym samym zwigkszenia kosztow
obstugi dtugu publicznego.

Starzenie si¢ ludnos$ci (mierzone odsetkiem ludnosci w wieku 60 lat i wie-
cej) okazato si¢ istotne w grupie pierwszej i drugiej (kraje z duzym i umiar-
kowanym deficytem budzetowym). Zalezno$¢ jest dodatnia, co wskazuje,
ze czym starsza populacja, tym lepsze saldo budzetowe. Jest to niezgodne
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z wezesniejszymi oczekiwaniami, gdyz zwigkszenie liczby osob korzystaja-
cych z emerytur moze zwigkszy¢ obcigzenie systemu $wiadczen spotecznych
1 wptyna¢ na deficyt budzetowy. Wraz ze starzeniem si¢ populacji rosng wydatki
na §wiadczenia emerytalne i opieke zdrowotng, co moze prowadzi¢ do wicksze-
go deficytu budzetowego. Z drugiej strony moze to wynikac¢ z faktu, ze niektore
bogate kraje europejskie charakteryzuja si¢ starzejacym si¢ spoleczenstwem.
Kraje te sa w stosunkowo dobrej sytuacji budzetowej, poniewaz inne czynni-
ki, np. produktywno$¢ pracy, postep technologiczny czy innowacyjnos$¢, moga
przyczynia¢ si¢ do wzrostu gospodarczego oraz poprawy salda budzetowego.

Zmiana liczby ludno$ci okazata si¢ czynnikiem nieistotnym, w zwigzku
z tym zmienna ta nie miata istotnego wptywu na saldo budzetowe.

Oszacowania parametrow wraz z ich bledem standardowym i poziomem
istotno$ci czynnikéw w analizowanych grupach krajow zostaty przedstawione
w tabeli 6.

TABELA 6: Podsumowanie estymacji modeli opisujgcych czynniki determinujgce wynik
budzetowy w trzech grupach krajow

Grupa 1: kraje Grupa 2: kraje , nafwmgi 3LE;?;OW
Zmienne z relatywnie duzym z umiarkowanym lub nisykirr? de ﬁcytemq
deficytem budzetowym | deficytem budzetowym budzetowym
X, 0,212171 0,255050 0,1136758
(0,06997199) *** (0,06965018) *** (0,0398853) ***
X, 0,052509 —-0,157364 —0,1444047
(0,1593293) (0,02243383) *** (0,0702320) **
X, —1,421933 —-1,120305 -1,3718773
(0,3920594) *** (0,1532888) *** (0,1178316) ***
X, 0,896328 0,686175 0,7853869
(0,1062200) *** (0,07267099) *** (0,0957362) ***
X, 0,434664 0,308141 —-0,0072845
(0,1927684)** (0,1026334) *** (0,0914928)
X, 0,582566 —-0,026221 —-0,1803463
(0,5863264) (0,1884154) (0,3903607)
Stata - - -
Liczba obserwacji” 187 136 119
Liczba krajow 11 8 7

Objasnienia: “ Liczba obserwacji to iloczyn liczby krajow i liczby lat. Bledy standardowe
podane w nawiasach *** p-value < 0,01, ** p-value < 0,05, * p-value <0,1.
Zr6dto: opracowanie wlasne.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzone w pracy analizy umozliwity weryfikacj¢ postawionych hipotez
badawczych. Fakt, iz koniunktura gospodarcza (zmiany PKB) okazata si¢ czyn-
nikiem istotnym w kazdej z analizowanych grup krajow potwierdza pierwsza
z hipotez badawczych stanowiacg o tym, ze saldo budzetowe w krajach czton-
kowskich UE jest determinowane przez wzrost gospodarczy.

Analizy potwierdzily takze druga hipoteze badawcza, ze wraz ze wzro-
stem stopy inflacji pogarsza si¢ saldo budzetowe. Niemniej jednak hipoteza
potwierdzona zostata tylko czgsciowo, poniewaz inflacja okazala si¢ czynni-
kiem istotnym w dwoch analizowanych grupach krajow (kraje z umiarkowa-
nym deficytem budzetowym oraz kraje z nadwyzka budzetowa lub niskim de-
ficytem budzetowym). Czynnik ten nie miat istotnego statystycznie wptywu
na saldo budzetowe w krajach z relatywnie duzym deficytem budzetowym.

Wyniki badan nie potwierdzity trzeciej hipotezy badawczej, ze czynniki de-
mograficzne, takie jak starzenie si¢ spoteczenstwa oraz spadek liczby ludnosci,
wplywaja na pogorszenie salda budzetowego.

Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie kilku wnioskow.
Istotnym czynnikiem wptywajacym na saldo budzetowe w krajach UE jest
wzrost gospodarczy. Silny wzrost gospodarczy moze przyczyni¢ si¢ do zmniej-
szenia deficytu budzetowego, gdyz wigksze dochody z podatkdw i nizsze wydat-
ki m.in. na zasitki spoteczne moga wynikac z wigkszej aktywnosci gospodarcze;.

Ponadto, na saldo budzetowe istotnie wptywaty réwniez wydatki publiczne
na ochrong socjalng oraz dochody publiczne z podatkow i sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Poziom wydatkow publicznych ma bezposredni wplyw na de-
ficyt budzetowy. Wyzsze wydatki publiczne na ochrong¢ socjalng moga prowa-
dzi¢ do wigkszego deficytu, zwlaszcza jesli dochody podatkowe nie sa w stanie
pokry¢ tych wydatkow.

W przypadku niektorych grup krajow wzrost cen prowadzit do wzrostu
deficytu budzetowego. Mozna przypuszczaé, ze jednym z kanatéw oddziaty-
wania mogty by¢ wydatki na obstuge dtugu publicznego, w szczegolnoscei jesli
w strukturze dlugu dominowat dtug o oprocentowaniu zmiennym. Innym kana-
lem oddziatywania mogty by¢ wydatki inwestycyjne, gdyz w warunkach rosng-
cych cen koszty inwestycji zwigkszaty si¢, co pociggato za sobg koniecznosé
ponoszenia wigkszych wydatkow, a to zwigkszato deficyt budzetowy.

Na zakonczenie warto jeszcze dodac, ze waga analizowanego w niniejszym
artykule problemu sktania do kontynuowania i poszerzania badan nad czynni-
kami wptywajacymi na stan finansow publicznych. Podjete w artykule badania
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sg ograniczone w wielu aspektach. Dalsze badania mogtyby skupi¢ si¢ zarowno
na szerszym zbiorze czynnikow wptywajacych na saldo budzetowe, jak réwniez
uwzgledni¢ inny zakres przestrzenny i czasowy analizy. Ponadto, wartosciowe
byloby wykorzystanie innych metod analizy danych, co pozwolitoby na poréw-
nanie otrzymanych wynikow.
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FACTORS INFLUENCING THE PUBLIC FINANCE SECTOR BUDGET BALANCE
IN EUROPEAN UNION MEMBER STATES IN 2004-2020

Abstract

Background: Many countries worldwide have faced high budget deficits over the past few
decades, along with severe challenges in macroeconomic instability. An important economic
policy challenge is to improve public finances. A key objective is to reduce the budget deficit.
Persistent budget deficits lead to a build-up of public debt and negatively affect the economic
situation. Ensuring long-term macroeconomic stability requires identifying the factors that
influence the budget deficit.

Research purpose: This study aims to evaluate the factors influencing the budgetary balance
in European Union countries. The following research hypotheses were verified: 1) the higher
the economic growth, the higher the fiscal balance in the EU Member States, 2) as the inflation
rate increases, the fiscal balance deteriorates, 3) population ageing and population decline affect
the fiscal balance.

Methods: The analyses were carried out using a critical literature analysis and statistical and
econometric methods of data analysis, in particular cluster analysis and regression analyses of
panel data. The research concerns the EU countries and covers the period 2004-2020.
Conclusions: Economic growth was an essential factor influencing the budgetary outcome in
EU countries. Public expenditure on social protection and public revenues from taxes and social
contributions also significantly impacted the budget outcome. For some groups of EU countries,
price increases also led to a rise in the budget deficit. The study’s results did not confirm that
demographic factors such as an ageing population and a declining population significantly affect
the deterioration of the budgetary outcome.

Keywords: budget deficit, economic growth, public expenditure, inflation.
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