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CZY EWOLUCJA SYLOGIZMU PRAWNICZEGO JEST MOZLIWA?

Abstrakt

Przedmiot badan: koncepcje budujace ewolucyjne rozumienie sylogizmu w logice i filozofii
logiki oraz pojecie sadow w logice wspotczesnej jako podstawa badan mozliwosci ewolucji sy-
logizmu prawniczego.

Cel badawczy: ocena, czy ewolucja sylogizmu prawniczego jest mozliwa.

Metoda badawcza: analiza i zestawienie pogladow wybranych filozoféw prawa, logikow 1i filo-
zofow.

Wyniki: akceptacja wybranych pogladow wspodtczesnych logikéw oraz filozofow o mozliwosci
ewolucji sylogizmu prowadzi do konkluzji, ze ewolucja sylogizmu prawniczego jest mozliwa.
Mozna ja rozpocza¢ od przeformulowania przestanek, ktorymi mogtyby by¢ sady logiczne.

Stowa kluczowe: rozumowanie praktyczne, sylogizm, przestanki.

1. Wstep

Zdaniem klasyka teorii prawa, Jerzego Wroblewskiego, sylogizm prawniczy to
,rozumowanie, ktorego przestanka jest stosowany przepis prawa w postaci ‘Je-
zeli F, to powinny nastapi¢ konsekwencje k1..., k2...kn, stwierdzenia, Ze istnie-
je fakt x, mieszczacy si¢ w zakresie F oraz konkluzji gtoszacej, ze fakt x powi-
nien pociggac za sobg te konsekwencje’”!. W nauce prawa sylogizm ulokowany
jest wérod zagadnien stosowania prawa. W ujeciu formalnym stosowanie prawa
powinno odbywac si¢ neutralnie aksjologicznie, czyli jego rezultat nie powinien
by¢ uzalezniony od oceny organu. W §lad za tym zalozeniem na etapie subsumcji
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stosuje si¢ sylogizm formalny?. Ztozonos$¢ i wieloaspektowos¢ prawa, z ktorg
aktualnie mierzg si¢ organy w procesach stosowania prawa, uniemozliwia opar-
cie si¢ jedynie na regutach sylogizmu formalnego. Zdaniem krytykow reguly
sylogizmu sg zbyt sztywne i przez to nieadekwatne do rzeczywistos$ci, co unie-
mozliwia wlasciwe i efektywne stosowanie prawa’. Celem stosowania prawa
nie jest bowiem poddawanie go pod logiczne rozwazania®. Etienne Gilson ma
racje¢, podkreslajac, ze ,,juz bardzo dawno u§wiadomiono sobie, iz teoretyczne
dociekania filozoficzne zaleza catkowicie w swych ostatecznych przestankach
rozumowych od poznania przedmiotu. Nikt nie moze juz serio stwierdzi¢, ze
stosowanie regut prawa polega tylko na logicznej subsumcji’™.

Pytanie, jakie wobec powyzszych uwag si¢ nasuwa, brzmi: czy mozemy
catkowicie pozby¢ si¢ rozumowan dedukcyjnych z procesu stosowania prawa,
jak chca tego krytycy sylogizmu. Odpowiedz jest oczywista i jest negatywna.
Oczywistym jest takze, ze sylogizm w klasycznej postaci prawnikom bedzie
coraz czgsciej zawadzal niz pomagat. Poszukujac rozwigzania problemu, da-
zac do zachowania tradycyjnej, logicznej podstawy rozumowan wykorzysty-
wanych w prawie, postawiono pytanie, czy mozliwa jest ewolucja sylogizmu
prawniczego®. W poszukiwaniu odpowiedzi siggni¢to do pogladéw niektorych
logikow oraz filozofow. Nawet powierzchowna ich analiza §wiadczy o tym, ze
sylogizm ewoluowat, a zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy ewolu-
cja sylogizmu prawniczego jest mozliwa, stato si¢ celem niniejszego artykutu.

2 8. Czepita, Sylogistyczny model stosowania prawa, w: O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo
(red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 76-77.

> W polskiej teorii prawa widoczny jest okres ozywionej dyskusji nad konieczno$cia wypra-
cowania nowego modelu stosowania prawa, ktory byty atrakcyjna odmiang dla sztywnego
formalizmu. Prekursorem tych badan jest Bartosz Brozek. B. Brozek, Rationality and Dis-
course. Towards a Normative Model of Applying Law, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2007. Zob. L. Morawski, “Rationality and disclosure. Towards a normative model of ap-
plying law”, Bartosz Brozek, Warszawa 2007: [recenzja], Kwartalnik Prawa Publicznego
2007/7/4,s. 279, Kwartalnik_Prawa_Publicznego-r2007-t7-n4-s279-287.pdf (muzhp.pl), stan
na 24.02.2023 r.

4 J. Wréblewski, Legal Reasonings in Legal Interpretation, Logique et Analyse 1945/45,
s. 23-31.

5 E. Gilson, Byt i istota, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1965, s. 273.

Z.. Ziembinski, ,, Logika prawnicza”. Logika dla prawnikow. Logiczne problemy prawoznaw-

stwa, Studia Logica 1996/XVII, s. 179-194.
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2. Ewolucja sylogizmu

Wielu logikow uwaza, ze logika wkracza w nowg er¢’. Fakt ten dostrzegat juz
Tadeusz Czezowski, gdy pisal, ze nawet Kant w pewnym momencie swej twor-
czos$ci uznal, Ze logika Arystotelesa nie mogta si¢ ani cofng¢, ani zrobi¢ kroku
w przod, gdyz jest skonczong caloscia. Wniosek zatem jest oczywisty, logike
trzeba uwspotczesnic®. Nierzadko wspotczesna logika rozwija si¢ na pograniczu
filozofii i filozofii logiki. W kulturze anglosaskiej, ktora jest centrum tych ba-
dan, uwage zwracaja osiggniecia Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, zwa-
nej Miss Anscombe, ktora przeniosta sylogizm z badan teoretycznych w obszar
rozumowan praktycznych (reason for action), przez co wprowadzila sylogizm
teoretyczny do filozofii’. Zdaniem brytyjskiej filozofki istnieje rodzaj sylo-
gizmu praktycznego, ktory racjonalizuje intencjonalne dziatania cztowieka'.
Nowe wykorzystanie sylogizmu jest mozliwe, jesli przez sylogizm praktyczny
rozumie si¢ formalne przedstawienie racjonalnej dziatalnosci cztowieka. Dzia-
lanie to jest intencjonalne, a jego przedstawienie mozliwe jest w praktycznych
przestankach sylogizmu. Ideg wspierajaca powyzsze zalozenie jest Arystotele-
sowski podziat na sylogizm demonstratywny i praktyczny, uzupeliony o kan-
towski podziat na ,,rozum teoretyczny” i ,,rozum praktyczny”'!. Postuzenie si¢
tym podzialem umozliwia postawienie tezy, ze konkluzja sylogizmu nie musi

Migdzynarodowe sympozjum ,,JJan Lukasiewicz: migdzy Lwowem, Warszawg a Dublinem”

—13.01.2023 .

8 T. Czezowski, Klasyczna nauka o sqdzie i wniosku w swietle logiki wspolczesnej, Wilno 1927, s. 3.
Piotr Kulicki, znawca aksjomatycznych systeméw rachunkéw nazw twierdzi, ze do potowy
XIX w. sylogistyka stanowila czeg$¢ tak zwanej logiki tradycyjnej — Arystotelesowskiej. Kla-
syczny sylogizm rozwinal si¢ za sprawa G.W. Leibniza, ktory znalazt dla sylogizmu inter-
pretacje arytmetyczng. Interpretacja graficzna rozwingla si¢ za$ dzigki kotom L. Eulera oraz
diagramom J. Venna. P. Kulicki, Aksjomatyczne systemy rachunku nazw, KUL, Lublin 2011,
s. 9. Role sylogizmu w pogladach Awerroesa prezentuje ks. P. Kaczmarek, Czy Bog ukryl si¢
w sylogizmie? Awerroesa wiedza o Bogu a jej zrodta, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2012, s. 100 i n.; zob. takze: K. Ajdukiewicz,
O zalozeniach logiki tradycyjnej, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa
1985, s. 14-43.

° G.E.M. Anscombe, Intention, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series 1958/57
(1956-1957), Oxford, s. 321.

0 J.A. Frey, Anscombe on Practical Knowledge and the Good, Anscombe on Practical Know-
ledge and the Good (umich.edu), s. 1135-1138, stan na 24.02.2023 r.

1 G.E.M. Anscombe, Thought and Action in Aristotle. What is Practical Truth?, Collected

Philosophical Papers 1981, s. 77. Zob. E. Grimi, The Rediscovery of Practical Syllogism in

G.E.M. Anscombe’s Philosophy, Acta Philosophica 2012/11/21, s. 351-362.
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poszukiwaé prawdy (z koniecznosci), ale moze dochodzi¢ do rozumnego wnio-
skowania dotyczacego dziatania ludzkiego (action)'.

Przewrot myslowy Anscombe umozliwiajacy ewolucje sylogizmu zawiera
si¢ zatem w stwierdzeniu, ze konkluzja sylogizmu nie jest, jak chce Arystote-
les, wynikiem z koniecznosci. Zdaniem filozofki osiggnigcia Stagiryty w tym
zakresie nalezy uzna¢ za okaleczong i niepoprawnag teorig, ktorg nieszczesli-
wie przedstawiono jako calg logike, a co gorsza, jako nauke skonczona. Istnieje
tylko czgs¢ tego systemu godna uwagi. Arystoteles dostrzega, ze mozliwe sg
zdania modalne o zdarzeniach przysztych. Popehia jednak btad, gdy zaklada,
ze zdania modalne, aby staly si¢ czescig logiki, musza sta¢ si¢ z konieczno-
$ci prawdziwe albo falszywe'. Anscombe z zalozeniem tym si¢ nie zgadza'®.
Jej zdaniem konkluzja moze by¢ wywnioskowana z oceny aktywnosci ludzkiej
i nie musi by¢ konieczna'®.

Ewolucja sylogizmu Miss Anscombe rozpoczyna si¢ od rekonstrukeji prze-
stanki wigkszej, w ktorej przenosi si¢ rozumowanie z teoretycznego obszaru
poszukiwania prawdy do praktycznego racjonalizowania aktywnoS$ci ludzkie;j.
W wyniku tego dzialania otrzymuje si¢ przestanke mniejsza, ktora okresla si¢
,»prawda uniwersalng”'¢. Ta, stajac si¢ punktem odniesienia do czynow ludzkich,

2 G.E.M. Anscombe, Intention...,s. 359.

3 Roéznica w pojmowaniu konieczno$ci stata si¢ przedmiotem refleksji takze Ludwiga
Wittgensteina, ktory lekcje odbieral od Bertranda Russela dzigki poleceniu Gottloba
Frege. Wittgenstein konieczno$¢ taczyt z relacja $wiata do jezyka. Konieczno$¢ tej relacji
stanowi zwiazek, ktory, jesli jest tautologiczny, staje si¢ faktem transcendentalnym.
Koniecznos¢ pokazuje wlasnosci relacji $wiata 1 jezyka, tautologia jest konieczna, by zwigzek
ten udowodni¢. Konieczno$¢ nie stanowi jednak warunku, by odwzorowac¢ swiat. Wittgenstein
nie zaktada, jak grecki filozof, Ze $wiat zbudowany jest na koniecznosci. Jak pisze M. Piekar-
ski, konieczno$¢ nalezy wigza¢ z mozliwoscia, nie musi ona jednak zajs¢. W tym zatozeniu
uwidocznia si¢ réznica migdzy podstawami logiki modalnej a logiki klasycznej. W obu wyste-
puje koniecznos¢, jednak w logice klasycznej musi istnie¢, zas w logice modalnej musi istnie¢
mozliwo$¢ wystapienia konieczno$ci. Por. M. Piekarski, Logika — Gramatyka — Pragmatyka.
Ewolucja Wittgensteinowskiej koncepcji zwigzku jezyka ze swiatem, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2014, s. 60.

4 G.E.M. Anscobe, P.T. Geach, Trzej filozofowie, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1981,

s.25in.

Miss Anscombe uwaza, ze Arystoteles mylit si¢ co do doniostosci sylogizmu kategoryczne-

go, ktory nie wprowadza zupetnie filozofii do wiedzy naukowej. Arystoteles, gdy pisze, ze

przestanki prawdziwej wiedzy naukowej musza by¢ tozsame ze stanem rzeczy, popeinia btad.

A gdy twierdzi, ze dowody maja by¢ przeprowadzane zawsze w zgodzie z trybem sylogizmu

Barbara, prosi si¢ o wybaczenie. Ibidem, s. 24.

M. Mothersill, Anscombe’s Account of the Practical Syllogism, The Philosophical Review

1962/71/4, s. 448-461.



Czy ewolucja sylogizmu prawniczego jest mozliwa? 45

pozwala na zbudowanie konkluzji, ktora jest prawda uniwersalna'’. Anscombe,
wprowadzajac te zmiany do sylogizmu, wskazata, jak bardzo problem rozumo-
wan podejmowany w rozwazaniach filozoficznych jest zawily i wieloaspekto-
wy. Ustalenie Anscombe, ze rozumowanie praktyczne i wykorzystywane w nim
reguly inferencyjne, opisane przez Arystotelesa, dopuszczaja mozliwos¢, by
przestanka dotyczyta aktywnos$ci ludzkiej byto osiagnigciem, ktore, jak twier-
dza niektorzy badacze, w sposob nietuzinkowy wzbogacito nauke o cztowieku.
Dotad zadna nauka ani zadna metodologia tego nie potrafita, a doktadnie — nie
potrafita potaczy¢ empirii z logika'®.

Dzigki refleksji Anscombe wspolczesny logik Georg Henrik von Wright
rozwingt swoje badania nad logika deontyczng. Cho¢ logik, jak sam przyznaje,
nie zajmowatl si¢ rozumowaniami, to jednak, gdy stwierdzil, ze racj¢ ma bry-
tyjska badaczka, dostrzegajac roznice migdzy sylogizmem praktycznym a sylo-
gizmem teoretycznym, zwrocit si¢ w strong badan nad czynnosciami (actions),
ktore staly si¢ podstawa jego systemu logiki'®.

W nauce polskiej takze pojawiaja si¢ gtosy wskazujace na mozliwo$¢ ewolu-
cjisylogizmu®. Jan Lukasiewicz w swej glosnej krytyce sylogistyki modalnej Ary-
stotelesa wykazuje, ze ta jego mysl jest bledna i nie ma zastosowania w rozwaza-
niach naukowych i filozoficznych?!. Logika klasyczna, nazywana przez filozofow
logika symboliczna, opiera si¢ na koniecznos$ci przeciwstawianej kontyngencji
doswiadczenia®?. Ona opisuje zdaniami rzeczywistos¢, ale nie ma nic wspolnego
z doswiadczeniem. Fakty, same w sobie, dla logiki klasycznej nie sg istotne, gdyz
zdania logiczne nie posiadajg tresci, sg znakami i symbolami. ,,Jej prawomocnos¢

17" W tej wersji sylogizm ten Anscombe nazywa etycznym (ethical syllogism), ale wyrdznia jesz-

cze sylogizm techniczny (technical syllogism).

E. Grimi, porownujac sylogizm Brytyjki z pracami Arystotelesa, stwierdzita, ze Anscombe

nie pojeta w pelni istoty sylogizmu Stagiryty. Jednak podniesiony podzial na wiedz¢ pocho-

dzaca z obserwacji i wiedzg, ktorej nie da si¢ uzyskac jedynie za pomoca obserwacji (non-ob-

servational knowledge) daje wrazenie, ze sylogizm moze stanowi¢ rozumowanie praktyczne,

jesli subsumcja polegac bedzie na wykazaniu przyczynowosci (causal) w naukach przyrodni-

czych, historii oraz naukach spotecznych, ktorej nie bada logika. E. Grimi, The Rediscovery

of Practical Syllogism..., s. 359.

¥ G.H. Von Wright, Explanation and Understanding, Routledge & Kegan Paul, London 1971,
s. 27.

2 J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspolczesnej logiki formalnej,

PWN, Warszawa 1988.

Warto nadmieni¢, ze Tadeusz Kotarbinski nazwat system modalny Arystotelesa sylogizmem

modalnym. Jednak nie poswigcit mu wigcej miejsca. Zob. T. Kotarbinski, Wyklady z logiki

dziejow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, £.6dZ 1957, s. 23-26.

2 J. Lukasiewicz, Sylogistyka..., s. 274-2717.
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bytaby utrzymana nawet wtedy, gdyby nie istniat jakikolwiek przedmiot. Jest na-
uka czysta a priori, poniewaz swoja konieczno$¢ czerpie sama z siebie, oczysz-
czong z wszelkich domieszek empirycznych i psychologicznych™. W logice kla-
sycznej bada si¢ tylko relacje znakowe*. Ten element logiki wigkszo$¢ logikow
i filozofow uwaza za niewystraczajacy do rozwoju badan i dlatego twierdzi sig, ze
logike nalezy uwspotczesnic. Tak samo uwaza Lukasiewicz, gdy pisze, ze podsta-
wowa ideg filozoficzng systemu logiki modalnej jest sprzeciw wobec traktowa-
nia cztowieka jak dwunoznego zwierzecia, wedhug definicji, ktorag ukut Arystote-
les. Cztowiek jest istotg nieznang, osobnikiem ludzkim, ktérego okreslaja cechy
fizjologiczne, psychologiczne. ,,Zaden system dedukcyjny nie moze opiera¢ sig
na definicjach jako swych ostatecznych podstawach. Kazda definicja zaklada
pewne terminy pierwotne, za pomocg ktorych mozna zdefiniowaé inne terminy,
ale znaczenie terminéw pierwotnych nalezy wyjasni¢ za pomoca przyktadow,
aksjomatow lub regut opartych na do$wiadczeniu. Prawda a priori zawsze jest
syntetyczna. Nie wylania si¢ z jakiej$ tajemniczej zdolnosci umystu, ale z bardzo
prostych doswiadczen, ktore zawsze mozna powtorzy¢”>. Logika klasyczna jest
wolna od zwigzkow ze Swiatem zewngtrznym oraz ze $wiatem wewnetrznym, bo
bada relacje znakowe®®. Lukasiewicz przyznaje jednak, ze arystotelesowska logi-
ka zdan modalnych odgrywa w filozofii wazng rolg, pomimo Ze jest niekomplet-
na. Gdy Stagiryta opracowywat system logiki modalnej, nie znat logiki zdan, kto-
ra dopiero pozniej stworzyli stoicy. Btednie zalozyl, Zze logika modalna ma by¢,
jak klasyczna, rowniez dwuwarto$ciowa, czyli ze zdanie jest albo prawdziwe,
albo fatszywe. Stad wyniknety jej nieprawidlowe zatozenia. Nie mozna jednak jej
calkowicie przekresli¢, o czym wspomina takze Anscombe. W systemie modal-
nym Arystoteles zawarl bowiem pierwowzor logiki wielowartosciowej. Widziat
ja w przywotywanym zdaniu kontyngentnym (przypadkowym) ,,Jutro odbgdzie
si¢ bitwa morska”, ktore nie jest z koniecznos$ci ani prawdziwe, ani fatszywe. Ju-
trzejsza bitwa morska, jak thumaczy tukasiewicz, dzis$ nie istnieje, a jej przyszte
istnienie lub nieistnienie nie ma rzeczywistej przyczyny w zdaniu ,,Jutro odbe-
dzie si¢ bitwa morska”. Jesli natomiast powiemy, ze ,,Jutro moze si¢ odby¢ bitwa

3 M. Piekarski, Logika..., s. 46.

2 Ibidem, s. 44-58.

% J. Lukasiewicz, Sylogistyka..., s. 276.

2 M. Piekarski, Logika..., s. 46-47. Piekarski przywotuje tu takze poglady Kripkiego, ktory
takze dostrzegal niekompletnos¢ logiki klasycznej w relacjach ze $wiatem. Jego zdaniem lo-
gika klasyczna, ktora wyraza si¢ za pomocg jedynie zdan apriorycznych, nie dostrzega moz-
liwosci uznania zdan empirycznych za logiczne. Zob. S. Kripke, Nazywanie i koniecznos¢,
ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001.
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morska”, jutrzejsza bitwa morska jest zdarzeniem kontyngentnym, to jutro zdanie
to moze sta¢ si¢ prawdziwe albo moze stac si¢ falszywe, ale nie z koniecznosci,
a jedynie dzigki mozliwosci. Chwila terazniejsza, czyli ta, w ktorej wypowiemy
zdanie ,,Jutro odbedzie si¢ bitwa morska” jest chwilg zero (0). Chwila zdarzenia
to 1. Chwila dziatania zaczyna si¢ od %2 1 wowczas mozna orzec, ze jesli wystapi
chwila wigksza od ¥ to kazde przyszte zdarzenie ma swoja przyczyne w wyda-
rzeniu wezesniejszym. Doswiadczenie sprawia, ze rozumowanie nie moze by¢
przeprowadzone w formie koniecznej prawdziwej albo fatszywej. Sylogizm kla-
syczny, ktory zawiera jedynie dwie wartosci logiczne, nalezy przemodelowac.

Reasumujac, zarowno Anscombe, jak i Lukasiewicz dostrzegaja mozli-
wos¢ ewolucji sylogizmu. Brytyjska filozofka widzi ja w zmianie obszaru ro-
zumowan z teoretycznych na praktyczne, a polski logik w zmianie wartosci
logicznych zdan modalnych.

3. Konsekwencje ewolucji sylogizmu

Prace nad sylogizmem we wspotczesnej nauce przetozyly si¢ na wzmozone ba-
dania na temat roli przestanki tego rozumowania. Rozwo6j ten widoczny jest
w pracach Miss Anscombe, ale i Bertranda Russella. Mysliciele ci, w swych
filozofiach, dokonali rekonstrukcji przestanek, pokazujac ich nowa role. Zmiana
polega gtdwnie na uwzglednieniu i realizacji postulatow teorii wiedzy, z pew-
ng r6znicg®’. Russella teoria wiedzy nie jest dualistyczna teoretycznie i prak-
tycznie®, jak u Emotywistki, lecz taczy si¢ z logika i psychologia. Wskazane

2 R. Moran, Anscombe on ‘Practical Knowledge’, w: J. Hyman, H. Steward (red.), Agency
and Action, Cambridge University Press, 2010.

Russell dzieli wiedze na kartezjanska i nickartezjanska. Fundamentem niekartezjanskiego uje-
cia wiedzy jest przyjecie zalozenia, ze $wiat jest taki, jakim widzi go nauka, nie pytajac, czy
poglady naukowe sg uzasadnione. Na przyktad, kierujac uwage na astronomi¢ — na stonce
—mozemy si¢ zastanawia¢, czym jest. Poprzez nasze dos§wiadczenie, ktdre nazywamy ,,widze-
niem stonca”, zgodzimy si¢ z teorig astronomii, ze istnieje duza bryta goragcej materii, ktora
jest stoncem. Pytajac o relacje pomiedzy naszymi spostrzezeniami a teoria wiedzy, staramy
si¢ wyjasni¢ ja za pomoca znanych koncepcji nauki, czym jest stonce, oraz naszych zmystow,
dzigki ktorym stonce spostrzegamy. Russell badania te okresla jako proces taczenia wiedzy ze
zmystami. Analiz¢ rozpoczyna od stonca, bo poznajemy je tylko jednym zmystem. Proces po-
znawania mozna opisa¢ nastepujaco. Wychodzimy od bezkrytycznej akceptacji pogladow, ze
istnieja zwiazki pomiedzy ,,stoncem” a ,,widzeniem stonica”. Widzimy przeciez stonce okragte
i stonce wyglada jak okragte. W oczywisty sposob widzimy podobienstwa. Kolejny argument
o zwiazkach ,,stonca” z ,,widzeniem stonca”. Jesli widzimy plamy na stoncu, to istnieja plamy
na stoncu, jesli widnieja w naszym polu wzrokowym. Stonce jest odczuwane jako gorace,
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rozroznienie wplywa natomiast na przekonanie o rodzaju racji bedacej podsta-
wa rozumowania®’. Ta zaleze¢ begdzie od umiejetnosci zbudowania prawidto-
wych przestanek oraz od przyjecia okreslonego znaczenia samej wiedzy. Jesli
przyjmujemy punkt widzenia logiczny, przestanki nalezy rozumie¢ logicznie.
Jesli psychologiczny, przestanki nalezy rozumie¢ psychologicznie. Przestanki
stanowia element wnioskowania. Wnioskowanie ma oczywisty zwiazek z poj-
mowaniem prawdy. W dotychczasowym modelu sylogistycznym dominowa-
to dazenie do prawdy zdaniowej. Spor logikow z prawnikami zakonczyt si¢
za$ koncepcja, ze normy prawne nie sg zdaniami logicznymi. Prawnicy mimo
to wykorzystali model sylogizmu klasycznego do budowania sylogizmu nor-
matywnego™. Wypracowane dotad koncepcje pojgcia nowej przestanki nie sa
ostre, zatem jej okreslenie moze by¢ uzaleznione od przyjetego punktu widzenia
rzeczywistosci. Te refleksje filozoficzne mozna zatem wykorzysta¢ do podjecia
badan nad konstrukcja nowych przestanek w sylogizmie prawniczym. W filo-
zofii logiki zaktada sig, ze jesli z sadow ogdlnych stanowigcych prawa ogol-
ne wyodrgbnimy pewne sady, z ktorych mozemy wydedukowac catg reszte, to
sady moga by¢ przestankami®'. Opierajac si¢ 0 na tym pogladzie i zaktadajac,
ze ewolucja sylogizmu jest mozliwa, mozna rozpocza¢ prace od postawienia
pytania: czy sady moglyby zosta¢ przestankami sylogizmu prawniczego. Warto
dodac, ze idea wykorzystania sagdow w sylogizmie nie jest nowa.

4. Sady - wybrane ujecia znaczeniowe w zarysie

Pojecie sadoéw kojarzone jest z fundamentalnymi zagadnieniami filozoficznymi,
jak poznanie rzeczywisto$ci i natura prawdy. Sady stanowig przedmiot niejed-
nej kontrowersji w nauce. Na pozor kazda ich analiza bedzie uwiktana w niemal

za$ astronomicznemu stoncu przystuguje taka wlasnos¢, odczucia bycia gorgcym. B. Russell,
Badania dotyczqce znaczenia i prawdy, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 112 i n.

»  Tak u Anscombe, przestanki wynikaja z czynnosci (action) — J.A. Frey, Anscombe...,s. 1123 in.

30 Gdy o sylogizmie wspomina Jerzy Kalinowski, jeden z logikow uczestniczacych w sporze
o logike i prawo, twierdzi, ze ,,...regutami rozumowania logicznymi najczgsciej stosowanymi
w interpretacji prawa sa reguly sylogistyczne, z ktorymi sprzezone sa sylogizmy praktyczne...
Tym, co odrdznia interpretacje prawa jako pewna umiejetnos¢ praktyczna jest jej przedmiot:
normy prawne...”, J. Kalinowski, Interpretacja prawa a logika zdan normatywnych, Daimo-
nion, Lublin 1957, s. 168—169.

31 Mozliwos¢ przyrownania przestanek opartych o sady, ktore funkcjonuja jak dyrektywy sensu,
gdyz spetniajg warunki uznania, ktore jest kluczowe dla dyrektyw, dostrzegt Wroblewski.
J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 17.
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nierozstrzygalne spory. Zdaniem polskiego filozofa Romana Ingardena, w oba-
wie przed ,,subiektywnoscig” oraz ,,dowolno$ciag metafizyczng”, z jaka kojarzy
si¢ pojecie sadow, tematyka ich jest omijana. W wigkszosci przeprowadzonych
analiz pomijany jest zarowno problem roli sagdéw i ich réznorodnych funkcji
w zyciu ludzkim, jak i wyjasnienie, czym sg te szczegdlne wytwory ludzkie-
go umystu*’. Pomimo nierozstrzygalnych watkéw samo pojecie sadow staje sie
przedmiotem badan w naukach. Podejmujac si¢ mimo to analizy tego pojgcia,
mozna skorzystac z postawy filozofow realistow, ktorzy, nie zwazajac na prze-
szkody filozoficzne, akceptuja metazatozenie o mozliwym ustaleniu znaczenia
sadow, dajace si¢ wykorzystywaé w badaniach poznawania $wiata®. Idac tym
tokiem, mozna w zarysie przedstawi¢ ogdlne pojecie sadow. Na wstepie mozna
rozpocza¢ od ujecia sagdow zaprezentowanego przez wspomnianego Ingarde-
na. Jego zdaniem klasyczne ujecie sadow pochodzi z prac Edmunda Huserla,
ktory przez sady (rozumiane jako zdania orzekajace) uznaje pewne wytwory
naszych specjalnych czynnosci poznawczych*. Ingarden uwaza, ze sady koja-
1z3 si¢ z dociekaniami czynionymi na gruncie filozofii, gdyz logika, ktora dotad
nie taczy zadnych rozwazan na temat stosunku zdan do rzeczywistosci i ich roli
W jej poznawaniu, nie jest praktyczna, a jako klasyczna ,,gubi si¢ ona mianowi-
cie najczescie] w pewnej dos¢ prymitywnej psychologii sadzenia — poza zgota
nielicznymi wyjatkami”, co nie doprowadza do ewolucji pogladow*. W logice
formalnej, z uwagi na przewage ekstensji do rachunkéw zdaniowych, wykorzy-
stujemy przeciez zmienne zdaniowe, ktore mogg by¢ sagdami, lecz tej problema-
tyki takze si¢ nie bada. Tymczasem od polowy dwudziestego wieku rozpoczy-
na si¢ rozwoj logiki nieformalnej. Na szczg¢$cie ta ewolucja pogladow logikow
wspotczesnych doprowadza do tworzenia logik wyzszego rzedu, w ktorych
sady moga stanowi¢ okreslone funkcje. Zdaniem Ingardena dzigki rozwojowi
tych systemow sady moga by¢ odpowiedziami na ewolucyjne pytania, stawiane
w procesach poznawania rzeczywistosci, na gruncie logik*. Na przyktad: na
pytanie — co to jest — gdy patrzymy na dab japonski, odpowiemy, to jest ,,dab

32

R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 191.
Okreslenie filozofa — realisty — pochodzi z pracy F. Kawezynski, Czy filozofia jezyka potrze-
buje pojecia sqdu logicznego, w: P. Stalmaszezyk (red.), Wspotczesna filozofia jezyka. Inspi-
racje i kierunki rozwoju, £.6dz 2013, s. 111.

3% R. Ingarden, Z teorii jezyka..., s. 222.

3 Ibidem, s. 193.

36 Nalezy doda¢, ze takie postrzeganie sagdow to rozumowanie, ktore nie jest mys$leniem. My-
slenie o czym$ nie jest sadzeniem. ,,Sad nie dotyczy intencjonalnego stanu rzeczy przezen
wytworzonego, lecz stwierdza zachodzenie stanu rzeczy od siebie niezaleznego w bycie, ale
posiadajacego taka sama materi¢ i forme co intensjonalny stan rzeczy”. Ibidem, s. 226.
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japonski”. W ten sposob otrzymamy sad. Jesli w dalszym rozumowaniu zrodza
si¢ kolejne sady, to jako dalsze odpowiedzi beda ,,cztonami” procesu myslo-
wego. Moga one stanowi¢ punkt wyjscia pojmowany jako zatozenia albo sta¢
si¢ przestankami wnioskowania. Moga takze, jak twierdzi Ingarden, sta¢ si¢
cztonami posredniczagcymi migdzy pewnymi, z gory przyjetymi ,,zasadami” lub
empirycznymi stwierdzeniami. Ostateczng za$ konkluzja rozumowego pozna-
nia bedzie pewien sad*’.

Kolejne ujgcie sadow na gruncie logiki wspotczesnej przedstawil Tadeusz
Czezowski. Polski logik podzielit sady na sady logiki klasycznej i sady logiki
wspotczesnej*t. W ujeciu logiki klasycznej, przyjmuje za Arystotelesem, ze sad
ogo6lny jest twierdzacy i zawsze jest sadem egzystencjonalnym. W logice wspot-
czesnej dopuszcza si¢ natomiast wystepowanie pojec, dla ktorych nie istnieje
zakres sagdow®. To rozroznienie, twierdzi Czezowski, powoduje, ze oddziela
si¢ pojecia egzystencji od ich zakresow, dzigki czemu odroznia si¢ sad dotycza-
cy stosunku miedzy pojeciami od sadu dotyczacego istnienia zakresoOw pojec.
Dzigki temu oddzieleniu ,, Wyrazenie «Kazde a jest by, staje si¢ kwestia wytacz-
nie terminologiczng”*. Analizujac znaczenie terminologiczne pojecia, nalezy
rozpatrywac jego potoczne znaczenie, ktore nie musi mie¢ czynnika egzysten-
cjonalnego. Wowczas wyrazenie ,,Kazde a jest b” ma wartos¢ terminologiczng
i nie musi mie¢ wartosci egzystencjonalnej. Wskazana réznica sadéw umoz-
liwia nowe ujecie roli sadow w rozumowaniach, polegajace na oderwaniu si¢
od zwigzkoéw sadow logiki klasycznej z funkcjami prawdziwosciowymi teorii
wnioskowania sylogistycznego*'. Badanie prawdziwosci tych sadéw w logice
wspotczesnej polega na badaniu ich relacji zakresowej oraz wartosciowej. Opie-
ranie si¢ na klasycznych sadach egzystencjonalnych ogranicza wnioskowanie
do trybow sylogizmu klasycznego, ktore stanowi 19 trybow sylogizmu zwykte-
go oraz 5 trybow sylogizmu ostabionego*’. W trybach tych przestanki zawsze

37 Ibidem, s. 225. Ingarden nie podejmuje badan nad r6znicg w roli sadow, ale o tym wspomina.
Podejmuje analize pytan, ktore prowadza do uzyskania odpowiedzi poznawczych.

3% T. Czezowski, Klasyczna. .., Sktad Gtowny w Ksiggarni Jozefa Zawadzkiego, Wilno 1927, s. 31.

¥ Tadeusz Czezowski w swoich badaniach postulowatl uznanie etyki za nauke empiryczng.

Mozna sadzi¢, ze osobliwe podejscie do sadow stanowi czgs$¢ tego postulatu. Wyraza si¢ on

bowiem w zerwaniu dwu sfer rzeczywistosci bytu i powinnosci, redukujac problematyke nor-

matywna do faktow naturalnych. Szerzej T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Osso-

lineum, PAN, 1989.

T. Czezowski, Klasyczna...,s. 31.

4 Ibidem, s. 35.

2 Ibidem, s. 45.
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musza by¢ egzystencjonalne. Tymczasem, mozliwy jest do utozenia sylogizm,
w ktorym przestanki beda sadami ogdlnymi i nie beda egzystencjonalne®.
Kolejne stanowisko logiczne wyrazone o sadach, ktére mozna wykorzystac
do budowania przestanek sylogizmu prawniczego, pochodzi od wybitnego nie-
mieckiego logika Gottloba Frege*. Frege, opisujac swoje docickania o sadach,
stwierdza, ze refleksje te naleza do niezwykle skomplikowanych, a gdy trzeba
je okresli¢, najwazniejsze jest ostre odréznianie kwestii psychologicznych od
logicznych, jak i strony subiektywnej od obiektywnej*’. Frege w badaniach da-
zyt do calkowitego oddzielenia logiki od dziedzin, dla ktorych inna niz praw-
da warto$¢ stanowi fundament. Jego zamiary tlumaczy stwierdzenie wyrazone
w Mysl. Studium logiczne, gdy pisze ,,Jak stowo «pigkno» wskazuje kierunek
estetyce, a stowo «dobro» — etyce, tak tez stowo «prawda» wskazuje go logi-
ce”. Definiujgc prawdge, logika dazy do odkrycia praw prawdziwosci (Gesetze
des Wahrseins). Mowiac o prawach prawdziwosci, Frege nie ma na mysli prze-
pisow praw moralnych czy prawa ustanowionego przez panstwo. Ma na mysli
ogo6lne prawa przyrody. Z nich rodzg si¢ przekonania, myslenie, sadzenie, wnio-
skowanie. Prawa myslenia w tym sensie nalezy rozumie¢ jako prawa psycholo-
giczne. To ujgcie btednie moze prowadzi¢ do taczenia myslenia logicznego ze
zjawiskami psychicznymi okreslanymi jako ,,mys$lenie”, ktore pomieszajg psy-
chiczng czynnos¢ myslenia z mys$leniem logicznym. Z psychicznych czynnosci
powstaja przekonania, ktore cho¢ moga by¢ prawdziwe czy fatszywe, to po-
wstaja wedtug praw psychologicznych. Te za$ nie majg gtdéwnego atutu logiki,
ktorym jest dowod*’. Dlatego tez, gdy Frege mysli o prawdzie, to ksztattuje ja
semantycznie ,,czysto logicznie”, unikajac psychologicznych okreslen prawdy
jak —,,prawdomowny” czy ,,mitujacy prawde”. Nie podaje jednak wtasnej defini-
cji prawdy, zaznaczajgc, ze ,,prawda” jest czyms$ swoistym i niedefiniowalnym.

 Czezowski podjat si¢ proby naszkicowania logiki dobr, w ktorej za przestanki przyjat wszel-

kie sady oceniajace. Logika dobr mogtaby sta¢ si¢ jego systemem etyki, ale nie zostata do-
statecznie opracowana. Zob. T. Czezowski, Jak budowac¢ logike dobr? (1), w: T. Czezowski,
Pisma z etyki i teorii wartosci, Ossolineum, PAN, 1989, s. 130—135.
4 Zob. P.T. Geach, Frege, w: G.E.M. Anscobe, P.T. Geach, Trz¢j filozofowie, Instytut Wydaw-
niczy PAX, 1981, s. 156-193.
Kontrastem pogladow Frege na sady sa refleksje Russella. Pomija si¢ je w pracy z uwagi na
szeroki zakres problemu, niemozliwy do zaprezentowania w zarysie. Zob. W. Heflik, Forma
logiczna i przedmioty. Spor Wittgensteina z Russellem, Annales Academiae Paedagogicae Cra-
coviensis Folia 53 Studia Philosophica 2008/IV.
G. Frege, Mysl. Studium logiczne (1918), w: G. Frege, Pisma semantyczne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 101.
47 Ibidem, s. 102.
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Proby zdefiniowania prawdy sa, zdaniem logika, nietrafione. Przedstawienie
1 rzeczywisto$¢, ktore si¢ przywotuje w definiowaniu prawdy, nie maja ze soba
zgodnosci ani petnej prawdziwosci. Obraz przedstawiajacy Katedre w Kolonii
nie jest Katedrg w Kolonii. Pytajac przeciez — czy obraz Katedry w Kolonii jest
zgodny z rzeczywistoscig, nie pytamy o prawde, ale o prawdziwos¢ zdania wy-
razajacego mysl, ze obraz Katedry Kolonii jest taki jak w rzeczywistosci obiekt
namalowany. Mowiac za$, ze zdanie jest prawdziwe, mamy na mysli jego sens*.
Sensem zdania jest mysl. Mysl sama w sobie jest niezmystowa, ,,...przyobleka
zmystowa szate¢ zdania i staje si¢ przez to uchwytniejsza”. Mysl jest sadem. Sad
i mysl mogg by¢ prawdziwe i falszywe. Jednak mysl wyraza sens zdania i gdy
mowimy o mysli, a nie o sadzie nie narzucaja si¢ nam podzialy®. Gdy powiemy,
ze myslimy, ze czujemy zapach fiotkow zastanawiamy sie, czy naprawde czu-
jemy zapach fiolkéw. Gdy powiemy, ze sadzimy, ze czujemy zapach fiotkow,
zapytamy o rodzaje poznawania, idee oraz przekonania.

W Begriffsschrifi, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinem Denkens Frege okresla sad jako znak:

—

Znak postawiony po lewej stronie to jedynie tres¢ sadu. Kreska pionowa
i pozioma sg konieczne do wystapienia sadu. ,,Jezeli kreske pionowa w lewym
koncu poziomej opuscimy, to sad przeksztalci si¢ w zespot przedstawien, kto-
remu ze strony piszacego nie przypisuje si¢ prawdziwosci, ani nie odmawia™>’.
Pozostanie jedynie kreska pozioma, ktéra nie wyraza zadnego sadu, lecz przed-
stawienie wzajemnego przyciggania si¢ roznoimiennych biegunow magnetycz-
nych. Na niej mozna snu¢ wnioski i sprawdza¢ trafno$¢ mysli, ale nie beda
to sady. Co wigcej, nie kazda tres¢ daje si¢ przeksztatcic w sad. Te moga po-
zostawa¢ myslami bedacymi okoliczno$cia zdania. Je§li w znaku pionowym
wystepuje kreska pozioma, to ona aczy znaki w catos¢. Catosci nadaje asercja,
ktora wyraza kreska pionowa i jest ona kreska sadu, za$ kreska pozioma jest
kreska tresci. Po kresce tre$ci musi nastgpic¢ tre$¢ nadajaca si¢ do osadu’!. Tylko
sady, w ktorych tresci sa jednakowe, posiadaja tres¢ logiczng. W takich sadach

 Ibidem, s. 104.

4 Ibidem, s. 105.

0 G. Frege, Z pierwszego rozdziatu Begriffsschrift (1879), w: G. Frege, Pisma semantyczne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 3.

St Ibidem, s. 4.
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podmiot odnosi si¢ do tresci sagdu. Odnoszac si¢ do wystgpujacych w nauce po-
dziatow sadu na ogdlne i szczegotowe, G. Frege konstatuje, Ze nie sg to podziaty
sadow, ale podzialy ich tresci. Wypowiedz rozrdzniajaca je powinna brzmie¢
,»sad o tresci ogolnej”, ,,sad o tresci szczegotowej”, ktore stanowia ich supozy-
cje, a nie sady>>. Aktor w teatrze wyraza szereg zdan oznajmujacych, ktore sa
cze$cig sztuki, ale nie sg one prawdziwe. O tym, ze zdanie wyraza mysl i sad
moga $wiadczy¢ uzyte stowa, ktore nie majg wyrazen o charakterze psycholo-
gicznym ani manipulacyjnym. Gdy aktor powie — Na Boga — mowi¢ prawde,
mozna si¢ domysli¢, ze prawdy nie mowi. Jesli zdanie jest nastawione na praw-
de, jest zwykle krotkie i posiada asercje™. Podziat za§ sadow na kategoryczne,
hipotetyczne i dysjunktywne dla logika ma znaczenie tylko w sensie grama-
tycznym. Roznica pomigdzy sagdem apodyktycznym a asertorycznym wynika
z faktu, ze w pierwszym istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia sadow og6lnych.
W tym drugim jej nie ma.

W kontekscie odkrywania prawdy znaczenie stowa ustala si¢ w kontek-
$cie zdania, nie za$ stowa z osobna. Przedstawienie, pisze Frege w Grundlagen
der Arithmetik (1884), uzywa si¢ zawsze w sensie psychologicznym. Istotne
z punktu widzenia budowania sadow jest to, by podziaty sadéw na apriorycz-
ne i aposterioryczne, syntetyczne i analityczne taczy¢ ze sposobami uzasadnia-
nia, a nie z trescig sadow. Stad w zdaniach analitycznych na przyktad nie ocenia
si¢ warunkow psychologicznych, fizjologicznych czy fizycznych, dzigki ktérym
pojawila si¢ $wiadomos¢. Ocenie podlega prawo, by uznac co$ za prawdg. Jesli
poszukujemy prawdy matematycznej, to szukamy jej w sferze matematycznej,
nie psychologiczne;.

Reasumujac, pojecie sadow jest ktopotliwe. Mysli i sady sa zrodtem wy-
powiedzi. Mogg by¢ pytaniami i zdaniami oznajmujacymi. Moga by¢ zdaniami
prawdziwymi, ale 1 falszywymi. Zdanie oznajmujace nie musi by¢ prawdziwe
logicznie. Jednak, jesli my$lenie przejdzie do kolejnego etapu — uznawania my-
$li za prawdziwe — wowczas nazwiemy je sadami, a jesli oznajmimy sad, bedzie
on twierdzeniem.

Konkludujac, w zaprezentowanych szkicach mysli o sadach mozna doszu-
ka¢ si¢ potwierdzenia tezy, ze zbudowanie przestanek z sadow jest mozliwe.
Wraz ze zmiang formy przestanek mozna dokonaé¢ takze zmiany sylogizmu.
Nie jest to mozliwe w klasycznym sylogizmie, w ktérym przestanki stanowig
zdania kategoryczne, niepuste, niejednostkowe. W sylogizmie praktycznym

2 Ibidem, s. 6.
53 G. Frege, Mysl..., s. 107-109.
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potaczonym z sgdami w ujgciu Fregego czy Czezowskiego wydaje si¢ to moz-
liwe. W opinii przytoczonego powyzej Russella sady, jesli zostana wyodrebnio-
ne z usystematyzowanego zbioru zaakceptowanego w naukach (formutujacych
prawa ogolne), mogg stac si¢ przestankami, z ktorych da si¢ wydedukowac calg
reszte. Skoro w filozofii logiki akceptuje si¢ poglad o wystepowaniu w sylo-
gizmie przestanek w formie sadu, to nalezy zbadaé, czy role taka moga one
odgrywa¢ w budowaniu przestanek sylogizmu prawniczego™.

5. Zakonczenie

Poznawanie rzeczywisto$ci przez prawnikdéw odbywa sie przy uzyciu okreslo-
nych nauka prawa sposobow, a jednym z nich jest sylogizm. Zaréwno z powo-
du swych formalnych ograniczen, jak i postulatéw ewolucyjnej teorii wiedzy
sylogizm klasyczny przeszedt ewolucje. Jej przesledzenie pozwala dostrzec, ze
dzieki zmianie podejscia do rozumowan, ktore dokonato si¢ poprzez przejscie
ze sfery teoretycznej do aspektu praktycznego, mozna potaczy¢ klasyczne po-
glady na wnioskowania ze wspotczesnymi dazeniami do zrozumienia rzeczywi-
stosci. Udato si¢ tego dokona¢ Miss Anscombe.

Jest oczywistym, ze wraz ze zmieniajgcymi si¢ oczekiwaniami spoteczen-
stwa wobec prawa i roli prawnikow klasyczny sylogizm nie bedzie pozadanym
narzedziem rozumowan. Jednak nie mozna go calkowicie wyeliminowac¢ z proce-
su stosowania prawa. Alternatywg dla usunigcia sylogizmu klasycznego z prakty-
ki prawniczej wydaje si¢ zatem podjecie cho¢by proby zbadania, czy mozliwa jest
ewolucja sylogizmu prawniczego. Zarysowane w artykule stanowiska pozwalaja
na wstepng akceptacje tej tezy. Skoro zas od dtuzszego czasu w nauce prawa dazy
si¢ do zmiany modelu stosowania prawa, to zgodzi¢ si¢ trzeba z M. Smolakiem,
ze 10zw0j wnioskowan prawniczych jest dla prawnikow bardzo istotny, a rozwi-
janie umiejetnosci budowania poprawnego wnioskowania sylogistycznego przy-
czynia si¢ do rozwijania zdolnosci intelektualnych i wydawania przemyslanych
sadow. Warto zatem pochyli¢ si¢ nad badaniami, ktore sylogizm uwspotczesnia™.

3 Warto dodac, ze mozliwos$¢ przyrownania przestanek opartych na sadach, ktore funkcjonuja

jak dyrektywy sensu, gdyz spetniaja warunki uznania, ktore jest kluczowe dla dyrektyw, do-
strzegl juz Kazimierz Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie, w: K. Ajdukie-
wicz, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 10. Por. J. Wroéblewski, Zagadnienia
teorii wykladni, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 17.

Zob. M. Smolak, Ksztaltowanie umiejetnosci wnioskowania sylogistycznego, Filozofia Pu-
bliczna i Edukacja Demokratyczna 2015/IV/1, s. 102-130.
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W artykule sformutowana jest jedynie propozycja zarysowujaca mozliwosé
ewolucji sylogizmu prawniczego na wzor tej, ktora dokonata sie juz w filozofii
i logice. Mozliwo$¢ zmiany przestanek wnioskowan, ktora jest czescig ewolu-
cji, daje poczatek tej drodze.
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CAN THE LEGAL SYLLOGISM EVOLVE?
Abstract

Background: The focus of this article is on concepts that build an evolutionary understanding of
the syllogism in logic and the philosophy of logic, as well as the concept of judgments in modern
logic as a basis for the study of the possibility of evolving legal syllogisms.

Research purpose: The purpose of this article is to assess whether the evolution of the legal
syllogism is possible.

Methods: The article analyzes and compiles the views of selected legal philosophers, logicians,
and philosophers.

Conclusions: Acceptance of selected views of modern logicians and philosophers on the
possibility of evolving syllogism leads to the conclusion that the evolution of legal syllogisms
is possible. It can be initiated by reformulating its premises, which could be logical judgments.

Keywords: practical reasoning, syllogism, premises.
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