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Abstrakt

Przedmiot badan: W niniejszym artykule autor zajmuje si¢ analiza pogladéw rosyjskiego my-
$liciela ksigcia Michaita M. Szczerbatowa (1733—1790) na temat przemian obyczajowych, jakie
nastapity w Rosji po jej otwarciu na Zachdéd w wyniku reform Piotra Wielkiego.

Cel badawczy: Kwestie 6wczesnych doglgbnych przewartosciowan w sferze mentalnej Rosjan,
bedacych skutkiem europeizacji odgdrnej, autorstwa pierwszego rosyjskiego cesarza, sa w Polsce
mato znane, jesli w ogole. Tym samym korzystna ze wzgledow poznawczych wydaje si¢ proba
ich przyblizenia.

Metoda badawcza: Artykut oparty jest na krytycznej analizie pamfletu politycznego O povreZde-
nii nravov v Rossii, napisanego w 1786 r., ktory $wiatto dzienne ujrzat dopiero w 1858 . w wy-
dawnictwie emigracyjnym. Wykorzystany tutaj tekst pochodzi z drugiego tomu Dziel... Szczer-
batowa opublikowanego w 1898 r.

Wyniki: Szczerbatow, czgsto przywotywany jako ,.koronny” krytyk reform Piotra Wielkiego, jest
W istocie surowym recenzentem poczynan pierwszego rosyjskiego cesarza w ograniczonym za-
kresie, gdyz docenia jego starania modernizacyjne, natomiast pi¢tnuje dtugofalowe skutki, ktérych
Piotr Wielki mogt nie przewidzie¢.

Stowa kluczowe: ,stastolubie”, Rosja, O$wiecenie, obyczaje.
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Zbieg wielu namigtnosci moze wyrzqdzic takie zepsucie obyczajow,
ale za glowne z nich uwazam stastolubie'

ksigze Michait M. Szczerbatow

1. Ustalenia terminologiczne

Rosyjskie stowo ,,stastolubie” (slastoliibie* oddaje si¢ jako: ,,pozadliwos¢”,
»zmystowos¢”, ,,zadze”, ale takze: ,,rozpuste”, ,,frywolnos¢”, jak rowniez:
»chciwos¢”, ,,mito$¢ do chwaly”, ,,wywyzszanie si¢”, ,,zamilowanie do przy-
jemnosci”, przy czym zadne z powyzszych nie wyraza w pelni jej zakresu zna-
czeniowego. ,,Stastolubie” jako negatywny uklad odniesienia czgsto goscito
w homiletyce i pisarstwie duchownych interesujacego nas okresu, zwlaszcza
u biskupa woroneskiego i jeleckiego Tichona Zadonskiego (Timofieja S. Soko-
towa, 1724-1783)*. Na gruncie typowo $wieckich rozwazan o kondycji narodu
1 panstwa na zjawisko to uczulat juz ekonomista, teoretyk, mysliciel 1 przedsig-
biorca Iwan T. Pososzkow (1652—1726) w ksiazce ZaveSanie oteceskoe k synu...
(1719)*. Jednak nazwe dla owego fenomenu zycia zbiorowego elit wybrat dla
niego i powszechnie zaczat ja stosowac krytyk stosunkéw spotecznych Rosji
popiotrowej ksiaze Michail M. Szczerbatow (1733-1790). ,,Stastolubie” to
oczywiscie pejoratyw, termin uzywany przez autora dla zobrazowania zjawiska
odchodzenia rodakow od pryncypiow surowego starorosyjskiego wychowania.
W jezyku rosyjskim warto zauwazy¢ tytutowe ,,0byczaje”, tj. ,,nravy” — termin
funkcjonujacy tylko w liczbie mnogiej, natomiast rosyjskie stowo ,,obycaj” [fonet.:
obyczaj] to w jezyku polskim ,,zwyczaj”. Wbrew obecnym réwniez w pol-
skiej socjologii opiniom o stylistycznej jedynie roznicy migdzy ,,zwyczajem”

W oryg.: ,,Ste¢enie mnogih strastej mozet proizvesti takoe povrezdenie nravov, a odnako glavnee
iz sih 4 pocital slastolibie” (M.M. Serbatov, O povrezdenii nravov v Rossii, w: L.P. ChruSev,
A.G. Voronov (red.), Socinenid kndza M.M. Serbatova, Izdatel’stvo «Tipografia M. Akinfeeva
il Leont’evay (t. 1-2, 1896-1898), tu: t. 2, St.-Peterburg 1898, s. 135).

W czasach Szczerbatowa stowo zapisywalo si¢ nieco inaczej: ,,slastoliibie”.

T.N. TereSenko (oprac.), Simfonid po tvoreniam svatitela Tihona Zadonskogo, 1zdatel’stvo
«Dar"», Moskva 2007, s. 1043—-1044.

L.T. Pososkov, Zavesanie oteceskoe k synu svoemu, so nravouceniem, za podtverzdeniem
Bozestvennyh Pisanij, w: idem, Kniga o skudosti i bogatstve. Zavesanie oteceskoe, 1zda-
tel’stvo «Rossijskaa politideskaa énciklopedia» (ROSSPEN), Moskva 2010, s. 220-448. Wie-
cej 0 nim w hasle: A.N. MiklaSevskij, Pososkov, Ivan Tihonovi¢, EnciklopediGeskij slovar’
Brokgauza i Efrona (ESBE), (t. 1-86, 1890-1907), tu: t. 24a, St.-Peterburg 1898, s. 690—691.
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i,,0byczajem’ bedziemy rozrozniaé te pojecia w tym sensie, ze obyczaj to wyse-
lekcjonowany, bo donio$lejszy z punktu widzenia zycia wspolnotowego zwy-
czaj, w dodatku majacy wytacznie spoteczny status (podczas gdy zwyczaj moze
by¢ zaro6wno indywidualny, jak i spoteczny)®.

2. Michait M. Szczerbatow - zarys biografii

Ksigze Michait M. Szczerbatow jest w Polsce postacig mato znana, co nie ozna-
cza, ze w ogole nieuwzgledniang, na co wskazuja: przedwojenna synteza litera-
tury rosyjskiej piora prof. Aleksandra Briicknera (1856—1939)7 czy pdzniejsze
zainteresowania innych autorow®. Oczywiscie w ojczyznie Szczerbatowa lista
prac mu poswieconych jest znacznie dtuzsza’.

Np. J.J. Wiatr, Spofeczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej, wyd. 5, PWN, Warszawa
1973 [1964'], s. 75.

J. Grad, Obyczaj a moralnosé¢. Proba metodologicznego uporzqdkowania badan dotychcza-
sowych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1993, s. 18 oraz przyp. 11-13, s. jw.

7 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej (t. 1-2, 1922—1923), tu: t. 1, Wydawnictwo Zakta-
du Narodowego im. Ossolifiskich, Lwow—Warszawa—Krakow 1922-1923, s. 445-448.

R. Luzny, «Podroz do ziemi ofirskiej» ksiecia Michata Szczerbatowa, czyli rzecz o tym, jak
osSwieceniowa utopia idealng spotecznos¢ ludzkq przedstawiata, w: G. Porebina, Idea pracy
w literaturze rosyjskiej, Uniwersytet Sla,ski, Katowice 1980, s. 9-19; A. Walicki, Zarys mysli
rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 107-108 (wyzej wymieniona pozycja to nowe, poszerzo-
ne wydanie pracy: idem, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu,
Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1973); K. Blachowska, Naro-
dziny Imperium. Rozwdj terytorialny panstwa carow w ujeciu historykow rosyjskich XVIII
i XIX wieku, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2001, s. 22-38 czy M. Kopczynski, Ofirski
ideat panstwa. Kniaz Michait Szczerbatow miedzy eskapistykq a rzeczywistoscig rownoleglq,
Studia Prawno-Ekonomiczne 2022/125, s. 9-26.

Z monografii wymieni¢: I.A. Fedosov, Iz istorii russkoj obSestvennoj mysli XVIII stoletid:
M.M. Serbatov, Izdatel’stvo Moskovskogo gosudarstvennogo universiteta imeni M.V. Lo-
monosova, Moskva 1967; T.V. Artem’eva, Mihail Serbatov, Izdatel’stvo S.-Peterburgskogo
universiteta, St.-Peterburg 1994; Z.P. Rustam-Zade, Zizn’i tvorcestvo M.M. Serbatova, 1z-
datel’stvo Lejla, St.-Peterburg 2000; Perepiska kndzd M.M. Serbatova, publikacid so vvede-
niem, kommentariami i imennym ukazatelem podgotovlena S.G. Kalininoj, DrevlehraniliSe,
Moskva 2011; M.IL. Niskovskaa, Recepcid anticnosti v istoriko-publicisticeskom Nasledii
M.M. Serbatova: monografid, IALI Komi NC Uro RAN, Sytykwar 2018. Dostepna jest row-
niez seria referatow przed obrong prac doktorskich poswigconych Szczerbatowowi: S.G. Ka-
linina, Gosudarstvennad dedtel 'nost’ M.M. Serbatova. Idei i praktika (17671790 gg.), avto-
referat dissertacii na soisk. u¢. step. kandidata istori¢eskih nauk, Izdatel’stvo OOO «MAKS
Press», Moskva 2004; B.A. Nazarenko, Gosudarstvenno-pravovye vzglidy M.M. Serbatova.
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Urodzit si¢ ksiazg¢ za panowania carycy Anny w dniu 22 lipca (2 sierpnia
n. s. [data gregorianska], dalej: n. s.) 1733 r. w Moskwie jako syn generala
majora ksiecia Michaita J. Szczerbatowa (1678—1738), w przesztosci gubernato-
ra Archangielska, i ksi¢znej Iriny Siemionownej z rodu Soniecowowych-Zaseki-
now. Byt w dwudziestym pigtym pokoleniu potomkiem Ruryka'®. Otrzymat
solidng domowa edukacje. Od trzynastego roku zycia stuzyt w Lejb-Gwardyj-
skim Putku Siemionowskim; ozenit si¢ ze swoja dalekg krewng ksigzng Natalig
1. Szczerbatowa (1729—1798) (para doczekata si¢ dwoch syndéw i czterech co-
rek). W 1767 1. Szczerbatow wstapil do stuzby panstwowej, w ktorej pozostat
do konca zycia; w tym samym roku zostal wybrany jako reprezentant szlachty
jarostawskiej do Komisji ds. Opracowania Projektu Nowego Utozenia (Praw)
(Komissii o sostavlenii proekta novogo Ulozenid) powotanej Nakazem (zwa-
nym tez Wielka Instrukcja) Katarzyny II'' definiujacym zasady polityki i sys-
tem prawny panstwa w ramach implementacji postulatow absolutyzmu o§wie-
conego (Prosvesénnogo absoliitizma). Ksigz¢ Michail M. Szczerbatow dat si¢
pozna¢ jako wyborny mowca reprezentujacy antyrzadowa opozycje ziemska.
W 1768 r. mianowany kamer-junkrem, rok p6zniej powotany do Komisji Han-
dlu (Komissia o kommercii), nastgpnie Heroldmeister, czyli szef panstwowego
urzgdu heraldycznego w latach 1771-1777, zas 1778—1784 prezydent Kolegium
Dochodu Panstwowego. Od 1776 1. honorowy cztonek Petersburskiej Akademii
Nauk. W uznaniu zashug na polu badan dziejow ojczystych byt mianowany dru-
gim z trzech oficjalnych historiografow panstwa rosyjskiego. Do konca zycia

Istoriko-pravovoe issledovanie, avtoreferat dissertacii na soisk. ué. step. kandydata Gridice-
skih nauk, Moskovskij gosudarstvennyj dridi¢eskij universitet imeni O.E. Kutafina (MGUA),
Moskva 2009; K.A. Videnkina, Kndz’ M.M. Serbatov i konservativnoe napravlenie rossijskoj
obsSestvenno-politiceskoj mysli vtoroj poloviny XVIII, avtoreferat dissertacii na soisk. uc. step.
kandidata istori¢eskih nauk: special’nost’ «OteCestvennaa istoria»), Adygejskij gosudarstven-
nyj universitet, Majkop 2019.

Genealogia wygladata nastepujaco: rodzina potrafita udowodni¢ swoje pochodzenie od Swia-
tostawa II Jarostawicza, ksigcia czernichowskiego (1054—-1076), a nastepnie wielkiego ksigcia
kijowskiego (1073—-1076). Ten za$ byt czwartym synem Jarostawa I Madrego, w prostej linii
potomka (praprawnuka) Ruryka (K. Blachowska, Narodziny Imperium..., s. 22, przyp. 51).
Wsrod nowszych prac w jezyku polskim, poswieconych postaci imperatorowej wymieni¢ wy-
pada: R.K. Massie, Katarzyna Wielka. Portret kobiety, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakow 2012 [tyt. oryg. Catherine the Great. Portrait of a Woman, Random House, New
York 2011 — thum. M. Kr6l] oraz A. Andrusiewicz, Katarzyna Wielka. Prawda i mit, Swiat
Ksigzki — Weltbild Polska, Warszawa 2012. Inne, ktorych nie warto wymieniaé, maja posmak
skandalu.
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zgromadzit biblioteke liczaca 15 000 woluminow. Jego opus magnum to sied-
miotomowa Istorid rossijskad otdrevnejsih viemen'?.

Ksigzg Michait M. Szczerbatow, niestrudzony bojownik o prawa dworian-
stwa w rosyjskiej przestrzeni politycznej i prawnej, zmart 12 (23 n. s.) grudnia
1790 r. w wieku 57 lat i pochowany zostat w rodzinnym majatku Michajtow-
skoje na potudniowy zachod od Jarostawia'>.

3. O zepsuciu obyczajow... — losy utworu i jego umiejscowienie
w dyskursie tozsamosciowym

O zepsuciu obyczajow w Rosji to chyba najlepsze thumaczenie oryginalnego
tytutu O povrezdenii nravov v Rossii, napisane zostato przez Szczerbatowa
w roku 1786 r., lecz dtuga droga wiodta do jego upublicznienia. Swiatto dzien-
ne ujrzato dopiero w Londynie w 1858 r.!* i to z inicjatywy sytuujgcego si¢ na
ideologicznych antypodach Aleksandra I. Hercena (1812—1870). W ojczyznie
autora jeszcze pdzniej, mianowicie najpierw w trzecim numerze ukazujgce-
go sie w Moskwie periodyku «Atenej»'’, nastepnie w drugim tomie wydawa-
nego w Petersburgu miesigcznika historycznego «Pycckas Crapunay. Wreszcie
znalazto si¢ w drugim (ostatnim) tomie dziet zebranych ksigcia w 1898 r., z ktd-
rego tu korzystamy. Pdzniej pojawity si¢ jeszcze oddzielne wydania ksigzkowe,
np. z roku 1906'¢ oraz z 19087,

Juz w pierwszych slowach swej pracy autor zaznacza, ze patrzy na swoj
kraj ,,takim okiem, jakie moze mie¢ cztowiek wychowany wedtug surowych

M.M. Serbatov, Istorid rossijskad ot drevnejsih vremen, t. 1-7, 1zdatel’stvo Imperatorskoj
Akademii nauk, St.-Peterburg 1770-1791.

Podstawowe dane biograficzne za: A. Repnikov, Doklad: Serbatov Mihail Mihajlo-
vi¢ (1733—-1790), https://ronl.org/doklady/biografii/57572/, tam tez literatura; stan na
23.04.2022 1., oraz A.D. Suhov, Mihail Mihajlovi¢ Serbatov, http://www.hrono.info/biograf/
bio_sh/scherbatovmmO2.php; stan na 29.05.2023 r. Zob. tez: S.G. Kalinina, Problemy rekonstruk-
¢ji i biografii kndzd M.M. Serbatova, Athiv russkoj istorii 2002/7, s. 125148, zwk. s. 126-127.
Iskander (A.L Hercen), O povrezdenii nravo” v" Rossii Kndzd M. Serbatova i Putesestvie
A. Radiseva s Predisloviem Iskandera, Triibner & Co, London 1858. Hercen w jednej ksiazce
zamiescit 1 Szczerbatowa i Radiszczewa, zapewne dla kontrastu. Tekst Szczerbatowa zajmo-
wat strony 1-93. Ksigzka doczekata si¢ reprintu w 1983 r.

S. Esevskij (wyd.), O povrezdenii nravov v Rossii. Neizdannoe socinene, Atenej. Zurnal kritiki,
sovremennoj istorii i literatury 1858/3.

16 Wydanie V. Vrublevskogo, St.-Peterburg 1906.

Tipo-litografia Russkogo TovariSestva pecatnogo i izdatel’skogo dela, Moskva 1908.


https://ronl.org/doklady/biografii/57572/
http://www.hrono.info/biograf/bio_sh/scherbatovmm02.php
http://www.hrono.info/biograf/bio_sh/scherbatovmm02.php
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starozytnych zasad (Celovek, vospitannyj po strogim «drevnimy» pravilam)”'®, po

ktorej to deklaracji spodziewac si¢ mozemy nami¢tnej krytyki rzeczywistosci
i taka tez byla jego udziatem.

Przemiesémy si¢ teraz nieco w czasie. Jak zauwazajg autorzy Rosja. Prze-
strzen, czas i znaki: ,Modernizacja panstwa rosyjskiego dokonana przez Piotra I
byta katalizatorem poteznego, trwajacego do dzi$ dyskursu tozsamo$ciowe-
go, w ktérym S$cieraly si¢ poglady na miejsce Rosji pomigdzy Wschodem i Za-
chodem [pokresl. moje — M.K.]. W dyskursie tym silniej zaznaczyt si¢ spor
okcydentalistow i stowianofilow”"”. W ideologiczne szranki stangli wigc zwo-
lennicy tradycji zaposredniczonej w ideale Swictej Rusi, jak: Iwan W. Kiriejew-
ski (1806—1856), Aleksiej S. Chomiakow (1804—1860) czy Konstantin S. Aksa-
kow (1804-1860), a z drugiej strony mocno wewngtrznie podzieleni wielbiciele
Zachodu: Piotr J. Czadajew (1794—1856), Wissarion G. Bielinskij (1811-1848),
Timofiej N. Granowskij (1813—1855), Wasilij Botkin (1812—1869), Aleksander 1.
Hercen (1812-1870), Michait Bakunin (1814-1876), Wtadimir S. Solowjow
(1853-1900) czy Boris N. Cziczerin (1828-1904). Ci drudzy opracowali wie-
le teorii (zarowno liberalnych (Cziczerin), jak i socjalistycznych (Hercen) lub
anarchistycznych (Bakunin), ale i ekumenicznych, czyli w praktyce filokatolic-
kich (Sotowiow)), ktorych wspolnym punktem byto przeswiadczenie, ze Rosja
jest cywilizacyjnie opozniona, wrecz skostniata w swych starych pojeciach i ze
to Zachod musi stuzy¢ jako punkt odniesienia, jako model pozadanego rozwoju.
Rosja dla wlasnego dobra, uwazali, musi sta¢ si¢ nowg wersja Zachodu, inkor-
porowac nie kolejne ziemie lezace na zachod od swych granic, lecz zachodni
system wartosci i wedle niego ksztattowac swoj los. Kazdy z nich budowat swa
narracj¢ z akcentem na inne elementy zaczerpnigte z okcydentalnego repertu-
aru, ale ogolny kierunek postulatow pozostawatl zgodny. Rosj¢ nalezy moderni-
zowac, korzystajac z doswiadczen tych, ktorzy ubiegli Rosj¢ w cywilizacyjnym
pochodzie.

Zaréwno stowianofile, jak 1 okcydentali$ci przeciwstawili Rosje ,,starg”
(moskiewska) Rosji ,,nowej” (petersburskiej), jednak w swych ocenach odmien-
nos$ci drogi rozwojowej Rosji sytuuja si¢ na antypodach. Dla pierwszych ,,do-
bre czasy” juz byly, mianowicie wtedy, gdy Rosja wypeiata misje ,, Trzecie-
go Rzymu”, ktora sktaniata jg do kontemplacji ,,celu i sensu historii ludzkosci,
do podjecia eschatologicznej problematyki konca czasu i zbawienia”, w opinii

15 M.M. Serbatov, O povreZdenii nravov..., s. 133.
9 E. Przybyl-Sadowska, J. Sadowski, D. Urbanek, Rosja. Przestrzen, czas i znaki, Wydaw-
nictwo LIBRON - Filip Lohner, Krakow 2016, s. 27.
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drugich wszelakie dobrodziejstwa dopiero nadejda, a stanie si¢ to wtedy, gdy
ich ojczyzna stanie si¢ moralnie i cywilizacyjnie rOwnoprawnym partnerem Za-
chodu czy wrecz drugim Zachodem. To oczywiscie typy idealne, wspolny mia-
nownik, gdyz u wspominanych autorow poszczegolne kwestie sg nieco odmien-
nie akcentowane.

Ale i wsrdd zwolennikow Rosji przedpiotrowej nie brakowato roéznic
nawet natury zasadniczej — u poety i literaturoznawcy Stiepana Szewyriowa
(1806—-1864) fundamentem rosyjskosci, czyli prawostawia i samodzierzawia,
byt narod, ,,u Tiutczewa natomiast rosyjski naréd u§wiadamia siebie jako chrze-
scijanski, dlatego ze uczestniczy w historii chrzescijanskiego imperium. Soto-
wjow idzie jeszcze dalej, w jego koncepcji nardd rozpuszcza si¢ w imperialnej
uniwersalnosci”.

O ile reformy Piotra, zdaniem stowianofilow, daja si¢ zredukowa¢ do me-
chanicznego przenoszenia zachodniego systemu wartosci i zdobyczy technicz-
nych na rodzimy grunt, a wigc sg rozsadnikiem organicznego rosyjskiego $wiata
i wyprowadzeniem Rosji z jej kolein rozwojowych, o tyle ich przeciwnicy byli
en masse zwolennikami piotrowej ,,0dgornej rewolucji”’, a nawet zarzucali zbyt-
nie asekuranctwo i opieszato$¢ w jej implementacji.

Niewatpliwy walor pism ksigcia Szczerbatowa wyraza si¢ w tym, ze 0w au-
tor, w materii ktora stanie si¢ przedmiotem przyszlych ideowych kontrowersji,
zabiera glos na kilkadziesiat lat przed tym nim wybucht rzeczony spor migdzy
stowianofilami i ich prozachodnimi adwersarzami. Czyni to jeszcze nim wytonily
si¢ oba nurty, a nawet nim narodzili si¢ ich przedstawiciele. Trudno mu postawi¢
zarzut powtarzania juz wypracowanych ujec, pisania pozbawionego cech orygi-
nalnosci, innymi slowy epigonstwa. I co trzeba z pelng mocg podkresli¢, nie za-
chodzi réwniez reakcja odwrotna, nie moze by¢ mowy o prekursorskim wymiarze
prac Szczerbatowa. Wbrew opiniom upowszechnianym przez Hercena Andrzej
Walicki stusznie zauwazyl, ze ,,jego [Szczerbatowa] punkt widzenia mozna na-
zwaé «slowianofilskim» najwyzej w cudzystowie, w bardzo umownym, ogdlni-
kowym znaczeniu™?! i dalej: ,,Szczerbatow nie przeciwstawiat Rosji Europy, jego
oglady na prawo, na formy ustrojowe i znaczenie praw politycznych miaty po-
smak wyraznie zachodnioeuropejski, a przy tym specyficznie oswieceniowy, jak
najdalszy od stowianofilskiego romantyzmu i idealizacji ludu”*.

20 D. Romanowski, Trzeci Rzym. Rozwdj rosyjskiej idei imperialnej, Ksiggarnia Akademicka,
Krakéw 2013, s. 12.

A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego stowianofil-
stwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 16.

2 Jbidem,s. 21-22.
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A wigc Szczerbatow w O zepsuciu obyczajow... zabral gtos w dyskusji na
temat roli Rosji w dziejach (nb. aktualnej po dzi$ dzien) zanim sady wartosciu-
jace dzieto cara-reformatora staly si¢ wizytowkami konkretnych szkot politycz-
nego myslenia, jednoczesnie nie dajac si¢ do zadnej z nich przyporzadkowac.
Tym bardziej warto po niego si¢gnac.

4. O zepsuciu obyczajéw... - systematyka utworu

Systematyka pracy wyglada nastepujaco: autor wychodzi od nakreslenia bezmiaru
zepsucia, jakie jego zdaniem dotkngto cate znane mu z autopsji spoteczenstwo ro-
syjskie. Jego najbardziej odrazajace i spetryfikowane juz niestety przejawy konfron-
tuje ze stosunkami panujacymi w ,,starej Rusi-Rosji”, zawartymi w historycznych
opisach i do pewnego stopnia (w odniesieniu do mniej odlegtych temporalnie cza-
sOw) znanymi mu z relacji naocznych §wiadkow badz juz tylko ich descendenc;i.
Prima facie jego ksigzka stanowi atak na Piotra I Wielkiego, ktorego panowanie sta-
nowi cezure migdzy ,,starym” i ,,nowym”, na wiladce, ktory inaugurujac rosyjskie
otwarcie na Zachod sprowadzit na nig wszelakie ptynace stamtad okropienstwa.
Ale kniaz Szczerbatow unika az tak banalnego automatyzmu ocen. Zamiast
niewyszukanego pomstowania na pierwszego rosyjskiego cesarza jako kogos, kto
otworzyt puszke Pandory, proponuje swemu czytelnikowi inng, koncepcyjnie bar-
dziej wyrafinowana, interpretacj¢ zasztosci. Centralnym pojeciem jest dla niego
bezustannie przewijajace si¢, wprost badz w sformutowaniach synonimicznych,
wspominane juz ,,stastolubie” — rosyjska wersja cyrenejskiego nawet, a nie epiku-
rejskiego, §doviy. Sledzi on postepy rzeczonego ,,slastolubia” zaréwno w czasie,
jak 1 w przestrzeni. W pierwszym przypadku uczula Szczerbatow na narastanie
tego zgubnego zjawiska w $cistych elitach wiadzy ,,z panowania na panowanie
(Carstvovanie ot Carstvovanid)”™, poczawszy od Piotra Aleksicjewicza, a wigc
poza tamtym?, takze: Katarzyny I, Piotra II, Anny, Elzbiety, Piotra III i wspotcze-
snej mu Katarzyny Wielkiej — ocenianej najsurowiej. W drugim akcentuje tatwosc,
z jakg moralna degrengolada rozlewa si¢ z dworu monarszego do interioru panstwa
i od 0s6b z najblizszego otoczenia wtadcow do szlachty prowincjonalnej, a dalej
(lub wprost) do warstw nizszych, ,,najpierw na wielmozy, a potem na innych lu-
dzi”® — jak powiada. Ksigze stwierdza z bolem i niedowierzaniem: ,,nie moge si¢
nadziwi¢, w jak krotkim czasie popsuly sie wszedzie w Rosji obyczaje”™.

2 ML.M. Serbatov, O povrezdenii nravov..., s. 150.

2 Ibidem, s. 150—168.
% Ibidem, s. 175.
26 Ibidem, s. 133.
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Jaki jest skutek kilkudziesigcioletniego tylko okresu panowania ,,stastolu-

bia” w rosyjskiej przestrzeni publicznej? Przytoczmy dtuzszy fragment z pracy
ksigcia Szczerbatowa:

Nie ma szacunku ze strony dzieci wobec rodzicow, ktore nie wstydza si¢ otwarcie przeciw-
stawia¢ si¢ ich woli i wysmiewac ich zachowania starej daty. Ani nie ma mito$ci rodzicieli
do ich dziatwy, ktorzy jakby zdejmujac jarzmo ze swych ramion, z rado$ciag oddaja wia-
sne dzieci obcym na wychowanie; czgsto poswigcajg ich z zyskiem, a wielu dla ambicji
i splendoru stato si¢ sprzedawcami honoru corek swych. Nie ma szczerej miltosci miedzy
matzonkami, ktorzy czgsto zimno znosza wzajemne cudzoldstwo, albo przez drobnostki
niszcza przez siebie w Cerkwi zawarte matzenstwo (soboui Cerkov’ii zakliicennyj brak™)
i nie tylko wstydza si¢, ale chelpia si¢ tym faktem. Nie ma wigzi pokrewienstwa, bo imiona
rodow swych ma si¢ za nic i kazdy zyje dla siebie. Nie ma przyjazni, bo kazdy poswigca dru-
giego dla swej korzysci; nie ma wiernosci dla Wiadey (vérnosti k" Gosudarit), bo gtdwnym
dazeniem prawie wszystkich jest oktamywac swego Wtadce, aby uzyska¢ od niego czyny?’
i oplacalne nagrody. Nie ma mitosci do ojczyzny (litbvi k’ otecestvu), bo prawie wszyscy
zyja bardziej dla korzysci swojej nizli dla korzysci ojczyzny...?s.

To kwintesencja degradacji Rosji popiotrowej widziana oczyma konser-

watysty, a relacjonowana w momencie, gdy na tronie nad Newg od kilku juz
dekad zasiadata chwalona przez francuskich filozofow Sémiramis du Nord®.
Czy w calym tym zamieszaniu, zwigzanym z mnogos$cia poruszonych badz
zasygnalizowanych watkow mogg si¢ powies¢ jakie$ zabiegi porzadkujace?
Wypada udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej; styl Szczerbatowa ma to do siebie,
iz nieobce sa mu przeskakiwania miedzy tematami, powtorzenia, wypowiedzi
nacechowane silnymi emocjami, co w potaczeniu skutkuje chaosem wywodow.
Ot6z wszystkie wylane w tej dhugiej wypowiedzi zale dotycza w istocie jednego
zjawiska — ,,stastolubia”.

27

28

W sensie ,,czynow”, o ktorych mowa w Tabeli o rangach z 24 stycznia (4 lutegon. s.) 1722 r.
— Tabel’ o rangah vseh c¢inov, voinskih, statskih i pridvornyh, kotorye v kotorom klasse ciny;
i kotorye v odnom klasse, te imeiit po starsinstvu vremeni vstuplenid v ¢in mezdu soboil, odna-
ko z voinskie vySe procih, hotd b i staree kto v tom klasse poZalovan byl, w: Polnoe sobranie
zakonov Rossijskoj imperii s 1649 goda, Tipografia II otdelenia Sobstvennoj Ego Imperator-
skogo VeliCestva kancelarii, t. VI, Ne 3890, St.-Peterburg 1830, s. 486—493.

M.M. Serbatov, O povrezdenii nravov..., s. 134—135.

,.Semiramida” nazywat Katarzyne Voltaire (Frangois-Marie Arouet, 1694—1778). Ow ,,pustel-
nik z Ferney” (L 'Ermite de Ferney) uczynit to po raz pierwszy w sierpniu 1762 r. w liscie
do Iwana I. Szuwatowa (1727-1797), zatozyciela Cesarskiej Akademii Sztuk w Petersburgu
— W.A. Serczyk, Katarzyna I carowa Rosji, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—t.o6dz 1983 [1974'], s. 163. Nato-
miast w grudniu 1766 r. nazwat ja ,,Gwiazda Polarng” (/bidem, s. 164).
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5. Koszmar ,stastolubia” i jego przezwyciezenie

Michait M. Szczerbatow podaje bardzo precyzyjnie moment, kiedy ,,stastolu-
bie” pojawito si¢ po raz pierwszy w rosyjskiej przestrzeni publicznej, zresztg od
razu zyskujac szeroka aprobate. Otz owym momentem inicjalnym byta opra-
wa (tuki triumfalne, przesyt dekoracyjny itd.) ceremonialnego wjazdu Piotra do
stolicy po zdobyciu osmanskiej twierdzy Azak, co miato miejsce 30 wrze$nia
(10 pazdziernika n. s.) 1696 1.3° Wszystko zakonczyloby sie na tej jednorazo-
wej erupcji hedonizmu, gdyby nie pozniejsze Wielkie Poselstwo (Velikoe po-
sol stvo), inicjujace polityke otwarcia na Zachadd. ,,Stastolubiu” byto tym tatwiej
zakorzeni¢ si¢ ze wzgledu na cechy temperamentalne i intelektualne kolejnych
rosyjskich wtadcow. Tak ich ocenia Szczerbatow: za Katarzyny I — ,,stastolubie
przenikneto do ludzi wszystkich stopni, pomnozyto potrzeby i pomnazato po-
trzeby, zwielokrotniato bezkrytyczne poszukiwanie drog, aby je spetni¢™!, za
panowania Piotra II ,,honor kobiet byt w Rosji nie mniej bezpieczny, jak od Tur-
kow w zdobytym miescie”, nadto kobiety z wtasnej woli ,,odstepowaty od
skromnosci (vystupali iz skromnosti) i spokojnego zycia, ktore dzigki starozyt-
nym obyczajom jeszcze je chronity”?. Za Anny ,,duch szlachetnej dumy (bla-
gorodnoj gordosti) 1 stanowczo$ci upadt w sercach szlachetnie urodzonych Ro-
sjan®*. Elzbieta z kolei — ,,nie miata wyksztalcenia i jak zapewnit mnie Dmitrij

30 W.A. Serczyk, Piotr Wielki, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, wyd. 4,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 2003 [1973'], s. 52-53; H. Troyat, Piotr Wielki. Geniusz i sza-
lefistwo, Wydawnictwo Amber, Warszawa 2005, s. 6566 [tyt. oryg. Pierre le Grand, Editions
Flammarion, Paris 1979 — ttum. B. Przybylowska]. Zob. art.: S.M. Samin, K voprosu o vlianii
pobedy vojsk Petra I pod Azovom (1696 g.) na formirovanie polozitel 'nogo obraza Rossii
v Evrope. (Po materialam kurantov), Ocerki feodal’noj Rossii 2009/13, s. 377-391. Na plus
mozna zaliczy¢ Piotrowi, Ze nie on byl pomystodawcg catej oprawy, ponadto w tej defiladzie
,.stastolubia” szedt z tylu, razem z kapitanami okr¢tow, na przodzie kazat kroczy¢ rzeczywi-
stym architektom zwyciestwa, tj. Lefortowi, Szeinowi, Gordonowi (J.P. Duffy, V.L. Ricci,
Carowie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 188 [tyt. oryg. Czars. Russia's rulers
for over one thousand years, Facts on File, New York 1995 — ttum. R. Smietana]). Wsréd
nowszej literatury poswigconej carowi-reformatorowi w jezyku polskim wymieni¢ nalezy:
K.M.F. Platt, Terror i wielkos¢. Iwan i Piotr jako rosyjskie mity, Wydawnictwo Sic!, Warsza-
wa 2012 [tyt. oryg. Terror and Greatness. Ivan and Peter as Russian Myths, Cornell University
Press, Ithaca (NY) 2011 — thum. K. Sosnowska] oraz K. Chejnicka, Cerkiew i car: Prawostawie
rosyjskie w reformach Piotra Wielkiego, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2011.
M.M. §erbatov, O povrezdenii nravov..., s. 170.
32 Ibidem,s. 179.
3 Ibidem, s. 185. Cho¢ nie pisze tego wprost, ale znajac poglady Szczerbatowa, tatwo wy-
wnioskowacé, dlaczego z nieskrywang abominacja odnosit si¢ do carycy Anny. Chodzito o jej

31
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W. Wotkow?, byly sekretarz konferencji*, nie wiedziata, ze Wielka Brytania
jest wyspa™®, za Piotra Il — ,,caty dwor [byl] w takim stanie, ze kazdy prawie
mial swojg oficjalng kochanke, a Zony, nie ukrywajac si¢ ani przed me¢zem, ani
przed krewnymi, szukaty kochankéw”¥’. Kulminacja niegodziwos$ci nastgpuje
za panowania Katarzyny Il, zwanej Wielka, ktorg charakteryzuje w nastepujacy
sposob: ,,catkowicie zawierzajgca swoim faworytom, pelna blasku we wszyst-
kim, dumna do nieskonczonosci i niezdolna do zmuszenia si¢ do takich czynow,
ktore mogg ja znudzi¢”, tworzyta idealng przestrzen dla transgresji ,,slastolu-
bia”. ,,Pamig¢tam, gdy bytlem na dworze w 1768 r.” — wspomina ksigz¢ — ,,byt
tam tylko jeden szyty ztotem kaftan z czerwonego ptdtna, u Wasilija Ilicza Bi-
bikowa®® [...], aw 1777 r., gdy pozostawatem juz poza dworem, to juz wszyscy

stynne publiczne podarcie przygotowanych przez cztonkoéw Najwyzszej Tajnej Rady (Verho-
vnogo Tajnogo Soveta), tzw. ,,wierchownikow”, Kondykcji (Konouyuit), ktérych przyjecie
oznacza¢ by mogto poczatek monarchii ograniczonej przez stany, co miato miejsce 25 lutego
(8 marca) 1730 r. Szczerbatow pisze o upadku ,,ducha szlachetnego”, gdyz imperatorowa
uczynita to nie w przyptywie wlasnego wiarotomstwa, lecz na wyrazne pisemne zadanie...
samej szlachty — M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Wydawnictwo Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 2005, s. 365 [tyt. oryg. Istorid Rossijskoj imperii, 1zdatel’stvo MIK, Moskva
1997 — thum. E. Melech, T. Kaczmarek]. Wspomniany przed chwilg historyk Michait J. Heller
(1922-1997) podobnie jak Szczerbatow ocenia predyspozycje intelektualne owej wiadczyni:
»~Anna nie otrzymala zadnego wyksztalcenia oprocz pewnych wiadomosci z jezyka niemiec-
kiego...” (Ibidem, s. 363).

3% Dmitrij W. Wotkow (1718?—1785), polityk i dramaturg, tajny radca i cztonek Senatu, szef po-
licji w Petersburgu — wigcej w: S.A. Rudakov, Dmitrij Vasil evic Volkov. 1718—1785, Russkaa
Starina 1874/9/1, s. 161-174.

35 Chodzi o powstaly z inicjatywy kanclerza hrabiego Aleksieja P. Bestuzewa-Riumina (1693—-1766)
i funkcjonujacy w latach 1756-1762 najwyzszy organ wladzy panstwowej (formalnie tylko
organ doradczy), noszacy nazwe: Konferencja przy Sadzie Najwyzszym (Konferencid pri Vy-
socajsem dvore), znany rowniez jako Konferencja Ministerialna (Konferencid ministrov).

36 M.M. Serbatov, O povrezdenii nravov..., s. 196—-197. Podobnie i rownie niechetnie Elzbiete
ocenial polski i francuski zarazem historyk Kazimierz Waliszewski (1849-1935): ,,U Elzbiety
pasja do strojow i pielegnacji swego pickna graniczyta z szalenstwem [...] W 1753 1. w po-
zarze jednego z jej patacow splonety cztery tysiace sukni; jednakze po jej $mierci zostato ich
jeszeze pigtnascie tysiecy w jej garderobach i dwie skrzynie napetnione jedwabnymi ponczo-
chami, tysigcami par pantofli i wigcej niz setka francuskich materiatow” (K.F. ValiSevskij, Do¢
Petra Velikogo. Elizaveta I Imperatrica Vserossijskad, 1zdanie A.S. Suvorina, St.-Peterburg b. r.
(1902), s. 80-81).

7 ML.M. §erbat0v, O povrezdenii nravov..., s. 225.

% Wasilij I. Bibikow (1740-1787) — dramaturg, cenzor sztuk teatralnych i aktor-amator, a na
niwie politycznej szambelan i tajny radca, wiecej w artykule: Bibikov, Vasilij 11’i¢, Enciklope-
digeskij slovar’ Brokgauza i Efrona (dalej: ESBE) (t. 1-86, 1890—1907), tu: t. 3a, St.-Peterburg
1891, s. 659.

’
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i to w zwykle dni nosili szaty ze ztotym szyciem i prawie si¢ wstydzili, gdy
mieli szycie z jednej strony”™.

Wszyscy ci wladcy nie dos¢, ze rozmitowani w zbytku i wygodach syba-
ryci, to jeszcze swe obowigzki monarsze wzgledem ojczyzny cedowali w czg-
$ci lub w catosci na faworytow. Tak bylo za Anny z ksigciem Trubeckim?’,
z Naryszkinem*' za Piotra III, legionu ,,oblubiencow” Katarzyny II juz nie wy-
mieniajgc. Nieco sympatii przejawia Szczerbatow wobec poczynan, mimo iz
wypomina mu plebejskie pochodzenie, ksigcia Aleksandra D. Mienszykowa
(1673-1729)%, zwlaszcza w pdzniejszym okresie jego aktywnosci, ale ostatecz-
nie stwierdza, ze ten nie miat ,,heroicznej duszy (geroiceskoj dusi), a wszystkie
jego mysli konczyly si¢ na tym, aby ozeni¢ swa corke z mtodym Wiadca*”.
Taka opinia nie powinna dziwi¢, wszak, zdaniem Szczerbatowa, wtadza mo-
narsza winna by¢ ograniczana przez ciata posredniczace, a nie przez instytucje
faworytyzmu, ktora jest integralnie ,,stastolubiczna”.

Problem, zdaniem ksigcia, nie polega na tym, ze kolejny drobny malwer-
sant, np. ,,Hrabia Roman I. Woroncow, ktory przez cale zycie byl uznawany za
tapowkarza (priznannoj mzdoimcem), zostal mianowany gubernatorem Wtodzi-
mierza i nie zaprzestat dawac zwyktych tapowek™*, méwimy o zjawisku o zu-
pelnie innej skali. Chodzaca kwintesencja ,,stastolubia” byt dla Szczer-
batowa kto$ inny — hrabia Piotr I. Szuwatow (1711-1762) — pod koniec
panowania Elzbiety sprawujacy nadzor nad sprawami panstwowymi, cztowiek
»lubigcy wladze i pochlebstwa”, ktérego ,,wladza byla pomnozona”, az zostat

% ML.M. Serbatov, O povreZdenii nravov..., s. 234.

4 Ibidem, s. 199. Ksigze Nikita J. Trubeckoj (1699—-1767), prokurator generalny (general-
-prokuror), czyli przewodniczacy Senatu Rzadzacego (Pravitel stvuiiSego senata) z cza-
sow Elzbiety — zob. art: W.J. Rudakov, Trubeckie, gosudarstvennye dedteli, ESBE, t. 33a,
St.-Peterburg 1901, s. 919.

4 Ibidem, s. 222. Lew A. Naryszkin (1733-1799), dziatacz panstwowy, Oberstallmeister
(I klasa w Tabeli rang), wigcej o tej postaci w art.: Lev Aleksandrovi¢ (ober-stalmejster),
Russkij biograficeskij slovar’ (dalej: RBS) (t. 1-25, 1896-1918), tu: t. 11, St.-Peterburg 1914,
s. 90-92.

2 Zob. monografie: U.N. Bespatyh, Aleksandr Danilovi¢ Mengikov: mify i real nost’, IstoriGe-
skad illGstracia, St.-Peterburg 2008 [2005'].

4 ML.M. Serbatov, O povrezdenii nravov..., s. 174.

4 Ibidem, s. 237. Roman 1. Woroncow (1717-1783) szambelan, senator, wlasciciel majatkow
i fabryk, jedna z czotowych postaci rosyjskiej masonerii, ze wzgledu na swoje inklinacje zwa-
ny przez znajomych ,,Roman — wielka kieszen” (,,Roman — bol’Soj karman”). Gubernatorem
Witodzimierza, do czego nawiazuje Szczerbatow, byt w latach 1778—1782. Wigcej w artykule:
W.W. Rummel, Voroncovy, ESBE, t. 7, St.-Peterburg 1892, s. 221.
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,generat-porucznikiem i cztonkiem Senatu [...], taczac wszystko, co przebie-
glos¢ dworska ma w sobie najgorszego”. Pragnac miec

wystarczajaco duzo pienigdzy na pomnazajace si¢ ,.stastolubie”, [...] i majac na uwadze
wlasny splendor i wlasne korzysci, zwiekszyt swe dochody z optat za handel winem i dla
przyjemnosci i chciwosci uczestniczyt w tym procederze. Starat si¢ tworzy¢ monopole i sam
brat okup za tyton, poldow ryb na Morzu Biatym i Lodowatym (Arktycznym), z ktorych czer-
pat wszelkie korzysci. Pod rzadami najmilosierniejszej cesarzowej stworzyt rodzaj inkwizy-
cji, ktora $cigata osoby chodzace do prywatnych tawern i splamita rosyjskie regiony krwia
torturowanych i biczowanych knutami, a takze wypehita syberyjskie pustynie i kopalnie
zestaniem i cigzka praca, tak ze uwaza sie, ze do 15 000 0sOb przeszto taka kareg®.

Jak widzimy, faworytyzm zapewne i ostabia samowladztwo, skoro tworzy

wtasne $rodki quasi-decyzyjne (prywatna osoba tamie monopol Korony w za-
kresie stosowania represji karnej), ale przede wszystkim zawlaszczajac cate
segmenty aktywnosci, ktére winny przynaleze¢ panstwu, prowadzi do erozji
powolanych ad hoc struktur, de facto czynigc z Imperium karykaturg.

Coz 1 kogo przeciwstawia ksigzg owej zbiorczej kategorii ludzi wstydzacych

si¢ posiadania ztotego obszycia z jednej tylko strony? Jak si¢ przekonamy praw-
dziwa przepas¢ dzieli wspdlczesng autorowi O popsuciu obyczajow... Rosje, od
tej, ktora istniata sprzed ,,innowacji Piotrowych” (Petrovskih novovvedenij)?

Nie tylko nasi poddani, — stwierdza Szczerbatow — ale i sami wtadcy nasi (samye Gosudari
nasi) wiedli zycie pelne prostoty, ich patace nie byly rozlegte, o czym $wiadcza zachowane
stare budowle. Siedem lub osiem, a dziesig¢¢ to juz duzo, komnat wystarczylo juz, by usza-
nowa¢ Wiadcg. [...] Same owe patace nie miaty duzych upigkszen, [...] $ciany i sklepienia
byly wypehione ikonograficznymi rycinami, wizerunkami $wigtych, [...] i bylo kilka orze-
chowych krzeset Iub foteli dla cara i carycy, tapicerowanych tkaning... to byt juz najwyzszy
stopien splendoru (sie uZe vyssad stepen’ velikolepid byla)*.

I inne jeszcze przejawy owego ,,najwyzszego stopnia splendoru” wedle

norm z czasow, gdy nie znano jeszcze ,,stastolubia”, tym razem w zakresie $rod-
kéw przemieszcezania sig:

Caryce jezdzily zwykle w kolymagach (v kolymagah), rodzaju karet wykonanych na ze-
wnatrz jak furmany, gdzie nie byto ani miejsca do siedzenia (sic!), ani okien, do $rodka
wktadaly puchowce na siedzenie, a zamiast obecnego cennego, rzezbionego szkta okna
i drzwi zamykano opuszczang skora (opuskaiisejsa kozeir)*.

45

46

47

Ibidem, s. 207-208. Hrabia Piotr I. Szuwatow (1711-1762), jeden z najwazniejszych dygnita-
rzy Imperium za panowania Elzbiety, zob.: Suvalov, Ivan Ivanovié, RBS, t. 23, St.-Peterburg

1911, s. 490-503.

M.M. §erbat0v, O povreZdenii nravov..., s. 138.
Ibidem, s. 142.
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Idealizowani przez Szczerbatowa wladcy dawnej Rusi Moskiewskiej ,,za-
jadali si¢ tylko takimi rybami, ktore fowili w rzece Moskwie i w najblizszych
rzekach™®, jedli ,,jabtka, gruszki, groch, fasole i ogorki [...] dyn i arbuzow nie
znali z wyjatkiem sytuacji, gdy kilka arbuzéw zostato przywiezionych z Astra-
chania”, traktowali jako ,,grzech uzywanie $wiec woskowych, a pokoje byty
o$wietlone §wiecami tojowymi (sal ‘nymi svecami), lecz nawet i te nie byty do-
starczane w dziesiatki czy setki, bo pokdj byt juz oswietlony, gdy przekazano
cztery $wiece na wieszakach”* — niektore fascynacje ksigcia rodza pytanie, czy
gloszac pochwale prostoty i oszczednosci, nie stawat si¢ czasem ze swym asce-
tycznym ideatem piewca najzwyklejszego technologicznego zacofania.

Pili ,.kwas, zup¢ z kwasnej kapusty, piwo i r6zne miody, wodke zrobiong ze
zwyktego wina”*’, poki Piotr nie

wprowadzit wczesdniej nieznane w Rosji napoje, ktore byly najchetniej wypijane przez in-
nych. Oznaczato to zamiast domowej roboty wodki z prostego wina [...] holenderska wodke

¥

anyzowa, ktora nazywata si¢ ,,przykazana”. I wina: , Ermitaz” i wegierskie, dotad nieznane
w Rosji’!.

Autor O zepsuciu obyczajow... zdaje sobie sprawe, ze mowi o rzeczach
dawno juz przebrzmiatych, ze wykluczona jest skuteczna restytucja status quo
ante. Ale obcy jest mu pesymizm antropologiczny, jaki najczesciej udziela sie
ludziom zapatrzonym w ,,stare, dobre czasy”. Dostrzezemy to we wskazow-
kach, jakie daje tym, ktorzy nie pogodzili si¢ z rzeczywisto$cig i w danej chwili
pragna uwolnienia ojczyzny z okowow ,,stastolubia”. Tu ksigze Szczerbatow
nie pozostawia watpliwosci, jako ze ,,to zto” ma by¢ wytepione wylacznie ,.lep-
szym panowaniem”2, Sformutowanie powyzsze ma daleko idace konsekwen-
cje: odrzuca on tym samym wszelkie gwattowne zmiany, nie tylko te w sensie
oddolnych rewolucji plebejskich, ale w jego rachubach nie mieszcza si¢ nawet
przewroty patacowe, ktorych Petersburg w XVIII w. widzial juz kilka. Reme-
dium jest jedno i jest nim ,,dobry” car, czyli taki Wtadca, ktéry bedzie ,,szczerze
przywigzany do prawa Bozego”, a wigc za cel swego panowania postawi sobie
demontaz systemu fundowanego na ,,stastolubiu” totalnym. Nadejdzie sam, nor-
malna koleja rzeczy, wystarczy... ,,modli¢ si¢ do Boga”. I c6z si¢ wtedy stanie?

4 Ibidem, s. 140.
4 Ibidem,s. 141.
0 Ibidem.

St Ibidem, s. 23.
32 Ibidem, s. 243.
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Jesli Wszechmogacy okaze Rosji swe wzgledy, zisci si¢ zwycigstwo ducha
przesztosci w przysziosci:

Wtedy wygnana cnota (izgnannad dobrodetel’), opuszczajac pustynie, utwierdzi wsrod
miast i na samym dworze tron swoj, sprawiedliwo$¢ (pravosudie) nie ugnie swej wagi ani
dla fapowek, ani dla silnego; przekupstwo i bojazliwo$¢ (mzdoimstvo i robost’) odpgdzi
si¢ od wielmozow, mito$¢ ojczyzny zagniezdzi si¢ w obywatelskich sercach (vozgnezditsd
v serdca grazdanskie) 1 beda si¢ chwali¢ nie splendorem zycia (pysnostii Zit'd) czy bogac-
twem, lecz bezstronno$cia, zastugami i bezinteresowno$cig. Nie beda mysle¢ o tym, kto
jest wielki na dworze, a kto upada, ale majac na wzgledzie prawa i cnoty, beda je czci¢ jako
kompas, ktory moze doprowadzi¢ ich zaréwno do rangi, jak i do dobrobytu®.

Wystuchawszy tej podniostej deklaracji, sformutowanej tak, ze podpisaé
si¢ pod nig moglby prawie kazdy rosyjski patriota, natrafiamy w dalszej czg-
$ci na znamienny fragment: ,,Szlachta bedzie stuzy¢ w réznych rolach z przy-
zwoitym zapatem wedle swojej rangi, kupcy przestang pragnaé by¢ oficerami
i szlachcicami [podkresl. moje — M.K.]; kazdy ograniczy si¢ wlasnym sta-
nem...”>*. Szczerbatow jest zwolennikiem starej stratyfikacji spotecznej, gdzie
w zasadzie miejsce urodzenia w danym punkcie hierarchii spotecznej deter-
minowato dalsze zycie danego indywiduum, gdyz przejscia migdzy stanami
sa nadzwyczaj rzadkie, nieche¢tnie widziane i oceniane podejrzliwie. Rzadzi¢
ma car we wspotdziataniu z ciatami posredniczacymi, jednak przywilej zasia-
dania w ich gremiach gwarantowany bedzie stanowi szlacheckiemu na zasadach
prawem gwarantowanego monopolu. Nie tylko glebae adscripti chtopi, ale row-
niez coraz prezniejsza burzuazja w idealnym panstwie ksigcia Szczerbatowa nie
s przewidziani do wznioslejszych zadan.

6. Czy Piotr Wielki winien byt ,;stastolubia”?

Po tym, co do tej pory powiedzieli§my o stosunku kniazia Szczerbatowa do
pierwszego rosyjskiego cesarza, mozna si¢ spodziewac, ze w globalnej, konco-
wej ocenie uczyni z niego prawdziwe fons et origo mali.

I tu Szczerbatow zaskakuje:

Zaprawde moge powiedzie¢, ze weszlismy na $ciezke o$wiecenia pdzniej niz inne narody
i nie zostawalo nam nic innego, jak tylko roztropnie (blagorazumno) podazaé $ciezkami
weczesniej oswieconych narodow; jestesmy autentyczni w czlowieczenstwie i w niektorych

3 Ibidem, s. 244.
3 Ibidem, s. 244-245.



24 Mariusz KOPCZYNSKI

innych rzeczach, mozna powiedzie¢, mieliSmy widoczne sukcesy, maszerowalismy wielki-
mi krokami ku poprawie naszej zewnetrznosci (nasih vnesnostej), ale jednoczesnie biegli-
$my z wielka predkoscia ku zepsuciu naszych obyczajow™.

Jak widzimy, ksigze nie kwestionuje samej zasadno$ci otwarcia si¢ na pty-
nacy z Zachodu strumien nowosci, a wigc decyzji, ktora podjal Piotr Wielki
po powrocie Wielkiego Poselstwa do Moskwy. Co wigcej, stwierdza nawet, ze
byto to posunigcie konieczne, a Rosjanie zap6znieni w wielu przejawach swej
zbiorowej i indywidualnej egzystencji zmuszeni byli nadrabia¢ stracony czas
i ,,roztropnie podazac Sciezkami wezesniej oswieconych narodow”. Krytykuje
natomiast dtugofalowe skutki tego otwarcia, a co za tym idzie — proces przepro-
wadzenia odgornej ,,westernizacji”.

Gdzie indziej jest jeszcze taskawszy dla Piotra Aleksiejewicza:

Piotr Wielki, nasladujac obce narody, probowat wprowadzi¢ do swojego panstwa wiedze
o naukach, sztuce i rzemio$le, porzadek wojskowosci, handlu i najbardziej przyzwoite pra-
wa, a takze probowat wprowadzi¢ przyjazne usposobienie do ludzi (/iidckost "), komunikacje
mig¢dzyludzka i splendor, o ktorych najpierw zapewnial go Lefort™, a ktore nastgpnie sam
zobaczyt. Poza niezbgdnym, ustalonym ustawodawstwem, ustanowieniem wojsk i artylerii
zamierzal w nie mniejszym stopniu zmigkczy¢ surowe starozytne obyczaje (grubye drevnid
nravy)?’.

Szczerbatow wyraza tu swg gotowos¢ ustepstw wobec ,,ducha czasu”,
skoro dopuszcza pewne zmiany w obyczajowosci, jesli tylko sg niezbedne dla
rozwoju Rosji, a wigc dla jej dobra. Istnieje jednak dla niego nieprzekraczalna
linia, pewien Rubikon — nigdy nie zaakceptuje ,,stastolubia” jako osobowego
ideatu, jako pozytywnego odniesienia dla rosyjskiego stylu zycia. Tymcza-
sem ,,stastolubie” okazuje si¢ naturalnym zwienczeniem wszystkich wysitkow
modernizacyjnych, moze z wytaczeniem tych na niwie militarnej. Jak pisze:
»doszlismy do tego, ze Wiara i Boskie prawo (Vera i BozZestvennyj zakon")
w naszych sercach zostaly zniszczone, Boskie Tajemnice (fajny BozZestven-
nye) popadly w pogarde”®®. Dziwne to wyznanie w ustach wolnomularza,

55 M.M. Serbatov, O povrezdenii nravov..., s. 133.

% Franz J. Lefort (wlasc. Frangois Jacques Le Fort) (1655-1699) generat i admirat rosyjski po-
chodzenia szwajcarskiego, o dalekich korzeniach wtoskich (piemonckich), przyjaciel i bliski
wspotpracownik cara Piotra I. Zob. bardzo starg juz, ale zachowujacg aktualno$¢ monografie:
M. Posselt, Der General und Admiral Franz Lefort. Sein Leben und seine Zeit. Ein Beitrag
zur Geschichte Peter s des Grossen, Buchhandlug von Joseph Baer, Frankfurt am Main 1866.

57 M.M. Serbatov, O povrezdenii nravov..., s. 151.

3 Ibidem, s. 133—134.
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atakujacego oficjalng Cerkiew, gloszacego, iz ,,cuda, [...] objawione obrazy,
[...] przyciagatly przesadng poboznos¢ i przynosity zyski zdeprawowanemu du-
chowienstwu (razvratnym svasennosluziteldm)™. Widocznie wiedziony czy-
stym utylitaryzmem uznaje doniosto$¢ moralno$ci chrzescijanskiej, zwlaszcza
ze nie bytoby jej czym zastapic.

Jednak cztowiek o pozycji spolecznej i intelektualnej, jaka posiadt Szczer-
batow, powinien rozumieé, ze dziedzictwo Wieku Swiatet jest pewna ztozo-
noscia, ze niemozliwa byta recepcja pojedynczych, wybranych elementow
z odrzuceniem catego kontekstu. Wzrost kultury materialnej i rozszerzenie si¢
horyzontow umystowych ludnosci musiato oddzialywac rowniez na sfere trady-
cyjnej religijnosci. Sensu Siecle des Lumiéres nie da si¢ zredukowac tylko do
racjonalizacji procesow produkcji, swiatowego handlu, promowania edukacji
czy stymulowania wynalazczo$ci. O$§wiecenie bowiem jako prad spoteczno-
-kulturowy manifestuje si¢ w krytyce zastanych instytucji spotecznych, postaw
i ustalonych teorii, zwalcza uznawane autorytety na rowni z dogmatami, wszg-
dzie dopatrujac si¢ zabobonu i obskurantyzmu.

Wraz z otwarciem na Zachod doszto do przyswojenia przez Rosjan za-
chodnich idei filozoficznych. Prostymi konsekwencjami tego ,,przyswojenia”
sg zmiany w sposobie pojmowania rzeczywisto$ci spotecznej. Kluczowe po-
jecia filozofii o§wieceniowej: racjonalizm, humanizm, empiryzm, sensualizm,
o deizmie juz nie wspominajac, nie sprzyjaja zadnej religii objawionej, a wigc
i fundowanej na jej przykazach moralnosci. Nie zywoty $§wigtych czy zmagania
anachorety pochtanialy rozczytane rosyjskie elity.

Mozna wigc rzec, ze Szczerbatow jest tatwy w odbiorze w tych partiach,
gdy atakuje Piotra. Wszedzie natomiast, gdzie od tej konwencji odchodzi, za-
czyna wikta¢ si¢ w sprzeczno$ciach, czgsto natury zasadniczej. Kwestig otwartg
pozostaje, czy te ustawiczne wahania w ocenie Piotra Aleksiejewicza sg naj-
wigkszymi mankamentami wywodow ksiecia Szczerbatowa, czy tez poczyty-
wac je nalezy za dowdd dobrej woli i obiektywizmu ocen.

7. Konkluzje

Szczerbatow nie napisat uczonego traktatu, postuzyt si¢ natomiast politycznym
pamfletem, a cechg tego gatunku literackiego sg przejaskrawienia w sformu-
lowaniach wzbogacane jeszcze elementami satyrycznymi. A wigc mozna by

3 Ibidem, s. 165.
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powiedzie¢, ze w takim przypadku autor musi by¢ z natury rzeczy tendencyj-
ny, przesadny i kpiarski. Nie mylmy jednak pamfletow z paszkwilami, tylko te
drugie najczesciej nie licujg z powaga faktow i kulturg wypowiedzi. Gdyby-
$my ze wzgledu na mniejszg lub silniej zarysowang stronniczo$¢ mieli odrzucac
wyglaszane sady, to pokazna cz¢$¢ znacznie powazniejszych prac musiataby
zosta¢ zakwestionowana. Tymczasem O zepsuciu obyczajow w Rosji, cho¢ ma
range pamfletu to ,,ma pod wieloma wzgledami wage dokumentu historyczne-
go: pozwala zrozumie¢ ogromne znaczenie reform Piotrowych dla emancypacji
jednostki, wyzwolenia osobowosci spod wtadzy tradycji i religijnego rytuatu™®.

W powyzszej prezentacji starano si¢ niczego nie pominaé, ale rozwazy¢
mozna rowniez, czy przekaz O zepsuciu obyczajow w Rosji ogranicza si¢ do
tresci zawartych wprost, czy moze pewne zagadnienia kniaz Szczerbatow ujat
implicite? ,,Jezyk stanowi urzadzenie kodujgce” — twierdzil Jurij M. Lotman
(1922-1993), zatozyciel Tartusko-Moskiewskiej Szkoly Semiotyki (7artusko-
-moskovskoj semioticeskoj skoly). Czy jednak ludzka egzystencja zawiera si¢
bez reszty w znakowym uniwersum szczelnie wypetnionym elementami zastg-
pujacymi sensy nieobecne, ukryte. Czy np. opisywane przez autora z nieskry-
wang pogarda mundury wyzszych ,,czynow” ociekajace zlotem byty li tylko wi-
zualizacjg potepianego sybarytyzmu, owego ,,stastolubia”, a moze wyobrazaty
zmiany w strukturze spolecznej, skutki gwattownego awansu ,,nieokrzesanych”
ludzi spoza stanu szlacheckiego? Oczywiscie kazde dzielo moze cechowac wie-
lopoziomowa konstrukcja, ale zamiast toczy¢ spory o natur¢ znaku, zauwaz-
my, ze ,,w sferze jezyka decyduje si¢ o tym, jakie elementy tekstu posiadaja
znaczenie, a jakie sg przypadkowe i z punktu widzenia sensu «jak gdyby nie
istnieja»”®'. O zepsuciu obyczajow w Rosji nie byt pamfletem aluzyjnym, lecz
imiennym, na co Szczerbatow mogt sobie pozwoli¢ ze wzgledu na temporalny
dystans dzielacy go od opisywanych zdarzen i swa wysoka pozycje spoteczna.
Jak widzieli$my, nie szczg¢dzit uwag pod adresem z imienia wskazanych osob,
w tym koronowanych gtow. Czy potrzebowat jeszcze jaki§ dodatkowych zabie-
gow do wyrazenia swych opinii?

Pozostawmy te kwesti¢ otwartg dla rozmaitych dopuszczalnych interpretacji.

O zepsuciu obyczajow w Rosji to przede wszystkim jeremiada nad stanem
moralnosci w sferze publicznej i prywatnej w czasach, gdy jak pisat: ,,cnota
zostata wygnana na pustyni¢”, a w kraju zatriumfowato ,,stastolubie”. Jest to

0 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, s. 20.
' J. Lotman, Pare stéw wstepu, w: B. Zytko (wybor i przekt.), Semiotyka dziejéw Rosji, Wy-
dawnictwo Lodzkie, £6dz 1993, s. 14.
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pamflet polityczny, ktory momentami razi wre¢cz naiwnoscia, zwlaszcza w par-
tiach poswigconych wyidealizowanemu zyciu w dawnej Rusi. Szczerbatow,
ktory jako oficjalny historiograf dworu miat dostep do wielu nieznanych innym
zrodel, probowat przemawiac ex cathedra jako lepiej wiedzacy, jak byto. Nie
chodzi o to, ze preparowat jakie§ dokumenty, co raczej nie potrafit ich wiasci-
wie interpretowac, jak zauwaza K. Btachowska: ,,mimo iz byt czlowiekiem bar-
dzo starannie wyksztatlconym — nie posiadat przygotowania historycznego”®.
Nawet w swym opus magnum, jakim byta wspominana juz Istorid rossijskad ot
drevnejsih vremen, nie ustrzegt si¢ tych btedow, co wytknat juz wspodtczesny mu
historyk Iwan N. Bottin (1735-1792)%.

Przedstawiciel diametralnie odmienne;j szkoty politycznego mys$lenia,
teoretyk marksizmu Gieorgij Walentynowicz Plechanow (1856—-1918) w swo-
jej Historii rosyjskiej mysli spotecznej uznat ksigcia Szczerbatowa najbardziej
oryginalnym myslicielem szlacheckim swojej doby®. I trzeba podkresli¢, iz
w opinii owego mienszewika, ktory nb. zdotatl powstrzymac si¢ od epitetow
typu: ,,reakcyjny arystokrata” czy ,,obronca poddanstwa”, nie ma odrobiny
przesady, wszak Michail M. Szczerbatow byl oryginalny par excellence. Jego
oryginalno$¢ to takze trwanie w kontekstach wewngtrznie sprzecznych: ma-
son bezustannie odwotujacy si¢ do... Boga i ,,prawa Bozego” (i to bynajmniej
nie w sensie Boga — Absolutu filozofow), namigtny krytyk Piotra Wielkiego
i jednoczes$nie admirator wielu jego posuni¢é, co do zasady zwolennik izola-
cjonizmu, ktory jednak widzi sens (a nawet niecodzowno$¢) wybiorczego posit-
kowania si¢ dorobkiem Zachodu. Rzecznik stanu szlacheckiego i jednoczesnie
surowy recenzent wtasnego srodowiska.

Kim wigc byt ksigze Szczerbatow i do jakiej rodziny ideologicznej (wedle
wspolczesnego wokabularza politologii 1 historii doktryn politycznych) moze-
my go przypisa¢? Zacznijmy apofatycznie — za kogo autora O zepsuciu obycza-
jow w Rosji z pewno$cig nie mozemy uwazac.

Pobiezna juz lektura powyzszej jego ksigzki utwierdzi nas w przekonaniu,
ze ksigze Michait Szczerbatow nie miat jakichkolwiek zwigzkow z pradami
umystowymi, ktore poczawszy od rewolucji francuskiej, nazywac bedziemy
lewica.

2 K. Blachowska, Narodziny Imperium..., s. 24.

63 L.N. Boltin, Kriticeskid primécanid na pervyi [-vtoroi] tom" Istorii kndzd Serbatova, V" tip.
Korpusa ¢uzestrannyh” edinovércov”, t. 1-2, St.-Peterburg 1793—-1794.

¢ G.W. Plehanov, Istorid russkoj obSestvennoj mysli, Literaturno-izdatel’skij otdel Narkomata
po prosvesenil (t. 1-3, 1918-1919), tu: t. 3, Moskva 1919, s. 281.
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Nie byt tez liberatem, wszak jednostka poza kontekstem wspolnoty dla nie-
go nie istniata, a i wspdlnoty dzielil na stany raczej niz na indywidua.

Nie mozemy go tez uzna¢ za nacjonaliste avant la lettre. Jak widzieli-
$my, ksigze, krytykujac czasy panowania carycy Anny, tropil jedynie (czyli
jak w przypadku wszystkich pozostatych wtadcow) postepy ,,stastolubia”, na-
tomiast pozostawat zdystansowany wobec triumfow koterii niemieckiej, jakby
zobojetniaty na fakt, iz Rosja oddata swoj los w rece cudzoziemcow®.

Zostaje wiec, i wyglada, ze to prawidlowe wskazanie, konserwatyzm, ale
wobec olbrzymiej ilosci desygnatéw tego pojecia, jakie znajdujemy w dyskursie
publicznym, wymaga to sprecyzowania. Tak, w istocie Szczerbatow byt konser-
watystg pragnacym umacniania tradycyjnych wartosci, bronigcym miejsca dla
nich w szybko ewoluujacym $wiecie. Byt przy tym, jak wigkszo$¢ konserwaty-
stow (przynajmniej w tamtych czasach), monarchistg. Lecz ani absolutysta, ani
legitymistg.

Zwro¢my uwage na nastepujacy fragment: ,,Cialo Piotra Wielkiego jeszcze
nie ostyglo, a to juz nie jego wola, nie jego dziedziczne prawo (pravo nasled-
stvennoe) 1 przywigzanie do krwi (privazannost’k krovi), ale arbitralne pra-
gnienie (samovol noe Zelanie) szlachty decydowato o najwazniejszej rzeczy na
Swiecie, czyli o dziedzictwie jego tronu’®.

Obca jest ksieciu legitymistyczna maksyma, zgodnie z ktoérag Korona jest
niedysponowalna (couronne est indisponible), innymi slowy, ze w monarchii
dziedzicznej o nast¢pstwie tronu decyduje porzadek sukcesji naturalnej, a nie
wola aktualnie panujacego. U Szczerbatowa aktualnie panujacy Wtadca moze
wyznaczy¢ nastepce, nawet spoza dynastii, i z chwila, kiedy to uczyni, nie moz-
na juz niczego zmieniac¢, obojetnie czy na korzysé blizszego krewnego zmarte-
go wiadcy, czy jeszcze bardziej postronnej osoby.

Jest on przy tym zwolennikiem monarchii ograniczonej przez ciata przedsta-
wicielskie, a $cislej przez zgromadzenie przedstawicieli stanow, jakim byt Sobor
Ziemski (Zemskij sobor), a dawniej Wiec (Vece), gdyz monarchia absolutna jest,
jego zdaniem, odpowiedzialna za wigkszos¢ nieszczese, ktore opisuje.

Po przeczytaniu O popsuciu obyczajow w Rosji trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze idealny wtadca dla Szczerbatowa to hybryda sui generis, car, kto-
ry pije ,.kwas, zupe z kwasnej kapusty, piwo i rézne miody”, ale jednocze$nie
bryluje na salonach panstw zachodnich i rozsmakowany jest w tamtejszych

% Jak zauwazajg amerykanscy autorzy: ,,Nowo przybyli nie skrywali pogardy dla Rosji i wszyst-
kiego, co rosyjskie. Rdzennie rosyjska arystokracj¢ niemal wykluczono z gléwnego nurtu
zycia zniemczonego dworu” (J.P. Duffy, V.L. Ricci, Carowie..., s. 210).

6 M.M. Serbatov, O povrezdenii nravov..., s. 169.
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trunkach 1 jadle, na co dzien ubrany w kaftan z czasow Borysa Godunowa o bi-
zantyjskiej proweniencji, ale z rowng predylekcja strojacy si¢ w niemieckie fra-
ki, ilekro¢ udaje si¢ z zagraniczng wizyta. Co do zasady moskiewski izolacjo-
nista, ktoéry nigdy nie wzniostby nowej stolicy na bagnach wydartych Szwecji,
jednak biegle postugujacy si¢ okcydentalnymi nowosciami: astrolabium, a na-
wet sekstantem i chronometrem. Silny jedynowtadca, ktory jednak we wszyst-
kim szuka rady dworianstwa. Kto$, kto z historycznym, czyli rzeczywistym
Piotrem dzieli w stu procentach jedynie jego geniusz militarny.

Stanowczo za wiele postulatow pod adresem jednego cztowieka, zwlaszcza
Ze majacego istnie¢ realnie.
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IN THE CHAINS OF “SLASTOLUBIE". MIKHAIL SHCHERBATOV AS A CRITIC OF CHANGES
IN RUSSIAN CUSTOMS AFTER THE REFORMS OF PETER THE GREAT

Abstract

Background: In this article, the author deals with the analysis of Russian thinker Prince Mikhail
Mikhailovich Shcherbatov’s (1733—1790) views on the moral changes that took place in Russia
after opening to the West as a result of Peter the Great’s reforms.

Research purpose: The issues of the then profound revaluation in the sphere of Russians’
collective psyche that resulted from top-down Europeanization by the first Russian emperor, are
little known in Poland, if at all. Therefore, it appears to be cognitively advantageous to attempt to
try to bring them closer and systematize them.

Methods: The article is based on the critical analysis of the 1786 political pamphlet O povrezdenii
nravov v Rossii, which was not published until 1858 in an émigré publication. The text cited
comes from the second volume of Shcherbatov’s Works, published in 1898.

Conclusions: Shcherbatov, often cited as the “crown” critic of Peter the Great’s reforms, is in fact
only a harsh reviewer of the first Russian emperor’s doings to a limited extent, as he appreciated
his modernization efforts. However, he condemned the long-term effects that Peter the Great may
have not foreseen.

Keywords: ,,stastolubie”, Russia, enlightenment, morals.
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