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NABYCIE PRZEZ OCCUPATIO POSIADANIA DZIKICH ZWIERZAT
WEDLUG TEORII LEONA PININSKIEGO. CZESC 1

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest nabycie posiadania dzikich zwierzat w drodze oc-
cupatio wedtug teorii Leona Pininskiego. Autor zawart te rozwazania w trzecim paragrafie pierw-
szego rozdzialu swojej monografii pt. Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem
Recht. Stanowia one element konsekwentnie budowanej przez polskiego romaniste oryginalnej
teorii possessio 1 wpisuja si¢ w XIX-wieczng dyskusje na ten temat, prowadzona przez niemiec-
kich pandektystow i innych przedstawicieli niemieckoj¢zycznej nauki prawa. Artykut otwiera
tryptyk poswiecony nabyciu posiadania nastgpujacych ruchomoscei: dzikich zwierzat (czgs¢ 1);
plastrow miodu i ukrytych w ziemi kosztownosci (czgs¢ 2); pozytkéw naturalnych gruntu i zwie-
rzat (cze$¢ 3). Kolejnos¢ opracowan odpowiada wewngtrznej strukturze monografii Pininskiego.
Cel badawczy: Artykul pozostaje w bezposrednim zwiazku z opracowaniem pt. Polemika Leona
Pininskiego na temat corpus possessionis z wybranymi przedstawicielami XIX-wiecznej nauki
prawa. Podczas gdy Polemika... jest prezentacja teoretyczno-krytycznej dyskusji Pininskiego na
temat corpus possessionis z tuzami 6wczesnej nauki prawa, to Nabycie posiadania... stanowi
jej kazuistyczng kontynuacje w zakresie interpretacji ius Romanum. Podstawowym celem ba-
dawczym artykutow z tej serii jest przyblizenie autorskiej teorii possessio oraz charakterystyka
naukowej sylwetki Pininskiego na tle XIX-wiecznej niemieckojezycznej nauki prawa.

Metoda badawcza: W artykule zastosowana zostala metoda historyczno-prawna.

Wyniki: Doskonata orientacja Pininskiego w pandektowej interpretacji rzymskiego materiatu
zrodtowego, wnikliwa i bezkompromisowa ocena merytoryczna i filologiczna jej mankamentow;
pozbawiona komplekséw nowatorska propozycja innego spojrzenia na interpretacj¢ zrodet an-
tycznych; jezyk niemiecki jako jezyk z wyboru do prowadzenia dyskusji i badan w przedmiocie
posiadania stawiaja Pininskiego w czotowce 6wczesnej europejskiej, kontynentalnej doktryny
prawa.

Stowa kluczowe: Leon Pininski, polska romanistyka prawnicza, pandektysci, nabycie posiada-
nia, occupatio.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem badan jest w tym opracowaniu nabycie posiadania dzikich zwie-
rzat w drodze occupatio wedhug teorii Leona Pininskiego. Artykul otwiera
tryptyk poswigcony ponadto nabyciu posiadania plastréw miodu i ukrytych
w ziemi kosztownosci (czg$¢ 2) oraz pozytkow naturalnych gruntu i zwierzat
(cze$¢ 3). Kolejnos¢ opracowan odpowiada wewngtrznej strukturze monografii
Pininskiego pt. Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht',
gdzie wskazana problematyka zostata opracowana odpowiednio w paragrafach
trzecim, czwartym oraz pigtym i szostym pierwszego rozdzialu pracy poswigco-
nego w catosci zawlaszczeniu rzeczy. Niniejsze opracowanie pozostaje w bez-
posrednim zwigzku z artykutem pt. Polemika Leona Pininskiego na temat cor-
pus possessionis z wybranymi przedstawicielami XIX-wiecznej nauki prawa?.
Jest on prezentacja krytyczno-teoretycznej dyskusji, jaka polski romanista pro-
wadzil na temat nabycia corpus possessionis z takimi tuzami XIX-wiecznej nie-
mieckoje¢zycznej nauki prawa, jak Savigny, Windscheid, Randa, Jhering i inni.
Zarowno tekst o nabyciu posiadania dzikich zwierzat przez occupatio, jak 1 dwa
kolejne sa przeniesieniem dotychczas niemal wylgcznie abstrakcyjnej argumenta-
cji na grunt kazuistycznych rozwiazan ius Romanum. Jest to wigc z jednej strony
weryfikacja teorii posiadania Savigny’ego dokonana w oparciu o XIX-wieczng
interpretacj¢ rzymskiego materialu zrédlowego, z drugiej zas jest to afirmacja
autorskiej koncepcji Pininskiego, zgodnie z ktorg posiadanie stanowi gospodar-
cza relacje cztowieka z rzecza®.

Warto odnotowac, ze rozwazania prowadzone przez Pininskiego w para-
grafach o nabyciu posiadania ruchomosci przez zawlaszczenie sg doskonatg ilu-
stracja sposobu, w jaki doktryna drugiej potowy XIX w. interpretowala antyczne
zrodta. Materiat zrodtowy czgsto bardziej anizeli odkryciu autentycznego sen-
su rzymskich rozwigzan stuzyt do osiggnigcia z gory zamierzonego rezultatu.

' L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht. Eine zivilistische

Untersuchung, Bd. 1, Leipzig 1885; L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach
gemeinem Recht. Eine zivilistische Untersuchung, Bd. 2: Sukzession in den Besitz, Besitzerwerb
animo solo, Besitzwille, Lehre von den juristischen Willenserkldrungen, Leipzig 1888.

D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika Leona Pininskiego na temat corpus possessionis
z wybranymi przedstawicielami XIX-wiecznej nauki prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne
2021/118,s. 95-118.

Zob. w zarysie A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr. Pininskiego
Wprowadzenie do teorii posiadania, w: A. Litynski i in. (red.), Verus amicus rara avis est.
Studia poswiecone pamieci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 664—676.
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Celem uczonych prawnikéw byto przede wszystkim dogmatyczne przedstawie-
nie oraz systemowe uporzadkowanie tych norm prawa rzymskiego, ktore nadal
obowiazywaly. Ponadto, kompleksowej rekonstrukcji rzymskiego posiadania*
dokonat dopiero z poczatkiem XIX w. Savigny®. Wobec niepodwazalnego ge-
niuszu 1 autorytetu zatozyciela historycznej szkoly prawa, pandektysci teo-
ri¢ te albo bezkrytycznie przyjmowali, albo nieznacznie modyfikowali. Tylko
nieliczni przedstawiciele 0wczesnej doktryny, jak Jhering czy Pininski dysku-
towali z dominujacg argumentacjg, bezkompromisowo wytykali jej niescistosci
i proponowali alternatywne rozwigzania. Nie zmienia to faktu, ze koncepcja
sprowadzajaca posiadanie do faktycznego wtadztwa czlowieka nad rzecza byta
w doktrynie teorig wiodaca, zas pandektowa interpretacja rzymskich Zrodet od-
wotywata si¢ w tym zakresie bezposrednio do stanowiska Savigny’ego i jego
akolitow.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ jeszcze jedna, ogdlna uwaga. Z punktu
widzenia historii prawa prywatnego w zachodniej Europie kontynentalnej druga
potowa XIX w. to czasoprzestrzen wyjatkowa, szczegolnie na terenie Niemiec.
Zadecydowaly o tym czynniki historyczne i prawne. Byty to konstytucyjnie le-
gitymowana dziatalno$¢ ustawodawcy po zjednoczeniu Niemiec z jednej stro-
ny®, z drugiej — naukowa dziatalno$¢, gtownie pandektystow skupionych wokot
jednego z nurtdéw historycznej szkoty prawa. Podczas gdy prace nad narodowg
kodyfikacja niemieckiego prawa cywilnego trwaty od 1874 r. przy czynnym
wspoétudziale wybitnego pandektysty Windscheida, to jego Podrecznik Pra-
wa Pandektow — na tych obszarach, na ktorych obowiazywat usus modernus
Pandectarum — pehit wciaz rolg ustawy, komentarza i zbioru orzecznictwa’.
Prowadzenie badan na materialach pochodzacych z tego okresu dotyczy wigc
sytuacji dynamicznej — zywej materii tworzenia i badania prawa zarazem. Jest
to hybryda, na ktora sktadaja si¢ liczne dyskusje, alternatywne lub naktadajace
si¢ na siebie pomysly, nieustanne ksztattowanie, a zaraz potem modyfikowanie
konstrukcji oraz teorii prawnych — z perspektywa ich jednolitego i spojnego
skodyfikowania w tle, ale bez mozliwosci nabrania historycznego dystansu.

Szerzej W. Dajczak, T. Giaro, F. Longschamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw pra-
wa prywatnego®, Warszawa 2018, s. 399.

F.C. v Savigny, Das Recht des Besitzes, 7. aus dem Nachlasse des Verfassers und durch Zu-
sdtze des Herausgebers vermehrte Auflage von Adolf Friedrich Rudorff, Wien 1865.

O postgpowaniu ustawodawczym dotyczacym niemieckiego kodeksu cywilnego, zob. D. Skrzy-
wanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna w rzymskim prawie pandektowym i XIX-wiecz-
nym ustawodawstwie niemieckim, 1.6dz 2019, s. 14-20.

7 Tak K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 252.
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W nurt tego rodzaju aktywnosci naukowej wpisuje si¢ takze monografia Pi-
ninskiego. Prezentacja zar6wno jego pogladow, jak i pogladow pandektystow
zapewne nie usatysfakcjonuje w petni ani romanistow prawniczych, ani dog-
matykow obowigzujacego prawa. Pierwszych ze wzgledu na nierzadko a priori
zatozong interpretacj¢ antycznych zrodel, drugich za$ ze wzgledu na nieostrosé
i nieprecyzyjnos¢ poje¢, ktora w XIX w. wynikata m.in. z braku osadzenia roz-
wazan w ustawowo utrwalonej siatce techniczno-prawnych terminow.

Polemika Pininskiego na temat samodzielnego nabycia posiadania rucho-
mosci przez zawlaszczenie skupila si¢ przede wszystkim na zanegowaniu prze-
stanek, ktore —wedtug Savigny’ego — charakteryzowaty akt zawtadnigcia rzeczg.
Chodzito o kryteria aktualnej (gegenwdrtige) oraz wylacznej (ausschlief3liche)
mozliwos$ci oddziatywania na rzecz w chwili nabycia sprowadzajgce rozumie-
nie corpus possessionis do aktualnie istniejacej mozliwosci bezposredniego
wplywu nabywcy na rzecz, z wykluczeniem innych os6b®. Pininski krytykowat
réwniez dominujgce rozumienie animus possidendi jako §wiadomosci faktycz-
nego wladztwa.

Schemat kazuistycznych rozwazan Pininskiego jest wspolny dla wszyst-
kich omawianych kategorii ruchomosci, to jest dzikich zwierzat, a w dalszej
kolejnosci plastrow miodu i ukrytych w ziemi kosztownos$ci oraz pozytkow
naturalnych. W zakresie interpretacji ius Romanum autor odnosi si¢ w pierw-
szej kolejnosci do wskazanych powyzej przestanek nabycia posiadania, za$ ich
krytyka jest punktem wyjscia do odmiennej, autorskiej interpretacji materiatu
zrodtowego.

Nie jest przypadkiem, ze Pinifiski rozpoczal analiz¢ nabycia posiadania
przez zawlaszczenie od szczego6lnego rodzaju ruchomosci, jakim sg dzikie
zwierzeta®. W kontekscie wielokrotnie wyrazanej krytyki wobec teorii domi-
nujacej uzasadnienie tego wyboru jest jednak dos¢ osobliwe. Sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze spo$rod wszystkich ruchomosci, to wlasnie nabycie posiadania
dzikich zwierzat zdaje si¢ potwierdza¢ w najwigkszym stopniu trafnos$¢ zatozen

8

Szerzej D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika..., s. 100-104.

® L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1: Okkupation von wilden Moventien, s. 57-80. W za-
kresie zawlaszczenia jako pierwotnego sposobu nabycia wlasnosci dzikich zwierzat w pra-
wie rzymskim, zob. Z. Benincasa, Occupatio jako sposob nabycia wtasnosci dziko zyjgcych
zwierzqt w prawie rzymskim, Studia luridica 2014/59, s. 9-40, wraz z bibliografia; eadem,
[llud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, utcapi possit, statim nostra esse intel-
legatur. Zagadnienie ustalenia momentu zawlaszczenia dzikiego zwierzecia w rozwazaniach
rzymskich jurystow u schytku republiki, w: D. Malec, L.. Marzec, T. Palmirski (red.), Semper
Fidelis. Prace dedykowane pamieci Profesora Janusza Sondla legendzie krakowskiego fakul-
tetu prawniczego, Krakow 2017, s. 43-58, wraz z bibliografia.
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wiodacej teorii possessio'®. Nabycie posiadania zalezy tu bowiem od powstania
faktycznej wladzy nad rzecza. Jako romanista prawniczy Pininski doskonale
wiedziat, ze przestanka zawtaszczenia zwierzyny zyjacej w stanie naturalnej
wolnos$ci bylo w prawie rzymskim uzycie fizycznej sity. Ze zrodet wynika ja-
sno, ze corpus possessionis nabywano w takich wypadkach nie dlatego, ze dzi-
kie zwierze znalazto si¢ na posiadanym przez zainteresowanego gruncie, ale do-
piero z chwilg jego rzeczywistego schwytania — capere. Co wigcej, schwytanie
zwierzyny skutkowato nabyciem posiadania oraz wlasnos$ci niezaleznie od tego,
czy nastgpito ono na gruncie wlasnym czy cudzym. Tak jak zwolennicy teorii
dominujacej, takze Pininski powotat w tym miejscu expressis verbis podstawo-
we zrodla, ktore potwierdzaly opisany powyzej stan prawny. Sa to dwa teksty
Gaiusa z drugiej ksiggi Res cottidianae — D. 41,1,1,1 oraz D. 41,1,3,1 — za-
mieszczone przez kompilatorow justynianskich w pierwszym tytule 41. ksiegi
Digestow, traktujacym De adquirendo rerum dominio''.

2.D. 411,51 (Gai. 2 rer. cott)

Nieco wigcej uwagi Pininski poswigcit fragmentowi D. 41,1,5,1 z tego samego
dzieta Gaiusa, w ktéorym jurysta wyjasnia, na czym polega skuteczne capere
zwierzecia.

D. 41,1,5,1 (Gai. 2 rer: cott.)

1llud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, ut capi possit, statim nostra esse
intellegatur. Trebatio placuit statim nostram esse et eo usque nostram videri, donec eam
persequamur, quod si desierimus eam persequi, desinere nostram esse et rursus fieri oc-
cupantis: itaque si per hoc tempus, quo eam persequimur, alius eam ceperit eo animo, ut
ipse lucrifaceret, furtum videri nobis eum commisisse. Plerique non aliter putaverunt eam
nostram esse, quam si eam ceperimus, quia multa accidere possunt, ut eam non capiamus:
quod verius est".

10 Ibidem, s. 57-58.

1" Z powotaniem na Windscheida (B. Windscheid, Lehirbuch des Pandektenrechts®, Bd. 1, Stuttgart
1879, s. 463—467) oraz Meischeidera (E. Meischeider, Besitz und Besitzschutz: Studien iiber alte
Probleme, Berlin 1876, s. 238-244), Pininski podaje tez inne Zrodla, na ktore XIX-wieczna dok-
tryna przedmiotu powotywata sie w zwiazku z D. 41,1,3,1 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.): 1. 2,1,12
oraz 1 4; D. 41,1,5,2 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.); D. 41,1,14 (Nerat. 5 membr.); D. 41,1,44
(Ulp. 19 ad ed.); D. 41,2,1,1 (Paul. 54 ad ed.); D. 47,10,13,6 (Ulp. 57 ad ed.); D. 9,1,1,10
(Ulp. 18 ad ed.).

12 Podobnie 1. 2,1,13. D. 41,1,5,1 (Gaius w ksiedze drugiej Rzeczy codziennych, czyli zlotych
«powiedzeny): Powstata watpliwo$¢, czy mozna przyjaé, ze dzikie zwierzg, ktore zostalo tak
zranione, ze moze zosta¢ schwytane, staje si¢ od razu nasza wlasnoscia? Trebatius uznal, ze
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Gaius rozstrzygat w tym fragmencie watpliwos¢, ktora powstala wsrod
rzymskich jurystow. Chodzito o okreslenie chwili nabycia wtasnosci dzikiego
zwierzgcia w sytuacji, gdy nie zostato ono jeszcze schwytane, a jedynie zranione
w taki sposob, ktory mozliwo$¢ capere czynit realng. Prawnik okresu rzymskiej
republiki Trebatius uwazal, ze zwierze¢ stato si¢ natychmiast wlasnoscia tego,
kto je zranil i pozostawato nig takze w czasie trwania poscigu. Jurysci pdzniejsi
—w tym Gaius — uznali jednak, ze nabycie powinno nastapi¢ dopiero z chwilg
schwytania zwierzecia, gdyz moze zdarzy¢ si¢ wiele okolicznosci, ktore unie-
mozliwig doScignigcie zranionej i uciekajacej zwierzyny. Pininski przyznat, ze
rozstrzygnigcie w D. 41,1,5,1 Gaiusa nie tylko koresponduje z akceptowanym
w doktrynie rozumieniem possessio, ale wrecz zdaje si¢ wymagaé spelnie-
nia przestanek stawianych jego nabyciu. Skoro schwytanie dzikiego zwierzgcia
wigze si¢ z koniecznoscig zastosowania fizycznej sily, by pokona¢ naturalny
opor zwierzyny, to tak nabyte wladztwo charakteryzuje ‘aktualna’i ‘wylaczna’
mozliwo$¢ swobodnego oddziatywania zawtaszczajacego na rzecz. Zanegowa-
nie stanowiska Trebatiusa oznacza zarazem, ze posiadanie nie istnieje dopoty,
dopdki zamiar zawlaszczenia dzikiego zwierzgcia nie zostanie zrealizowany'.

Pininski uznal, Ze sp6jno$¢ brzmienia cytowanego tekstu Gaiusa z dominu-
jacym rozumieniem posiadania nie stoi w sprzecznosci takze z proponowanym
przez niego rozumieniem possessio. Podkreslit, ze wykorzystanie dzikiej zwie-
rzyny przez cztowieka do celéw gospodarczych zawsze wymaga jej wczesniej-
szego schwytania lub upolowania. Dzika natura takiego zwierzegcia wyklucza
mozliwo$¢ jego gospodarczego wykorzystania w sposob inny anizeli dopiero
po odebraniu mu zycia lub przynajmniej pozbawieniu go naturalnej wolnosci.
Za trafny uznal wniosek sformulowany w doktrynie, Ze mozliwo$¢ oddziaty-
wania na rzecz pozbawiona cech ‘aktualnosci’ i bezposrednio$ci nie wystarcza
w omawianym kazusie do nabycia posiadania. Przyznal, Ze rezygnacja z nich sta-
faby w sprzeczno$ci z brzmieniem zrodta, za$ przyczyna faktu, ze possessio nie
zostala nabyta juz w chwili zranienia dzikiej zwierzyny pozostawataby nadal

natychmiast staje si¢ nasza wlasnoscia i tak dtugo nig pozostaje, jak dtugo je Scigamy. Jezeli
jednak zaprzestaniemy pogoni, «dzikie» zwierzg przestaje by¢ nasze i potem staje si¢ wlasno-
Scig tego, kto je zawlaszczy. I dlatego uwaza sie, ze ukradt nam ten, kto w czasie naszej pogoni
za zwierzyng schwyta ja z zamiarem osiagni¢cia korzysci dla siebie. Wielu «jurystow» sadzi
jednak, ze tylko wtedy zwierzg jest nasze, kiedy je schwytamy, gdyz wiele okoliczno$ci moze
spowodowac, iz go nie schwytamy. Jest to stanowisko bardziej uzasadnione.

Thumaczenia powotanych fragmentow: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie, tekst i prze-
ktad T. Palmirski (red.), t. I-VIL.2, Krakow 2013-2017.

13 L. Pininski, Der Thatbestand ..., Bd. 1, s. 59.
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niewyjasniona. Uwazal jednak, Ze w sytuacji poscigu za zranionym zwierzgciem
o wiele wigksze znaczenie anizeli brak ‘aktualnosci’ oddziatywania na rzecz ma
okoliczno$¢, ze mozliwos¢ uzyskania oddziatywania w przysztosci jest po prostu
niepewna'®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Pininskim, ze to wtasnie niepewnos$¢, a nie
brak ‘aktualno$ci’ wtadztwa jest podstawg rozstrzygnigcia Gaiusa:

[...] przyszta mozliwo$¢ oddzialywania na rzecz musi by¢ wlasciwie zawsze bardziej lub
mniej niepewna. W dalszej kolejnosci poznamy niektore przypadki nabycia — mianowicie
kazusy dotyczace nabycia posiadania pod nieobecnos¢ nabywcey — gdzie nasza mozliwosé
oddziatywania na rzecz bedzie ani bardziej aktualna, ani bardziej pewna niz w przypadku
tropienia $miertelnie zranionego, dzikiego zwierzecia. Jesli chodziloby wytacznie o pew-
ne do jakiego$ stopnia, fizyczne wtadztwo nad rzecza, to bytoby niezrozumiate, dlaczego
w przypadkach nieobecnosci nabywcy posiadanie mozna bylo naby¢, a w omawianym ka-
zusie nie; zard6wno tam, jak 1 tu multa accidere possunt, ze nasza mozliwos¢ oddziatywania
zostanie rzeczywiscie udaremniona'.

Pininski podkreslit zarazem, ze enigmatycznie uj¢ta przez Gaiusa przyczyna
braku nabycia posiadania zranionego zwierzgcia nie moze by¢ traktowana jak za-
sada ogodlna, majaca zastosowanie do wszystkich innych rodzajow rzeczy. Odnosi
si¢ ona wylacznie do przypadku zawladnigcia dzikim zwierzeciem i wylacznie
w zakresie przeszkody, jaka jest naturalny, stawiany przez dzikie zwierze opor.
Tylko tu nabycie posiadania jawi si¢ rzeczywiscie jako fizyczne zawladnigcie
rzeczg, jako przetamanie i ostatecznie pokonanie stawianego przez zwierz¢ opo-
ru. Tak dlugo, jak naturalna wolnos$¢ dzikiego stworzenia nie zostanie catkowi-
cie unicestwiona, tak tez, zgodnie z powszechng opinig, nie bedzie ono uwazane
za przedmiot shuzacy gospodarczo okreslonej osobie. Powtarzal, Zze nie powinno
si¢ na tej podstawie formutowa¢ ogolnego wniosku, iz ,,kazdy nabywca musi zdo-
by¢ nad rzecza wladzg nieograniczong i aktualng w takim samym stopniu, w ja-
kim przyshuguje ona mysliwemu, ktory upolowat dzikie zwierze™'.

3.D. 411,55 (Proc. 2 epist.)

Zgodnie z zapowiedzig i na potwierdzenie, ze capere dzikiej zwierzyny nieko-
niecznie oznacza powstanie ‘aktualnej’ mozliwosci oddziatywania na rzecz, Pinin-
ski powotat fragment z drugiej ksiggi Listow Proculusa, w ktorym rzymski jurysta
dopuscit mozliwos¢ nabycia posiadania pod nicobecno$¢ zawtaszczajacego.

4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 60.
16 Ibidem, s. 61.
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D. 41,1,55 (Proc. 2 epist.)

In laqueum, quem venandi causa posueras, Aper incidit: cum eo haereret, exemptum eum
abstuli: num tibi videor tuum aprum abstulisse? Et si tuum putas fuisse, si solutum eum
in silvam dimisissem, eo casu tuus esse desisset an maneret? Et quam actionem mecum
haberes, si desisset tuus esse, num in factum dari oportet, quaero. respondit: laqueum vi-
deamus ne intersit in publico an in privato posuerim et, si in privato posui, utrum in meo an
in alieno, et, si in alieno, utrum permissu eius cuius fundus erat an non permissu eius posue-
rim: praeterea utrum in eo ita haeserit aper, ut expedire se non possit ipse, an diutius luctan-
do expediturus se fuerit. Summam tamen hanc puto esse, ut, si in meam potestatem pervenit,
meus factus sit. Sin autem Aprum meum ferum in suam naturalem laxitatem dimisisses et eo
facto meus esse desisset, actionem mihi in_factum dari oportere, veluti responsum est, cum
quidam poculum alterius ex nave eiecisset"’.

Cytowany fragment zawiera, wedtug Pininskiego, nastepujace rozstrzy-

gniecie Proculusa: mys$liwy nabywa wtasno$¢ i posiadanie dzika, ktory wpadt

W

sidla zastawione przez niego venandi causa, jesli na skutek tego zdarzenia

zwierze faktycznie znalazto si¢ in potestate mysliwego.

W owczesnej doktrynie przedmiotu nie byto co do zasady watpliwosci'®, ze

istota rozstrzygniecia Proculusa sprowadza si¢ do uzytego przez juryste sformu-
lowania si in potestatem pervenit, co tenze podkreslit uzyciem frazy summam
hanc puto. Pininski nie podzielat jedynie sensu, jaki Savigny oraz zdecydowa-
na wiekszo$¢ przewodniej doktryny przypisali stowu potestas i nie zgadzal sig
z zaproponowang przez nich interpretacja licznych w tym fragmencie kwestii

17

D. 41,1,55 (Proculus w ksiedze drugiej Listow) Dzik wpadl w sidta, ktore zastawiles, by go
upolowaé. Gdy w nich tkwit, uwolnitem go i zabratem. Czy sadzisz, ze zabratem twojego dzi-
ka? I jezeli uwazasz, ze byt twoja wlasnoscia, to czy przestat by nig by¢, czy tez nadal by nia
pozostal, jesli po uwolnieniu wypuscitbym go do lasu? I zapytuje, jaka skarge miatby$ prze-
ciwko mnie, gdyby przestat by¢ twoj? Czy powinna by¢ udzielona skarga oparta na stanie fak-
tycznym? «Proculus» udzielit odpowiedzi, ze powinniSmy rozwazy¢, czy ma znaczenie, czy
sidla zastawitem na gruncie publicznym, czy prywatnym, a jezeli byt to grunt prywatny,
czy nalezat do mnie, czy do osoby trzeciej, a takze, jezeli nalezat do osoby trzeciej, czy zasta-
witem «sidta» za zgoda wlasciciela gruntu, czy bez jego pozwolenia. Ponadto trzeba zbadaé,
czy dzik utkwil w sidtach w taki sposob, ze sam nie mogltby si¢ uwolnic, czy tez moglby si¢
uwolni¢, mocujac si¢ z nimi przez czas dtuzszy. Uwazam jednak, ze ostateczny wniosek jest
taki, iz jezeli dostaje si¢ pod moja wtadzg, to staje si¢ moja wlasnoscia. Gdybys$ za$ ty dzika,
ktory stat si¢ moj, wypuscit na wolnos¢, bedaca dla niego stanem naturalnym, i z tego powodu
przestatby do mnie naleze¢, nalezy mi udzieli¢ skargi opartej na stanie faktycznym, tak samo
jak odpowiednio w odniesieniu do przypadku wyrzucenia ze statku cudzego pucharu.

Por. J. Baron, Zur Lehre vom Erwerb und Verlust des Besitzes, Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privatrechts 1865/7, s. 58.



Nabycie przez occupatio posiadania dzikich zwierzat wedtug teorii Leona Pininskiego. Cze$¢ 1 47

dodatkowych. Dotaczyt w tej krytyce do Jheringa!®, Bockinga?® oraz Bekkera?!.
Uwazal, ze jesli stowo potestas utozsami¢ za Savignym z ‘aktualnym’ i ‘wy-
lacznym’ wladztwem cztowieka nad rzecza, to nalezatoby przyjac, ze fragment
moéwi jedynie o tym, ze nabycie posiadania jest uzaleznione od powstania fak-
tycznego wiladztwa. Nie okresla natomiast samej przyczyny jego powstania.
Skoro wladztwa nabytego na skutek wpadnigcia zwierzyny w sidta nie mozna
uzna¢ za ‘aktualne’, to fizyczng blisko§¢ nabywcy — jak chce Savigny — nale-
zy tu po prostu domniemac¢. Tak rozumiana potestas to, zdaniem Pininskiego,
wylacznie petitio principii. Uwazal, ze rozumienie tego wyrazenia jest szersze
i zarazem mniej restrykcyjne, za$ jego sens nalezy odczyta¢ z ogdlnego kontek-
stu fragmentu D. 41,1,55%,

Interesujaco brzmia dwie kolejne uwagi krytyczne. Pierwsza odwoluje si¢
do prawniczych umiejetnosci Proculusa, ktorym ,,uwtacza” wiodaca w doktry-
nie interpretacja potestas. Zaktada ona, ze rzymski jurysta rozwazyt w tym ka-
zusie wszystkie mozliwe, lecz ostatecznie zbgdne kwestie, zamiast przypisac¢
pojeciu potestas znaczenie obecnosci mysliwego przy rzeczy w chwili nabycia.
Druga uwaga wigze si¢ z pytaniem o logike takiego rozwigzania. Je§li mianowi-
cie przyja¢, ze mysliwy zjawit si¢ na miejscu juz po uwiezieniu dzika w putap-
ce, to posiadanie nie zostato nabyte. Innymi stlowy nalezy przyjac, ze stan fak-
tyczny zostal w zrodle blednie przedstawiony. Lowczy powinien wigc znalez¢
si¢ w bezposredniej bliskosci putapki doktadnie w chwili, w ktorej dzik w nig
wpada. Jest to, jak stusznie zauwaza Pininski, przypadek rzadki i wyjatkowy,
a obecnos¢ tropiciela miataby tylko taki cel, by zwierze natychmiast u§miercic¢
lub z nabytego wladztwa uczyni¢ bezposredni uzytek. Podkreslil, ze w kazu-
sie Proculusa nic takiego nie ma miejsca. Przyja¢ nalezy raczej, ze mysliwy
po sprawdzeniu putapki i stwierdzeniu, ze zdobycz si¢ w niej znajduje odda-
lit si¢ z tego miejsca, poniewaz przedstawione we fragmencie dziatanie osoby
trzeciej, ktora zwierze zabiera lub uwalnia, musialo nastapi¢ podczas jego nie-
obecnosci. Obecnos¢ towczego miataby sens wytacznie wtedy, jesli konieczne

' R. v Jhering, Ueber den Grund des Besitzschutzes: Eine Revision der Lehre vom Besitz, 2.

verbesserte und vermehrte Auflage, Jena 1869, s. 163.

E. Bocking, Pandekten des romischen Privatrechts aus dem Standpuncte unseres heutigen

Rechtssystems oder Institutionen des gemeinen deutschen Civilrechts. Nebst Einleitung in das

Studium des rémischen Rechts, Bd. 1, Bonn 1853, przyp. 32, s. 462.

E.L. Bekker, Das Recht des Besitzes bei den Romern: Festgabe an Johann Caspar Bluntschli

zum Doktorjubildum, Leipzig 1880, s. 183—184.

2 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 62-63. Por. F.C. v Savigny, Das Recht..., przyp. 1,
s. 223.

20

21
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byloby podjecie specjalnych §rodkéw zwiazanych z zabraniem zwierzyny. Ale
to wlasnie jest wykluczone, poniewaz w tej sytuacji sama obecno$¢ nie spo-
wodowataby powstania faktycznej wladzy, wigc posiadanie nie byloby jeszcze
nabyte. Pininski stwierdzit ostatecznie, ze interpretacja Savigny’ego jest niedo-
rzeczna, za$ potestas powstaje w opisanym przez Proculusa kazusie przez samo
wpadnigcie dzika w putapke (incidere in laqueum) podczas nieobecno$ci my-
sliwego. Przywotat tez expressis verbis wniosek sformutowany przez Jheringa,
ze skoro potestas we fragmencie D. 41,1,55 nie oznacza ‘aktualnej’ mozliwos$ci
oddziatywania na rzecz, to stanowi to niepodwazalny argument przeciw przyje-
tej przez Savigny’ego definicji aktu nabycia corpus possessionis®.

W konteks$cie znaczenia potestas, w nieco bardziej tagodny sposob, Pi-
ninski polemizowat z interpretacja dodatkowych kwestii, podniesionych przez
Proculusa. Przychylit si¢ do stanowiska m.in. Windscheida?*, Randy? oraz Bek-
kera®, ze okoliczno$ciom tym przypisa¢ nalezy znaczenie relatywne?’. Powsta-
nie potestas mogto by¢ wigc zalezne od tego, czy putapka zostata zastawiona
na wlasnym lub na cudzym gruncie, jak rowniez od tego, czy zwierze zostato
w niej definitywnie unieruchomione, czy tez, mocujac si¢ z sidtami przez dtuz-
szy czas, bylo w stanie si¢ uwolni¢. Krytycznie odnidst si¢ natomiast do po-
gladow Jheringa® i Kindela®, ktorzy z samego brzmienia zrodta wnioskowali
o braku wptywu wspomnianych okoliczno$ci na nabycie posiadania. Uznat, ze
poglad ten mozna wprawdzie wyinterpretowac, ale wysnuwanie go bezposred-
nio z brzmienia tekstu, jak chciat Kindel, nalezy stanowczo zanegowac. Swoje
stanowisko popart dos¢ rozbudowang analizg filologiczng tekstu*’. W podobnie
krytyczny sposob Pininski odnidst si¢ do stanowiska Barona, ktory odwotawszy

2 Ibidem, s. 63—-64.

2 B. Windscheid, Lehrbuch..., przyp. 7, s. 464.

% A. Randa, Der Besitz nach dsterreichischem Rechte, mit Beriicksichtigung des gemeinen
Rechtes, des preufischen, franzésischen und italienischen, des sdchsischen und ziiricherischen
Gesetzbuches, Zweite, durchgesehene und durch die Besitzklagen vermehrte Auflage, Leipzig
1876, s. 306-308.

2 E.I. Bekker, Das Recht...,s. 183—184.

27 L. Pininski, Der Thatbestand...,Bd. 1, s. 64. Por. O. Wendt, Rechtssatz und Dogma. Theorie
und Praxis, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts
1884/22, s. 362-363.

2 R. v Jhering, Ueber den Grund..., s. 163.

2 W. Kindel, Die Grundlagen des romischen Besitzrechts, Berlin 1883, s. 214-216; idem, Kriti-
sche Bemerkungen zu den Besitztheorien von Randa und Jhering in ihrem Verhdltnis und Gegen-
satz zum Pandektenrecht, Beitrdage zur Erlduterung des deutschen Rechts 1879/23, s. 58-59.

30 L. Pininski, Der Thatbestand ..., Bd. 1, s. 65-66.
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si¢ w swej interpretacji fragmentu D. 41,1,55 m.in. do pogladow Cujaciusa oraz
Noodta, uznal, Ze possessio nabywa si¢ wylacznie wowczas, gdy putapka zosta-
fa zastawiona na wlasnym gruncie (lub na gruncie cudzym, ale za zgoda wtasci-
ciela), za$ dzik zostat w niej definitywnie unieruchomiony?'. Pininski powigzat
ten poglad z — jak si¢ wyrazit — osobliwg teorig Barona o custodia na ruchomo-
$ciach, ktora miata powsta¢ juz z samg chwilg znalezienia si¢ rzeczy na gruncie
nabywcy*.

Wreszcie sam nie mial watpliwos$ci, ze potestas w tekscie Proculusa ozna-
cza pewien rodzaj ‘faktycznego’ wladztwa, ‘trzymania’ (ein Haben) zwierzecia
we wladaniu. Przewrotnie podkreslat, Ze nie jest to zaden dowod, ktory potwier-
dzaltby klasyczne, rzymskie rozumienie possessio jako faktycznego wladztwa
cztowieka nad rzecza. Wrecez przeciwnie, o czym $wiadczy¢ ma wlasnie uzycie
przez Proculusa stowa potestas dla scharakteryzowania natury powstajacej rela-
cji. Podkreslil, ze cho¢ rzymscy prawnicy nie opracowali definicji posiadania, to
termin possessio byl przez nich z cala pewnoscig precyzyjnie rozumiany. Jesli
za$ — w kontekscie definicji — ujmowaliby posiadanie tak, jak czyni to dominu-
jaca doktryna przedmiotu, to w zasadzie nie mozna by tej relacji nazwaé ina-
czej anizeli wlasnie potestas: ,,Jesli wigc kazde posiadanie byloby rzeczywiscie
potestas, to rozstrzygniecie Proculusa bytoby wytacznie tautologig. Prawnik
powiedziatby bardzo duzo tylko po to, by w zasadzie nic nie powiedzie¢™. Pi-
ninski przyznal zarazem, ze analizowany tekst jest wyjatkowo trudny do zapro-
ponowania innej anizeli powszechnie akceptowana w doktrynie interpretacja.
Trudno mianowicie polemizowac¢ z faktem, ze nabycie wiasnym dziataniem po-
siadania dzikiego zwierzgcia musi si¢ wigzac z przetamaniem stawianego przez
zwierzg oporu, z pozbawieniem go naturalnej wolnosci**.

Zanim Pininski przedstawit autorskg interpretacj¢ omawianego fragmentu,
poswigcit czes¢ dalszych wywodow krytyce drugiej z przestanek aktu nabycia
corpus possessionis wedhug teorii dominujacej, to jest ‘wytacznej’ mozliwosci
oddziatywania na rzecz®. O ile w kontekscie ‘wytacznosci’ oddziatywania odwo-
tat si¢ do argumentow zaprezentowanych juz we wczesniejszym opracowaniu’,

3t J. Baron, Zur Lehre. .., s. 64-65. Por. E. Bocking, Pandekten..., przyp. 32, s. 462.

32 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 66.

3 Ibidem, s. 67.

3 Ibidem, przyp. 2 z odwotaniem do D. 41,1,14 (Nerat. 5 membr.).

3 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 67-69.

Szerzej D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika..., szczeg. s. 100-111. W kontekscie tekstu
Proculusa Pininski twierdzil, ze okoliczno$¢, iz grunt jest cudzy lub wilasciciel zabronit na
nim polowania — ktére wprawdzie nie musza, cho¢ moga wylaczy¢ nabycie posiadania — nie
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to szczegolnie wazny w odniesieniu do tekstu Proculusa okazat si¢ poruszony
w dalszej kolejnosci watek woli. Podkreslal, ze tekst Proculusa w znacznie
wigkszym stopniu anizeli w zakresie corpus possessionis stoi w sprzecznos$ci
z powszechnie akceptowanym w doktrynie stanowiskiem o nabyciu woli po-
siadania. Zdecydowana wigkszo$¢ 6wczesnych prawnikow wyrazata poglad, ze
przestanka nabycia animus possidendi jest rzeczywista swiadomos$¢ faktyczne-
go wladztwa’’. W konteks$cie analizowanego kazusu oznacza to, ze do nabycia
posiadania wymagana jest $wiadomo$¢ zastawiajacego sidla, ze zwierze w nie
wpadlo. Zauwazyl, ze sposrod zwolennikdéw teorii dominujacej tylko Meischei-
der uznat istnienie tej okolicznos$ci za zbedna, cho¢ popadt tym samym w raza-
ca sprzecznos¢ z przyjeta przez siebie definicja posiadania, ktore okreslat jako
— nomen omen — ‘Swiadomo$¢’ wladztwa*. Bockinga®, Bekkera* oraz Liebe*!
krytykowal z kolei za to, Zze autorzy ci a priori przyjeli zatozenie o istnieniu
$wiadomosci co do zlapania si¢ zwierzecia w putapke jako warunku sine qua
non nabycia posiadania*. Nie bez racji, cho¢ ironicznie twierdzil, ze zagorza-
tym zwolennikom teorii dominujacej trudno jest zwyczajnie przyznac, iz taka
zasada prawna prowadzi do

rezultatow wysoce niecelowych i sprzecznych z sensem prawnym: Dlaczego mianowicie
zalezna od czystego przypadku okolicznos¢ uzyskania wiadomosci o ztapaniu zwierzecia
w pulapke, ktora nie zawsze wzbudza w nas rzeczywista $wiadomos¢, miataby decydowaé
o nabyciu posiadania? Jesli przez przypadek otrzymaliby$my te informacje kwadrans po

zawsze pociagna za soba niepewnos¢ co do mozliwosci oddzialywania na rzecz. Stusznie
zauwazyl, ze wlasciciel gruntu, w szczegdlnosci gdy chodzi o las, wcale nie jest jedyng osoba,
ktéra moglaby zakloci¢ wladanie rzecza, poniewaz w pewnych sytuacjach sa w stanie zrobié¢
to inni, nierzadko z o wiele lepszym skutkiem. To za$, co wylacznie przystuguje wlascicie-
lowi, to nie wladztwo w rozumieniu fizycznej sity, lecz prawo do odmowy wejécia na grunt.
Stad samoistnie rodzi si¢ refleksja, by przypisa¢ pewne znaczenie temu, czy osoba trzecia
ma prawo przeciwstawienia si¢ wladaniu, a nie wylacznie temu, czy osoba ta moze i rze-
czywiscie chee to zrobi¢. Pininski uznal, Ze rozwazania Proculusa w D. 41,1,55 sg wyrazem
nastepujacego pogladu: ,,O cudzg przewage chodzi tak dalece, jak dalece osoba, ktorej ona
przystuguje ma prawo uczynic z niej uzytek, a wigc mozna zatozy¢, ze to zrobi; z drugiej stro-
ny mozliwo$¢ zastosowania bezprawnej przewagi jest nieistotna, i to niezaleznie od tego, czy
jej uzycie in concreto jest prawdopodobne czy tez nie”. Tak L. Pininski, Der Thatbestand...,
Bd. 1, s. 68-69.

3T Ibidem, s. 69.

3% E. Meischeider, Besitz..., s. 241.

3 E. Bocking, Pandekten..., przyp. 32, s. 462.

4 E.I. Bekker, Das Recht...,s. 183-184, 187.

4 V.v Liebe, Der Besitz als Recht in thesi. Civilistische Abhandlung, Braunschweig 1876, s. 103.

42 Por. W. Kindel, Die Grundlagen...,s. 214-216.
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tym, jak osoba trzecia zabrala dzika z putapki, to nalezatoby przyjac, ze osoba ta, zabierajac
zwierze, nie dopuscila si¢ jeszcze kradziezy. Jesli zastawilem pulapke w zamiarze ztapania
dzikiego zwierzgcia, to czy osoba trzecia nie narusza sfery moich uprawnien niezaleznie od
tego, czy juz wiem, czy tez nie uzyskatem jeszcze wiadomosci o ztapaniu si¢ w nig zwie-
rzecia?®

Odwotujac si¢ do prawa rzymskiego, Pininski wskazat, ze Rzymianie tak
rozumianej $wiadomosci nie wymagali, a zatoZenie postawione przez dominu-
jaca doktryne jest w swietle analizowanego zrodta absolutnie samowolne. Nie
ma w nim na ten temat w ogole mowy, zas ,,wyciaganie na podstawie stowa
potestas wniosku, ze «$Swiadomo$é» jest konieczng przestanka «wtadzy» nad
rzecza, byloby ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wyrazenia potestas bardziej,
anizeli ryzykowne”*. Zdaniem Pininskiego wymagany do nabycia posiadania
czynnik woli istnieje w omawianym fragmencie takze bez spornej w tym kon-
teks$cie swiadomosci zaistnienia faktu. Wyraza sig¢ on, po pierwsze, w osobistym
zastawieniu pulapki przez mysliwego, po drugie — uczynienia tego venandi cau-
sa, a wigc w celu ztapania w nia dzikiego zwierzgcia. To wiasnie te, z punktu
widzenia teorii dominujacej, calkowicie nieistotne elementy sa podstawowymi
przestankami nabycia posiadania dzikiej zwierzyny®.

Przechodzac do sedna autorskiej interpretacji, Pininski podsumowat, ze
opisany przez Proculusa stan faktyczny w pelni odpowiada pogladowi — akcep-
towanemu takze w obrocie gospodarczym — ze akt nabycia posiadania to swia-
dome wprowadzenie rzeczy do uzytku gospodarczego. Specyfika tego rodzaju
ruchomosci, jakimi sg dzikie zwierzeta, polega m.in. na tym, ze ich gospodar-
cza przydatno$¢ wymusza catkowite pozbawienie ich wolnos$ci. Zamierzony cel
osigga si¢ w ten sposob, ze zwierze wpada do odpowiednio przygotowanych
sidet, ktore albo uniemozliwig jego uwolnienie sig, albo przynajmniej tymcza-
sowo je unieruchamiaja, co pozwoli na zastosowanie innych srodkow stuzacych
zabezpieczeniu wladztwa. To, ze mysliwy sam lub jakakolwiek osoba trzecia
W jego imieniu zastawili na dzikie zwierzg putapke jest wyrazem istnienia ani-
mus possidendi. Poniewaz jednak zamierzony przez mysliwego cel nie zostal tu
w pelni osiagniety przez incidere in laqueum i trzeba przedsiewziaC jeszcze inne
czynnosci, to wybor odpowiedniego miejsca na zastawienie sidet jest niezwykle
istotny. Skoro mozna bylo w prawie antycznym polowa¢ na cudzym gruncie, to
i takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢. Cudzy grunt bedzie jednakze miejscem

4 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 69-70.
4 Ibidem, s. 70.
4 Ibidem,s. 71.
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zawsze mniej odpowiednim na zastawienie pulapki anizeli grunt wlasny, szcze-
golnie w sytuacji, gdy wlasciciel nie wyrazit zgody na polowanie. Rozstrzy-
gnigcie zaleze¢ tu bedzie ostatecznie od okolicznosci konkretnego przypadku.
W odniesieniu do mozliwej przewagi osob trzecich, szczeg6lnie gdy sidta zo-
staty zalozone w lesie, nie ma potrzeby podejmowania zadnych dziatan, przede
wszystkim zwigzanych z czuwaniem przy zastawionej putapce. Nawet jesli
przyja¢, ze istnialoby graniczace z pewnoscig prawdopodobienstwo zaktocenia
wladztwa przez osobg trzecia, to nie ma to zadnego znaczenia, gdyz o nabyciu
possessio decyduje wylgcznie caloksztatt zdarzenia, a nie in concreto istniejaca
i dajaca si¢ zrealizowaé mozliwos$¢ oddzialywania na rzecz*:

Nawet jesli dzikie zwierze znalazlo si¢ w potozeniu, w ktérym mozliwe jest swobodne od-
dziatywanie; nawet jesli dowiedzielismy si¢ o tym fakcie i mamy wolg zawlaszczenia rze-
czy, to nie nabg¢dziemy posiadania, gdy zdarzenie to nie nastapito wskutek naszego dziatania
podjetego venandi causa. Do nabycia posiadania nie wystarcza wspotistnienie rzeczywistej
wladzy oraz woli, ale uzewnetrznienie poprzez nasze zachowanie woli gospodarczego wy-
korzystania rzeczy, jak mialo to miejsce w D. 41,1,55. Bez ujawnienia woli gospodarczego
wykorzystania rzeczy, zwierz¢ nie wejdzie in nostram potestate. By naby¢ jego posiadanie
musimy poza tym zachowac¢ si¢ w taki sposob, by mozna rozpozna¢ w nas zawlaszczaja-
cego, do czego — co do zasady — wymaga si¢ schwytania i zabrania zwierzecia z putapki.

4.D. 41,2,3,14 (Paul. 54 ad ed.)

Ciekawie prezentuje si¢ jeszcze koncowa cze¢$¢ rozwazan Pininskiego. Na po-
parcie zaprezentowanego powyzej stanowiska analizuje on nieoczywisty w tej
materii fragment D. 41,2,3,14 z Paulusa*’. Pochodzi on z 54. ksiegi Komentarza
do edyktu.

D. 41,2,3,14 (Paul. 54 ad ed.)
Item feras bestias, quas vivariis incluserimus, et pisces, quos in piscinas coiecerimus,
a nobis possideri. Sed eos pisces, qui in stagno sint, aut feras, quae in silvis circumseptis

4 Ibidem, s. 72-73. Krytycznie (Ibidem, s. 74-75) w odniesieniu do interpretacji D. 41,1,55
Lenza (G. Lenz, Das Recht des Besitzes und seine Grundlagen. Zur Einleitung in die Wis-
senschaft des Romischen Rechts, Berlin 1860, s. 271-276), ktéry mowi w tym przypadku
o nabyciu wlasnos$ci bez nabycia posiadania.

Takze D. 41,2,3,15 (Paul. 54 ad ed.) Aves autem possidemus, quas inclusas habemus, aut si
quae mansuetae factae custodiae nostrae subiectae sunt. D. 41,2,3,15 (Paulus w ksigdze pigé-
dziesiatej czwartej Komentarza do edyktu) Co do ptakow za$, posiadamy te, ktore trzymamy
w zamknigciu, albo jesli zostaly oswojone, sa poddane naszej pieczy.

47



Nabycie przez occupatio posiadania dzikich zwierzat wedtug teorii Leona Pinirskiego. Czes$¢ 1 53

vagantur, a nobis non possideri, quoniam relictae sint in libertate naturali: alioquin etiam si
quis silvam emerit, videri eum omnes feras possidere, quod falsum est*.

Rzymski jurysta rozstrzyga o statusie dzikich zwierzat w zalezno$ci od
tego, czy zostaly one zamknigte w sztucznie utworzonym w tym celu zwie-
rzyncu (vivarium) oraz stawie rybnym (piscina), czy tez zyja w naturalnym
zbiorniku wodnym (in stagno) oraz na ogrodzonych terenach lesnych (in silvis
circumseptis)*. Fragment ten jest nieoczywisty w tym sensie, ze Paulus mowi
o posiadaniu, ktore istnieje, co w tym akurat wypadku — zdaniem Pininskiego
— nie stanowi zadnej przeszkody dla nazwania przyczyny nabycia possessio.
Podkresla, ze przekaz tekstu tylko w pierwszym skojarzeniu pozwala wniosko-
wac, ze jurysta rozstrzyga w nim wytacznie kwesti¢ zachowania istniejacego
posiadania: ,,Jesli bowiem, jak mowi fragment, to my sami wpusciliSmy zwie-
rzgta do piscina, wzglgdnie zamkneliSmy je w vivaria, to juz wczesniej mu-
sieliémy je posiada¢™’. Przekonuje dalej, ze naleganie na czytanie tego tekstu
w pierwszej osobie liczby mnogiej jest z cata pewnoscig niedopuszczalne, a jej
uzycie wydaje si¢ tu absolutnie przypadkowe i moze pozostawaé w zwigzku
z narracja poprzedzajacego ten tekst fragmentu trzynastego’'. Spostrzezenie
to pozwolito Pininskiemu na sformutowanie pogladu, Zze possessio w kazusie
Paulusa nie tylko si¢ zachowuje, lecz takze nabywa. Mianowicie zwierzeta zna-
lazty si¢ w odbierajgcych im naturalng swobodg zwierzyncu oraz stawie rybnym
wylacznie z woli osoby, ktora w tym celu je zbudowata. Istnienie gospodarczej
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D. 41,2,3,14 (Paulus w ksigdze pie¢dziesiatej czwartej Komentarza do edyktu) Tak samo sa
w naszym posiadaniu dzikie zwierzgta, ktore zamkniemy w klatce [zwierzyncu — przyp. D.S-J.]
i ryby, ktore wrzucimy do stawu. Te jednak ryby, ktore Zyja w jeziorze albo zwierzeta, ktore
chodza po ogrodzonych lasach, nie sa w naszym posiadaniu, poniewaz pozostawiono je w sta-
nie naturalnej wolno$ci. W przeciwnym razie, jesli kto$ kupilby las, uwazano by, ze posiada
wszystkie dzikie zwierzeta, co nie jest prawda.
O watpliwosciach terminologicznych w zwiazku z rozréznieniem na vivarium — silva circum-
septa oraz piscina — stagnum u F.C. v Savigny, Das Recht..., przyp. 1, s. 343 — zob. G. Lenz,
Das Recht...,s.270-271; J. Baron, Zur Lehre...,s. 68—72. W odniesieniu do antycznego pra-
wa rzymskiego, Z. Benincasa, ‘Si vivariis inclusae ferae’... Status prawny dzikich zwierzqt
zyjgcych w ‘vivaria’ i parkach mysliwskich w prawie rzymskim, Zeszyty Prawnicze 2013/13.4,
s. 5-41 wraz z bibliografia; eadem, Migdzy fructus a delectatio: kilka uwag o rzymskich viva-
ria u schytku republiki, w: L.J. Korporowicz, D. Skrzywanek-Jaworska (red.), Cui bono?
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-Radomskiej, £.6dz 2020, s. 55-74
wraz z bibliografia.
0 L. Pinifski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 76. Tak jednakze G. Lenz, Das Recht..., s. 269-270;
V. v Liebe, Der Besitz..., s. 106.
31 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 76.
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relacji pomigdzy cztowiekiem a dzikimi zwierzetami catkowicie pozbawiony-
mi naturalnej wolno$ci, w konstrukcjach z takim zamiarem zbudowanych, nie
budzi watpliwosci. Twierdzit, ze dotyczy to zarowno nabycia posiadania dzikiej
zwierzyny przez traditio, jak 1 occupatio. Jesli bowiem osoba trzecia umiesci-
laby zwierzgta w vivarium lub piscina na zlecenie nabywecy, to rzeczy te bylyby
tak samo tradowane, jak poprzez pozostawienie ruchomosci przez sprzedawce
w domu kupujacego — D. 41,2,18,2 (Cel. 23 dig.)*>. W odniesieniu za$ do za-
wlaszczenia sytuacja ta zachodzi wowczas, gdy vivarium lub piscina s tak zbu-
dowane, ze rowniez same zwierze¢ta moga w nie — odpowiednio — wbiega¢ lub
wplywa¢. Nabycie posiadania i wlasnosci nastgpowatoby wowczas juz przez
sam fakt zaistnienia takiego zdarzenia. A skoro powstate konstrukcje stuza nie
tylko przetrzymywaniu w nich zwierzat, lecz takze ich schwytaniu, to mozna
uzna¢, ze budujacy okazal w ten sposob wole posiadania tak samo jak mysliwy
poprzez laqueum ponere w D. 41,1,55 Proculusa™.

Konczac paragraf o nabyciu posiadania dzikich zwierzat przez occupatio,
Pininski podsumowat dotychczasowe rozwazania. Uznal, ze we wszystkich
powotlanych Zrédlach nabycie to sprowadza si¢ do utraty przez zwierzg jego
naturalnej wolnosci na skutek ludzkiego dziatania i powstania pomi¢dzy nimi
okreslonej relacji. Polega ona albo na tym, ze podmiot znajduje si¢ przy rze-
czy i natychmiast jg zabiera albo na tym, ze zwierzg — takze pod nieobecnos¢

2 D. 41,2,18,2 (Cel. 23 dig.) Si venditorem quod emerim deponere in mea domo iusserim, pos-

sidere me certum est, quamquam id nemo dum attigerit: aut si vicinum mihi fundum mercato
venditor in mea turre demonstret vacuamque se possessionem tradere dicat, non minus possi-
dere coepi, quam si pedem finibus intulissem.

Trafno$¢ tego rozumowania Pininski (/bidem, s. 77) rozszerzyt na D. 41,2,3,15 (Paul. 54 ad
ed.), D. 41,1,5,2 (Gai. 2 2 rer. cott. sive aur.) oraz D. 7,1,62,1 (Tryph. 7 disput.) Si vivariis
inclusae ferae in ea possessione custodiebantur, quando usus fructus coepit, num exercere
eas fructuarius possit, occidere non possit? Alias si quas initio incluserit operis suis vel post
sibimet ipsae inciderint delapsaeve fuerint [podkreslenie D. S.-J.], hae fructuarii iuris sint?
[...]. D. 7,1,62,1 (Tryphoninus w ksiedze siddmej Dysput) Jezeli dzikie zwierzeta znajduja-
ce si¢ na terenie posiadtosci bytyby zamknigte w klatkach [zwierzyncach — przyp. D. S.-].]
i trzymane pod straza, gdy kto$ rozpoczat wykonywanie przyshugujacego mu uzytkowania, to
czy moze on je podda¢ tresurze, jednak bez mozliwosci zabicia ich? Albo jezeli sg tez inne,
ktére wiasnym wysitkiem zamknat w klatce, gdy rozpoczynat uzytkowanie, lub ktére potem
same ztapaly si¢ w sidla [podkreslenie D. S.-].], to czy w my$l prawa stanowig one wtasnos¢
uzytkownika? [...].

W odniesieniu do antycznego prawa rzymskiego, Z. Benincasa, Polowanie na dzikie zwierze-
ta jako jeden ze sposobow wykonywania stuzebnosci uzytkowania w prawie rzymskim, Studia
i Materiaty Osrodka Kultury Lesnej 2016/15, s. 9-29 wraz z bibliografia.
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nabywcy — przebywa w specjalnie wybudowanej w tym celu konstrukcji, ktora
zapewnia gospodarcze wykorzystanie zwierzyny.

Samo przebywanie dzikich zwierzat na posiadanym gruncie nie wystarcza
do ich zawtlaszczenia, cho¢by posiadaczowi towarzyszyt taki zamiar. Wynika to
z ogoblnie akceptowanej zasady, ktora dopuszcza polowanie na cudzym gruncie
bez ryzyka popetnienia kradziezy. Podobnie, do nabycia posiadania nie wystar-
cza tez sama obecno$¢ podmiotu przy rzeczy. Powyzszych wnioskow nie daje si¢
pogodzi¢ z teorig wladztwa, poniewaz posiadanie gruntu, a tym bardziej obec-
no$¢ podmiotu czesto daja niezaprzeczalng ‘mozliwo$¢ oddziatywania’ na rzecz:

Wprawdzie w odniesieniu do takich zwierzat jak volucres czy apes nasze wladztwo rzeczy-
wiscie moze wyda¢ si¢ niepewne. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o wszystkich zwie-
rz¢tach, np. robakach, zétwiach, etc. Do nabycia nad nimi faktycznego wladztwa nie jest
konieczne pozbawienie ich wolnosci, bo one w ogéle nie sa w stanie nam uciec. Nawet jesli
zwierzeta te znajduja si¢ na moim gruncie, na przyktad w celach naukowych kazdego dnia
obserwuje ich zycie, to nie jestem ich posiadaczem tak dtugo, jak dtugo bez zadnych ograni-
czen pozostawiam im naturalng wolno$¢. I nie chodzi o to, ze brakuje mi w takim wypadku
animus possidendi; poniewaz moge przyktada¢ duza wage do tego, by nikt nie ingerowat
w faktyczng relacje, w jakiej znajduja si¢ zwierzeta, na przyktad by nikt ich mi nie zabral.
Sam tez moge mie¢ zamiar, by w przysztosci zwierzeta te zawtaszczyé. Moj animus jest
w niczym gorszy jak ten, ktory wykazuje w stosunku do ryb zyjacych w mojej piscina. Takze
tam chodzi o tymczasowe przetrzymywanie zwierzat. Tym niemniej kazdy, kto zabiera ryby
z mojego stawu popetnia kradziez; ale juz nie ten, kto przywlaszcza sobie zotwie znajdujace
si¢ na moim gruncie; jego dziatanie to nic innego, jak catkowicie dopuszczalne venare. Jest
zatem jasne, ze to nie istnienie fizycznego wladztwa decyduje o posiadaniu. Posiadacz gruntu
nie posiada znajdujacych si¢ tam dzikich zwierzat nie dlatego, ze nie moze na nie oddzia-
tywag, lecz dlatego, ze wedtug spotecznie akceptowanego pogladu zwierzg zyjace w stanie
naturalis laxitas uwazane jest za rzecz wolna, niestuzaca gospodarczo zadnej osobie™.

Przechodzac do rozwazan na temat nabycia posiadania przez occupatio ru-
chomosci innych niz dzikie zwierzgta, Pininski zapewnit, ze rzymski materiat
zrodlowy ilustruje tu jeszcze wyrazniej mankamenty i wewnetrzne sprzecznosci
dominujacej teorii posiadania. Bedzie o tym mowa w kolejnym opracowaniu.

5. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prezentuja tylko wycinek rozwazan Pininskiego i nie po-
zwalaja jeszcze scharakteryzowac jego naukowego wizerunku. Nie ma nato-
miast watpliwosci, ze doskonata orientacja polskiego romanisty w pandektowe;j

L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 78-80.
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interpretacji ius Romanum; jej wnikliwa i bezkompromisowa ocena meryto-
ryczna i filologiczna; pozbawiona kompleksow, nowatorska propozycja in-
nego spojrzenia na interpretacj¢ zrodet antycznych; wreszcie jezyk niemiecki
jako jezyk z wyboru do prowadzenia dyskusji i badan w przedmiocie posia-
dania, pozwalaja na zaliczenie Pininskiego do czolowki 6wczesnej nauki pra-
wa. Umiejetnos¢ zaproponowania pod koniec XIX w. rozwigzan nietypowych,
pozostajacych na uboczu gtdéwnego nurtu rozwazan w zakresie possessio, bez
jednoczesnej sktonnosci do wyciggania pochopnych wnioskow i bezzasadnego
atakowania stanowisk oponentdw, $wiadczy o naukowej odwadze i dojrzatosci
Pininskiego, a przede wszystkim o jego doskonalym warsztacie badawczym.
Prezentowanie pogladéw Pininskiego na tle XIX-wiecznej niemieckojezyczne;j
dyskusji na temat possessio ma tez warto$¢ dodatkowg. Pozwala zaobserwowac
proces stopniowego ksztattowania si¢ aktualnie obowigzujacej, posesoryjnej
siatki pojeciowej, z ktorej korzystaja zarowno romanisci prawniczy, jak i dog-
matycy obowigzujacego prawa.
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ACQUISITION OF POSSESSION BY OCCUPATIO OF WILD ANIMALS ACCORDING
TO LEON PININSKI’S THEORY. PART 1

Abstract

Background: The aim of article is the acquisition of wild animal possession by occupatio
according to the theory of Leon Pininski. These considerations were included in the third section
of the first chapter of his monograph entitled Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach
gemeinem Recht. They are part of the original possessio theory, which was consistently developed
by this Polish Romanist, and are part of the discussion conducted by German Pandectists and
other representatives of German-speaking legal scholars. The article opens with a triptych dealing
with acquiring possession of the following movable things: wild animals (Part 1); honeycombs
and valuables hidden in the ground (Part 2); the natural benefits of land and animals (Part 3). The
order of the studies corresponds to the internal structure of the Pininski’s monograph.

Research purpose: The article is directly related to the study entitled Leon Pininski’s discus-
sion on corpus possessionis with selected 19" century legal scholars. While Leon Pininski’s
discussion . . . is a presentation of Pininski’s theoretical-critical discussion on the corpus possessio-
nis with dozens of legal scholars of his time, Acquisition of possession ... is a casuistic continuation
of the interpretation of the ius Romanum. The fundamental research aim of the articles in this series
is to present the author’s theory of possessio and the characterization of Pininski’s scientific profile
in the context of 19" century German-speaking legal science.

Methods: The article uses the historical and legal method.

Conclusions: Excellent orientation in the pandectists interpretation of the Roman sources, in-depth
and uncompromising evaluation of its shortcomings in terms of content and philology; devoid of
complexes, innovative proposal for a different view of interpretating ancient sources; the German
language as the language of choice for discourse and the exploration of possession, placed Pininski
at the forefront of European, continental legal science at that time.

Keywords: Leon Pininiski, Roman law studies in Poland, Pandectists, acquisition of possession,
occupation.
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