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Abstrakt

Przedmiot badan: Problematyka nadawania order6w i odznaczen przez Prezydenta RP nie cie-
szyta si¢ do tej pory szerokim zainteresowaniem polskiej opinii publicznej. Ostatnimi dniami jed-
nak ten stan rzeczy ulegt chwilowej zmianie. Obecnie urzedujacy prezydent odznaczyt bowiem
Orderem Orla Bialego posta sprawujacego mandat. Fakt ten wywotal szersza dyskusje na temat
sposobu wykonywania prezydenckiej prerogatywy w zakresie nadawania orderéw i odznaczen.
Cel badawczy: Gléwnym celem artykulu bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nadajac
ordery i odznaczenia prezydent jest zwigzany przepisami ustawy o orderach i odznaczeniach, czy
tez moze nadawac je zupetnie swobodnie, niezaleznie od kryteriow wskazanych w ustawie. W tym
kontekscie autor artykuhu szczego6lng uwagg obdarzyt art. 3 ustawy o orderach i odznaczeniach,
zgodnie z ktorym nie mozna wnioskowac o nadanie wyzej wymienionych wyréznien wobec ak-
tualnie urzedujacych postow i senatorow. W dalszej czesci artykutu autor rozwazyt czy prezydent
moze wreezy¢ wyzej wskazanym politykom odznaczenia wowcezas, gdy dziata z urzedu. Drugim
glownym celem pracy byto wyjasnienie, czy naruszenie przez prezydenta przepisow ustawy moze
skutkowa¢ pozbawieniem osoby odznaczonej przyznanego jej orderu lub odznaczenia.

Metoda badawcza: W artykule wykorzystano metode dogmatyczno-prawng. Oparto si¢ przy tym
zar6wno na analizie tekstow aktéw prawnych, jak i opracowaniach naukowych oraz dorobku
judykatury.

Wyniki: Na skutek przeprowadzonych badan ustalono, ze prezydent posiada swobode w nadawa-
niu orderéw i odznaczen. W ramach tej prerogatywy prezydent nie jest zwigzany wola zadnego
innego organu. Prezydent musi jednak przestrzega¢ przepisow ustawy o orderach i odznacze-
niach. Nie moze on takze nada¢ orderu lub odznaczenia urzgdujacemu postowi lub senatorowi.
Nadanie przez prezydenta orderu lub odznaczenia z naruszeniem przepiséw ustawy nie daje jed-
nak podstaw do odebrania tego wyr6znienia osobie odznaczonej.

Stowa kluczowe: ordery i odznaczenia, posel i senator, pozbawienie orderéw i odznaczen, pre-
rogatywa, prezydent.
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1. Wstep

Wyrazona w art. 138 Konstytucji RP! prerogatywa prezydenta do nadawania or-
derow i odznaczen nie cieszyta si¢ do tej pory zbyt duzym zainteresowaniem ze
strony opinii publicznej. Ostatnimi dniami jednak w naszym kraju przystapiono
do szerszej, cho¢ krotkotrwatej, dyskusji publicznej w przedmiocie nadawa-
nia orderéw i odznaczen. Przyczynek do niej stanowito nagrodzenie Orderem
Orla Biatego A. Macierewicza®. Zastanawiano si¢, czy prezydent mial prawo
odznaczy¢ czynnego polityka, bedacego postem na Sejm RP. W tym kontek-
$cie podnoszono, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o orderach i odznaczeniach?,
o nadanie niektérych orderow, w tym Orderu Orla Bialego, mozna wniosko-
wac jedynie po wygasnieciu mandatu poselskiego lub senatorskiego*. W konse-
kwencji rozwazano, czy — jesli odpowiedZ na wyzej postawione pytanie bytaby
negatywna — nagrodzony mogltby w przysztosci zosta¢ pozbawiony nadanego
mu odznaczenia’.

Oczywiscie artykut naukowy to nie miejsce na prowadzenie politycznych dy-
wagacji w kontekscie zasadno$ci odznaczenia tej czy innej osoby przez prezyden-
ta. Nie taki tez cel stawia przed soba autor niniejszej pracy. Wyzej opisana dys-
kusja ujawnita jednak kilka watpliwosci w zakresie realizowania prezydenckiej
prerogatywy do przyznawania orderow i odznaczen, ktorym — w ocenie autora
— warto poswigcic¢ nieco uwagi. Przede wszystkim nalezatoby poszukaé odpowie-
dzi na dwa pytania: po pierwsze, czy prezydent moze zupelnie swobodnie nada-
wac ordery i odznaczenia, czy tez jest w tym zakresie zwigzany przepisami u.0.0.
lub innymi ograniczeniami? Innymi stowy, czy u.0.0. pelni wobec prezydenckiej
prerogatywy role jedynie subsydiarng, czy tez prezydent jest zwigzany jej norma-
mi? W tym zakresie szczegdlng uwage poswieci¢ nalezy wyzej wspomnianemu
art. 3 u.0.0. Jesli bowiem przyjaé, ze prezydent jest zwigzany normami tej ustawy
przy realizowaniu prerogatywy z art. 138 Konstytucji RP, to pojawia si¢ pytanie,

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) — dalej jako: ,, Konstytucja RP” lub ,,ustawa zasadnicza”.

Antoni Macierewicz odznaczony Orderem Orta Bialego, Onet Wiadomosci, 23 wrzes$nia 2022 1.,
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/antoni-macierewicz-odznaczony-orderem-orla-bialego/
k0z2syg; stan na 8.10.2022 r.

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach (Dz.U. z 2022 r., poz. 1031)
— dalej jako: ,,u.0.0.”

Oprocz wyzej wymienionego chodzi o Order Odrodzenia Polski i Krzyz Zastugi.

M. Domagalski, Macierewicz z Orderem w szczegolnym trybie, Rzeczpospolita, 23 wrzesnia
2022 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art3710908 1-macierewicz-z-orderem-w-szczegolnym-
trybie; stan na 17.10.2022 r.
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czy zakaz ztozenia wniosku o nadanie orderu lub odznaczenia implikuje niemoz-
nos$¢ nadania ich przez prezydenta, gdy dziata on ex officio?

Druga kwestia, jaka poruszona zostanie w dalszych rozwazaniach, koncen-
truje si¢ wokot pytania, czy naruszenie przez prezydenta ograniczen ustawo-
wych przy nadawaniu orderow i odznaczen moze pociagac¢ za soba pozbawienie
odznaczonego nadanego mu orderu lub odznaczenia, a jesli tak, to kto i w jakim
trybie moze tego dokonac?

2. Nadawanie orderow i odznaczen

Na poczatku rozwazan merytorycznych nalezy poczyni¢ zasadnicza uwage ter-
minologiczng 1 zdefiniowac pojecie ,,orderu” oraz ,,0dznaczenia”. Ustawodawca
przypisuje im bowiem dwa odregbne znaczenia. Jak trafnie wskazuje si¢ w doktry-
nie: ,,[...] odznaczenie to wyr6znienie honorowe, ktdre charakteryzuje si¢ tym, ze
ma szczeg6lng posta¢ materialng w postaci medalu, krzyza lub gwiazdy, noszonych
(przy uroczystych okazjach) zwykle na piersi. Order stanowi zazwyczaj najwyzsza
forme¢ odznaczenia™. Definiendum ,,0dznaczenia” znajduje si¢ wigc w stosunku
nadrzgdnosci do zakresu znaczeniowego ,,orderu” stanowigcego pewien szczeg6l-
nie dostojny rodzaj odznaczenia. Konstatacje t¢ potwierdza takze etykieta ordero-
wa. Zgodnie z nig w precedencji order znajduje si¢ przed odznaczeniem’.

Celem nadawania omawianych wyroznien jest wynagrodzenie trudu osob,
ktore swoja dziatalno$cia, postawa lub zachowaniem przystuzyly si¢ w jakis
szczegblny sposob panstwu i/lub spoteczenstwu. Nadanie orderu lub odznacze-
nia pozwala réwniez promowac okre§lone wartosci oraz zachowania w spote-
czenstwie. Wyrdznianie obywateli innych panstw moze z kolei stuzy¢ za in-
strument polityki zagranicznej. Umozliwia cementowanie wi¢zi z sojusznikami
lub budowanie pozytywnych relacji z innymi panstwami (np. poprzez uhono-
rowanie odznaczeniem przywoddcey obcego panstwa)®. Nadawanie orderow i od-
znaczen stanowi zatem istotny element polityki panstwa, tak o charakterze we-
wnetrznym, jak i zagranicznym.

6

P. Czarny, Komentarz do art. 138 Konstytucji RP, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el., Warszawa 2021, teza 1.

J. Sutor, Etykieta dyplomatyczna z elementami protokotu i ceremoniatow, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 359.

Funkcje polityki orderowej podaj¢ za: K. Kozlowski, Komentarz do art. 138 Konstytucji RP,
w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom II, C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 673.
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Polski ustawodawca konstytucyjny ogranicza si¢ do wskazania, ze orga-
nem kompetentnym do nadawania orderow i odznaczen jest prezydent (art. 138
ustawy zasadniczej). W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze sposrod kom-
petencji prezydenta (wymagajacych dla swej waznos$ci kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw®) wyodrebnia si¢ pewng szczeg6lng grupe, jaka tworzg prero-
gatywy osobiste (zwolnione z obowigzku kontrasygnaty). Prawodawca konsty-
tucyjny enumeratywnie wymienia prerogatywy osobiste prezydenta w art. 144
ust. 3 ustawy zasadniczej. Zalicza do nich takze nadawanie orderow i odzna-
czen (art. 144 ust. 3 pkt 16 Konstytucji RP). Prerogatywy okresla si¢ niekie-
dy — w duchu monarchicznym — jako tradycyjne funkcje glowy panstwa'’. Na
marginesie wskaza¢ jednak trzeba, ze takie podejscie jest btedne. Jak trafnie
dostrzega M.M. Wiszowaty, pozycja ustrojowa prezydenta wyewoluowata
w zupehie innym kierunku niz pozycja ustrojowa monarchy. Nie posiada on
bowiem wladzy ustrojodawczej (pouvoir constituant), ktoéra stanowi przymiot
glowy panstwa. W przeciwienstwie do monarchow, w imieniu ktorych stanowi
i wykonuje si¢ prawo, prezydent jest jedynie jednym z organdw panstwowych,
najczesciej umiejscawianym w ramach egzekutywy. Prezydenta nie mozna
zatem postrzega¢ jako republikanskiego odpowiednika monarchy i przenosi¢
rozwigzan wypracowanych w konstytucjonalizmie monarchicznym do konsty-
tucjonalizmu republikanskiego''.

W Konstytucji RP nie okresla si¢ ani przestanek, ani trybu realizowania
prerogatywy do nadawania orderéw i odznaczen, pozostawiajac te¢ kwestie do
uregulowania ustawodawcy zwyklemu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.o.0. ordery i od-
znaczenia stanowig forme¢ najwyzszego wyrdznienia zastug cywilnych i woj-
skowych. Dostrzegana juz prima facie lakonicznos$¢ tej regulacji stwarza luz
decyzyjny pozwalajacy prezydentowi okresli¢, czy dana osoba w konkretnych
okolicznosciach oddata panstwu lub spoteczenstwu takie wlasnie zastugi, a tym
samym — czy zastuguje na uhonorowanie. Ustrojodawca nie kreuje zatem po
stronie obywatela prawa podmiotowego do otrzymania orderu lub odznaczenia.

® Obowiazek kontrasygnaty aktow urzgdowych prezydenta wydawanych w celu wykonania

kompetencji wynika z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP.

10" B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 507-518; J. Ciapala, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej (pozycja konstytucyjna oraz wybrane zagadnienia z praktyki
instytucjonalnej), Pafistwo 1 Prawo 2022/10, s. 233. W ocenie autora prezydent pelni rolg
glowy panstwa wowczas, gdy wykonuje funkcj¢ najwyzszego przedstawiciela panstwa.
M.M. Wiszowaty, Prawo laski Prezydenta Il RP jako realizacja funkcji przedstawiciela su-
werennego narodu oraz straznika bezpieczenstwa panstwa. Uwagi po uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. (sygn. akt I KZP 4/17), Gdanskie Studia
Prawnicze 2018/XL, s. 508-512.
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Decyzja prezydenta dotyczaca przyznania lub odmowy przyznania takiego wy-
roznienia charakter uznaniowy (w tym sensie, ze to prezydent decyduje, czy
dana osoba zastuguje na odznaczenie). Jest ona wytaczona spod kontroli sado-
wej. Decyzja ta nie stanowi bowiem aktu z zakresu administracji publicznej,
lecz dyskrecjonalny akt prezydenta'>. Oczywiscie mozna by podnies¢ watpli-
wos¢, czy afirmacja wyzej omowionego pogladu nie pozbawia prezydenta luzu
decyzyjnego, co do nadawania orderéw i odznaczen. Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie musi by¢ negatywna. Wszak nadal to prezydent jest jedynym
organem okreslajacym, czy kandydat do orderu lub odznaczenia dziatat zgodnie
z wartosciami, o ktorych mowa w art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, czy tez nie.
Zaden inny organ, w tym sad, nie jest wiadny do kontrolowania prezydenckich
rozstrzygnig¢ w zakresie przyznania badz nieprzyznania orderu lub odznacze-
nia®, Jak shusznie zauwaza B. Banaszak: ,,Trudno wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢
sadowego dochodzenia przez obywatela wyrdznienia go za zastugi dla panstwa,
skoro kryteria przyznawania wszystkich — poza Medalem Za Dtugoletnie Pozy-
cie Matzenskie — orderow i odznaczen sg nieostre i typowo uznaniowe™'*, Wylg-
czenie to — co nalezy odnotowa¢ — nie narusza jednocze$nie zakazu zamykania
drogi sadowej wynikajacego z art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej. Ratio legis tej
normy jest bowiem przyznanie podmiotom pozostajacym pod jurysdykcja Rze-
czypospolitej Polskiej mozliwosci sagdowej ochrony swoich wolnos$ci i praw.
Jak za$ wskazano wyzej, nie ma normy prawnej, w ktorej statuowane byloby
prawo do nadania orderu lub odznaczenia. W szczegdlnosci prawa takiego nie
mozna wywodzi¢ z zasady rownego dostepu do stuzby publicznej wyrazone;j
przez ustrojodawce w art. 60 Konstytucji RP. W doktrynie co prawda stusz-
nie przyjmuje si¢, ze pojecie stuzby publicznej nalezy rozumie¢ szeroko jako:

12 K. Kozlowski, Komentarz..., s. 675; P. Czarny, Komentarz..., teza 3.

W judykaturze wskazano, ze sady administracyjne nie posiadaja kognicji do kontrolowania
aktu konczacego postepowania o przyznanie orderu lub odznaczenia, jak rowniez poszczego6l-
nych etapow tego postepowania (np. w drodze skargi na bezczynno$¢ prezydenta w zakresie
przyznania orderu lub odznaczenia po zwrdceniu si¢ przezen z wnioskiem przez uprawniony
podmiot o jego nadanie). Podkreslano, ze akt urzgdowy prezydenta w sferze polityki ordero-
wej nie stanowi decyzji administracyjnej ani zadnego innego aktu z zakresu administracji pu-
blicznej — zob. postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2015 r., Il SA/Wa 421/15, LEX nr 1762892, postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia § sierpnia 2016 r., [V SAB/Wa 29/16, LEX nr 2228837,
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2017 .,
IV SAB/Wa 195/17, LEX nr 2359616.

B. Banszak, Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgce orderow i odzna-
czen, Przeglad Sejmowy 2002/4 (51), s. 31.

13
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»|...] trwate wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych bezposrednio lub tylko
posrednio z realizacjg zadan wtadzy publicznej, wypetianiem funkcji publicz-
nych oraz/lub zaspokajaniem potrzeb publicznych (powszechnych, masowych,
powtarzalnych) oraz/lub dziatanie w interesie publicznym (zob. art. 22, art. 213
ust. 1) badz dla osiaggnigcia celu publicznego (art. 216 ust. 2)”'%. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, Ze norma ta statuuje zasade rownego dostepu do stuzby pu-
blicznej, a nie prawo do bycia wynagradzanym za t¢ stuzb¢ poprzez przyznanie
orderu lub odznaczenia.

Swoboda prezydenta w zakresie nadawania orderéw i odznaczen nie ma
jednak charakteru absolutnego. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, realizujgc prero-
gatywe z art. 138 ustawy zasadniczej, prezydent powinien mie¢ na wzgledzie
brzmienie art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, w ktorym okreslono jego funkcje jako
konstytucyjnego organu panstwa. Zgodnie z tg normg: ,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnos$ci i niepodzielnosci jego teryto-
rium”. Te wlasnie wartos$ci prezydent powinien bra¢ pod uwage przy honoro-
waniu danej osoby orderem lub odznaczeniem. Zarazem jesli odznaczony wy-
stepowaltby przeciwko tym warto§ciom, to nie powinien by¢ nagradzany przez
przyznanie orderu lub odznaczenia'®. Poglad ten nalezy uznac za trafny. Nie
mozna zapominac, ze prezydent wykonuje przyznane mu kompetencje (w tym
prerogatywy) w oparciu oraz w granicach norm konstytucyjnych i ustawowych
(art. 7 Konstytucji RP, art. 126 ust. 3 Konstytucji RP). Stuzg one realizowaniu
konkretnych funkcji tego organu, wyrazonych w art. 126 ust. 1 1 2 ustawy zasad-
niczej. To warto$ci wskazane w tych normach wyznaczaja kierunek aktywnosci
prezydenta i nie powinien on abstrahowa¢ od nich, gdy czyni uzytek ze swoich
uprawnien (takze w zakresie ksztaltowanej przez siebie polityki orderowej).

W tym miejscu pojawia si¢ z kolei pytanie, czy nadajac order lub odznacze-
nie prezydent jest zwigzany normami u.0.0. Innymi stowy, czy dyskrecjonalny
charakter jego prerogatywy pozwala mu tak ksztattowac polityke orderowa, ze
nie musi on w tym zakresie uwzglednia¢ woli ustawodawcy zwyktego?

Niektorzy autorzy sa zdania, ze normy u.0.0. nie wigzg prezydenta. K. Ko-
ztowski pisze: ,,[...] kryteria wskazane w ustawie mogg mie¢ jedynie charak-
ter pomocniczy ze wzgledu na prerogatywny charakter uprawnienia, a zatem
cho¢ wyznaczajg pewien kierunek, to jednak nie mogg by¢ dla Prezydenta RP

15 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 60 Konstytucji RP, w: L. Garlicki, M. Zu-
bik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, LEX/el., Warszawa
2016, teza 4.

16 B. Banaszak, Kompetencje..., s. 31.
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wigzace. Mozna zatem zaakceptowac poglad, ze prezydent RP moze nadac¢ or-
der lub odznaczenie, pomijajgc regulacje zawarte w ustawie i nie stosujac kry-
teriow w niej zawartych”!’. Stanowisko to opiera si¢ na przekonaniu, ze nie
mozna w drodze ustawy zwyklej ingerowaé w tres¢ prerogatyw osobistych pre-
zydenta, gdyz utracityby one wowczas swoj indywidualny charakter'®. Poglad
taki przyjmuja rowniez R.K. Tabaszewski i P. Jakubowski". Przeciwny zdaje si¢
przyjmowac R. Balicki. W ocenie tego autora u.o.o0. reguluje szczegdtowy za-
kres prerogatywy prezydenta ustanowionej w art. 138 Konstytucji RP%. Porzad-
kujac powyzszy skrotowy przeglad pogladow przedstawicieli doktryny, mozna
zauwazy¢, ze clou omawianego sporu doktrynalnego stanowi problem relacji
pomiedzy prezydenckimi prerogatywami osobistymi a ustawowym dookresle-
niem ich wykonywania. Czy wykonujac prerogatywy, prezydent jest zwigzany
wolg ustawodawcy zwyklego? Czy moze raczej realizowac je w sposob catko-
wicie dowolny, abstrahujac od norm ustawowych?

Za pogladem o jedynie subsydiarnym charakterze norm u.o.0. przy realizo-
waniu prerogatywy w przedmiocie nadawania orderéw i odznaczen przemawia
supremacja Konstytucji w systemie zrodet prawa. Konstytucja stanowi najwyz-
sze prawo w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ustawy zasadniczej). Zasada ta
przedktada si¢ na jej nadrzgdna — nad ustawami — pozycja w hierarchii zrodet
prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze jesli dana materia jest
regulowana w Konstytucji RP w spos6b odmienny niz w ustawach — to prymat
nalezy da¢ unormowaniom konstytucyjnym. Jak wigc zdaja si¢ przyjmowac
zwolennicy tej koncepcji, jesli w Konstytucji RP przyznaje si¢ prezydentowi
petna swobode w zakresie nadawania orderow i odznaczen, za§ w ustawie wpro-
wadza si¢ pewne ograniczenia tej prerogatywy, to za istotniejsza uznac trzeba
regulacj¢ konstytucyjng jako stojaca wyzej w hierarchii zrédet prawa. Tak ro-
zumujac, konstatuje si¢, iz prezydent nie jest zwigzany przepisami ustawy jako
aktu nizszego rzgdu. Za pomoca ustaw zwyklych nie mozna bowiem wptywac
na tre$¢ materii konstytucyjnej. Innymi stowy, skoro ustrojodawca przyznat pre-
zydentowi pelng swobod¢ w nadawaniu orderéw i odznaczen, to ustawodawca
zwykly nie moze tej swobody ograniczac.

17 K. Kozlowski, Komentarz..., s. 675-676.

'8 Ibidem, s. 676.

R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach i odznaczeniach. Komentarz, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2013, s. 46.

20 R. Balicki, Komentarz do art. 138 Konstytucji RP, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, teza 1.
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Z drugiej wszakze strony nie mozna abstrahowa¢ od faktu, ze zgodnie
z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu organy wladzy publicznej
— a wigc takze prezydent stanowiacy czes$¢ egzekutywy — maja obowigzek dzia-
fania na podstawie i w granicach prawa. O ile wigc w stosunku do jednostek
przyjmuje si¢, ze dozwolone jest to, czego prawo wyraznie nie zakazuje, o tyle
organom wiadzy publicznej wolno czyni¢ tylko tyle, ile prawo im dozwala®'.
Oczywiscie pojecie ,,prawo” nalezy w tym przypadku definiowac szeroko; cho-
dzi tu nie tylko o Konstytucje RP, ale takze ratyfikowane umowy mi¢dzyna-
rodowe, ustawy, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego (na terytorium
wlasciwosci organow, ktore je wydaly). Jak trafnie dostrzega P. Tuleja, dziatanie
na podstawie i w granicach prawa to nie tylko zakaz domniemywania kompe-
tencji, ale tez ,,[...] zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania*. Stad tez
przyjac trzeba, ze wykonujac swoje kompetencje, takze te przyznane konsty-
tucyjnie, organy wtadzy publicznej musza przestrzega¢ prawa (w tym ustaw)
regulujacych sposob ich realizowania.

W stosunku do prezydenta zasada legalizmu znajduje swoje dookreslenie
takze na gruncie art. 126 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z ta norma: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie 1 na zasadach okreslo-
nych w Konstytucji i ustawach”. Sam ustrojodawca zwigzuje zatem prezyden-
ta normami ustawowymi przy wykonywaniu zadan przewidzianych dla tego
organu. Zasada ta bezposrednio oddzialuje na sfer¢ prezydenckich kompe-
tencji (w tym prerogatyw) — stuzg one wszakze realizacji zadan wskazanych
w art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W konsekwencji, jak dostrzega P. Sarnecki,
jesli na gruncie Konstytucji powierza si¢ prezydentowi okreslong kompetencje,
ktorej zasady wykonywania dookresla si¢ nastepnie w ustawach zwyktych, to:
»~Brzmienie art. 126 ust. 3 nakazuje niewatpliwie Prezydentowi przestrzegania
wowczas wskazywanych w takich sytuacjach wymogoéw ustawowych [...], czy-
li stosowania si¢ rowniez do przepisoOw proceduralnych”>.

Z tacznej wyktadni przepiséw art. 7 oraz art. 126 ust. 3 Konstytucji RP
wynika nakaz dzialania przez prezydenta w granicach Konstytucji i ustaw. Wy-
konujac swoje kompetencje oraz wydajac akty urzedowe, prezydent nie moze
zatem traktowa¢ norm konstytucyjnych i ustawowych w sposob dowolny,

21 'W. Skrzydlo, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, w: W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013.

22 P.Tuleja, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.

Komentarz. Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 305.

P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Zakamycze, Kra-

kow 2000, s. 37.
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arbitralny. Prezydent — w przeciwienstwie do monarchy* — jest zwigzany pra-
wem i ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie Konstytucji i ustaw (art. 198
ust. 1 ustawy zasadniczej). Dlatego tez nalezy przyjaé, ze przy wykonywaniu
swoich kompetencji prezydent musi bra¢ pod uwage takze normy ustawowe,
ktore sa dla niego wigzace.

Nie mozna rowniez abstrahowac¢ od faktu, ze — jak stusznie wskazuje si¢
w doktrynie — wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP prerogatywy osobi-
ste prezydenta nie zawsze mogg by¢ przez niego wykonywane w sposob dyskre-
cjonalny. Bywa bowiem 1 tak, ze ich realizacja stanowi konieczne nastgpstwo
wczesniejszego dziatania innego organu lub wystgpienia takich warunkow,
w ktorych prezydent — niezaleznie od swojej woli — musi wydac¢ okreslony akt
urzedowy? (np. odwotanie ministra, wobec ktorego Sejm wczesniej wyrazit
wotum nieufno$ci). Innymi stowy, prerogatywy osobiste prezydenta niekiedy
stanowia rowniez forme¢ kompetencji zwiagzanych.

W ocenie autora niniejszej pracy za trafny nalezy uznaé¢ poglad, w mysl
ktérego prezydent nie moze wykonywacé swoich kompetencji (w tym prero-
gatyw osobistych) w sposob zupelnie dowolny, abstrahujac od norm ustawo-
wych. Takie rozumowanie stoi w sprzecznos$ci z zasada legalizmu, wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP, a—w stosunku do prezydenta — dookreslong dodatkowo
na gruncie art. 126 ust. 3 ustawy zasadniczej. Wszelkie dzialania organow wta-
dzy publicznej musza znajdowac swoje oparcie w prawie powszechnie obowig-
zujacym. Jednoczesnie wyznacza ono granice, poza ktore nie wolno organom
wladzy publicznej wykraczaé, rowniez przy wykonywaniu okreslonych kom-
petencji. Warto takze zauwazyc¢, ze afirmacja tego pogladu nie godzi w zasa-
de supremacji Konstytucji. Jak bowiem wyzej wykazano, to sam ustrojodawca
wigze prezydenta normami ustawowymi przy wykonywaniu jego prerogatyw
(art. 126 ust. 3 Konstytucji RP).

Wobec tego pogladu mozna by kontrargumentowac, ze istotg prerogaty-
wy osobistej prezydenta jest moznos¢ swobodnego jej wykonywania. Czy wigc
zwigzanie prezydenta normami u.0.0. nie odbiera mu swobody dziatania? Tak
postawione pytanie opiera si¢ jednak na btednym pojmowaniu swobody w reali-
zowaniu prerogatywy. Jak stusznie bowiem wywodzi J. Ciapata, wykonywanie

2% Zgodnie z zasada rex non potest peccare monarchowie ciesza si¢ przywilejem catkowitej nie-

odpowiedzialnosci — zob. M.M. Wiszowaty, Zasada monarchiczna i jej przejawy we wspot-
czesnych ustrojach europejskich i pozaeuropejskich monarchii mieszanych. Studium z zakresu
prawa konstytucyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2015, s. 156-164.
B. Opalinski, Kontrasygnata aktow glowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie. Czesé 11,
Tus Novum 2011/3, s. 153.
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prerogatyw osobistych prezydenta nie moze by¢ utozsamiane z w petni dowol-
nym, wrgcz uznaniowym dzialaniem piastuna tego organu. Polega ono raczej na
uniezaleznieniu prezydenta od rzadu i umozliwieniu mu samodzielnego dzia-
lania poprzez zwolnienie aktu urzedowego stuzacego realizacji prerogatywy
spod obowiazku uzyskania kontrasygnaty”. Innymi stowy, realizujac preroga-
tywe prezydent podejmuje samodzielne decyzje, ktore — inaczej niz w przypad-
ku kompetencji — nie wymagaja dla swej wazno$ci aprobaty ze strony Prezesa
Rady Ministrow. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze istotg prero-
gatyw osobistych prezydenta nie tyle jest umozliwienie mu zupelie dowolnego
dziatania, ile uniezaleznienie go spod wptywu Rady Ministrow przy wykony-
waniu niektorych konstytucyjnie przyznanych mu kompetencji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zwigzanie prezydenta
ustawami przy wykonywaniu jego prerogatyw osobistych nie odbiera mu swo-
body dziatania. Prezydent nadal bowiem dziata samodzielnie, niezaleznie od
Prezesa Rady Ministrow. Owa samodzielnos¢ nie moze jednak oznaczac pehie;j
arbitralnos$ci. Prezydentowi nie wolno abstrahowa¢ od norm konstytucyjnych
i ustawowych, ktorymi — na gruncie art. 7 Konstytucji RP i art. 126 ust. 3 Kon-
stytucji RP — jest zwigzany. W konsekwencji przyjac trzeba, ze nadajac ordery
i odznaczenia, prezydent musi przestrzega¢ norm u.o.0. Wskazane w tym akcie
prawnym kryteria nie petnig jedynie roli pomocniczej, lecz sg dla prezydenta
wigzace.

3. Prerogatywa Prezydenta RP do nadawania orderéw i odznaczen
a ograniczenia wynikajace z art. 3 ust. 1i 2 u.o0.0.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uv.0.0.: ,,Z wnioskiem o nadanie Orderu Orta Biatego,
Orderu Odrodzenia Polski lub Krzyza Zastugi postowi lub senatorowi mozna
wystapi¢ po wygasnigciu mandatu osoby proponowanej do odznaczenia”. Za-
sada ta rozcigga si¢ rowniez na osoby zajmujace kierownicze stanowiska pan-
stwowe na czas ich zajmowania (art. 3 ust. 2 u.0.0.). 4 contrario zatem nalezy
przyjac, ze ustawodawca zakazuje ztozenia stosownego wniosku wobec posta
lub senatora w trakcie pelnienia przez niego mandatu i — odpowiednio — wobec
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w trakcie ich petnienia.
Celem tej regulacji jest zapobiezenie sytuacjom, w ktdrych postowie lub se-
natorowie wykorzystywaliby swoje stanowisko do prowadzenia formalnego

2 J. Ciapala, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powolywania se-
dziow. Refleksje krytyczne, Gdanskie Studia Prawnicze 2018/2, s. 498-500.
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lub nieformalnego lobbingu za przyznaniem powigzanej z nimi osobie danego
orderu lub odznaczenia?’. Ustawodawca zmierzat takze do tego, by nadanie or-
deru lub odznaczenia nastgpowato po rzetelnej 1 obiektywnej ocenie dokonan
osoby odznaczonej, ktérej przeprowadzenie mozliwe jest dopiero po zakon-
czeniu stuzby publicznej. Taka zobiektywizowana ocena jest niezbedna, skoro
nadanie orderu lub odznaczenia ma stanowi¢ wyraz wdzigczno$ci suwerena za
wykonywang stuzbe publiczng. Znakomicie egzemplifikuje to przywolywany
juz na wstepie do niniejszego artykutu casus A. Macierewicza: jego zwolennicy
podkreslaja zastugi tego polityka w stuzbie publicznej zarowno w okresie PRL,
jak 1 wspotczesnie. Przeciwnicy z kolei wskazujg na negatywne aspekty jego
wspotczesnej dziatalnosci politycznej w zakresie wyjasniania przyczyn kata-
strofy smolenskiej*®. W tak zantagonizowanej sytuacji niemozliwe jest doko-
nanie obiektywnej oceny odznaczonego i jego ewentualnych osiagniec¢ (lub ich
braku). Nadanie orderu lub odznaczenia w czasie wykonywania mandatu rodzi
réwniez niebezpieczenstwo, ze po jego przyznaniu, a przed ztozeniem mandatu
osoba odznaczona dopusci si¢ czynu, ktory w pozniejszym rozrachunku uczyni
ja niegodng odznaczenia.

Prezydent moze nada¢ order albo dzialajac z urzedu, albo na wniosek Pre-
zesa Rady Ministrow oraz Kapitut Orderow (art. 2 ust. 2 u.0.0.). W przypad-
ku odznaczen katalog podmiotéw mogacych wnioskowac o ich nadanie ulega
przy tym rozszerzeniu o dodatkowe podmioty: ministrow, kierownikow urzg-
dow centralnych oraz wojewodow, a w przypadku enumeratywnie wskazanych
odznaczen: Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu® oraz Dyrektora Instytutu Solidarnosci i Me-
stwa imienia Witolda Pileckiego®® (art. 2 ust. 3 u.0.0.). W czasie wojny ordery
1 odznaczenia wojenne z upowaznienia prezydenta nadaje Naczelny Dowddca
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (przy czym chodzi tu jedynie o te orde-
ry i odznaczenia, ktore nadaje si¢ w Sitach Zbrojnych — art. 2 ust. 4 u.0.0.). Jak
wynika z art. 8 ust. 1 u.0.0., ordery i odznaczenia nadaje si¢ postanowieniem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w przypadku dziatania na wniosek
prezydent nie moze nada¢ orderu lub odznaczenia postowi, senatorowi lub innej

27 R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa..., s. 46.

Politycy o orderze dla Antoniego Macierewicza. ,,Jest jeden zasadniczy powod, dla ktore-
go Kaczynski kazat to zrobi¢ Dudzie”, TVN24, 25 wrze$nia 2022 r., https://tvn24.pl/polska/
antoni-macierewicz-dostal-order-orla-bialego-dyskusja-politykow-w-kawie-na-lawe-6128863;
stanna 17.10.2022 .

Chodzi o Krzyz Wolnosci i Solidarnosci.

30 Chodzi 0 Medal Virtus et Fraternitas.


https://tvn24.pl/polska/antoni-macierewicz-dostal-order-orla-bialego-dyskusja-politykow-w-kawie-na-lawe-6128863
https://tvn24.pl/polska/antoni-macierewicz-dostal-order-orla-bialego-dyskusja-politykow-w-kawie-na-lawe-6128863
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osobie petnigcej kierownicze stanowisko panstwowe w czasie wykonywania
mandatu albo pehnienia stanowiska. Uprawnione podmioty nie posiadaja wow-
czas kompetencji do wystapienia z wnioskiem o nadanie orderu lub odznaczenia
takim osobom z uwagi na zakaz z art. 3 ust. 11 2 u.0.0. Brak wniosku implikuje
réwniez brak reakcji na niego w postaci nadania orderu lub odznaczenia.

Zakaz z art. 3 ust. 1 12 u.o.0. dotyczy jednak jedynie ztozenia wniosku. Czy
moze on wigc ogranicza¢ dziatanie prezydenta podejmowane ex officio? W oce-
nie autora niniejszej pracy odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzg-
ca’!. Trzeba wszak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z wyktadnia a minori ad maius:
gdy ustawa zakazuje czego$ mniej, to zakazuje rowniez czego$ wigcej. Skoro
wigc ustawodawca zakazuje zainicjowania procedury w przedmiocie nadania
orderu lub odznaczenia, to tym bardziej zakazuje ich nadawania.

Przyjecie odmiennego pogladu godzitoby w racjonalno$¢ prawodawcy. Po
pierwsze, nielogicznym bytoby zatozenie, Ze racjonalny prawodawca z jednej
strony zakazuje inicjowania wobec okreslonych oséb procedury w przedmiocie
nadania orderu lub odznaczenia, a z drugiej — dopuszcza nadanie orderu lub
odznaczenia tymze osobom w przypadku dziatania przez prezydenta z urzedu.
Prawodawca sam by sobie wowczas przeczyt.

Po drugie, przy przyjeciu odmiennego pogladu nalezatoby zatozy¢, ze pra-
wodawca dopuszcza, aby prezydent — dzialajac ex officio — obchodzit cel, dla
ktorego ustanowiono regulacje z art. 3 ust. 112 u.0.0. Przypomnijmy, Ze norma
ta ma zapobiega¢ sytuacji, w ktorej wladza wykorzystuje polityke orderowa
dla wlasnych celow politycznych. Z drugiej strony, celem regulacji jest tutaj
umozliwienie dokonywania wywarzonej oceny dziatalno$ci odznaczanego po-
lityka, ktérej dokonanie jest niemozliwe w czasie jego urzgdowania. W polskich
realiach prezydent jest czynnym politykiem, zwigzanym najczesciej z okreslong
partig*. Dopuszczenie wigc, aby mogt on — dzialajac z urzedu — odznaczaé in-
nego polityka, ktorym jest urzedujgcy poset, senator albo inna osoba petnigca
kierownicze stanowiska panstwowe — zwlaszcza jesli wywodzi si¢ ona z tego

31 Tozsame stanowisko przyjmuje B. Banaszak — zob. B. Banaszak, Kompetencje..., s. 33. Cy-

towany autor nie podaje jednak uzasadnienia dla swojego pogladu.

Brak apolityczno$ci urzedu prezydenta dostrzega rowniez M. Florczak-Wator. Autorka za-
uwaza, ze prezydent jest wybierany w wyborach powszechnych. Kandydaci na ten urzad
wywodzg si¢ z partii politycznych. Prezydenta z jego zapleczem politycznym wiaze dodat-
kowo mozliwos$¢ ubiegania si¢ o reelekcj¢. Gdyby bowiem prezydent odciat si¢ od swojej
macierzystej partii, mogtby utraci¢ poparcie jej elektoratu w wyborach przed drugg kadencja
— M. Florczak-Wator, O legitymacji prezydenta do inicjowania procedury zmiany Konstytu-
¢ji, w: L. Bojarski et al. (red.), Konstytucja. Praworzqdnosé. Wiadza sqdownicza. Aktualne
problemy trzeciej wladzy w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 22-23.
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samego obozu politycznego co urzgdujacy prezydent — przekresla wyzej opisa-
ne cele, dla jakich ustanowiono norme z art. 3 ust. 1 i 2 u.0.0.

Skonkludowa¢ zatem nalezy, ze poglad, w mysl ktorego prezydent moglby
odznaczy¢ osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 2 u.0.0. przed zakonczeniem
wykonywania przez nich mandatu poselskiego lub senatorskiego albo petnienia
kierowniczych stanowisk panstwowych, nie zastuguje na aprobate.

4. Konsekwencje nadania orderu lub odznaczenia w sprzecznosci
Z przepisami u.0.0.

Omowiwszy zagadnienia zwigzane z nadawaniem orderéw i odznaczen, na-
lezy teraz przejs¢ do kolejnego pytania postawionego we wstepie do niniej-
szego artykutu: jakie konsekwencje powoduje nadanie orderu lub odznaczenia
W sprzecznosci z u.0.0.? Czy fakt ten moze stanowi¢ przestanke do pozbawie-
nia osoby odznaczonej przyznanego jej orderu lub odznaczenia?

Zagadnienie pozbawienia orderow lub odznaczen ustawodawca reguluje
w trzech aktach prawnych: Kodeksie karnym*, ustawie o Trybunale Stanu®*
oraz samej u.0.0. Udzielajac odpowiedzi na wyzej zakreslone watpliwosci,
nalezy pokrotce omoéwi¢ kazda z nich, weryfikujac, czy umozliwiajg pozba-
wienie orderu lub odznaczenia w przypadku nadania go niezgodnie z przepi-
sami u.0.0.

Zgodnie z art. 40 § 1 k.k. utrata orderéw i odznaczen jest elementem pozba-
wienia praw publicznych, a wigc §rodka karnego z art. 39 pkt 1 k.k. W przed-
miocie zastosowania tego $rodka orzeka sad. Pozbawienie praw publicznych
mozna zastosowaé¢ wowczas, gdy dochodzi do skazania sprawcy na karg po-
zbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popelnione
w wyniku motywacji zashugujacej na szczegolne potepienie (art. 40 § 2 pkt 1 k.k.)
lub gdy dochodzi do skazania za jeden z czyndw zabronionych stypizowanych
W przepisach enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce w art. 40 § 2
pkt 2 k.k. (np. za przyjecie korzy$ci majatkowej w zwigzku z petnieniem funkcji
—art. 228 § 1 k.k. albo przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej za gloso-
wanie w okreslony sposob — art. 250a § 1 k.k.). Mozna orzec utrat¢ wszelkich

33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1., poz. 1138) — dalej jako: ,,k.k.”
3% Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 762) — dalej
jako: ,u.t.s.”
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orderow lub odznaczen panstwowych nadanych przez prezydenta®. Srodek ten
stosuje si¢ wowczas, gdy czyn popetiony przez skazanego przekresla jego do-
tychczasowe zastugi, ktore uzasadniaty nagrodzenie go orderem lub odznacze-
niem*. Nie znajduje on zatem zastosowania wowczas, gdy order lub odznaczenie
zostaly danej osobie nadane z naruszeniem u.0.0. (chyba, ze doszto przy tym do
popehienia jakiego$ przestgpstwa, ktore wypehia przestanki z art. 40 § 2 pkt 1
lub 2 k.k. — np. odznaczony wreczyt prezydentowi korzy$s¢ majatkowa w celu
otrzymania orderu lub odznaczenia).

Na gruncie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.t.s. utrata wszystkich albo niektorych orde-
réw lub odznaczen stanowi kar¢ wymierzang za czyny popetnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swego urzgdowania, stanowig-
ce chociazby nieumyslne naruszenie Konstytucji lub ustawy przez podmioty
wskazane przez ustawodawce w art. 1 ust. 1 u.t.s.’’ Konsekwencja zastosowa-
nia tej kary jest utrata nadanych skazanemu orderow lub odznaczen, ktoéra ma
charakter nicodwracalny, lecz nie implikuje niemoznosci otrzymania orderu lub
odznaczenia w przyszlosci; nawet jesli chodzi o order lub odznaczenie tozsame
do utraconego™®. Podobnie zatem jak w przypadku $rodka karnego z art. 40 § 1 k.k.
utrata orderow lub odznaczen z art. 25 ust. 1 pkt 3 u.t.s. ma charakter kary wy-
mierzanej za konkretne czyny. Przestanka jej zastosowania nie jest natomiast
nadanie orderu lub odznaczenia dokonanego niezgodnie z przepisami u.0.0.

3 Sporne jest natomiast orzeczenie utraty orderow zagranicznych przyznanych obywatelowi pol-
skiemu po uzyskaniu uprzedniej zgody prezydenta. Mozliwos¢ taka akceptuje R.A. Stefanski,
wskazujac, ze wyrok sadu polskiego nie wptywa na decyzje organu panstwa zagranicznego
o nadaniu orderu lub odznaczenia, a jedynie pozbawia odznaczonego przyznanych mu orderow
lub odznaczen. Przy czym autor ten dostrzega, ze utrata tychze nastepuje jedynie na terytorium
RP. Panstwo nadajace odznaczenie samo jest bowiem witadne do uznania, czy na jego teryto-
rium skazany odznaczenie lub order utracit, czy tez nie — R.A. Stefanski, Srodek karny pozba-
wienia praw publicznych, Tus Novum 2009/3, s. 42-43. Przeciwnego zdania jest M. Budyn-
-Kulik, ktéra uwaza, iz skoro ustawodawca w art. 40 § 1 k.k. nie wspomina o pozbawianiu or-
deréw lub odznaczen przyznanych przez panstwa obce, to rozszerzanie tej normy o takie
ordery i odznaczenia stanowitoby stosowanie wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy
— zob. M. Budyn-Kulik, Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna
i praktyka orzecznicza, Prawo w Dziataniu 2015/23, s. 111 i cyt. tam literatura.

36 R.A. Stefanski, Srodek..., s. 42 i cyt. tam literatura.

37 Wskazany tam katalog obejmuje: Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow, cztonkéw Rady Mi-
nistrow, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kie-
rowanie ministerstwem oraz Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych.

¥ M. Radajewski, O karach orzekanych przez Trybunal Stanu za delikty konstytucyjne, Prze-
glad Sejmowy 2016/3, s. 213-214.
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Stosownie do art. 36 ust. 1 u.0.0.:

Prezydent moze podja¢ decyzje o pozbawieniu orderéw i odznaczen na wniosek Kapitut
Order6w, organow wymienionych w art. 2 ust. 2 1 3 oraz z wtasnej inicjatywy po zasie-
gnigciu opinii wnioskodawcey, a w przypadku pozbawienia orderu — po zasiggnigciu opinii
odpowiedniej Kapituly, w razie stwierdzenia, ze:

1) nadanie orderu lub odznaczenia nastapito w wyniku wprowadzenia w blad albo

2) odznaczony dopuscit si¢ czynu, wskutek ktorego stat si¢ niegodny orderu lub odznaczenia.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej prezydent
nadaje order lub odznaczenie, pozostajac w przekonaniu, ze stan faktyczny uza-
sadniajacy wyrdznienie prezentuje si¢ w okreslony sposdb, podczas gdy w rze-
czywistosci jest on odmienny. Przyktadowo moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
prezydent odznacza kogo$ za jaki§ heroiczny czyn, po czym okazuje si¢, ze
odznaczony nigdy tego czynu nie dokonat badz przypisal sobie cudze zastu-
gi. Odpada wowczas przestanka do nagrodzenia danej osoby orderem lub od-
znaczeniem, co implikuje pozbawienie jej tego wyroznienia.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, w ktorej odznaczony swoim pdzniejszym
zachowaniem przekresla zastugi, jakie stanowity podstawe nadania mu orderu lub
odznaczenia® (np. zastuzony polityk dopuszcza si¢ szpiegostwa na rzecz obcego
panstwa). Zachowanie takie moze jednoczesnie stanowic przestgpstwo, cho¢ nie
musi. Omawiana regulacja uzupetnia zatem srodek karny z art. 40 § 1 k.k. W sy-
tuacji, w ktorej sad nie moze zastosowaé §rodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych (z uwagi na niezrealizowanie przestanek z art. 40 § 2 k.k.), albo
gdy p6zniejszy czyn odznaczonego nie stanowi przestepstwa, prezydent zawsze
moze — reagujac na ten czyn — pozbawi¢ nagrodzonego orderu lub odznaczenia.

Zadna z przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1 u.0.0. nie upowaznia jed-
nak prezydenta do pozbawienia osoby odznaczonej nadanych jej orderow lub
odznaczen w sytuacji, w ktorej zostaty one nadane z naruszeniem przepisow tej
ustawy (chyba, ze prezydenta wprowadzono w btad, np. wskazujac, iz upraw-
niony organ ztozyt wniosek o nadanie odznaczenia, podczas gdy w rzeczywisto-
sci taki wniosek nie zostat ztozony).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustawodawca nie daje mozliwosci po-
zbawienia osoby orderow lub odznaczen nadanych jej w sprzecznosci z nor-
mami u.0.0. Taki stan rzeczy wynika zapewne z faktu, iz prawodawca traktuje
pozbawienie orderdw lub odznaczen jako $rodek o charakterze ultima ratio,

¥ R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa..., s. 164.
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ktory winien by¢ stosowany w wyjatkowych sytuacjach®, gdy osoba wyroznio-
na dopuscita si¢ czynu przekreslajacego jej dotychczasowe zastugi dla panstwa
i spoteczenstwa. Nie godzi si¢ natomiast obcigza¢ obywatela negatywnymi kon-
sekwencjami za niewlasciwie dzialania wladz publicznych, a wigc za nadanie
mu orderu lub odznaczenia niezgodnie z przepisami u.o0.0.

5. Zakonczenie

Na zakonczenie warto wskaza¢ na kilka relewantnych wnioskow, wyptywaja-
cych z powyzszych rozwazan.

Po pierwsze, prawo nadawania orderéw i odznaczen jest prerogatywa osobi-
stg prezydenta. Jego akty urzedowe wydawane w tym zakresie pozostaja zatem
wolne od wymogu uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Daje to
prezydentowi pewna swobode w decydowaniu o tym, kto ma zosta¢ wyrdznio-
ny danym orderem lub odznaczeniem oraz jaki order lub odznaczenie ma zostaé
wreczone. Prezydent jest jedynym organem wiadnym do nadawania orderow
i odznaczef. Zaden inny organ panstwa, w szczegolnosci sad, nie jest w stanie
przymusi¢ prezydenta do nadania orderu lub odznaczenia.

Po drugie, swoboda prezydenta w nadawaniu orderéw i odznaczen nie ma
charakteru absolutnego. Wyro6zniajac dang osobe, prezydent powinien zmierza¢ do
realizacji celow okreslonych w art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Dodatkowo, wy-
konujac swoje kompetencje i prerogatywy, prezydent musi przestrzega¢ norm usta-
wowych (dookreslajacych sposob realizowania tychze kompetencji i prerogatyw).
Obowiazek taki wynika z zasady legalizmu (art. 7 1 art. 126 ust. 3 Konstytucji RP).
Nadajac ordery i odznaczenia, prezydent jest wigc zwigzany normami u.0.0.

Po trzecie, z normy zakodowanej w art. 3 ust. 1 1 2 u.0.0. wynika nie tylko
zakaz wystgpowania z wnioskiem o nadanie orderu lub odznaczenia postowi lub
senatorowi w trakcie petlnienia przezen mandatu lub osobie zajmujacej kierow-
nicze stanowisko panstwowe w czasie, w ktorym je sprawuje, ale takze zakaz
nadawania im orderow lub odznaczen roéwniez wowczas, gdy prezydent dziata
ex officio. Skoro bowiem ustawodawca zakazuje czego$ mniej, to tym bardziej
zakazuje czegos$ wiecej. Prezydent, majac obowiazek przestrzegania ustawy przy
wykonywaniu swojej prerogatywy, nie moze zatem poming¢ art. 3 ust. 112 u.o.0.

Po czwarte, nadanie orderu lub odznaczenia wbrew normom ustawy nie im-
plikuje pozbawienia wyrdznionej osoby nadanego jej orderu lub odznaczenia.

4O wyjatkowosci postanowienia prezydenta wydanego na podstawie art. 36 u.0.0. — zob. R.K. Ta-

baszewski, P. Jakubowski, Ustawa..., s. 165.
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SOME REMARKS ON THE PREROGATIVE OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
TO AWARD THE ORDERS AND DECORATIONS

Abstract

Background: The issue of the awarding of orders and decorations by the President of the Republic
of Poland has so far not received little from the Polish public. In recent days, however, this state of
affairs has changed. The current President awarded the Order of the White Eagle to a Member
of Parliament. This fact has sparked a broader debate on how the presidential prerogative of award
orders and decorations is exercised.

Research purpose: The main aim of the article was to answer the question whether, when
awarding orders and decorations, the President is bound by the provisions of the Act on Orders
and Decorations or whether he can award them completely independently of the criteria specified
in the la. In this regard, the author of the article paid special attention to Article 3 of the Act
on Orders and Decorations, according to which the awarding of the aforementioned distinctions
cannot be requested to be bestowed upon currently serving MPs and senators. In the following
part of the paper, the author addressed the question of whether the President can award the above-
mentioned honours to politicians when acting ex officio. The second main objective of the paper
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was to clarify whether a breach by the President of the provisions of the Act could result in the
honoured person being deprived of the order or decorations bestowed upon them.

Methods: The dogmatic-legal method was used in the article. The author is based on the analysis
of the legal text, research works and jurisprudence.

Conclusions: As aresult ofthe conducted research, it was found that the President has discretionary
powers when awarding orders and decorations. In this prerogative, the President is not bound by
the will of any other authority. However, the President must comply with the provisions of the
Act on Orders and Decorations. Nor may he award any order or decoration on any incumbent
MP or Senator. The awarding of an order or decoration by the President in contravention of the
provisions of the Act does not, however, give rise to the withdrawal of that award from the person
awarded it.

Keywords: orders and decoration, deputy and senator, deprivation of the orders and decorations,
prerogative, president.
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