STUDIA PRAWNO-EKONOMICZNE, T. CVII, 2018
PL ISSN 0081-6841; e-ISSN 2450-8179 5. 107-126
https://doi.org/10.26485/SPE/2018/107/7

Anna PISZCZEK*

ZAKRES ELASTYCZNOSCI STRON STOSUNKU PRACY
W KSZTALTOWANIU ELEMENTOW TRESCI UMOWY O PRACE

(Streszczenie)

W opracowaniu dokonano analizy regulacji odnoszacych si¢ do tresci umowy o prace. Podjete rozwa-
zania dotyczg rodzaju umowy, daty jej zawarcia, terminu rozpoczgcia pracy, rodzaju pracy i miejsca
jej wykonywania, wynagrodzenia za pracg, wymiaru czasu pracy, naleznosci z tytutu podrézy stuzbo-
wych oraz szczegotowych regulacji odnoszacych si¢ do czasu pracy. Celem przeprowadzonych badan
bylo rozstrzygniecie, czy strony umowy o prace cieszg si¢ elastycznoscia w ksztaltowaniu powyzszych
elementow w umowie o prace, czy tez ich swoboda w tym zakresie jest w duzej mierze ograniczona.
Artykut uwzglednia nowelizacje przepisow kodeksu pracy dotyczaca terminowych uméw o prace,
ktora weszla w zycie dnia 22 lutego 2016 r., a takze znowelizowana ustawe¢ o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracg w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2017 r. Przeprowadzona analiza
dogmatyczno-prawna wykazata, ze jednoznaczna konkluzja dotyczaca elastycznosci stron stosunku
pracy w ksztaltowaniu elementow treSci umowy o prace nie jest mozliwa. W przypadku niektorych
sktadnikow jest ona wigksza (np. rodzaju pracy, miejsca wykonywania pracy), w przypadku innych
elementow ograniczenia sg dalej idace (np. rodzaju umowy, wynagrodzenia za pracg). Odmienne sa
réwniez zrodta tych ograniczen — przepisy kodeksu pracy, przepisy innych ustaw i aktow wykonaw-
czych, postanowienia zaktadowych Zrodet prawa pracy czy wreszcie istota stosunku pracy.

Stowa kluczowe: zatrudnienie; pracownik; pracodawca; umowa o prace

1. Wstep

W doktrynie formutowane byty rézne poglady dotyczace charakteru prawnego
stosunku pracy, z czego najbardziej podstawowe stanowig koncepcja zobowia-
zaniowa, wspolnoty i stuzby'. Za przyjeciem zobowigzaniowego charakteru

*  Dr, Uniwersytet £odzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Pracy, asystent
sedziego Sadu Najwyzszego; e-mail: apiszczek@wpia.uni.lodz.pl

' Szerzej: W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, Panstwo i Prawo 1964/7,s. 82 in.
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stosunku pracy przemawia: (1) wystgpowanie dwoch podmiotow, z ktorych
kazdy moze zada¢ od drugiego okreslonego §wiadczenia, (2) upatrywanie praw
i obowigzkow jednej strony jako odpowiednika obowigzkow i praw drugiej
z nich, (3) wzgledny charakter praw wchodzacych w zakres stosunku pracy
oraz (4) majatkowy charakter dobr i ustug, ktorych stosunki pracy bezposrednio
dotycza®. Z uwagi na to, ze stosunek pracy wykazuje szereg istotnych réznic od
zobowigzan prawa cywilnego, m.in. duze nasilenie elementow natury moral-
nej, brak $cistej ekwiwalentnosci §wiadczen, daleko idaca ochrong niektorych
uprawnien pracownika, uzasadnione jest postuzenie si¢ terminem ,,stosunek zo-
bowigzaniowy prawa pracy’”. Poniewaz polskie prawo pracy stoi na gruncie
zobowigzaniowej koncepcji stosunku pracy (art. 22 k.p.*), zasadne jest poswie-
cenie blizszej uwagi umowie bedacej Zrédlem zobowigzania pracowniczego.

2. Ksztaltowanie tresci umowy o prace

Strony umowy o prac¢ nie moga uksztattowac tresci taczgcego ich stosunku
w sposob dowolny. Odmiennie niz przy umowach prawa cywilnego, zasadg
wolno$ci umoéw w zakresie ksztattowania jej tre§ci® ograniczajg nie przepisy
dotyczace danego rodzaju umowy o charakterze ius cogens, ale przepisy maja-
ce, co do zasady, charakter semiimperatywny, czyli dopuszczajace odstgpstwa
jedynie na korzys¢ pracownika. Zgodnie z przepisem art. 18 § 1 k.p. postano-
wienia umow o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepi-
sy prawa pracy. Pod pojeciem przepisow prawa pracy nalezy rozumiec przepisy,
o ktorych mowa w art. 9 § 1 k.p., tj. przepisy kodeksu pracy, innych ustaw,
aktow wykonawczych, uktadow zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow, a takze przepisy Konstytu-
cji RP, ratyfikowanych przez Polske¢ umow migdzynarodowych i przepisy unij-

W. Szubert, Zarys prawa pracy, PWN, Warszawa 1980, s. 95.

Ibidem, s. 97.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 108 ze zm.
Cywilnoprawna zasada swobody uméw jest rozumiana jako: (1) swoboda zawarcia lub nieza-
warcia umowy, (2) mozliwo$¢ swobodnego wyboru kontrahenta, (3) ksztattowanie w zasadzie
w dowolny sposéb tresci umowy, (4) wybdr przez strony formy umowy. Zasada swobody
umow w Scistym tego slowa znaczeniu oznacza natomiast wylacznie wptyw stron na tresé
umowy, por. T. Wisniewski, Komentarz do art. 351" k.c., w: J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia. Zobowigzania, LEX 2013; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Zobowigzania — cz¢$¢ ogolna, LEX 2011; uchwata SN z dnia 28 kwietnia
1995 1., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135.
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ne regulujace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow®. Ponadto zasade
swobody umow ogranicza takze przepis art. 18°* § 1 k.p. zawierajacy nakaz
rownego traktowania pracownikow m.in. w zakresie nawigzania stosunku pra-
cy i warunkow zatrudnienia. Niemniej jednak swoboda stron w uksztattowaniu
tresci umowy o prace jest daleko idaca. W praktyce inicjatywa w tym przed-
miocie najczesciej nalezy do pracodawcy, rola pracownika za$ sprowadzona jest
w przewazajgcej mierze przypadkoéw do zaakceptowania przedstawionych mu
warunkow zatrudnienia.

Elementy tresci umowy o prace mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) ele-
menty strukturalne, bez ktorych stosunek pracy nie moze istnie¢, (2) elemen-
ty dodatkowe zaliczane do warunkow pracy i ptacy w rozumieniu przepisow
kodeksu pracy oraz (3) elementy dodatkowe majace charakter tzw. ,klauzul
autonomicznych’”. Do tych ostatnich naleza m.in. kwestie zwigzane z podno-
szeniem kwalifikacji zawodowych, zakazem konkurencji, odpowiedzialnoscia
materialng pracownika za mienie powierzone®. Poniewaz zrodtem klauzul au-
tonomicznych jest umowa, ktora moze by¢ zawarta, zmieniona i rozwigzana
bez naruszenia podstawy i bytu stosunku prawnego, nie beda one przedmiotem
dalszych rozwazan’. Jezeli chodzi o dwie pierwsze kategorie sktadnikow tresci
umowy o pracg, powinna ona zawiera¢ elementy wskazane w art. 29 § 1 k.p.,
tj. strony umowy, rodzaj umowy, dat¢ jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy,
w szczeg6lnosci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem sktadnikow wynagro-
dzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpocze¢cia pracy'®. Sktadniki dotyczace

¢ K. Jaskowski, Komentarz do art. 18 Kodeksu pracy, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Ko-
mentarz aktualizowany Kodeksu pracy, LEX 2017.

H. Lewandowski, Uwagi o roli umowy we wspolczesnym prawie pracy, w: M. Matey-Tyro-
wicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega Jubileuszo-
wa Profesora Tadeusza Zielinskiego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2002,
s. 263.

8 Ibidem,s. 272.

®  Ibidem.

W doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko, ze rodzaj umowy o prace nalezy do ele-
mentoéw (sktadnikoéw) tresci umowy — por. przyktadowo T. Zielinski, Prawo Pracy. Zarys
systemu. Czes¢ Il Prawo stosunku pracy, PWN, Warszawa—Krakoéw 1986, s. 7-8; J. Stelina,
w: A. Sobezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 147; M. Tomaszewska, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 246; Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, PWN, Warsza-
wa 1995, s. 86; T. Zielinski, G. Gozdziewicz, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 239; M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 254 i 264. Po-
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warunkow pracy i placy okresla si¢ mianem materialnych sktadnikow umowy
o0 pracg, zas pozostate wskazane w art. 29 § 1 k.p. — mianem sktadnikéw formal-
nych''. Rozréznienie to ma donioste znaczenie praktyczne. Z uwagi na fakt, ze
rodzaj umowy nie nalezy do kategorii warunkow pracy i ptacy, pracodawca nie
moze dokona¢ zmian w tym zakresie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego
(na podstawie art. 42 § 1-3 k.p.)"?. Art. 29 § 1 k.p. nie jest jedynym przepisem
kodeksu pracy traktujacym o elementach tresci umowy o pracy. Celem przykta-
du mozna przywota¢ chociazby art. 77° § 3 k.p. dotyczacy naleznosci z tytutu
podrozy shuzbowej pracownikoéw niezatrudnionych w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej, art. 151 § 4 k.p. pozwalajacy na ustalenie od-
miennego od ustawowego rocznego limitu godzin nadliczbowych czy art. 151
§ 5 k.p. dotyczacy ustalenia dodatku do wynagrodzenia za prac¢ w godzinach
nadliczbowych dla pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu.
Najnowsza regulacj¢ w tym zakresie stanowi przepis art. 29 § 1' k.p. statuujacy
obowigzek zamieszczenia w umowie o prac¢ informacji o obiektywnych przy-
czynach uzasadniajacych zawarcie umowy o prace na czas okreslony w celu
zastgpstwa nieobecnego pracownika, w celu wykonywania pracy o charakterze
dorywczym lub sezonowym, w celu wykonywania pracy przez okres kaden-
cji oraz w przypadku, gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace
po jego stronie, uzasadniajace zawarcie takiej umowy. Oczywiscie nie ulega
watpliwo$ci, ze w umowie o prac¢ moga si¢ znalez¢ takze inne, niewskazane
w przepisach prawa pracy, elementy istotne dla stron danego stosunku pracy
(np. przyznajace pracownikowi prawo do rekompensaty, odprawy czy innych
$wiadczen)'®. Z uwagi jednakze na wielos¢ mozliwych wariantéw i ramy niniej-
szego opracowania nie beda one przedmiotem dalszej analizy.

glady odmienne sa odosobnione. J. Jonczyk odréznia rodzaj zawieranej umowy od jej tresci,
wskazujac jednakze, ze ,,rodzaj zawieranej umowy powinien by¢ wskazany w niej samej”
—J. Jonczyk, Prawo Pracy, PWN, Warszawa 1992, s. 243. A M. Swiqtkowski odrebnie traktu-
je rodzaje umow o prace i sktadniki umowy o pracg, zaliczajac do tych ostatnich rodzaj pracy,
miejsce jej wykonywania, termin rozpoczecia pracy oraz wynagrodzenie — A.M. Swigtkow-
ski, Polskie Prawo Pracy, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 120—125. W. Szubert, omawiajac
tre§¢ umowy o prace, nie wymienia jej rodzaju — W. Szubert, Zarys..., s. 111-113.

J. Piatkowski, Prawo stosunku pracy, Dom Organizatora, Torun 2009, s. 410.

12 Ibidem, s. 410-411.

13 Por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2009 r., IT PK 105/08, LEX nr 738346.

11



Zakres elastycznosci stron stosunku pracy w ksztattowaniu elementéw tresci umowy o prace 111

3. Rodzaj umowy

Jednym ze sktadnikow umowy o pracg, o ktorych mowa w art. 29 § 1 k.p., jest
rodzaj umowy. Strony majg mozliwo$¢ zawarcia umowy o prac¢ na czas okre-
slony albo nieokreslony, a kazda z nich moze by¢ poprzedzona umowg o prace
na okres probny trwajacy maksymalnie 3 miesigce. Ustawg z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw'* zre-
dukowano katalog umow terminowych w prawie polskim o umowy o prace na
czas wykonania okres§lonej pracy. Tym samym ograniczono elastyczno$¢ stron
w zakresie wyboru rodzaju umowy.

Nowelizacja ograniczyta rowniez mozliwo$¢ zawierania umow o prac¢ na
okres probny. Wyraznie bowiem wskazano okoliczno$¢ ponawiania umowy
migdzy tymi samymi stronami stosunku pracy w przypadku pracy tego samego
rodzaju. Umowg na okres probny mozna obecnie w takiej sytuacji zawrzeé po-
nownie tylko jeden raz i tylko wowczas, gdy przerwa w zatrudnieniu na rzecz
danego pracodawcy wynosi co najmniej 3 lata. W nicobowigzujacym juz stanie
prawnym, z uwagi na brak regulacji, strony mogly zdecydowa¢ o ponowieniu
umowy o prace na okres probny po uptywie krotszego okresu przerwy i mo-
gly uczyni¢ to wiecej niz jeden raz. Oczywiscie brak regulacji nie wprowa-
dzat w tym zakresie pelnej dowolno$ci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze minimalny
okres przerwy winien by¢ uzasadniony w $wietle celu umowy na okres probny,
ktorym jest sprawdzenie kwalifikacji pracownika oraz warunkéw i specyfiki
pracy na danym stanowisku.

Nowelizacja kodeksu pracy z dnia 25 czerwca 2015 r. ograniczyla elastycz-
no$¢ stron w zakresie mozliwosci zawierania umow o prace na czas okreslony.
W mysl art. 25'§ 1 k.p. w nowym brzmieniu ustawodawca dopuscit trzykrotne
zawieranie umowy o prace na czas okreslony migdzy tymi samymi stronami, przy
maksymalnym 33-miesigcznym okresie zatrudnienia na podstawie jednej albo
kilku umoéw. Zrezygnowano z okres$lenia minimalnej przerwy pomiedzy nastepu-
jacymi miedzy sobg umowami na czas okreslony, ktora wykluczata uznanie ich
za ,.kolejne umowy”. Tym samym obecnie bez znaczenia dla powyzszego limitu
pozostaje nawet kilkuletnia przerwa w zatrudnieniu na rzecz danego pracodawcy.
Ustawodawca wylgczyt stosowanie przepisu art. 25' § 1 k.p do uméw o prace
na czas okreslony zawieranych w celu zastepstwa pracownika, w celu wykony-
wania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym, w celu wykonywania
pracy przez okres kadencji oraz przypadku, gdy pracodawca wskaze obiektywne

4 Dz.U. poz. 1220.
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przyczyny lezace po jego stronie, uzasadniajace zawarcie takiej umowy (art. 25'
§ 4 k.p.). W stosunku do art. 25! k.p. w dotychczasowym brzmieniu zrezygnowat
z wyjatku dotyczacego ,,zadan realizowanych cyklicznie”, ktore to pojecie zostato
uznane przez Komisj¢ Europejska za niewystarczajaco okreslone prawem, aby
mozna byto zapobiega¢ zawieraniu nadmiernej liczby takich umow'®. Rozwaza-
jac kwestig elastyczno$ci stron stosunku pracy w zakresie wyboru rodzaju umowy
o prace, szczeg6lng uwage poswieci¢ nalezy przewidzianemu w art. 25' § 4 pkt 4
k.p. wyjatkowi, pozwalajacemu na niestosowanie ograniczen w zawieraniu umow
o prace na czas okreslony w przypadku, gdy pracodawca wskaze obiektywne przy-
czyny lezace po jego stronie — jezeli zawarcie umowy stuzy zaspokojeniu rzeczy-
wistego okresowego zapotrzebowania i jest niezb¢dne w tym zakresie w $wietle
wszystkich okolicznosci jej zawarcia. Przestanka ,,obiektywnych przyczyn” jawi
si¢ jako bardzo pojemna, przez co daje szeroki zakres swobody uznania'®. Z dru-
giej strony, stanowiac wyjatek od okreslonej w art. 25' § 1 k.p. zasady, powinna
podlegac¢ wyktadni $cistej'’. Praktyka, zwtaszcza orzecznicza, pokaze, jak pojgcie
to bedzie interpretowane. W doktrynie jako przyktad obiektywnych przyczyn le-
zacych po stronie pracodawcy wskazuje si¢ realizacj¢ inwestycji (np. budowlanej
czy remontowej) trwajacej dluzej niz 33 miesigce, zewngetrzne czasowo ograni-
czone finansowanie dzialalno$ci pracodawcy, czasowy wzrost zapotrzebowania
na pracg, zatrudnienie doradcow i asystentow w samorzadzie terytorialnym na
czas petnienia funkcji przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), starost¢ lub
marszalka'®.

4. Data zawarcia umowy i termin rozpoczecia pracy

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p. w umowie o prace strony powinny wskaza¢ zarowno
date zawarcia umowy, jak i termin rozpoczgcia pracy. Data zawarcia umowy
moze by¢ tozsama z terminem rozpoczgcia pracy, jednakze w praktyce najcze-
$ciej bedzie go poprzedza¢. Tym samym strony, zawierajgc umowe o prace,
majg mozliwo$¢ stworzy¢ wigz zobowigzaniowa niejako na przyszitosé. Co

15 L. Mitrus, Projekt nowelizacji Kodeksu pracy dotyczgcy umoéw terminowych, Monitor Prawa

Pracy 2015/6, s. 285.
16 Ibidem, s. 288.
M. Tomaszewska, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2016, s. 241.
L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia terminowego w prawie pracy? — czes¢ 1, Monitor
Prawa Pracy 2016/4, s. 179.
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istotne, z literalnej wyktadni art. 29 § 1 k.p. wynika, iz nie istnieja zadne ogra-
niczenia w czasie, co do okreslenia w umowie pdzniejszego terminu rozpoczg-
cia pracy. Ograniczenie to nie wynika takze z jakiegokolwiek innego przepisu
prawa. Strony, zawierajac umowe o prace, mogg zatem okresli¢, ze pracownik
rozpocznie prace nawet po uptywie kilku miesigey czy lat'.

Mozliwo$¢ okreslenia w umowie pozniejszego terminu rozpoczecia pracy
stanowi alternatywe do poprzedzenia umowy o prace umowa przedwstepna, za-
wartg na podstawie art. 389 1 390 k.c.** w zw. z art. 300 k.p. Mimo podobienstw
obu konstrukcji wykazuja one jednakze istotne roznice. W przypadku umowy
przedwstepnej mozliwe jest zobowigzanie si¢ do zawarcia Umowy przyrzeczo-
nej zard6wno przez obie strony, jak i wylacznie przez jedng z nich. Druga r6znica
to pojawienie si¢ skutku w postaci nawigzania stosunku pracy. W mysl art. 26
k.p. stosunek pracy nawigzuje si¢ w terminie okreslonym w umowie o pracg
jako dzien rozpoczecia pracy. Samo zatem nadej$cie terminu powoduje, Ze pra-
cownik bedzie obowigzany do wykonywania pracy, a pracodawca do zatrud-
niania pracownika za wynagrodzeniem. W przypadku umowy przedwstepnej
zawsze istnieje niebezpieczenstwo uchylenia si¢ od zawarcia umowy przyrze-
czonej przez jedng ze stron. W takiej sytuacji nie zawsze dojdzie do nawigzania
stosunku pracy. W przypadku bowiem, gdy strong ta jest kandydat na pracow-
nika, druga strona moze zada¢ wylgcznie naprawienia szkody. ,,Potencjalnemu
pracodawcy” nie bedzie w takiej sytuacji przystugiwato roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej nawet wowczas, gdy umowa przedwstepna bedzie czy-
nita zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy waznos$¢ umowy przyrzeczone;.
Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, z zadaniem
takim, z uwagi na zasad¢ wolnos$ci pracy, moze wystapi¢ wytacznie niedoszty
pracownik?'.

9 Por. W. Muszalski, Przedwstegpna umowa o prace czy zbedna konstrukcja prawna, Praca

i Zabezpieczenie Spoteczne 1999/3, s. 40.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.

2 K. Jaskowski, Komentarz do art. 29 Kodeksu pracy, w: K. Ja§kowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany Kodeksu pracy, LEX 2017; M. Tomaszewska, w: K.W. Baran
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 225; T. Zielinski,
G. Gozdziewicz, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 104; uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1977 r., [ PZP 5/77, OSNCP 1977/10, poz. 180.
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5. Rodzaj pracy

Rodzaj pracy stanowi essentialia negotii umowy o prace®’ i umowa jest jedy-
nym zrodtem jego ujecia w stosunku pracy. Strony moga okreslic go poprzez
wskazanie konkretnego stanowiska, funkcji, zawodu, specjalnosci, opisu cha-
rakteru pracy lub czynnos$ci, ktore majg by¢ wykonywane przez pracownika®.
To strony umowy nie za$ prawodawca (w ustawie czy rozporzadzeniu) czy
organizacje zwiazkowe (w uktadzie zbiorowym pracy albo porozumieniu) de-
cyduja o rodzaju pracowniczego §wiadczenia ze stosunku pracy. Elastycznosé¢
stron w zakresie uksztattowania rodzaju pracy w umowie nie jest jednak pet-
na. Uwzgledniajac regulacje prawne, ograniczaja ja przepisy o pracach wzbro-
nionych kobietom i mtodocianym?*, nie jest rowniez dopuszczalne (art. 58 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) zobowiagzanie pracownika do wykonywania pracy contra
legem. Umowa o prace nie moze ponadto zawiera¢ postanowienia, ktore upo-
waznialoby pracodawce do swobodnego wyznaczania odmiennego rodzaju pra-
cy niz okre$lony w umowie®. Takie postanowienie byloby niewazne jako mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy?®.

Pozostale ograniczenia elastycznosci stron w ksztaltowaniu rodzaju pracy
wynikajg z istoty stosunku pracy. Rodzaj pracy musi spetnia¢ walor konkret-
nos$ci, a zatem za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie w umowie rodzaju
pracy za pomocg okreslenia: ,,praca fizyczna”, ,,praca umystowa”, ,,praca kie-
rownicza” czy ,,praca niekierownicza?’. W sytuacji gdy rodzaj pracy okreslajg
czynnosci, ktéore maja by¢ wykonywane przez pracownika, nieskuteczne jest
wprowadzenie do umowy o prace klauzuli, zgodnie z ktoérg do obowigzkow pra-
cownika nalezy takze wykonywanie ,,wszelkich innych czynno$ci poleconych
przez pracodawce”. Z drugiej strony umowa o prace nie powinna okreslac
rodzaju pracy w sposob na tyle waski i doprecyzowany, ze zobowigzanie pra-
cownika sprowadzatoby si¢ do wykonywania jednej konkretnej i indywidualnie

2 J. Stelina, w: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,

Warszawa 2015, s. 148.

M. Lajeczko, Umowa o pracg i jej warunki, Prawo Pracy 1999/11, s. 3.

2 T. Zielinski, G. Gozdziewicz, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2017, s. 240.

% H. Lewandowski, Uwagi..., s. 265.

% Z. Kubot, Unowy o swiadczenie pracy réznego rodzaju, Pafistwo i Prawo 1999/10, s. 55.

H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, PWN, Warszawa

1977, s. 58.

M. Tomaszewska, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2016, s. 249.
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okreslonej czynno$ci. Przedmiotem stosunku pracy winno by¢ bowiem $wiad-
czenie oznaczone co do gatunku, nie za$ co do tozsamosci®. Nie ma przeszkod,
aby w akcie bedacym podstawa nawigzania stosunku pracy wskaza¢ wigcej niz
jeden rodzaj pracy®, a poszczegdlne prace nie muszg by¢ zblizone rodzajowo
czy podobne pod wzgledem warunkow $wiadczenia oraz wymaganych od pra-
cownika kwalifikacji*'. Za niedopuszczalne uznaje si¢ natomiast pracownicze
zatrudnienie na dwoch stanowiskach — przelozonego (stanowisko nadrzedne)
i podwladnego®.

6. Miejsce wykonywania pracy

Miejsce pracy stanowi jeden z elementéw umowy o prace. Nie zmienia tego do-
dany ustawa z dnia 26 lipca 2002 r.** do art. 22 k.p. nieco mylacy zwrot ,,w miej-
scu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” blednie sugerujacy jednostronne
uprawnienie pracodawcy do wyznaczania pracownikowi miejsca §wiadczenia
pracy. Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw stwierdzit, ze ,,pod pojeciem miej-
sca pracy rozumie si¢ badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz pe-
wien oznaczony obszar, stref¢ okreslong granicami jednostki administracyjnej
podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposob, w ktorym ma nastapic¢
dopetnienie $wiadczenia pracy”. Uznat ponadto, ze miejsce pracy nie musi by¢
wyposazone w zaplecze socjalne, kadrowe i techniczne, poniewaz nie zawsze
bedzie si¢ ono pokrywato z siedzibg zaktadu pracy (pracodawcy)*. W pismien-
nictwie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢ ponadto mozliwo$¢ wskazania w umo-
wie ruchomego miejsca pracy, to jest za pomoca kilku punktow w znaczeniu
geograficznym, ktore moga by¢ zmieniane®. Niewazna jest jednakze klauzu-

2 A. Chobot, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zakladu a ograniczenia zasady wolnos-

ci pracy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
1983, s. 92; J. Jankowiak, Pracodawcze prawo do wydania polecenia (wydawania polecen)
na tle koncepcji prywatnoprawnej czynnosci trwalej, Panstwo i Prawo 2001/4, s. 87-88.

H. Lewandowki, Uprawnienia kierownicze..., s. 71; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1977 r.,
[ PZP 4/77, LexPolonica nr 317782.

Odmiennie: B. Wagner, O swobodzie umowy o pracg raz jeszcze, w: M. Matey-Tyrowicz,
L. Nawacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa Pro-
fesora Tadeusza Zielinskiego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2002, s. 370.

32 Z.Kubot, Unowy..., s. 61.

3% Dz.U., nr 135, poz. 1146.

3 Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 1985 r., I PR 19/85, OSPiKA 1986/3, poz. 46.

Z. Salwa, Rola umowy o prace w ksztaltowaniu stosunku pracy, Panstwo i Prawo 1977/11,
s. 32; W. Masewicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1983 ., I PRN 35/83,
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la umowna zawierajagca bezwarunkowg zgode pracownika na czasowg zmia-
n¢ miejsca pracy w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy — bez
okreslenia miejscowos$ci, w ktorej praca miataby by¢ $wiadczona, jak réwniez
okresu, ktorego te zmiany mialyby dotyczy¢?®.

Strony umowy o prace nie mogg miejsca wykonywania pracy wskazaé
w umowie zupetie dowolnie. Musi bowiem ono odzwierciedla¢ odpowiadajg-
cy prawdzie stan rzeczy i by¢ wlasciwie skorelowane z rodzajem §wiadczone;j
przez pracownika pracy oraz rodzajem dziatalnosci pracodawcy?’. Przyktado-
wo, w przypadku pracownikéw mobilnych, swiadczacych prace na okres§lonym
obszarze geograficznym, jako miejsce pracy nalezy wskaza¢ obszar aktywnosci
zawodowej odzwierciedlajacy prawdziwy (a nie fikcyjny) stan rzeczy, a zatem
taki, na ktorym pracownicy mobilni beda na state zobowigzani do przemiesz-
czania si¢’®. W doktrynie podkresla si¢, ze wykonywanie zadan w roznych miej-
scowo$ciach musi mie$ci¢ si¢ w granicach obowigzujacych norm czasu pracy,
uwzgledniajac dojazdy do nich, a wszelkie wynikajace z takiego uzgodnienia
koszty (przede wszystkim koszty dojazdu) majg obcigza¢ pracodawce®. Brak
jest przeszkod, by miejscem pracy uzgodnionym przez strony byt lokal wybrany
przez pracownika, takze jego mieszkanie. Pracownik nie musi bowiem pozosta-
wacé w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy (art. 128 k.p.)*.

7. Wynagrodzenie za prace

W umowie o prace strony powinny ustali¢, w mysl art. 29 § 1 pkt 3 k.p., wyna-
grodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikow
wynagrodzenia. Powinno by¢ ono ustalone w umowie o pracg w kwocie brut-
to*. Stalym i jedynym koniecznym sktadnikiem wynagrodzenia za prace jest
wynagrodzenie zasadnicze. Strony moga ponadto przewidzie¢, ze pracowniko-

OSPiKA 1984/3, poz. 44; M. Piekarski, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
1985 r., I PR 19/85, OSP 1986/3, poz. 46; wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r. I PK 230/2007,
OSNP 2009/13-14, poz. 176.

3¢ Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 96/2009, OSNP 2011/7-8, poz. 103.

37 Uchwata SN z dnia 9 grudnia 2011 r., II PZP 3/2011, LexPolonica nr 2802645.

3% Uchwata Siedmiu Se¢dziow SN z dnia 19 listopada 2008 r. II PZP 11/2008, OSNP 2009/13-14,

poz. 166.

B. Wagner, O swobodzie umowy o prace..., s. 371-372.

T. Zielinski, G. Gozdziewicz, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Klu-

wer, Warszawa 2017, s. 241.

4 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 r., I PK 250/13, LEX nr 1537262.
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wi przystugiwaé beda dodatki stawkowe, premie, prowizje czy réoznego rodzaju
bonusy*. Okreslajac wysokos¢ wynagrodzenia w umowie, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy przystu-
guje co najmniej wynagrodzenie w wysokosci ustalanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg®.
Zauwazy¢ nalezy, ze nowelizacja tej ustawy, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2017 r.*, zniosta zréznicowanie wynagrodzenia minimalnego ze wzgledu na
staz pracy. Uchylono bowiem art. 6 ust. 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktorym wyso-
ko$¢ wynagrodzenia pracownika w okresie jego pierwszego roku pracy mogta
wynosi¢ 80% wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg. Zrezygnowano
rowniez z uwzglgdniania w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
dodatku do wynagrodzenia za prac¢ w porze nocnej. Dotychczasowa regulacja
powodowata, ze w niektorych przypadkach przyznanie pracownikowi dodatku
za prac¢ w porze nocnej w praktyce nie skutkowato zwigkszeniem otrzymywa-
nego przez niego wynagrodzenia.

Kolejne ograniczenie elastycznosci stron stosunku pracy przy ustalaniu
wynagrodzenia za pracg stanowi okreslone w art. 18 § 1 k.p. prawo pracow-
nikow do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg lub za prace o jed-
nakowej warto$ci. Rowne traktowanie nie oznacza prawa do rownego wyna-
grodzenia wszystkich pracownikow danego pracodawcy zatrudnionych na tym
samym stanowisku, lecz jego zréznicowanie w oparciu o kryteria wymienione
w art. 18¢k.p. i w innych przepisach kodeksu pracy (art. 78 § 1 k.p., art. 18°°
§ 2 pkt 4 k.p.)*. Nalezy tu uwzgledni¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj wykony-
wanej pracy, kwalifikacje zawodowe, odpowiedzialnos¢, wysitek, ilos¢ i jakos¢
$wiadczonej pracy, staz pracy. Ponadto z uwagi na fakt, ze przepis art. 18 § 1
k.p. stanowi rozwinigcie ogdlnego zakazu dyskryminacji, za dyskryminowane-
go mozna uzna¢ tylko takiego pracownika, ktory wykonujgc prace jednakowsg
lub jednakowej warto$ci, ma wynagrodzenie uksztattowane na nizszym pozio-
mie niz inny pracownik, jezeli roznica ta wynika z jednej lub kilku przyczyn,

42 Wyliczenie to nie zawiera wszystkich mozliwych sktadnikoéw wynagrodzenia za pracg, z uwa-

gi na to, ze niekiedy dopiero w trakcie realizacji stosunku pracy zachodzi konieczno$¢ wypta-
cenia pracownikowi innych $§wiadczen niz te, ktore wskazano w umowie, np. dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych czy dodatkéw wyréwnawczych.

# Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 847.

4 Dokonana ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 1265.

4 L. Florek, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 166.
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o ktorych mowa w art. 18% § 1 k.p.* Konieczne jest tutaj zatem wykazanie, ze
zroznicowanie zostato spowodowane zakazanym kryterium — albo niezwigzang
z wykonywang pracg cecha lub wlasciwos$cia dotyczaca go osobiscie i istotng ze
spotecznego punktu widzenia (jedynie przyktadowo wymieniong w art. 18% § 1
k.p.) badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy*’.

Ustalone przez strony wynagrodzenie powinno ponadto spelnia¢ walor go-
dziwos$ci. Dotyczacy tej materii art. 13 k.p. wskazuje wylacznie, ze warunki re-
alizacji tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dzie-
dzinie ptac, w szczeg6lnos$ci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za
prace. Pojecie wynagrodzenia godziwego nie zostato zdefiniowane przez usta-
wodawce. Pomocny w tym zakresie nie jest rowniez art. 4 ust. 1 EKS*, ktory
nie zostat przez Polske ratyfikowany. W doktrynie wskazuje si¢, ze w polskim
prawie pracy kryterium godziwosci wynagrodzenia za prace jest jego ekwiwa-
lentno$¢ wobec pracy danego rodzaju, nie za$ sytuacja rodzinna pracownika®.
Z prawa do godziwego wynagrodzenia pracownik nie moze wywodzi¢ roszcze-
nia o podwyzszenie wynagrodzenia za pracg, poza zadaniem jego wyrdwnania
do poziomu wynagrodzenia minimalnego®®. W najnowszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy odnosi godziwos¢ wynagrodzenia rowniez do wynagrodzenia razg-
co wysokiego®', uznajac niewazno$¢ tych postanowien umowy o prace z uwagi
na ich sprzeczno$¢ z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.*

Poza powyzszymi, dotyczacymi wszystkich pracownikow, ustawowymi
granicami elastycznosci stron stosunku pracy w zakresie ksztattowania wyna-
grodzenia za prace¢, wspomnie¢ nalezy o przepisach niektorych pragmatyk pra-
cowniczych. Mogg one wskazywac inne poza wynagrodzeniem zasadniczym
obligatoryjne sktadniki wynagrodzenia za prac¢ danej kategorii pracownikow.

4 Wyrok SN z dnia 14 maja 2014 r., Il PK 208/13, LEX nr 1477443.

47 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12, OSNP 2013/17-18, poz. 202; wyrok SN

z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 36/15, LEX nr 1936723.

Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.,

Dz.U.z 1999 ., nr 8, poz. 67.

4 T. Zielinski, G. Gozdziewicz, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2017, s. 128.

30 Wyrok SN z dnia 12 lipca 2011 r., II PK 18/11, LEX nr 1217289; wyrok SN z dnia 25 sierpnia
2010 r., I1 PK 50/10, LEX nr 707421; wyrok SN z dnia 29 maja 2006 r., I PK 230/05, OSNP
2007/11-12, poz. 155.

31 Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r., ] UK 302/13, LEX nr 1503234,

32 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2012 r.,  PK 13/12, LEX nr 1243001; postanowienie SN z dnia
14 wrze$nia 2012 r., I UK 220/12, LEX nr 1675400.

48



Zakres elastycznosci stron stosunku pracy w ksztattowaniu elementéw tresci umowy o prace 119

Moga rowniez okresla¢ wysokos¢ poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia
— najczesciej poprzez wskazanie ich minimalnej i maksymalnej warto$ci®.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze warunki wynagradzania za prace
1 przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg stanowig materi¢ uktado-
wa i regulaminows (art. 77' i art. 772 k.p.). Rola umowy o prac¢ moze by¢ zatem
w tej mierze dos¢ ograniczona, czgsto bedzie ona odsyta¢ do obowiazujacych
u danego pracodawcy przepisow ptacowych. Z drugiej strony na podstawie
art. 18 k.p. mozna wprowadza¢ do tresci stosunku pracy $wiadczenia korzyst-
niejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy; mozna tez wprowadzac do tresci
stosunku pracy $wiadczenia nieprzewidziane w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa pracy; mozna wreszcie gwarantowa¢ dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia®. Oczywiscie w takim przypadku nalezy mie¢ na uwadze wska-
zane wyzej prawo pracownikow do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace lub za pracg o jednakowej wartosci okreslone w art. 18 § 1 k.p.

8. Wymiar czasu pracy

Strony umowy decyduja, czy pracownik bedzie $wiadczyt prace w pelnym wy-
miarze czasu, ktory przypada na dany rodzaj pracy, czy tez wymiar ten bedzie
niepetny. W tym drugim przypadku konieczne jest doktadne okreslenie w umo-
wie o pracg jego czesci — za pomocg utamka (np. 1/2 etatu) albo godzinowego
wymiaru pracy (np. 20 godzin tygodniowo).

Swoboda stron w tym zakresie ma wylacznie gorng granice w postaci
norm ustawowych lub (nizszych) wynikajacych z uktadu zbiorowego pracy®.
W praktyce pracodawcy czgsto sg zainteresowani zatrudnieniem pracownika
w niepelnym wymiarze czasu pracy po to, by jedynie w razie potrzeby pole-
ci¢ mu $wiadczenie pracy ponadwymiarowej bez potrzeby ponoszenia na state
kosztow zatrudnienia pracownika na peten etat. Dzigki temu rozwigzaniu maja
mozliwo$¢ elastycznego dostosowania tresci stosunku pracy do zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci bez koniecznos$ci wypowiedzenia zmieniajgacego. Pracownik
bedzie zobowigzany do §wiadczenia pracy ponad okreslony w umowie wymiar,
z uwagi na obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy, o ktorym mowa w art. 100

53 Por. przyktadowo art. 85 i 90 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j,
tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 1889 ze zm. oraz art. 30 i 33 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, t.j. Dz.U. 22017 ., poz. 1189 ze zm.

5% Wyrok SN z dnia 21 lipca 2009 r., IT PK 21/09, LEX nr 738235.

55 H. Lewandowski, Uwagi..., s. 266.
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§ 2 pkt 4 k.p. Wydaje si¢ jednak, iz praca ponadwymiarowa, podobnie jak praca
w godzinach nadliczbowych, nie powinna by¢ praca stala, ujeta zawczasu w or-
ganizacji pracy’®. Ponadto powierzenie pracownikowi zatrudnionemu w nie-
pelnym wymiarze pracy w godzinach ponadwymiarowych nie moze naruszac
dobowego i tygodniowego okresu odpoczynku.

9. Inne elementy tresci umowy o prace

Zgodnie z przepisem art. 77° § 3 k.p. w umowie o prac¢ okresla si¢ warunki
wyplacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownikom niezatrudnio-
nym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, w sytuacji
gdy pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obo-
wigzany do ustalania regulaminu wynagradzania. Ustawodawca w art. 77° § 4
k.p. wprowadza tylko jedno ograniczenie swobodnej woli stron w tym zakre-
sie, mianowicie postanowienia umowy o prac¢ nie moga ustalac¢ diety za dobe
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej*’. 4 contrario zatem, strony moga wedlug swego uznania okresli¢
wszystkie pozostate warunki wyptacania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbo-
wej, tj. dotyczace zwrotu kosztow przejazdow, noclegow, dojazdow srodkami
komunikacji miejskiej i innych niezbednych, udokumentowanych wydatkow.
Nie bez znaczenia pozostaje takze niestosowanie przepisoOw okreslajacych diete
z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, przystugujaca pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j®.
Jest ona bowiem znaczgco wyzsza od diety przystugujacej tym pracownikom
z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. W przypadku pracodawcoéw po-
zabudzetowych regulacje dotyczace nalezno$ci wynikajacych z podrézy stuz-
bowej moga by¢ zatem co do zasady korzystniejsze, jak 1 mniej korzystne dla
pracownikow od tego, co wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy®. Z uwagi na

% Odnosnie do pracy w godzinach nadliczbowych por.: H. Lewandowski, Uwagi..., s. 266.

7 Wysokos¢ tej diety okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej,
Dz.U.z 2013 ., poz. 167.

8 Por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06, OSNP 2008/11-12, poz. 155.

¥ W. Sanetra, Komentarz do art. 77° k.p., w: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komen-
tarz, LEX 2013.
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przepis art. 77° § 5 k.p., w interesie pracodawcy lezy wprowadzenie takich po-
stanowien do umowy. Jezeli bowiem strony mimo cigzacego na nich obowigzku
w ogole nie ustalityby w umowie o prace warunkéw wyptacania nalezno$ci
z tytutu podrézy stuzbowej, pracownikowi przystuguja naleznosci odpowiednio
wedtug przepisow okreslajacych wysokos¢ oraz warunki ustalania tych nalez-
nosci dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza gra-
nicami kraju.

Z ksztaltowaniem wymiaru czasu pracy laczy si¢ mozliwos¢ okreslenia
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy
lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, innej liczby przepraco-
wanych w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy godzin nadliczbo-
wych w roku kalendarzowym niz wynikajaca z kodeksu pracy. Strony umowy
0 prace¢ mogg zarowno zaostrzyc¢, jak i zliberalizowa¢ powyzszy limit. Z punktu
widzenia pracodawcy najkorzystniejsze jest ustalenie jak najwickszej dopusz-
czalnej liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym. Goérng granice
tego limitu mozna obliczy¢, uwzgledniajac maksymalny tygodniowy czas pra-
cy lacznie z godzinami nadliczbowymi w przyjetym okresie rozliczeniowym
(art. 131 § 1 k.p.), liczbe tygodni w roku, a takze wymiar urlopu wypoczynko-
wego przystugujacego danemu pracownikowi.

W przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze strony ustalaja w umo-
wie dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu
pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego wynagro-
dzenia, do dodatku do wynagrodzenia jak za prace w godzinach nadliczbowych
(art. 151 § 5 k.p.). W doktrynie wskazuje sie, ze sposob okreslenia tego putapu
moze by¢ dowolnie wybrany przez strony. Mozliwe jest (1) wskazanie liczby go-
dzin pracy (limit dobowy i tygodniowy), po przekroczeniu ktorych pracownik
nabedzie prawo do dodatku, (2) wskazanie wymiaru czasu pracy (Wyzszego niz
wynikajacy z umowy, ale nizszego niz peten wymiar), (3) okreslenie liczby go-
dzin w okresie rozliczeniowym, po przekroczeniu ktérych pracownik ma prawo
do dodatku®. Przepisy kodeksu pracy nie okre$laja konsekwencji niezamieszcze-
nia powyzszej klauzuli w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
art. 151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy prawa pracownika do dodatku
za pracg w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie to przystuguje bowiem pod
warunkiem porozumienia si¢ stron co do dopuszczalnej liczby godzin pracy po-
nad okreslony w umowie wymiar czasu pracy, przy czym obowigzkiem dokona-

80 K. Stefanski, Czas pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 118.
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nia stosownego umownego ustalenia w tym zakresie ustawodawca obciazyt, ze
wzgledu na jego konsensualny charakter, obie strony. Wynika stad, ze w braku
porozumienia stron w tym zakresie dodatek pracownikowi nie przystuguje®'. Po-
wyzsze stanowisko nie jest powszechnie aprobowane. W doktrynie wskazuje sie,
ze w przypadku braku uregulowania tej kwestii w umowie o prac¢ pracownik
powinien otrzymac taki dodatek za kazda godzing pracy ponadwymiarowej®, co
sprawia, ze wprowadzenie do umowy o prac¢ postanowienia, o ktorym mowa
wart. 151 § 5 k.p., lezy w interesie pracodawcy.

Ponadto w umowie o prace ustala si¢ niektore systemy czasu pracy — sys-
tem skroconego tygodnia pracy oraz system pracy weekendowej. W tych dwoch
przypadkach umowa okres$la rowniez obowigzujacy pracownika rozktad czasu
pracy®. Mozliwo$¢ ustalania rozktadu czasu pracy w umowie o prace wynika
takze z przepisu art. 129 § 4 pkt. 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie ma
obowigzku sporzadzania rozkladu czasu pracy, jezeli rozklad czasu pracy pra-
cownika wynika z prawa pracy, obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 150 § 1
k.p. albo z umowy o pracg. Nadto pracodawca, jezeli nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, moze
wprowadzi¢ w umowie o prac¢ jedng przerwe¢ w pracy niewliczong do czasu
pracy, w wymiarze nieprzekraczajagcym 60 minut, przeznaczong na spozycie
positku lub zatatwienie spraw osobistych.

10. Zakonczenie

Przyjeta przez ustawodawce metoda regulacji tresci umowy o prace jest wila-
sciwa. Zasadne jest wyrazne sformutowanie w kodeksie pracy jedynie najwaz-
niejszych elementdw umowy i pozostawienie stronom stosunku pracy swobody
w ich dookresleniu, jak i we wprowadzeniu do umowy innych jeszcze postano-
wien (np. przyznajacych pracownikom dodatkowe prawa). Oczywiscie w obu
przypadkach swoboda stron nie jest pelna, napotyka na ograniczenia ptynace
z przepiséw kodeksu pracy, przepisow innych ustaw i aktow wykonawczych,

¢ 'Wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 531840.

¢ 8. Driczinski, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2012, s. 826-827; K. Stefanski, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 938; A. Sobczyk, w: A. Sobcezyk (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 654; L. Pisarczyk, w: L. Florek (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 880.

K. Stefanski, Czas pracy..., s. 99.
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postanowien zaktadowych zZrodel prawa pracy czy wreszcie istoty stosunku
pracy. Odmienne sg nie tylko zrodta granic elastycznosci stron w ksztattowa-
niu elementdéw tresci umowy o prace, ale takze zakres samej elastycznosci.
Wydaje sig¢, ze najdalej idace ograniczenia, z uwagi na rozbudowang regulacje
prawna, towarzysza wyborowi rodzaju umowy o pracg¢. Ustawodawca stara si¢
tutaj ogranicza¢ zatrudnienie terminowe. Swoboda stron jest znacznie ograni-
czona rowniez w przypadku ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia za prace,
zwlaszcza jezeli chodzi o jego minimalng wartos¢. Zdecydowanie najwigksza
elastycznos$¢ wigze si¢ z okresleniem rodzaju pracy — to bowiem nie kto inny
jak strony stosunku pracy musza zdecydowac, jaka praca lezy w interesie pra-
codawcy i jest jednoczesnie obowigzkiem pracownika.
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FLEXIBILITY OF THE PARTIES INVOLVED IN AN EMPLOYMENT RELATIONSHIP IN SETTING OUT
CERTAIN ELEMENTS OF THE TEXT OF THE EMPLOYMENT CONTRACT

(Summary)

This study paper analyses the regulations applicable to the text of an employment contract.
Consideration is given to the type of contract, contract conclusion date, work commencement
date, nature of work, location of the workplace, compensation for work, working time limits,
allowances due for business travel, and specific regulations concerning the working time. The
purpose of the research was to find out whether the parties to an employment contract enjoy
flexibility in determining the foregoing contractual issues, or their liberty in this respect is largely
restricted. The article embraces the amendment to the Labour Law regulations pertinent to fixed-
term employment contracts, which took effect on 22 February, 2016, as well as the amendment
to the National Minimum Wage Act, in place as of 1 January, 2017. The legal-dogmatic analysis
has demonstrated that an explicit conclusion with regard to flexibility of the parties involved in an
employment relationship in setting out certain elements of the employment contract is impossible
to reach. In respect of some components the leeway is greater (e.g. nature of work, location of the
workplace), in respect of other elements it is more restricted (e.g. type of contract, compensation
for work). Also dissimilar are the sources of such restrictions — Labour Law regulations, provisions
within other primary and secondary legislation, provisions of collective labour agreements and
other collective agreements, or, last but not least, the very nature of the employment relationship.

Keywords: employment; employee; employer; employment contract



