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OCHRONA PRAWNA FOTOGRAFII PRODUKTOWEJ W PRAWIE POLSKIM

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan w niniejszym opracowaniu jest ustalenie progéw ochrony
prawnej fotografii produktowych, ktére powszechnie wykorzystywane sa w celu promocji i rekla-
my towarow i ustug, w tym w szczegodlnosci w Internecie. Latwos¢ ,,zapozyczania” fotografii ze
stron internetowych czy aukcji innych przedsigbiorcéw generuje czgste spory, w ramach ktorych
poszkodowany coraz cz¢$ciej domaga si¢ ochrony prawnej.

Cel badawczy: Ustalenie kryteriow, ktorych spetnienie uprawnia poszkodowanego do poszuki-
wania ochrony prawnej, jak rowniez podstaw prawnych tej ochrony.

Metoda badawcza: W badaniach oparto si¢ na analizie nielicznego orzecznictwa w sprawach do-
tyczacych fotografii produktowych, a takze — pomocniczo — innych utwor6w o podobnym (uzyt-
kowym) charakterze, a takze wyroku ETS wydanego na tle fotografii portretowej. Odwotano si¢
réwniez do $ladowych wypowiedzi doktryny. Czgs¢ opracowania poswigcona jest analizie typu
case study.

Wyniki: Badania wykazatly, ze fotografia produktowa moze by¢ przedmiotem ochrony prawno-
-autorskiej, przy spelieniu przestanek ustawowych. Dla powstania tej ochrony nie ma natomiast
znaczenia ani subiektywne przekonanie autora o walorach fotografii, ani naktad jego pracy, ani
fotografowany przedmiot, ani uzywany sprzet.

Stowa kluczowe: fotografia, produkt, tworczos¢, indywidualnosé.

1. Wstep

We wspoélczesnym $wiecie znaczna czg$¢ naszej aktywnosci, z koniecznosci
badz wygody, odbywa si¢ w Internecie. W Internecie robimy zakupy, czgsto do-
konujac wyboréw pod wplywem widoku okreslonego towaru, zilustrowanego
jego fotografig. Dla dokonania ostatecznego wyboru niewatpliwie ma znaczenie
sam produkt, jego parametry, zastosowanie, cena czy jako$¢ obstugi. Bardzo

* Dr, Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego; e-mail:

mrytwinska@wpia.uni.lodz.pl

t. © by Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz, Poland. This article is an open access article
@glc')el,‘a‘nq,oens distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license
CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



https://orcid.org/0000-0002-8387-3063

82 Magdalena RYTWINSKA-RASZ

czesto jednak identyczny produkt oferowany jest przez réznych sprzedawcow,
podobnie pozytywnie ocenianych, w takiej samej czy niewiele roznigcej si¢ ce-
nie oraz przy zblizonych warunkach dostawy. Dla przedstawienia swoich towa-
réow wielu sprzedawcow korzysta ze zdje¢ dostarczanych im przez producen-
tow. Bywaja jednak i tacy, ktorzy chcag wyrdznic si¢ sposrdd innych unikalng
prezentacja swojego towaru, i w tym celu sami wykonuja fotografie oferowa-
nych towarow lub powierzajg ich wykonanie zawodowcom.

Innym aspektem powszechnosci korzystania z dobrodziejstw Internetu jest
mozliwos$¢ czerpania pelnymi garsciami z jego zasobow. Jesli uzytkownicy czy-
nig to w poszukiwaniu informacji, towarow czy ustug, to ich zachowanie jest
z reguly neutralne z formalnego punktu widzenia. Jesli jednak korzystanie pole-
ga na zapozyczaniu materiatow, w szczegolnosci tresci badz obrazow, w tym na
przyktad fotografii, ocena sytuacji moze si¢ diametralnie zmieni¢, a zachowanie
zosta¢ ocenione jako niedozwolone.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci stwierdzenie, ze fotografia moze podle-
ga¢ ochronie na podstawie przepisoOw prawa autorskiego, a to chociazby z tego
wzgledu, ze polska ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych' w art. 1 ust. 2 pkt 3 expressis verbis, wsrdd réznych rodzajow
utworow, wymienia utwory fotograficzne. Pozostaje tez poza sporem, ze nie
kazda fotografia zastugiwac bedzie na objecie jej ochrong prawa autorskiego.
Aby tak si¢ stato, fotografia musi — jak kazdy inny utwor — spetia¢ wszystkie
przestanki zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych.

Utworem moze by¢ bowiem jedynie taki rezultat dzialalnosci cztowieka,
ktory kumulatywnie wykazuje nastepujace cechy:

— ma charakter tworczy,
— ma charakter indywidualny,
—  zostat ustalony w jakiejkolwiek postaci.

Myslac o fotografii jako utworze, pewnie wigkszosci z nas przed oczyma
stanie jaki$ przyktad fotografii artystycznej typu tej autorstwa Annie Leibo-
vitz czy Henri Cartier-Bresson. Jest to o tyle uzasadnione, ze najczesciej utwor
kojarzy si¢ odbiorcy z praca o walorach artystycznych?. Tymczasem polski

' Tj.DzU.z2021 r., poz. 1062.

Podobnie R.M. Sarbinski, w: W. Machala (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 1, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587792145/589585/machala-wojciech-red-
sarbinski-rafal-marcin-red-prawo-autorskie-i-prawa-pokrewne-komentarz?cm=URELATIONS;
stan na 29.08.2021 r.
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ustawodawca nie wymaga, by utwor miat wartos$¢ artystyczng® ani tez rynkowa
czy jakakolwiek inng, nie wymaga by byt wybitny ani wyjatkowo wyrazony.
Nie ma tez znaczenia jego przeznaczenie. Oznacza to, ze utworem moze by¢
fotografia, ktora nie jest wyjatkowa, przykuwajaca z réznych wzgladéw uwage
odbiorcy czy wybitna. Co wiecej, wydaje si¢, ze utworem moze by¢ — o ile
spelnia ustawowe przestanki — nawet fotografia przeznaczona do bardzo proza-
icznych celow — na przyktad fotografia produktowa, czyli taka, ktora stuzy do
prezentacji handlowej i marketingowej towaréw badz ustug.

W tym duchu orzekt Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lipca
2013 r.%, uznajac za utwor fotografie szynki parmenskiej wykonanej przez po-
woda z przeznaczeniem do publikacji w kalendarzu promocyjnym. Co ciekawe,
sad nie przeprowadzil zadnej, nawet powierzchownej analizy spetiania przez
fotografi¢ przestanek tworczego i indywidualnego charakteru, ograniczajac si¢
do lakonicznego odwotania do brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, z niemal reporterskim wskazaniem, iz wérod najwaz-
niejszych rodzajow utwordw, podlegajacych ochronie prawno-autorskiej, znaj-
dujg si¢ miedzy innymi utwory fotograficzne. Podobnie jest z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2016 r.°, ktory odwotat si¢ tyl-
ko do wnioskow opinii biegtego i w §lad za nig uznat, Zze ,,bedace przedmiotem
sprawy zdjecia sa przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakte-
rze i stanowia «utwor» w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. W tej sprawie sporne zdjecia to
rowniez fotografie produktowe, tym razem mebli.

Powotane wyzej orzeczenia, poza tym ze wspierajg teze, iz fotografia pro-
duktowa moze by¢ przedmiotem ochrony prawno-autorskiej, to, z uwagi na nie-
mal aprioryczne przyjecie prawdziwosci tej tezy, nie moga by¢ specjalnie przy-
datne dla ustalenia progdw ochrony prawnej fotografii produktowych. W tym
celu pozostaje dokonanie analizy wypowiedzi doktryny, jak réwniez orzecz-
nictwa wyrazanych in abstracto badz na tle stanow faktycznych, dotyczacych
innego rodzaju fotografii lub w ogodle innych utwordw.

Szeroko na temat artyzmu w kontekscie fotografii R.M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego
tworca w prawie autorskim, Zakamycze 2004.

4 TACa387/13, LEX nr 1363333.

5 TACa859/15, LEX nr 2000481.
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2. Zapozyczenie fotografii produktowej od konkurenta — stan faktyczny

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan niech bedzie rzeczywisty spor zaistnia-
1y na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Powdd 1 pozwany sg konkurentami, ktorzy preznie zajmuja si¢ sprzedaza
internetowg artykutow dla dzieci. Niezaleznie od sprzedazy na wilasnych stro-
nach internetowych, sprzedajg te artykuly — zresztg tak jak i wielu innych sprze-
dawcow — za posrednictwem serwisu Allegro.

Powdd ilustruje swoje aukcje miedzy innymi fotografiami sprzedawanych
artykutow, ktore sa wykonywane przez specjalnie zatrudniong w tym celu oso-
be, we wlasnym, zaaranzowanym w tym celu studiu fotograficznym. Ponadto
z reguty nie uzywa fotografii dostarczonych przez producentdw, a jesli decyduje
si¢ z nich korzystac, to rowniez je przerabia czy kompiluje (aspekt oceny praw-
nej tej praktyki — z uwagi na temat niniejszego artykutu — pozostawmy poza
nurtem rozwazan).

Wizualizacje produktowe (powszechnie nazywane tez miniaturami) sg z re-
guly czyms$ wiecej niz tylko prostym utrwaleniem odpowiednio zaaranzowa-
nych artykutow. Gotowe zdjecia sg rownie czgsto poddawane dalszej obrobce.
Bywa tez, ze ostateczna miniatura, pokazujaca dany towar oferowany przez po-
woda, jest montowana z kilku zdje¢, takze odpowiednio opracowanych. Tytu-
tem przyktadu, jesli dany artykut jest zestawem sktadajacym si¢ z kilku elemen-
tow, autor fotografii wykonuje najpierw, w wybranym przez siebie o§wietleniu
i na wybranym przez siebie tle, zdjgcia odpowiednio ustawionych elementow
zestawu, przedstawionych razem i kazdego z osobna. Jesli jest zadowolony
z rezultatu prezentacji catego zestawu, pracuje dalej nad zdjgciem zbiorczym,
poddajac je tylko obrobcee graficznej, na przyktad wyostrzajac kolory czy doda-
jac cienie. Fotograf czesto tez decyduje si¢ na stworzenie fotomontazu: wycina
poszczegodlne elementy z roboczego tla i poddaje je dalszej obrobcee graficznej,
polegajacej na zmianie nasycenia koloru poszczego6lnych elementow. Na kolej-
nym etapie zdje¢cia te zostaja ze soba potaczone w taki sposob, aby uzyskac jak
najciekawszy, i odmienny od z reguly spotykanych, efekt prezentacji zestawu.
Wreszcie autor finalizuje pracg nad miniatura, dodajac cienie przy krawedziach
niektorych elementow.

Wyzej przedstawiony przyktadowy tok czynno$ci prowadzacych do osig-
gnigcia koncowego rezultatu pokazuje, ze proces tworzenia miniatury, majacej
prezentowac dany towar handlowy powoda w Internecie, jest niewatpliwie pro-
cesem pracochtonnym. Z reguty prowadzi tez do osiagni¢cia rezultatu znaczg-
co odrdzniajagcego miniatury powoda od miniatur, ktorymi postuguja si¢ inni
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oferenci, cho¢ oczywiscie caly czas mamy do czynienia z prezentacjg tego sa-
mego produktu.

Obserwujac dzialania swoich konkurentéw, powdd zauwazyt, ze pozwany
postuguje si¢ na swoich aukcjach na Allegro obrazami zapozyczonymi od po-
woda, co stato si¢ przyczyna wytoczenia powodztwa w sprawie uzasadnionego
zarO6wno naruszeniem autorskich praw majatkowych powoda, jak i zasad uczci-
wej konkurencji.

Tak zarysowany stan faktyczny sktania do podjecia proby udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy wykonane przez powoda ilustracje produktowe moga,
a jesli tak, to pod jakimi warunkami, zastugiwaé¢ na ochrong, jaka daje prawo
autorskie®.

3. Fotografia produktowa jako dziatalnos$¢ tworcza

Podstawowg przestanka, ktorej spelnienie stanowi pierwszy krok, by dany re-
zultat dziatalnosci czlowieka mozna bylo uznaé¢ za utwor w rozumieniu prawa
autorskiego, jest tworczy charakter tej dziatalnosci.

Tworczy charakter jest aktualnie dos¢ powszechnie utozsamiany z orygi-
nalno$cig’ badz subiektywng nowoscig, czyli nowosciag co najmniej dla same-
go autora®. W kontekscie rozumienia oryginalnosci fotografii wypowiedziat si¢
Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie Painer (C-145/10), stwierdzajac, ze fo-
tografie s o tyle dzietami oryginalnymi, o ile ,,stanowig wtasng intelektualng
tworczos$¢ ich autora™. Takie rozumienie oryginalno$ci bliskie jest zreszta su-
biektywnej nowosci'’.

Wprawdzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci zapadt na tle sporu doty-
czacego fotografii portretowej (rozumianej w tej sprawie jako fotografowa-
nie w szczeg6lnosci dzieci w przedszkolach i innych instytucjach opieki nad

¢ Zuwagi na fakt, ze postawiony problem dotyczy gotowych fotografii, analiza przestanki usta-
lenia nie bgdzie poddawana analizie.

R.M. Sarbinski, w: W. Machala (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne... .

E. Laskowska-Litak, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w: R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, t. I, Warszawa 2021, art. 1, https://
sip.lex.pl/#/commentary/587837745/635185/markiewicz-ryszard-red-komentarz-do-ustawy-o-
prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych-w-ustawy...?cm=URELATIONS; stan na 29.08.2021 r.
®  Wyrok TS z 1.12.2011 r., C-145/10, EVA-MARIA PAINER v. STANDARD VERLAGSGMBH
[ INNI, LEX nr 1053371.

J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 67.
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dzie¢mi, z uwzglednieniem zaprojektowania tta, okreslenia pozycji i wyrazu
twarzy, obstugi aparatu fotograficznego oraz wywotania zdjec), jednakze jego
znaczenie ma zdecydowanie bardzie uniwersalny charakter. Tym bardziej za$,
ze paradoksalnie fotografia portretowa i omawiana tutaj fotografia produktowa,
jakkolwiek zupetnie si¢ r6znig z uwagi na swoj przedmiot, sg jednak w pewnym
sensie podobne. W obu przypadkach wida¢ na pierwszy rzut oka ,,odtworczy”
charakter fotografii'', aczkolwiek na pewno nie mozna powiedzie¢, by zdjgcia
tylko powielaty rzeczywisto$¢. Z jednej bowiem strony fotografia utrwala tylko
osoby badz przedmioty, z drugiej jednak ta sama osoba czy ten sam przedmiot
na roznych zdjeciach, wykonanych przez réoznych autorow, prezentuja si¢ z re-
guty odmiennie. Powyzsze stwierdzenie wkracza w kolejng przestanke — indy-
widualnego charakteru utworu, o czym nizej.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy konkretne fotograficzne
przedstawienie towaru handlowego moze zosta¢ zakwalifikowane jako rezultat
dziatalnosci tworczej? Czy wplyw na ostateczng ocen¢ ma w szczegdlnosci to,
jak wiele czynnos$ci prowadzacych do finalnego rezultatu zostato dokonanych,
czy tez podczas analizy nalezy si¢ skoncentrowa¢ na innych aspektach?

W wyroku z dnia 23 sierpnia 2017 r."? Sad Apelacyjny w Biatymstoku
stwierdzil, ze fotografia spetnia przestanki, ,,aby uznac jg za utwor w rozumie-
niu Ustawy, bowiem powod wyjasnit caty proces jej powstania [...]. Zeznat
w szczegblnosci, ze wykonat ja w studiu fotograficznym przy uzyciu profesjo-
nalnego sprzetu. O tym, Ze nosi cechy tworczosci i indywidualno$ci, §wiad-
czy fakt, ze autor zrealizowat ja przy odpowiednim naswietleniu, skadrowaniu
1 aranzacji pomieszczenia, a nastgpnie opracowat cyfrowo w programie graficz-
nym P. Na tym etapie: usunat skazy, przebarwienia i niedoskonatosci, dotozyt
dodatkowa warstwe tekstowq [...] szary gradient i ujednolicit tto. Zdjecie za-
wiera w efekcie szczegdlng kompozycje kwiatow uchwycona w tworczy spo-
sob [...] wykonano je w pracowni powoda i przeszto ono poszczegodlne etapy
obrobki graficznej”"®. Dalej znalazto si¢ stwierdzenie, ze biegly nie odnalazt
w Internecie fotografii, ktéra bytaby podobna do sporne;j.

Cytowany wyzej fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku, niezaleznie od tego, ze miesza przestanke tworczosci 1 indywidual-
nego charakteru, upatruje tworczy charakter danej fotografii w tym, ze powaod
wykonal okreslone czynnosci, a zatem zrealizowat fotografic w odpowiednim

T Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014 r., I ACa 1433/14, Lex
1651904.

12 TACa 184/17, LEX nr 2369643.

3 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23 sierpnia 2017 r.,  ACa 184/17, LEX nr 2369643.
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naswietleniu, skadrowaniu i aranzacji pomieszczenia, nastgpnie opracowat ja
cyfrowo oraz usunat i dodat pewne elementy. Dopiero niejako mimochodem
pojawito si¢ stwierdzenie, ze sporna fotografia byta po prostu inna niz znalezio-
ne w Internecie.

Tymczasem tworczy charakter nie jest weale tozsamy z naktadem pracy to-
warzyszacym powstaniu okreslonego rezultatu'®. Oczywiscie naktad pracy z re-
guty nie przeszkadza, a tylko pomaga w osiagnig¢ciu tworczego efektu, ale weale
nie jest tego warunkiem koniecznym. Jak stusznie wskazuje W. Orzewski, osta-
tecznie ,,dla ochrony utworu przez prawo autorskie bez znaczenia jest sposob
czy sposoby, jakimi osiggni¢to ostateczny ksztalt dziela”!>. Zgodzi¢ si¢ tez na-
lezy z pogladem E. Laskowskiej-Litak, Ze ,,to, czy w czasie procesu tworzenia
korzystano z odpowiedniej techniki, zastosowano wyjatkowa metodyke (czy
wrecez przeciwnie), czy tez miejsce realizacji takiego procesu «tworczego», nie
ma relewancji prawnej”'®.

Przekonuje tez stanowisko, ze ocena tworczego badz nie charakteru rezultatu
pracy autora powinna by¢ dokonywana ,,na podstawie oceny wtasciwosci, ktore
przystuguja jego utworowi w poréwnaniu z innymi produktami intelektualny-
mi”", a nie ,,na podstawie swoistych cech jego powstawania™'®, gdyz te ostatnie
s niesprawdzalne i niewystarczajace do wyroznienia go sposrod innych wytwo-
roéw intelektualnych. Nawet najbardziej nowatorskie techniki i najwickszy naktad
sit 1 srodkdow mogg przynies¢ rezultat niemozliwy do oceny jako tworczy.

Tym samym wydaje si¢ jasne, ze poszukujac w danym dokonaniu tworczo-
$ci, ocenia¢ nalezy to dokonanie, a nie proces dochodzenia do niego.

Pamigtac tez nalezy, ze zardwno tworczy, jak i indywidualny charakter
utworu sg kwestig faktu'®. Ani niezachwiana pewnos$¢ autora co do walorow
tworczych jego pracy, ani ustalenia mi¢gdzy — na przyktad — stronami umowy nie
maja zadnego wpltywu na oceng charakteru: tworczego czy tez indywidualnego,
aczkolwiek oczywiscie moga decydowac o tym, ze niejeden spor nie trafi na
droge sadowa.

4 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,  ACa 477/97, LEX nr 533708.

15 W. Orzewski, Fotograf, fotografia, prawo, Warszawa 2006, s. 56.

E. Laskowska-Litak, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych... .

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, LEX
nr 533708.

18 Ibidem.

M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, w: R. Barta (red.), System prawa prywatnego,

tom 13, Prawo autorskie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 12—13.
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W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, Zze dla powstania ochrony praw-
no-autorskiej fotografii wystarcza wystgpowanie w niej elementow tworczych,
,,cho¢by na minimalnym poziomie”?. W stanie faktycznym sprawy, na tle ktorej
zostala sformulowana powyzsza teza, sad dopatrzyl si¢ elementow tworczych
fotografii reporterskiej w tym, ze ,,zdjecie zostalo wykonane w trybie preselek-
cji przestony celem wyodrgbnienia elementu wiodacego z tla, nie za§ w pro-
gramie pelnej automatyki. Nadto zostato poddane obrobce w programach gra-
ficznych i kadrowaniu™?!. Podobne, nazwijmy je minimalistycznym, stanowisko
byto wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie, rowniez Sadu Najwyzszego?.

Natomiast, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, z uwagi na brak jakiego-
kolwiek elementu tworczego, nie podlega ochronie fotografia czysto rejestra-
cyjna ani tez fotografia ,,innych obiektow nastawiona na wierne odtworzenie
oryginatu”?. Nalezy tez podzieli¢ stanowisko, ze elementu tworczego nie ma
réowniez w fotografiach wykonywanych wedlug pewnego schematu, ktorego
zrodtem moze by¢ na przyktad przepis prawa (np. zdjecie do dowodu osobi-
stego czy paszportu)**. Tak jak osoby upatrujace w swoich dokonaniach dziet
autorskich koncentruja si¢ na swojej ciezkiej i dtugiej pracy, ktora je dopro-
wadzita do okreslonego rezultatu, tym uzasadniajgc ich tworczy charakter, tak
i naruszyciele probuja zdyskredytowac jakiekolwiek tworcze aspekty fotografii.
Tytutem przyktadu, zdarza sig, ze pozwani, bronigc si¢, podnosza, iz modyfi-
kacje i1 faczenia poszczegodlnych zdje¢ byly dokonywane przy uzyciu bardzo
stabego 1 przestarzatego sprzetu, ktory — zdaniem pozwanego — dysponowat

20 Tak Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r., I ACa 731/14, LEX
nr 1648822.

21 Wyrok SA w Biatymstoku z 29 stycznia 2015 r., I ACa 731/14, LEX nr 1648822.

22 Przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08 przyznajacy
ochrong SIWZ, wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1971 r., II CR 244/71, LEX
nr 63863 uznajacy za utwor instrukcje BHP czy wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1932 1.,
II K 1092/32, OSN 1933, nr 1, poz. 7 wymieniajacy wsrdd potencjalnych utwordow kalenda-
rze, katalogi, rozktady kolejowe, ksiazki kucharskie, wzory, formularze.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 wrze$nia 2016 1., I ACa 942/15, LEX nr 2209926;
rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lipca 1995 r., I ACr 453/95, LEX
nr 62609 odmowit cechy tworczosci fotografiom obrazéw przeznaczonym do albumu, mimo
zreszta ich wysokiego poziomu profesjonalnego; z kolei Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., I PKN 196/98, LEX nr 36707
nie dostrzegl elementu tworczego w fotografiach o charakterze inwentaryzacyjnym obiektow
muzealnych.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 lutego 2016 r., I ACa 955/15, Lex
nr 1998958.
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tak stabymi mozliwosciami technicznymi, ze wytaczyt i tak minimalny zakres
swobody tworczej. Taka argumentacja jest chybiona.

Powyzszy wywdd jednoznacznie wskazuje, ze tak jak znaczny naktad pra-
cy nie musi prowadzi¢ do stworzenia utworu, tak i rodzaj uzytego sprzetu nie
ma na to zadnego wpltywu, gdyz utwor moze zaistnie¢ i zastuzy¢ na ochrong bez
wzgledu na to, przy uzyciu jakiego sprzetu i jakich metod powstat.

Przekonuje stanowisko J. Barty, R. Markiewicza i A. Matlaka, ze ,,oryginal-
nos¢ fotografii moze znajdowac oparcie [...] w samym zestawieniu (utozeniu)
fotografowanych 0sob czy przedmiotéw, w kompozycji obrazu, w zastosowanej
«oprawie» (tle), jak i w uzyskiwanych efektach barwnych itp. Cech oryginalnosci
dopatrzy¢ si¢ mozna rowniez w potaczeniu kilku fotografii (fotomontaz)”*. Te
ostatnig tez¢ wspiera rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 25 stycznia
2006 1.2 stwierdzit, ze utworem moze by¢ nawet kompilacja, i to w dodatku wy-
korzystujaca powszechnie dostgpne dane, pod tym warunkiem wszakze, zZe ,,ich
wybor, segregacja i sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, co nastgpnie wielokrot-
nie powielano w orzecznictwie sadow powszechnych?’, ze w dziedzinie foto-
grafii o tworczosci stanowi w szczegolnosci ,,Swiadomy wybor momentu fo-
tografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), oswietlenia,
ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efektow specjalnych oraz
zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okreslonego charakteru™?.

Obojetny natomiast z punktu widzenia oceny spelienia przestanki twor-
czos$ci powinien by¢ fotografowany przedmiot i cel tego fotografowania. Tym
samym oryginalnie skomponowany, przedstawiony na cickawym tle powszech-
nie dostepny towar handlowy moze zosta¢ uznany za utwor w rozumieniu pra-
wa autorskiego.

4. Indywidualny charakter fotografii produktowej

Precyzyjne odrdznienie obu omawianych przestanek — twoérczosci i indywi-
dualnosci — pozwalajacych na kwalifikacje okreslonych dokonan do kategorii
utwordw, jak juz wspomniano, nie jest zadaniem latwym. Lektura orzeczen

% J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: J. Barta (red.), System prawa prywatnego...,
s. 49-50.

2 TCK 281/05, Lex nr 181263.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014 r., I ACa 1433/14.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., I[Il CKN 1096/00, Lex nr 81369.
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sadowych dos¢ czgsto prowadzi do konstatacji, ze przestanki te analizowane
sa tacznie, a sady ptynnie przechodza od jednej do drugiej. W doktrynie zostato
nawet wyrazone stanowisko, ze tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie uzasadnia traktowania indywidualnego charakteru
jako samodzielnej przestanki®. Nawet jednak to stanowisko nie kwestionuje,
ze moze si¢ zdarzy¢, iz dany wytwor intelektu bedzie miat wprawdzie charakter
tworczy, ale juz nie indywidualny.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedziec, ze bedzie tak wtedy, gdy wy-
twor dziatalnosci danej osoby bedzie oryginalny i dla niej subiektywnie nowy
(czyli tworczy), nie bedzie jednak obiektywnie nowy z punktu widzenia odbior-
coéw dokonujacych oceny na podstawie istniejacych zasobé6w?’. Dla potwierdze-
nia badz wykluczenia indywidualnego charakteru utworu stosowany jest dos¢
powszechnie, aczkolwiek nie bez pewnych zastrzezen, test statystycznej jedno-
razowosci, w ramach ktorego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje juz
inny wytwor o zblizonej postaci oraz czy nie jest statystycznie prawdopodobne
stworzenie takiego wytworu przez inng osobg¢®'. Jednoczesnie nie chodzi o to,
by wszystkie sktadowe tego wytworu byly nowe i niepowtarzalne, wystarczy
ich wyjatkowe zestawienie. Utwor powinien wiec by¢ na tyle nowy, zeby co$
w nim byto obiektywnie nowe — inne niz dotychczas przedstawiane. Subiektyw-
ne przekonanie autora, ze wytwor jego intelektu jest utworem nie wystarczy*.

Z drugiej jednak strony sadze, ze element nowosci nie moze polega¢ na
dokonaniu prostej zmiany, na przyklad kata, pod ktorym fotografia jest wyko-
nywana. Takie ujgcie nowosci byloby zbyt instrumentalne, wrgcz techniczne,
a przeciez zeby utwor powstat, zmiana w poréwnaniu do tego, co byto tworzo-
ne dotychczas, nie powinna by¢ oczywista. Takie zatozenie zreszta zdaje si¢
uwzglednia¢ drugie pytanie testu statystycznej jednorazowosci.

Mozna powtorzy¢ za Sadem Apelacyjnym w Lublinie, ze ,,chodzi zatem
o kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywotany nie-
powtarzalna osobowoscig tworcy, ktory — wykonany przez kogo$ innego — wy-
gladatby inaczej”™.

* M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, w: J. Barta (red.), System prawa prywatnego...,
s. 9.

30 Ibidem.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2016 r., I ACa 942/15, LEX
nr 2209926.
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Jednakze rodzaj dokonania, z jakim mamy do czynienia w danym przy-
padku, nie moze by¢ obojetny w kontekscie przestanki indywidualnosci.
Przenoszac t¢ tez¢ na problematyke fotografii, inne kryteria beda decydowaty
o indywidualnym charakterze fotografii wysoce artystycznej, inne — produk-
towej. W tym pierwszym przypadku tworca nie ma innych niz prawne granic
kreacji, w tym drugim — musi przedstawic¢ produkt czesto tylko po to, by go
sprzeda¢, co w znacznym stopniu go ogranicza**. Zbyt tworcze i wyjatkowe
podejscie do przedstawienia danego produktu paradoksalnie mogtoby zupeknie
nie spetic tego celu.

5. Zakonczenie

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanego stanu faktycznego, nalezy
wskazag¢, ze jakkolwiek mozna podziwia¢ naklad pracy fotografa poszczegol-
nych towaréw handlowych, oferowanych przez powoda, to jednak nie on bedzie
decydowat o tworczym charakterze danego zdjgcia czy fotomontazu.

Charakter ten przypisa¢ bedzie mozna tylko tym wizualizacjom towarow,
ktére bedg stanowily co$ nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie nowego
w kontekscie dotychczas spotykanych prezentacji tego samego produktu i w do-
datku to co§ nowego nie bedzie odnosito si¢ do prostej zmiany perspektywy czy
uktadu elementéw danego zestawu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie jest wcale tatwo stworzy¢ fotografie pro-
duktowa zastugujaca na ochrone prawno-autorska. Wizualizacja dwuwymiaro-
wa trojwymiarowych towarow handlowych czesto jest prostym zilustrowaniem
produktu, w ktorym trudno dopatrzy¢ si¢ elementu oryginalnosci. Pewnie sporo
zalezy od samego produktu, ktory moze by¢ mniej lub bardziej wdzigcznym
obiektem dla kreacji. Jednakze to nie fotografowany obiekt decyduje o tym, czy
w wyniku procesu powstanie utwor. To, ze dana fotografia jest utworem, stano-
wi wylaczng zastluge samego tworcy.

Jesli jednak zaaprobowaé¢ wspomniang ,.koncepcj¢ minimalistyczng” po-
ziomu tworczego, to jednak — o ile mozliwe bedzie okreslenie fotografii mia-
nem indywidualnej — otworzy si¢ szersze pole do przyznawania fotografiom,
w szczegolnosci produktowym, ochrony prawno-autorskie;j.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738 wskazuje
na podobne réznice, zestawiajac ze soba dzielo literackie i — rowniez pisang — Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamodwienia, nie odmawiajac z zasady ochrony prawno-autorskiej row-
niez tej drugie;.
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Niezaleznie jednak od tego, czy dana fotografia produktowa okaze si¢
utworem, w zasadzie zawsze wtedy, gdy jej powstaniu towarzyszyl pewien
wysitek intelektualny, ekonomiczny czy organizacyjny oraz naklad pracy, pod-
lega¢ moze ona ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji*’, w szczegolnosci jej klauzuli
generalnej (art. 3). W rezultacie nieuprawnione wykorzystanie takiej fotografii
powinno by¢ sankcjonowane, poniewaz nie tylko w oczywisty sposob narusza
interes konkurenta, ale takze godzi w dobre obyczaje. Korzystanie z gotowego
efektu pracy konkurenta rynkowego musi zosta¢ bowiem ocenione jako dziata-
nie o charakterze pasozytniczym?*.
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Magdalena RYTWINSKA-RASZ

LEGAL PROTECTION OF PRODUCT PHOTOGRAPHY IN POLISH LAW
Abstract

Background: This article focuses on the legal protection of product photography, which is
often used for the purpose of promoting and advertising products and services, especially on the
Internet. The ease of using the photographs from other enterpreneurs’ websites or auctions leads
to many disputes in which they often seek legal protection.

Research purpose: The purpose of this work is to identify the legal basis of this protection as
well as to determine the criteria that, if met, allow the plaintiff to seek legal protection.
Methods: The research is based on the analysis of (still very few) court judgements in cases
involving product photography, but also other works of a comparable (commercial) character,
as well as on the ECJ ruling on portrait photography. The author also referred to legal literature,
although this topic has not yet fully attracted the attention of scholars. Part of the article focuses
on the case study analysis.

Conclusions: The research leads to the conclusion that product photography can be protected
by copyright if the legal requirements are met. This protection exists regardless of the author’s
subjective opinion of the value of the photograph, the amount of work the author did, the subject
being photographed, or the equipment used.

Keywords: photography, product, originality, protection.
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