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DOPUSZCZALNOSC ZLOZENIA WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE
INFORMACJI PUBLICZNEJ ZA POSREDNICTWEM POCZTY
ELEKTRONICZNEJ

(Streszczenie)

Celem artykutu jest wykazanie mozliwos$ci skutecznego ztozenia wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1764) przy uzyciu poczty elektronicznej. Kwestia dopuszczalno-
Sci ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej za posrednictwem wiadomosci e-mail
byta w ostatnich latach przedmiotem rozwazan doktryny i orzecznictwa. Sady administracyjne sta-
nely jednoznacznie na stanowisku, ze za wniosek pisemny o udost¢pnienie informacji publiczne;j
nalezy uznawac roéwniez zapytania ztozone za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) nawet
wtedy, gdy wniosek nie zostanie opatrzony imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy.
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1. Wstep

Prawo dostgpu do informacji publicznej zostalo zagwarantowane kazdemu
obywatelowi przez art. 61 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej'. Uszczego-
lowienie tego prawa oraz jego praktyczna realizacja dokonuje si¢ na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej?. Z uwagi na brak w ustawie szczeg6lnych regulacji odnoszacych sig
do formy wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, koniecznym staje si¢
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rozwazenie zlozenia wniosku rowniez drogg elektroniczng, za posrednictwem
wiadomosci e-mail.

Na wstepie nalezaloby rozwazy¢, jaki podmiot moze by¢ nadawca wnio-
sku o udostgpnienie informacji publicznej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. kaz-
demu z zastrzezeniem art. 5 u.d.i.p. przystuguje prawo dostepu do informacji
publicznej. Nadto od podmiotu wykonujacego prawo dostgpu do informacji pu-
blicznej nie mozna zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Powy-
zej wskazane regulacje ustawowe poszerzaja krag podmiotow uprawnionych
do uzyskania informacji publicznej, ktoéry wskazany zostal w art. 61 Konsty-
tucji RP, gdyz zgodnie z brzmieniem ust. 1 tego przepisu obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz osob
peligcych funkcje publiczne. Zatem nalezy przyja¢, ze na podstawie przepi-
sOw u.d.i.p. prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdej osobie
fizycznej, bez wzgledu na jej obywatelstwo oraz wiek, kazdej osobie prawnej,
a takze jednostkom organizacyjnym niebedgcym osobami prawnymi, o ktérych
mowa w art. 33" k.c.

2. Forma wniosku o udostepnienie informacji publicznej
- rozwazania ogdlne

W zakresie formy, jakiej powinien odpowiada¢ zlozony wniosek, przepis art. 10
ust. 1 u.d.i.p. wskazuje, ze informacja publiczna, ktora nie zostata udostepnio-
na w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udo-
stepniana na wniosek. Zgodnie z art. 8 u.d.i.p. Biuletyn Informacji Publicznej
jesturzedowym publikatorem teleinformatycznym, majagcym na celu powszech-
ne udostepnianie informacji publicznej w postaci ujednoliconego systemu stron
w sieci teleinformatycznej. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przewi-
dziat dwie wzajemnie uzupetniajace si¢ procedury dostgpowe — poprzez ,,wi-
zyte” na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz tryb wnio-
skowy. Wobec powyzszego wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej
sktada si¢ wtedy, gdy zadana informacja nie znajduje si¢ na stronie Biuletynu In-
formacji Publicznej, lub tez, jak czesto wskazuje doktryna i orzecznictwo — gdy
wnioskodawca kwestionuje aktualno$¢ lub kompletnos¢ informacji zamiesz-
czonej w Biuletynie Informacji Publicznej®. W takim kontek$cie mozliwosé

> M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu

Administracyjnego, Torun 2002, s. 62.



Dopuszczalno$¢ ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej za posrednictwem poczty elektronicznej 135

zastosowania procedury wnioskowej staje si¢ swoistg kontrola zawarto$ci in-
formacji umieszczanych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, gdyz
wszczecie tej procedury winno zosta¢ poprzedzone uprzednig weryfikacja da-
nych opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej. Warto rowniez za-
uwazy¢ pewng zaleznos¢ — im szersza i petniejsza informacja zostata opubliko-
wana na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, tym mocniejsza podstawa
do odmowy udzielenia takiej informacji podmiotowi ubiegajacemu si¢ o udo-
stepnienie. Powyzsze godzi si¢ z tezg J. Stefanowicza przedstawiong w toku
prac legislacyjnych, ktory stwierdzil, Zze ,,materialy, ktore nie zostaly udostep-
nione jako informacja publiczna w teleinformatycznym Biuletynie Informacji
Publicznej, beda udostgpniane indywidualnie. Celem tego zapisu jest, aby ad-
ministracja byla zainteresowana upublicznianiem jak najwiekszej ilosci infor-
macji w Biuletynie Informacji Publicznej. Wtedy kiedy informacja nie jest upu-
bliczniona w tym trybie, kazdy ma prawo uzyska¢ w normalnym trybie dost¢p
do informacji™. Przez kilka pierwszych lat obowigzywania ustawy podnoszo-
no, ze przewazajace znaczenie miat tryb wnioskowy®. Podnoszono argumenty
wskazujgce na minimalng zawarto$¢ merytoryczng stron Biuletynu Informacji
Publicznej, brak odpowiedniego przygotowania spoteczefistwa do korzysta-
nia z narzedzi informatycznych czy tez konieczno$¢ przemiany pokoleniowej
wsrod spoleczenstwa®.

W zakresie formy ztozenia wniosku zasadniczo nie ma zadnych watpliwo-
$ci, ze zadanie udzielenia informacji publicznej moze zosta¢ ztozone w zwyktej
formie pisemnej. Rowniez doktryna przychyla si¢ do stanowiska, ze zar6wno
sam wniosek, jak i odpowiedZz mogg zosta¢ zlozone rowniez w formie ustne;j.
Stanowi o tym wprost przepis art. 10 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktéorym infor-
macja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostgpniona, jest udostgpniana
w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Nadto, w toku prac le-
gislacyjnych nad ustawa zauwazono, ze ,,jezeli kto§ zgtasza si¢ po informacje,
to ona jest od razu udostgpniana. To urzad musi odnotowac, ze dane informacje

4 Wypowiedz J. Stefanowicza zamieszczona w Biuletynie Komisji Sejmowych z 10.05.2001 r.,

Nr 4151/111, Komisja nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych praw oby-
wateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz osob petnia-
cych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup interesow,
Nr9,s. 8.

5 M. Bednarczyk, M. Jablonski, Praktyczne problemy wdrazania ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, Elektroniczna Administracja 2006/6, s. 2.

5 Ibidem.
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udostepnil”’. Koniecznym zatem jest, aby organ odnotowal fakt ustnego udzie-
lenia Zadanej przez wnioskodawce informacji.

Ponadto, jezeli juz dojdzie do wszczgcia procedury wnioskowej, to zgodnie
z brzmieniem art. 13—15 u.d.i.p. ustawa przyjmuje dosy¢ krotki, 14-dniowy ter-
min na udostepnienie wnioskowanych informacji. Bez watpienia przepisy u.d.i.p.
wskazuja na odformalizowana procedure ztozenia wniosku o udostgpnienie infor-
macji publicznej. Zatem powstaje pytanie: czy ustawa o dostgpie do informacji
publicznej dopuszcza zlozenie wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej?
Odpowiedz na powyzsze pytanie uzalezniona jest od przeanalizowania przepi-
sow proceduralnych odnoszacych si¢ do udostgpnienia informacji publicznej.

3. Dopuszczalnos$¢ ztozenia wniosku za posrednictwem wiadomosci e-mail

Kwestia dopuszczalno$ci ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej za posrednictwem poczty elektronicznej byla w ostatnich latach przedmio-
tem rozwazan doktryny i orzecznictwa. Zasadniczo istnieje mozliwos¢ ztozenia
wniosku w trzech postaciach: w formie elektronicznej za posrednictwem Elek-
tronicznej Skrzynki Podawczej (ESP) na Elektronicznej Platformie Ustug Admi-
nistracji Publicznej (ePUAP), w formie elektronicznej (wiadomosci e-mail) opa-
trzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w drodze wiadomosci
e-mail, bez autoryzacji kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dwie pierw-
sze sposrod wyzej wymienionych mozliwos$ci nie nastreczaja zadnych watpliwo-
sci w zakresie swojej skutecznosci. Niemniej jednak sagdy administracyjne stang-
Iy na stanowisku, ze za wniosek pisemny o udostepnienie informacji publicznej
nalezy uznawaé rowniez zapytania ztozone za posrednictwem poczty elektro-
nicznej (e-mail) nawet wtedy, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty pod-
pis elektroniczny®. Ponadto NSA wskazal jednoznacznie, ze skutecznie ztozony
wniosek o udzielenie informacji publicznej powinien zosta¢ zatatwiony poprzez:
1) udzielenie przez wtasciwy podmiot zadanej informacji lub

2) wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji, zgodnie z art. 16

ust. 1 u.d.i.p., lub

7 Wypowiedz J. Stefanowicza zamieszczona w Biuletynie Komisji Sejmowych z 11.4.2001 r.,

Nr 4046/111, Komisja nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych praw oby-
wateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz oséb pehia-
cych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup interesow,
Nr9,s. 8.

8 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., 1 OSK 1277/08., Legalis nr 240672.
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3) zawiadomienie wnioskodawcy, Ze zadana informacja nie moze by¢ udzielo-
na w trybie przepisow ustawy, lub

4) wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania, jezeli wnioskodawca cofnie
uprzednio ztozony wniosek.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeto, ze dopuszczalnym
jest, aby wniosek o udostgpnienie informacji publicznej przybral w zasadzie
dowolna forme, przy czym z jego tresci musi wynika¢, co jest jego przed-
miotem’. Rowniez wskazuje si¢, ze wniosek taki nie stanowi podania w ro-
zumieniu art. 63 k.p.a., poniewaz na tym etapie postgpowania o udzielenie
informacji publicznej nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego'’. Nadto, sam wniosek nie musi zawiera¢ uzasadnienia. W zwigzku
z powyzszym, minimalnym wymogiem, ktéry musi spetnia¢ wniosek, jest jed-
noznaczne sformutowanie jego tresci, z ktorego jasno wynika, co jest przedmio-
tem zadania udostgpnienia informacji publicznej, bowiem niezb¢dne jest wy-
kazanie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej. Przy czym
wskazuje si¢ rowniez, ze niedostatecznie sprecyzowane wnioski o informacje,
ktoére zawieraja sformutowania nielogiczne, chaotyczne czy obarczone wadami
jezykowymi i ktére nie pozwalaja obiektywnie ustali¢ tresci wniosku, nie sta-
nowig wniosku o udostgpnienie informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. oraz nie podlegajg rozpatrzeniu w trybie przewi-
dzianym w ustawie''. Zatem wola podmiotu korzystajacego z konstytucyjnego
prawa dostepu do informacji publicznej w tym przedmiocie musi by¢ jedno-
znacznie uzewngetrzniona. Wylacznie po spehieniu tej przestanki organ, do kto-
rego skierowany zostat wniosek, ma obowiazek jego rozpatrzenia na warunkach
wskazanych w ustawie.

Podkresla sig, ze sam fakt podania do publicznej wiadomo$ci adresu pocz-
ty elektronicznej przez podmiot wskazany w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. jest uznawane
za zobowigzanie si¢ tego podmiotu do odbioru poczty elektronicznej wysla-
nej na ten adres. Przy czym przyjmuje si¢ rowniez, ze do obowigzkow pod-
miotu zobowigzanego przez ustawe¢ do udzielenia informacji publicznej nalezy
zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej oraz jej konfiguracja
w taki sposob, by zapewni¢ natychmiastowy i bezproblemowy odbidr wysy-
tanych na ten adres wnioskow'?. Nadto wskazuje si¢, ze ryzyko nieodebrania

*  Ibidem.

10 Wyrok WSA Gorzéw Wielkopolski z dnia 20 lipca 2016 r., I SAB/Go 62/16, Legalis
nr 1542643.

" Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2016 r., 1 OSK 219/15, Legalis nr 1537281.

12 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il SAB/Kr 41/17, Legalis nr 1634219.
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przez wilasciwy organ wystanej do niego, przy uzyciu poczty elektronicznej,
wiadomos$ci na wskazany adres obcigza ten organ, gdyz ewentualne uchybienia
w tym przedmiocie nie moga by¢ przenoszone na podmiot korzystajacy z prawa
dostepu do informacji publicznej. W jednym ze swoich orzeczen WSA w Kra-
kowie jednoznacznie wskazat, ze ,,do obowigzkow organu administracji pu-
blicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtrow antyspa-
mowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektroniczne;
organu — aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbior przesytanych
na ten adres podan o udoste¢pnienie informacji publicznej, wobec prawnej do-
puszczalno$ci ich wnoszenia takze droga elektroniczng™®. Z powyzszym wig-
ze si¢ takze ryzyko opoznienia w udzieleniu odpowiedzi, ktore moze zostaé
ocenione jako bezczynno$¢ organu, poniewaz skutkow nieprawidlowosci czy
trudno$ci w obstudze oficjalnych systemow stuzacych do komunikacji z orga-
nami takich jak poczta elektroniczna czy system ePUAP nie mozna przerzucaé
na korzystajacych z tych narzedzi.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz wniosek o udostepnienie infor-
macji publicznej moze zosta¢ ztozony poprzez wystanie go droga elektronicz-
ng, przy czym nie musi on zawiera¢ imienia i nazwiska samego wnioskodaw-
cy, gdyz ustawa nie naktada obowigzku weryfikacji jego tozsamos$ci. Zwigzane
jest to z faktem, iz udostepnienie informacji publicznej nie wywiera, w prze-
ciwienstwie do decyzji administracyjnej, bezposrednio wptywu na sfer¢ praw
i obowigzkow jednostki. Ponadto prawo dostepu do informacji publicznej ma
charakter powszechny, zatem przystuguje ono kazdemu, bez koniecznosci wy-
kazania dodatkowych przestanek. Obowigzek podania danych osobowych zi-
$ci si¢ dopiero w momencie konieczno$ci wydania decyzji administracyjnej
z uwagi na odmowg¢ udostgpnienia informacji publicznej badZ umorzenie po-
stgpowania o udostgpnienie informacji w warunkach okreslonych w art. 14
ust. 2 u.d.i.p."* Zatem nieopatrzenie wniosku podpisem weryfikujacym tozsa-
mos$¢ wnioskodawcy nie moze stanowi¢ zadnej przeszkody do rozpatrzenia
zadania udostgpnienia informacji publicznej'”. Rowniez cel ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, a takze samo brzmienie przepisu art. 10 ust. 2
u.d.i.p. wskazuja, ze postgpowanie w sprawie udzielenia informacji publicz-
nej jest postepowaniem odformalizowanym, zatem brak podpisania wniosku

13 Ibidem.
4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 lutego 2012 r., IV SAB/G1 75/11, Legalis nr 810712.
15 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 marca 2017 r., IT SAB/OI 7/17, Legalis nr 1600530.
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o udostepnienie informacji publicznej imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy
nie stanowi jego braku formalnego'c.

Ponadto akceptowane w tym zakresie domniemanie zaktada, ze jezeli wia-
domos¢ zawierajaca wniosek o udostepnienie informacji publicznej zostata
w sposob prawidtowy wystana na adres e-mail organu, to znaczy, ze dotarla
do adresata wniosku. Przeciwne stanowisko sprawiatoby bowiem, ze prawo
do sktadania wniosku o udostgpnienie informacji publicznej przy uzyciu pocz-
ty elektronicznej bytoby fikcja, poniewaz jego skutecznos$¢ zalezataby od su-
biektywnej woli organu. Nadto takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z regulacja-
mi konstytucyjnymi wymagajacymi w preambule Konstytucji RP zapewnienia
sprawnego dziatania wladz publicznych oraz w art. 61 Konstytucji RP dostep-
nosci informacji publicznej. Przy czym do zastosowania takiego domniemania
koniecznym jest ustalenie, czy przedmiotowy wniosek zostal w ogdle wysta-
ny za posrednictwem poczty elektronicznej. Orzecznictwo stoi na stanowisku,
ze wystarczajacym dowodem w tym zakresie jest przedstawienie wydruku
z poczty elektronicznej potwierdzajacego wystanie wniosku'’. Ponadto wska-
zuje sig, ze twierdzenie podmiotu zobowigzanego, iz nie otrzymal on wiado-
mosci zawierajacej wniosek moze swiadczy¢ wytacznie o wadliwej organizacji
pracy tego organu lub nieprawidtowej konfiguracji jego poczty elektronicznej's.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia
ztozenia wniosku o dostep do informacji publicznej za posrednictwem poczty
elektronicznej nawet wtedy, gdy wniosek taki nie zostanie opatrzony imieniem
i nazwiskiem wnioskodawcy, o ile mozliwa jest realizacja wniosku w oparciu
o0 jego tres¢. Postepowanie w sprawie udostgpnienia informacji publicznej ma
bowiem charakter odformalizowany i uproszczony, co wynika z celu ustawy
o dostepie do informacji publicznej oraz art. 10 ust. 2 u.d.i.p. Ponadto wniosko-
dawca nie musi wykazywac ani interesu prawnego, ani interesu faktycznego,
0 czym wprost stanowi art. 2 ust. 2 u.d.i.p.

16 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 lipca 2016 r., I SAB/Kr 102/16, Legalis nr 1539074.
17 Wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2016 r., I OSK 1924/16, Legalis nr 1512393.
18 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2016 r,IT SAB/Kr 148/16,Legalis nr 1543696.
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Justyna SYMBER

PERMISSIBILITY OF SUBMISSION OF A PROPOSAL FOR PROVISION OF PUBLIC INFORMATION
VIA ELECTRONIC MAIL

(Summary)

The aim of the article is to demonstrate the possibility of effectively submitting an application for
access to public information based on the provisions of the Act of 6 September 2001 on Access
to Public Information (Journal of Laws of 2016, item 1764) via electronic mail. The issue of the
admissibility of submitting an application for access to public information via electronic mail has
been the subject of deliberations of doctrine and case law in recent years. Administrative courts
have made it clear that a written request for access to public information should also include
inquiries established via electronic mail — even if the application is not provided with the first
and last name of the applicant.
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