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O DESKRYPTYWNYM POZIOMIE INTERPRETACJI TEKSTU PRAWNEGO

(Streszczenie)

Celem artykutu jest analiza wypracowanej przez Ryszarda Sarkowicza koncepcji poziomowej in-
terpretacji tekstu prawnego. Teoria ta z jednej strony trafnie jest wskazywana jako jedno z bar-
dziej oryginalnych i cennych dokonan polskiej teorii prawa, z drugiej za$ — nieco paradoksalnie
— jest ona niezwykle rzadko dyskutowana. W swoim artykule pokazuje pewna niejasnos¢, jaka
wkrada si¢ do opisu tego, co R. Sarkowicz nazywa deskryptywnym poziomem interpretacji. Otoz
wydaje sig, ze poziom ten czasami wigzany jest tylko z perspektywa zewnetrzna, a czasami z ze-
wnetrzng 1 wewnetrzng. W kolejnych podrozdziatach przedstawiam argumenty przemawiajace
na rzecz zasadnosci przyjecia drugiego ze wskazanych ujgé. W konkluzji artykutlu pokazuje kon-
sekwencj¢ wyboru takiego rozwiazania. Polega ona na przeksztalceniu koncepcji poprzez wyrdz-
nienie dodatkowego poziomu interpretacyjnego — deskryptywnego w perspektywie wewngtrzne;j.

Stowa kluczowe: Ryszard Sarkowicz; poziomy interpretacji tekstu prawnego; wewnetrzny punkt
widzenia

1. Wstep

Z wypracowang przez Ryszarda Sarkowicza koncepcja poziomowej interpreta-
cji tekstu prawnego! taczy si¢ pewien paradoks. Oto6z z jednej strony teoria ta
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' R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, naktadem Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakoéw 1995; idem, Levels of Interpretation of a Legal Text, Ratio Juris, March
1995/8/1, s. 104-112; idem, O rozumieniu spojnosci w interpretacji prawniczej, w: Teoria
prawa. Filozofia prawa. Wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika, Torun 1998, s. 263-271. Migdzy wersja koncepcji przedstawiona we
wskazanej wyzej ksigzce a wersja wytozona w przytoczonym artykule anglojezycznym istnie-
ja fundamentalne r6znice. Ze wzgledu na ograniczone ramy mojego tekstu w swoich analizach
nie bede tematyzowatl tych odmiennosci i opre si¢ przede wszystkim na wersji ksiazkowej,
traktujac ja jako podstawowa.
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zaliczana jest do najbardziej oryginalnych dokonan polskiej ogolnej refleksji
o prawie i jako taka cieszy si¢ zastuzonym uznaniem ws$rod rodzimych bada-
czy. Wskazuje si¢ mianowicie, ze stanowi ona istotny wktad do rozwoju wiedzy
o wyktadni prawa, majacy znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz réwniez prak-
tyczne?. Z drugiej jednak strony, mimo uptywu ponad dwudziestu lat od jej opu-
blikowania, nie byta ona w naszej literaturze szeroko dyskutowana, a ilo$¢ do-
tyczacych jej komentarzy jest zaskakujaca nieliczna.

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ temu, co R. Sarkowicz
okresla jako deskryptywny poziom interpretacji tekstu prawnego. Poniewaz
bede wskazywal na pewne watpliwosci, jakie nasuwajg si¢ w rozumieniu tego
elementu koncepcji, to od razu chciatbym sformutowac trzy uwagi odstaniajg-
ce kierunek prowadzonych rozwazan. Po pierwsze, niniejszy tekst jest pisany
z pozycji zdecydowanego sympatyka omawianej teorii wyktadni, ktory lektu-
r¢ Poziomej interpretacji tekstu prawnego zalicza do swoich najciekawszych
inajwazniejszych dla wltasnego myslenia o prawie doswiadczen czytelniczych.
Po drugie, warto w interesujagcym mnie kontekscie przypomnie¢ watpliwosé
zgloszong przez Zygmunta Ziembinskiego, recenzujacego rzeczong ksiazke,
ktory to autor pisal, ze ,,niezbyt tatwo jest pojac¢, na czym miataby polegaé
«wyktadania na poziomie deskryptywnym»’?. Jakkolwiek trudno si¢ zgodzi¢
ze sformutowanym nastepnie przez poznanskiego teoretyka pogladem, jakoby
poziom deskryptywny miat najprawdopodobniej polegac na ,,okresleniu $wia-
ta realnego, tak jak go widziat «prawodawca»™, to trzeba przyznaé, ze pewna
dezorientacja co do tego, jak doktadnie nalezy rozumie¢ ten poziom, wyda-
je si¢ uzasadniona. W moim przekonaniu zrédlem pojawiajacych si¢ ktopo-
tow z odtworzeniem tego elementu koncepcji jest — co notuje jako trzecia
z zapowiedzianych uwag — wkradnigcie si¢ pewnego elementu braku stabil-
nosci do jego charakterystyki. Bede wigc starat si¢ pokazac, na czym owa
niestabilno$¢ polega, a takze zaproponuje pewien sposob jej przezwycigze-
nia. Prowadzi¢ to bedzie do swoistej rehabilitacji poziomu deskryptywnego.
Jakkolwiek bowiem autor koncepcji pisze o nim, ze ma ograniczong wartos¢

2 Z. Ziembinski, Ryszard Sarkowicz: Poziomowa interpretacja tekstu prawnego (recenzja),

Panstwo i Prawo 1995/9, s. 92; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 91.
3 Z. Ziembinski, Ryszard Sarkowicz..., s. 91.
Ibidem. Doktadniej moéwiac, trudno si¢ zgodzi¢, ze tak to przedstawia R. Sarkowicz w pracy
Poziomowa interpretacja tekstu prawnego. Rozpoznanie to wydaje si¢ natomiast dobrze paso-
wac do wersji wylozonej we wskazanym wyzej artykule anglojezycznym.
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praktyczng, a samo jego wyodrebnienie ,,byto spowodowane wymogami na-
tury teoretycznej’™, to istotno$¢ tego poziomu okazuje si¢ — jesli ponizsze roz-
wazania sg poprawne — nie mniejsza od pozostatych dwoch.

2. Poziomowa interpretacja tekstu prawnego - pierwsze spojrzenie

Pomyst wyodrgbnienia roznych pozioméw interpretacji tekstu prawnego za-
czerpniety jest z tradycji hermeneutyki biblijnej i literackiej®. W koncepcji
R. Sarkowicza mamy zatem do czynienia z programowym, bardzo atrakcyjnym
przeszczepieniem do prawoznawstwa sposobu mys$lenia wyrostego na grun-
cie ,,sasiednich” dyscyplin. Jak jednak zauwaza Maurycy Zajecki, pewne tropy
,podprowadzajace” do tréjpoziomowego ujecia wyktadni mozna réwniez zna-
lez¢ poza wskazanymi nurtami’.

> R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 176.

6 Ibidem,s. 6,27, 62—69.

7 Zob.: M. Zajecki, Presupozycje surowe i presupozycje instytucjonalne. Proba poszerzenia
koncepcji presupozycji tekstu prawnego Marka Smolaka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 2013/2, s. 267, 269. Do autoréw wskazanych przez M. Zajeckiego (Jerzy Wro-
blewski, Tadeusz Buksinski i Jiirgen Habermas) nalezy jeszcze doda¢ Leona Petrazyckiego,
ktory dos¢ szeroko pisal o mozliwosci rekonstruowania rzeczywistych stosunkow gospo-
darczych na podstawie analizy prawa — zob. L. Petrazycki, Wstgp do nauki polityki prawa,
opracowat W. Les$niewski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 156—159.
Co wigcej, Petrazycjanski projekt polityki prawa moze by¢ postrzegany jako swoiste odwro-
cenie procedury rekonstruowania presupozycji. Punktem wyjscia realizacji takiej polityki jest
bowiem wypracowanie wiarygodnej koncepcji cztowieka i spoleczenstwa, a nastepnie kon-
struowanie rozwigzan normatywnych bazujacych na tej wiedzy. Ciekawy, ,,Petrazycjanski
z ducha” przyktad wspotczesnego postepowania, taczacego elementy rekonstrukcji zatozen
ukrytych w prawie oraz proponowania rozwigzan legislacyjnych wykorzystujacych aktualny
stan wiedzy naukowej znajdujemy w: R. Zyzik, Obraz czlowieka w teorii oswiadczen woli.
Perspektywa neuronauki poznawczej i psychologii, Wydawnictwo WAM, Krakow 2016. Wra-
cajac za$ do historycznych prekursorow tematyzacji presupozycji prawa, warto jeszcze wspo-
mnie¢ o Juliuszu Makarewiczu twierdzacym, ze ,,prawo karne jest jakby fotografiag ustroju
politycznego i stosunkow spotecznych, panujacych w danej chwili w danym spoteczenstwie”
(J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, odczyt wygtoszony dnia 20 stycznia w Auli
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, podaj¢ za: 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim
prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 69-70).
Wsrod prekursorow takiego sposobu tematyzowania prawa miejsce nalezy si¢ rowniez Mar-
kowi Zirk-Sadowskiemu, ktory na poczatku lat osiemdziesigtych minionego wieku pisat
o zadaniu dokonania rekonstrukcji koncepcji czlowieka wytaniajacej si¢ z obowiazujacych
przepisow prawnych (M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, Studia
Prawno-Ekonomiczne 1982/XXIX, s. 21). Zob. tez: E.-W. Bockenforde, Wizerunek cztowie-
ka w swietle dzisiejszego porzqdku prawnego, ttum. M. Lukasiewicz, w: K. Michalski (red.),
Czlowiek w nauce wspétczesnej. Rozmowy z Castelgandolfo, EDITIONS DU DIALOGUE,
Paryz 1988, s. 115-125.
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Przypomnijmy, ze tekst prawny ujmowany jest w interesujacej nas koncep-
cji — za Maciejem Zielinskim — jako zbior wszystkich aktow prawnych obo-
wigzujacych w okreslonym miejscu i czasie®. Przez poziomy interpretacyjne
R. Sarkowicz rozumie z kolei odmienne, dopehiajace si¢ sposoby czytania ak-
tow prawnych:

W przypadku kazdego z nich interpretator co innego widzi w tekécie prawnym, czym in-

nym si¢ interesuje i inne napotyka problemy. Kazde z tych trzech podej$¢ wymaga od in-

terpretatora innego rodzaju zabiegdw interpretacyjnych i prowadzi do odmiennego od-
czytania tekstu. Kazde takie odmienne odczytanie tekstu pozwala przypisa¢ wtasciwa mu
wizje $wiata’.

Podkreslmy, ze kryterium wyodrebnienia poziomu jest nie tyle jakas we-
wnetrzna wlasciwo$¢ samego tekstu, ile typ podej$cia interpretacyjnego
oraz wyniki, jakie on przyniesie:

Poziomy interpretacyjne to zatem nie co$, co tkwi immanentnie w tek$cie i istnialoby nieza-

leznie od interpretatora, lecz co$, co dzigki aktywnosci interpretacyjnej interpretatora zostaje

wyodrebnione z tekstu i uporzadkowane wedle pewnych regut, roznych dla kazdego pozio-
mu interpretacyjnego'.

To bardzo wazny moment, poniewaz zdaje si¢ on przesadzac o tym, ze oce-
na zasadnosci wyodrebnienia poszczegolnych poziomdw czy tez ich komplet-
nosci zalezy od rozpoznania okreslonych rodzajow ,,poznawczej uwagi” pod-
miotu. Ewentualnie — nieco ostrozniej i chyba blizej intencji R. Sarkowicza
— chodzitoby o swoistg wypadkowa rodzajow tej uwagi z jednej strony, a roz-
sadnych mozliwosci, jakie stwarza tekst prawny, z drugiej.

Jak wiadomo, R. Sarkowicz wyrdznia trzy poziomy interpretacyjne: de-
skryptywny, dyrektywny i presupozycjonalny. O pierwszym z nich czytamy:

Poziomem deskryptywnym interpretacji tekstu prawnego bedziemy okresla¢ opisowa, wyra-

zona bezposrednio w jezyku, warstwe tekstu prawnego. Obejmuje on zatem opis 0sob, rze-

czy, zdarzen, zachowan, itp., nalezacych do pewnego $wiata, o ktorym mowi tekst prawny.

Jest to zatem opis pewnego $wiata, ktorego wizj¢ wytwarza sobie interpretator w trakcie bez-
posredniego, literalnego, dostownego studiowania jezyka tekstu'!.

Poziom deskryptywny polega wigc na informacyjnym czytaniu tekstu praw-
nego — uwaga ukierunkowana jest na odtworzenie elementow swiata, o ktorym
tekst opowiada.

8 R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 55, 58; idem, O rozumieniu..., s. 265.

Idem, Poziomowa..., s. 64.
10 Tdem, O rozumieniu..., s. 265.
" Idem, Poziomowa..., s. 67.
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Poziom dyrektywny z kolei laczy si¢ z konstrukcja wynikajacych z tek-
stu dyrektyw, w szczegdlnosci zas norm prawnych. W tym zakresie R. Sarko-
wicz wlacza do swojego ujecia derywacyjna koncepcje wyktadni, wypraco-
wang przez M. Zieliniskiego'>. Mimo kilku modyfikacji ujecia derywacyjnego
dokonanych przez krakowskiego teoretyka na potrzeby adaptacji do wlasnych
rozwazan, koncepcja derywacyjna jest istotnym elementem teorii wyktadni po-
ziomowej'?. Przejscie od poziomu deskryptywnego do dyrektywnego polega
na przeksztalcaniu przepisoéw prawnych w normy prawne', za§ $wiat poziomu
dyrektywnego to rozpadajacy si¢ na dwa odmienne $§wiaty — norm sankcjono-
wanych 1 norm sankcjonujacych — ,,idealny” §wiat powinnosci'.

O ostatnim z poziomow czytamy:

Poziom presupozycji tekstu prawnego to glebszy poziom interpretowanego tekstu, do ktore-

go zreguly dociera si¢ poprzez analizg¢ poziomu deskryptywnego i —w nieco mniejszym stop-

niu — poziomu dyrektywnego. Obejmuje on wszelkie informacje o wspotczesnym dla prawo-
dawcy $wiecie, spoteczenstwie, cztowieku, jego pogladach i wartos$ciach, informacje, jakie
mozemy odtworzy¢ z tekstu prawnego. Informacje te dotycza wigc pewnej catosciowej wizji
$wiata opartej na wiedzy posiadanej przez prawodawce w okresie tworzenia tekstu prawne-

go. Wszelkie te informacje nie sa wyrazone bezposrednio w tekscie prawnym, ale jego wy-

powiedzi je presuponuja'.

Poziom ten polega zatem na rekonstrukcji wizji $wiata, jaka zdaje si¢ przyj-
mowac prawodaweca. Jak pisze R. Sarkowicz, praca ta przypomina swoiste kom-
pletowanie ,,uktadanki”’. Na jej elementy sktadaja si¢ ,,okreslone koncepcje
przyrodnicze, filozoficzne, religijne, spoteczno-ekonomiczne, ustrojowo-poli-
tyczne ujete w pewien, mniej lub bardziej spojny 1 ogolny system’'®. Krakowski
teoretyk mocno przy tym podkresla, ze presupozycjonalny poziom interpretacji
dostarcza wiedzy ,,nie o jakim$ $wiecie mozliwym, wykreowanym przez pra-
wodawcg, lecz o Swiecie rzeczywiscie istniejacym”",

Trzeba podkresli¢, ze kazdy poziom prowadzi do rekonstrukeji innego $wia-
ta zwigzanego z tekstem prawnym. Dla przejrzysto$ci rozwazan przyjmijmy,
ze na poziomie deskryptywnym odtwarzamy pierwszy $wiat ($1), na dyrektyw-
nym — drugi ($2), za$ na presupozycjonalnym — trzeci (§3). S1 to $wiat bytow

12 Ibidem, s. 111, 122.

13 Ibidem, s. 123.

4" Ibidem, s. 111.

15 Ibidem, s. 121-122.

Ibidem, s. 67. Zob. tez: idem, O rozumieniu..., s. 266.
Idem, Poziomowa..., s. 170.

18 Ibidem, s. 67

19 Ibidem, s. 130.
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prawnych czy tez — jak trafnie okresla to M. Zajecki —,,$wiat konstruktow praw-
nych”. 82 to idealny $wiat powinnosci, w ktérym kazdy robi to, co powinien,
za$ $3 — Swiat realny?..

Odnotujmy jeszcze dwie uwagi porzadkujace. Po pierwsze, istnieje poku-
sa, by uzna¢, ze nie tylko $2, lecz rowniez §1 ma charakter idealny, mianowicie
idealny w znaczeniu ontologicznym. Ujecie takie wydaje si¢ dobrze przystawac
do koncepcji trzeciego $wiata Karla Poppera®. Poniewaz jednak R. Sarkowicz
wyraznie stwierdza, ze nie przyjmuje rozstrzygni¢¢ ontologicznych w swojej
teorii, wigc 1 my tutaj powstrzymamy si¢ od rozwijania tego watku.

Po drugie, bardzo waznym elementem analizowanej koncepcji jest kolejnos¢
dokonywanych interpretacji. Otoz jakkolwiek istnieje tutaj zasadniczy kierunek
»glebinowy”, tj. od poziomu deskryptywnego, poprzez dyrektywny, do presu-
pozycji, to w odniesieniu do poziomoéw opisowego i dyrektywnego czytamy,
Ze ,,poprawniejsze uj¢cie procesu interpretacji obu tych poziomow stanowi wi-
Zja naprzemiennego, coraz to precyzyjniejszego odtwarzania elementow obu
tych poziomow przez interpretatora”. Wydaje sie, ze taki dwukierunkowy ruch
nalezy takze przyja¢ mi¢dzy poziomem dyrektywnym a poziomem presupozy-
cji, inaczej bowiem trudno byloby zrozumie¢, w jaki sposob rozpoznanie pre-
supozycji wptyna¢ ma na stosowanie prawa?. Wérdod teoretykow analizujacych
interesujgca nas tu koncepcj¢ nie ma zgody co do proporcji udziatu poziomoéw
deskryptywnego i dyrektywnego w rekonstruowaniu presupozycji. Jak widac
w przytoczonych wyzej stowach, krakowski teoretyk przyjmuje, ze presupozy-
cje odtwarzane sg w wigkszym stopniu z poziomu deskryptywnego, a w mniej-
szym z dyrektywnego. Tak samo rzecz ujmuje Marek Smolak®. Natomiast
Maurycy Zajecki twierdzi, ze warstwa dyrektywna odgrywa tutaj znacznie waz-
niejsza rolg niz deskryptywna?.

20 Zob.: M. Zajecki, Presupozycje tekstu jako narzedzie analizy w naukach historycznopraw-

nych i w teorii prawa, w: P. Orlik, K. Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna, Wy-

dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2012, s. 74.
Zob.: R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 122; idem, O rozumieniu..., s. 266.
Zob.: K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciala i umystu. W obronie interakcji, ttum. T. Basz-

niak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 24-38.

R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 67.

Zob.: M. Zajecki, Presupozycje tekstu..., s. 90.

M. Smolak, Presupozycje ontologiczne tekstu prawnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 2011/4, s. 44-45.

Zob.: M. Zajecki, Presupozycje surowe..., s. 271.
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W §lad za Ryszardem Sarkowiczem warto przy tym podkresli¢, Ze teza o na-
przemiennym odtwarzaniu r6znych poziomow przez interpretatora nie powinna
przestania¢ twierdzenia o rekonstruowaniu réoznych $swiatéw na kazdym z nich.
Nie nalezy wige myli¢ wzajemnego odsytania do siebie poszczegodlnych pozio-
mow z konstruowaniem jednej, wspolnej wizji §wiata?’.

3. Czy istnieje internalna perspektywa deskryptywnego poziomu
interpretacji tekstu prawnego?

Wstepny obraz dziatania, jakie nalezy wykonaé przy przyjeciu perspekty-
Wy wyznaczanej przez koncepcj¢ poziomowej interpretacji tekstu prawnego,
wydaje si¢ jasny. Trzeba mianowicie przedzieraé si¢ przez kolejne warstwy
interpretacji ruchem raczej spiralnym niz prostoliniowym, docierajac osta-
tecznie do dokladnego rozpoznania poziomu presupozycji, gdzie dochodzi
— jako ze jest to poziom najglebszy — do swoistej kulminacji calego bada-
nia. Przy blizszym jednak przyjrzeniu si¢ tej koncepcji sprawy zaczynaja si¢
komplikowa¢, a do istoty interesujacej mnie kwestii mozna dojs¢ z dwoéch
punktéw wyjscia.

Pierwszy z nich to zagadnienie zmiany przedmiotu badawczego, jaka ma
miejsce przy przejsciu do poziomu presupozycji — oto podstawowym tema-
tem przestajg by¢ §wiaty z tekstu prawnego ($1 1 $2), a zaczyna by¢ nim $wiat,
w ktorym ten tekst funkcjonuje (83). A zatem kulminacja badania rzeczywisto-
$ci prawnej okazuje si¢ by¢ potaczona z przekierowaniem uwagi na co$ innego.
Interpretacja §wiata, w ktérym funkcjonuje tekst, jest bowiem czyms$ odmien-
nym niz interpretacja swiata, ktory funkcjonuje w tekscie. Jakkolwiek swiaty
te moga by¢ do siebie pod wieloma wzgledami podobne, to ich ontologiczny
status jest inny. Oczywiscie, méwienie o ,,Swiecie, ktory funkcjonuje w tekscie
prawnym” jest pewnego rodzaju uproszczeniem.

Drugi natomiast punkt wyjscia — ktory wykorzystam w dalszej czesci ar-
tykutu — to sygnalizowany wyzej brak stabilno$ci, jaki wkrada si¢ do ujecia
poziomu deskryptywnego. Chodzi mianowicie o nastepujacg watpliwos¢: czy
istnieje internalna perspektywa deskryptywnego poziomu interpretacji tekstu
prawnego? Ot6z wydaje si¢, ze w rozwazaniach R. Sarkowicza znalez¢ mozna
przestanki do udzielenia dwoch przeciwnych odpowiedzi na to pytanie. Z jedne;j
strony poziom deskryptywny laczony jest z eksternalnym punktem widzenia,

27 R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 67.
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przy czym zwigzek 6w wskazywany jest explicite jako istotowa cecha tego po-
ziomu, pozwalajaca odrozni¢ go od poziomu dyrektywnego®. Ujecie to dobrze
pasuje do charakterystyki podejs$cia deskryptywnego jako wyniku poprzestawa-
nia na dostownej, literalnej, powierzchownej lekturze, niewymagajacej przygo-
towania prawniczego®. Z drugiej jednak strony nasuwa si¢ kilka dobrych, jak
sadzg, powodow, dla ktorych nalezaloby przyjaé istnienie perspektywy inter-
nalnej poziomu deskryptywnego. Argumenty te przedstawiam ponizej, w kolej-
nych podrozdziatach.

Dla porzadku zaznaczmy jeszcze, ze moéwiac o rozréznieniu na perspek-
tywe internalng i eksternalng, R. Sarkowicz nawigzuje do szeroko znanej
w teoretycznej refleksji o prawie dystynkcji pojeciowej, wprowadzonej przez
Herberta L.A. Harta®*. Poniewaz jednak — jak trafnie odnotowuje krakowski
badacz — dokonany przez autora Pojecia prawa sposob prezentacji réznicy
migdzy perspektywa wewnetrzng a zewnetrzng pozostawia sporo watpliwosci,
Sarkowicz opiera si¢ bezposrednio na zreinterpretowanej wersji tej opozycji,
zaproponowanej przez Neila MacCormicka. Przypomnijmy, ze MacCormick
wyroznia dwa aspekty wewnetrznego punktu widzenia, tj. poznawczy i woli-
cjonalny. O poznawczo-internalnym punkcie widzenia méwimy wtedy, gdy
mamy do czynienia z nalezytym rozumieniem okreslonych standardow lub
regut, a wigc takim rozumieniem, ktore opiera si¢ o niezbgdne zaplecze kultu-
rowe. O wolicjonalno-internalnym punkcie widzenia mowimy z kolei wtedy,
gdy poznawane reguty traktowane sg jako swoje wtasne, tj. gdy dany podmiot
czuje si¢ zobowigzany do ich respektowania z innych powodow niz ewen-
tualna grozba sankcji. W przypadku eksternalnego punktu widzenia mamy
z kolei do czynienia z taka sytuacjg, w ktorej podmiot ani nie potrafi nalezy-
cie rozpozna¢ regut, ani tez nie traktuje ich jako zobowigzujacych niezaleznie
od sankcji.

4. Argument z tekstu
Kategoryczne przyporzadkowanie poziomu deskryptywnego do perspekty-

wy eksternalnej, pojawiajace si¢ w ostatnich partiach Poziomowej interpreta-
¢ji tekstu prawnego, jest zaskakujace z tego miedzy innymi wzgledu, ze we

2 Ibidem, s. 176.

¥ Tak o poziomie deskryptywnym pisze tez Maciej Zielinski — zob.: M. Zielinski, Wykladnia
prawa...,s. 91.

30 R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 98-102.
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weczesniejszych czgsciach ksigzki sprawa wydaje si¢ bardziej ztozona. W uwa-

gach zamykajacych rozdziat poswiecony deskryptywnemu poziomowi interpre-

tacji czytamy:
Powstaje jeszcze inne pytanie: Do ktorego z wyrdznionych powyzej trzech punktow widze-
nia: a) eksternalnego, b) poznawczo-internalnego, ¢) wolicjonalnie-internalnego najbardziej
moze przystawac¢ deskryptywna interpretacja tekstu prawnego. Odpowiedz nie wydaje si¢
trudna, gdyz sposrod trzech obserwatorow, z ktorych kazdy patrzylby na reguly prawne za-
warte w tekscie prawnym z jednego z trzech wymienionych punktéw widzenia, tylko jeden
z nich jest zdany wylacznie na niego. Obserwator studiujacy reguly z eksternalnego punktu
widzenia nie ma innej mozliwosci ich interpretacji, jak interpretacja deskryptywna. Jednym
stowem, dociera ona wytacznie do poziomu interpretacji deskryptywnej, gdzie tekst stano-
wi dla niego poznawczo interesujacy materiat o pewnym §wiecie, o ktorym on opowiada®'.

Zauwazmy, ze w wypowiedzi tej zawarta jest implicite informacja o moz-
liwosci laczenia interpretacji na poziomie deskryptywnym rowniez z internal-
nym punktem widzenia. Argument ten nie na to bowiem wskazuje, ze tylko
dla poznajacego prawo z eksternalnego punktu widzenia dostepny jest poziom
deskryptywny, lecz na to, ze dla niego jest dostepny tylko ten poziom. W dalszej
czesci wywodu R. Sarkowicz pisze zreszta explicite o mozliwos$ci interpretacji
deskryptywnej prowadzonej z perspektywy poznawczo-internalnej, przy czym
za przyktad podawany jest tu historyk studiujacy poziom opisowy w celu ujaw-
nienia presupozycji*2.

5. Argument odwotujacy sie do procedury interpretacyjnej

Jak juz byto wspominane, w koncepcji R. Sarkowicza podkres$lana jest potrzeba
dwukierunkowego ruchu migdzy poziomem deskryptywnym i dyrektywnym,
prowadzacego do naprzemiennego odtwarzania obu tych pozioméw. Mamy tu
zatem do czynienia z rekonstruowaniem dwoch réznych §wiatdow, z ,,naprze-
miennym, coraz to precyzyjniejszym odtwarzaniu elementow obu tych pozio-
moéw przez interpretatora (metoda kota hermeneutycznego)™. Wydaje sie jed-
nak, ze wskazywany tu spiralny ruch miedzypoziomowy jest wtasnie niczym
innym niz przyjmowaniem internalnego punktu widzenia. Jesli poziom dyrek-
tywny dostepny jest tylko dla perspektywy internalnej, to i 6w ruch musi zakta-
da¢ przyjmowanie takiej perspektywy. Z tego wydaje si¢ wynika¢ nie tylko to,
ze poziom deskryptywny nie musi by¢ taczony z perspektywa eksternalng, ale

3t Ibidem, s. 110.
32 [bidem. Zob. tez: ibidem, s. 102—106.
3 Idem, O rozumieniu..., s. 265. Zob. tez: idem, Poziomowa..., s. 67, 124.
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znacznie wigcej — ze wlasciwe odtworzenie tego poziomu zaktada perspektywe
internalng. Poziom ten bylby zatem czyms$ duzo ciekawszym i wazniejszym niz
tylko wynikiem powierzchownej, literalnej lektury laika. Z tym bezpo$rednio
laczy sie¢ argument kolejny.

6. Argument odwotujacy sie do charakterystyki pierwszego $wiata

Poziom deskryptywny okreslany jest nie tylko jako wynik literalnego, ,,po-
wierzchniowego” odczytania teksu prawnego, lecz réwniez jako ,,opowiesc
o pewnym $wiecie, o ktorym opowiada nam prawodawca*. R. Sarkowicz pi-
sze, ze chodzi tu o opis okreslonego ,,mozliwego §wiata”*, przy czym — jak juz
byto wspominane — $wiat ten nalezy traktowac jako pozbawiong roszczen onto-
logicznych konstrukcje intelektu®. Jak czytamy:

Na tym poziomie nie znajdziemy zatem opisu $wiata powinnego (to nalezy zatem do pozio-

mu dyrektywnego), lecz $wiata pojetego na podobienstwo $wiata fikcji literackiej zawartej

w powiesci. Warto to podkresli¢, bo stanowi to zdecydowana réznice w stosunku do poziomu

dyrektywnego interpretacji, do ktorego naleze¢ bedzie konstruowanie innego $wiata — ideal-
nego $wiata powinnos$ci’.

Miarg koherencji poziomu deskryptywnego jest spojnos¢ logiczna twier-
dzen o wylaniajacym si¢ §wiecie tekstu oraz spdjnos¢ narracyjna. Ta ostatnia
moze jednak przystugiwaé jedynie fragmentom tekstu i dlatego tez R. Sarko-
wicz zauwaza, iz wlasciwie bardziej adekwatna bytaby tu metafora prawa jako
zbioru opowiadan niz prawa jako powiesci®.

W celu zilustrowania specyfiki §1 tworca poziomowej koncepcji wyktadni
odwotuje si¢ do artykutu Tomasza Gizberta-Studnickiego Jezyk prawny a obraz
Swiata, w ktorym to tekscie przedstawiona jest analiza swoisto$ci Swiata wy-
znaczonego przez jezyk prawny®. Autor artykutu zwraca uwage, ze w Swiecie
prawa dane doswiadczenia sa czgsto odmiennie kategoryzowane niz ma to miej-
sce w ,,$wiecie rzeczywistym”, a nadto do krainy prawa wprowadzane sa nowe

3 Idem, Poziomowa..., s. 97.

3 Ibidem, s. 68.

3 Ibidem, s. 96.

37 Ibidem, s. 97. Zob. tez: ibidem, s. 109.

3 Idem, O rozumieniu..., s. 268; Zob. tez: idem, Poziomowa..., s. 56-57.

Idem, Poziomowa...,s. 106-109. Zob. tez: T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swia-
ta, w: G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajqcym si¢ spoleczenstwie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Krakow 1992, s. 149-161.
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obiekty i kwalifikacje, nieznane poza prawem. T. Gizbert-Studnicki, opisujac

$wiat tekstu prawnego, mowi mi¢dzy innymi:
Szczegodlnie dobitnym przyktadem takiej swoistej dla §wiata prawnego kategoryzacji jest
przyjeta w prawie cywilnym klasyfikacja faktow prawnych. Do jednej kategorii zalicza si¢
opierajac si¢ na tej klasyfikacji takie zdarzenia, ktore w potocznym obrazie $wiata nie maja
zadnych cech wspodlnych (a wigc np. ztozenie podpisu na dokumencie, kupno gazety, wejscie
do tramwaju, zachowanie milczenia w pewnej sytuacji — czynno$ci zmierzajace do wywota-
nia skutkow prawnych)*.

Zauwazmy, ze doktadne rozpoznanie wtasciwosci $wiata, o ktorym pisze
T. Gizbert-Studnicki, wymaga wewngtrznego, prawniczego punktu widzenia.
Swiat ten opisywany z perspektywy zewnetrznej bedzie nieuchronnie przedsta-
wiat pewien chaos. Ujmujac to od nieco innej strony, $1 moze zosta¢ poprawnie
zrekonstruowany tylko z perspektywy wewngtrznej, uwzgledniajacej dorobek
orzecznictwa i doktryny.

7. Argument odwotujacy sie do kompletnosci koncepcji

Kolejny powod, dla ktérego nalezy — jak sadzg — uzna¢, ze poziom deskryptyw-
ny taczy si¢ rowniez z internalnym punktem widzenia, odwotuje si¢ do kom-
pletnosci poziomowego ujecia interpretacji. Jesli bowiem przyjac, ze roznica
migdzy poziomem deskryptywnym a dyrektywnym uzasadniona jest odmien-
noscig zewnetrznego i wewnetrznego punktu widzenia, to wydaje sie, ze cata
szeroka grupa zagadnien zajmujacych interpretatorow tekstow prawnych loku-
je sie poza problematyka poruszang na wszystkich poziomach interpretacji. Po-
dajmy trzy przyktady.

Pierwszym z nich jest kwestia dyskutowana w zwiazku z art. 213 kodek-
su karnego. W paragrafie pierwszym wskazanego artykutu czytamy, ze nie do-
chodzi do przestepstwa zniestawienia, jesli zarzut uczyniony niepublicznie jest
prawdziwy. W paragrafie drugim natomiast prawodawca stanowi, ze nie do-
puszcza si¢ zniestawienia rowniez taka osoba, ktora publicznie podnosi lub roz-
glasza prawdziwy zarzut, jesli zarzut ten badz to dotyczy osoby petiacej funk-
cje publiczne, badz to stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Otoz
w literaturze dogmatycznoprawnej trwa spor o to, czy w podanych przepisach
mamy do czynienia z kontratypem, czy tez z uscisleniem znamion wystepku*.
Uwzglednienie tego sporu wydaje si¢ istotnym elementem charakterystyki frag-

4 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny..., s. 157.
4 Zob. 1. Zgolinski, Zniestawienie..., s. 162 in.
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mentu §wiata tekstu prawnego, ktory dotyczy zniestawienia. Jak zauwaza Igor
Zgolinski, poglad, wedle ktorego we wskazanym przepisie mamy do czynienia
z dookresleniem przestgpstwa, a nie z kontratypem, skutkuje uznaniem istnienia
dwoch odmian zniestawienia zamiast jednego.

W roli drugiego przyktadu powotajmy wprowadzone w doktrynie karni-
stycznej rozroznienie na cze$§¢ wewnetrzng i cze$¢ zewnetrzng. Przyjmuje si¢
mianowicie, ze pierwsza z nich jest dobrem prawnym naruszanym przez znie-
wage, za$ druga przez zniestawienie. Jakkolwiek terminy te nie wystgpuja
w tek$cie prawnym, to sg elementami jezyka prawniczego niezbgdnymi dzisiaj
do poprawnego zrekonstruowania tej czegsci $wiata tekstu prawnego, ktora 1a-
czy si¢ ze wskazanymi wyzej wystepkami. Opowiadanie o wolno$ci stowa nie-
uwzgledniajace tych obiektow $1 bytoby z koniecznosci nickompletne.

Trzeci przyktad ma charakter bardziej ogdlny. Chodzi w nim mianowi-
cie o to, ze elementem rozumienia §wiata tekstu prawnego, by tak rzec — calej
jego fizyki opisujacej istniejace w nim byty, jest operowanie kategoriami swo-
istej dogmatycznoprawnej metafizyki, opierajacej si¢ na takich pojeciach jak
na przyktad wspomniany kontratyp czy inne elementy podstawowej siatki ter-
minologicznej danej gat¢zi prawa.

Zastand6wmy si¢ teraz, na ktérym z poziomow interpretacji jest miejsce
na uwzglednienie wskazanych zagadnien. Jesli poziom deskryptywny taczymy
z perspektywa eksternalng, to oczywiscie tutaj nie moze by¢ miejsca na poru-
szanie tych problemow, jako ze w ogole nie sg one na nim widoczne. Jednak po-
szukiwanego miejsca nie ma rowniez na poziomie dyrektywnym. Tutaj bowiem
mamy do czynienia z normami (a nie opisem) lub postulowanymi, wzajem-
nie si¢ wykluczajacymi §wiatami idealnymi norm sankcjonowanych i sankcjo-
nujacych. A zatem nie ma tu mowy o jednej krainie prawa. Wreszcie, rowniez
na poziomie presupozycji trudno znalez¢ miejsce dla rekonstrukcji $wiata praw-
niczego z perspektywy wewngtrznej. Jesli bowiem rekonstruowanie presupo-
zycji prowadzi do zmiany przedmiotu zainteresowan, tj. wspomnianego juz za-
stapienia badania $wiata, jaki funkcjonuje w tek$cie prawnym przez badanie
$wiata, w ktorym funkcjonuje ten tekst, to nie zajmujemy si¢ juz tutaj konstruk-
tami prawnymi, lecz spoteczno-filozoficznymi warunkami ich powstawania.

Gdzie zatem w koncepcji poziomowe] interpretacji tekstu prawnego jest
miejsce na internalny opis krainy prawa? Gdzie wlasciwie nastepuje kulmina-
cja badania pierwszego z wyzej wskazanych $wiatow? Innymi stowy, gdzie jest
miejsce na prawnicza, spojna i optymalizujaca rekonstrukcje bytow ze Swia-
ta wykreowanego przez prawodawce, czy tez — mowigc doktadniej — wy-
kreowanego w swoistym dialogu, jaki jest prowadzony mi¢dzy prawodawca



O deskryptywnym poziomie interpretacji tekstu prawnego 41

a prawnikami? Wydaje si¢, ze rozwigzanie tego problemu wymaga dokonania
jednego z trzech zabiegow.

Po pierwsze, mozna rozumie¢ poziom dyrektywny w taki sposob, by nie
ograniczat si¢ on tylko do norm prawnych i $wiatow idealnych. Na korzys¢
takiego rozwigzania zdaja si¢ Swiadczy¢ nastgpujace stowa R. Sarkowicza:
»wszystkie te czynnosci, ktore sa podejmowane przez interpretatora w celu zre-
konstruowania tych dyrektyw, a w szczeg6lno$ci norm — nazwiemy interpre-
tacjg dyrektywalng”#. W innym miejscu czytamy: ,,Do problematyki tego po-
ziomu naleza wigc wszystkie kwestie, ktore wiaza si¢ z owa rekonstrukcja”™.
Mozna wigc upatrywa¢ w tym sformutowaniu podstawy do zaliczenia wskaza-
nych wyzej przyktadowych zagadnien do problematyki tematyzowanej na po-
ziomie dyrektywalnym. Takie rozwigzanie wydaje si¢ jednak nieprzekonujace
z trzech powoddw. Najpierw zauwazmy, ze gdyby przytoczone wypowiedzi ro-
zumie¢ w ten sposob, to wlasciwie trzeba by uzna¢, ze calty poziom deskryp-
tywny jest skonsumowany przez dyrektywny, jako ze interpretacja deskryp-
tywna jest konieczna dla dyrektywalnej*. Co wigcej, poniewaz przyjmuje si¢,
ze ustalenie presupozycji rOwniez moze mie¢ znaczenie dla stosowania prawa,
to przynajmniej cz¢$¢ z tego poziomu zostalaby rowniez wiaczona do dyrek-
tywnego. Po wtore, rozwigzanie uznajace przynaleznos¢ probleméw z wskaza-
nych wyzej przyktadow do poziomu dyrektywnego skutkowatoby jeszcze wigk-
sz hybrydyzacjg tego poziomu (zawierajacego wtedy: normy, $wiaty idealne
oraz $wiat tekstu) i chyba zmniejszeniem przez to przejrzystosci catej koncep-
cji. Innymi stowy §1 podpadatby wtedy zarazem pod poziom pierwszy i drugi,
tyle Ze na pierwszym bylby niepoprawnie i niewyraznie odtworzony, za$ po-
ziom drugi obejmowatby jeszcze dodatkowo §2. Podkreslmy, ze formutowany
tu argument nie opiera si¢ na blgdnym przypuszczeniu, ze poziom dyrektywny
nie zawiera elementu klarujacego (zawiera go bez watpienia), lecz na ontolo-
gicznej roznicy migdzy $1 i $2. Kolejny powodd odrzucenia tego rozwigzania to
watpliwos¢, czy wszystkie podane w powyzszych przyktadach zagadnienia rze-
czywiscie sg niezbedne do rekonstrukcji normy.

Drugim nasuwajacym si¢ rozwigzaniem jest ulokowanie wskazanej proble-
matyki na poziomie presupozycji. Aby przyjrze¢ si¢ takiej interpretacji koncep-
cji poziomowej, trzeba najpierw powiedzie¢ par¢ stow o rodzajach presupozycji
oraz o tym, czego one doktadnie dotycza.

4 R. Sarkowicz, Poziomowa...,s. 111.
4 Ibidem, s. 67.
4 Ibidem, s. 124.
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R. Sarkowicz dzieli presupozycje tekstu na trzy rodzaje — ontologiczne
(ujmowane bardzo szeroko — jako zdania opisujace fakty dotyczace cztowie-
ka i spoteczenstwa®), epistemologiczne i aksjologiczne. Zaznacza przy tym,
ze drugie z wyzej wymienionych stanowig niewielka cze$¢ z wszystkich pre-
supozycji, za$ podstawowe znaczenie dla prawnika majg zwykle te, ktore doty-
czg wartosci*. Co ciekawie, kiedy w 2005 r. R. Sarkowicz nawigzuje do swojej
koncepcji, to pisze, ze ,,prawnik musi dokona¢ interpretacji w trzech réznych
wymiarach: deskryptywnym, dyrektywnym i aksjologicznym™. Widzimy za-
tem, ze rekonstrukcja presupozycji dotyczacych wartosci utozsamiana jest tu-
taj z calym trzecim poziomem interpretacji tekstu prawnego. Zauwazalnej tu
redukcji poziomu presupozycjalnego do wymiaru aksjologicznego nie nalezy
jednak —jak sadze — postrzegac jako jakiegos przeksztatcenia koncepcji, lecz ra-
czej jako nawigzanie do niej w konkretnym, zwigzanym $cisle ze stosowaniem
prawa konteks$cie, w ktorym presupozycje dotyczace wartosci sg najistotniejsze.

R. Sarkowicz wyodrebnia dwa typy presupozyciji, tj. silne (spetiajace test
odpornosci na negacj¢) oraz stabe (takie, ktore nie spetniajg tego testu). Pre-
supozycje stabe maja wigc nie tyle charakter semantyczny, ile pragmatyczny,
funkcjonuja one jako dajace si¢ rozsadnie zrekonstruowac zatozenia*. Tworca
koncepcji interpretacji poziomowej konstatuje przy tym, ze o ile presupozycje
ontologiczne maja czg¢sto charakter mocny, o tyle presupozycje aksjologiczne
zwykle sa stabe®.

R. Sarkowicz wskazuje, ze odnoszac problematyke rekonstrukcji presupozy-
cji do kwestii uptywu czasu, mozna wyrézni¢ dwa podejscia, z ktorych pierwsze
aczy si¢ ze statyczna, za$ drugie z dynamiczng teorig wyktadni®*. W pierwszym
ujeciu celem rekonstrukcji presupozycji jest odtworzenie wlasciwos$ci $wiata,

4 Ibidem, s. 160—164. Marek Smolak w interesujacym opracowaniu prezentuje stanowisko, we-

dle ktérego znaczna czg$¢ rzeczywistosci zakladanej w presupozycjach ontologicznych tek-
stu prawnego ma charakter instytucjonalny — zob.: M. Smolak, Presupozycje ontologiczne...,
s. 41-51. Zob. tez: M. Zajecki, Presupozycje surowe..., s. 265-279 oraz M. Smolak, Kilka
uwag do artykutu Maurycego Zajeckiego ,, Presupozycje surowe i instytucjonalne: Proba po-
szerzenia koncepcji presupozycji tekstu prawnego Marka Smolaka”, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 2013/LXXV/2, s. 281-284.

4 R. Sarkowicz, O rozumieniu..., s. 266, idem, Poziomowa..., s. 159, 164—169.

47 Tdem, Uwagi o wspolczesnej interpretacji prawniczej, w: S. Wronkowska (red.), Polska kul-
tura prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze 2005, s. 23.

4 R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 140-145.

4 Ibidem,s. 171.

0 Ibidem, s. 173—174. Zob. tez: A. Bator, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, w: idem
(red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, s. 280-284.
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w ktorym powstawal tekst prawny. Cze¢s$¢ z takich presupozycji ma charakter
szybko dezaktualizujacy si¢, inne za$ trwaja bardzo dtugo, pozwalajac przez to
wyodrebnic¢ okreslone epoki w europejskiej kulturze prawnej®!. Ujmujac rzecz
scislej, poziom presupozycji dostarcza tu nie tyle informacji o jakims$ rzeczy-
wistym $wiecie, ile o sposobie jego widzenia przez prawodawce™. Jak czytamy,
w przypadku presupozycji ontologicznych mozna przyjac, ze wizja ta z reguty
dos¢ dobrze odzwierciedla samg t¢ rzeczywistos¢. W przypadku presupozycji
aksjologicznych sprawa jest juz bardziej zlozona. R. Sarkowicz zwraca uwagg,
ze aby przyjac, iz aksjologia presuponowana w tekscie prawnym jest lub byta re-
prezentatywna nie tylko dla prawodawcy, lecz rowniez dla wigkszo$ci cztonkow
danego spoleczenstwa, potrzebne sg jakies dodatkowe argumenty. Moga one
by¢ dostarczone przez innego rodzaju badania, np. historyczne, archeologiczne
czy socjologiczne. Moga one jednak pochodzi¢ rowniez z samego prawoznaw-
stwa — jak wskazuje Sarkowicz, istnienie przepisOw ustanawiajgcych demokra-
cj¢ przedstawicielska zwigksza szanse spotecznej reprezentatywnosci aksjologii
prawodawcy>. Ciekawej ilustracji, mogacej sktania¢ do pewnych watpliwosci
zwigzanych z korespondencja migdzy ontologicznymi presupozycjami przypi-
sywanymi prawodawcy a wspolczesng mu rzeczywistoscia, dostarcza rozprawa
Leona Petrazyckiego. W Polityce prawa cywilnego i ekonomii politycznej spoty-
kamy mianowicie doskonale wpisujace si¢ w koncepcj¢ poziomowej interpreta-
cji porownanie pracy socjologow rekonstruujacych stosunki spoteczne w oparciu
o badanie tekstow prawnych, do analizy wykonywanej przez biologow, ktorzy
,»ha podstawie wykopanych niewielkich szczatkow, na przyktad uzgbienia prehi-
storycznego zwierzgcia, sg w stanie z przyblizong doktadnoscia zrekonstruowac
anatomi¢ calego zwierzgcia™*. Otdz, odnoszac taka perspektywe do krytykowa-
nego przez siebie niemieckiego projektu kodeksu cywilnego, Petrazycki stawia
zarzut, ze jest on zlepkiem réznych, nieprzystajacych do siebie obrazow rzeczy-
wisto$ci®>. A zatem rekonstrukcja presupozycji ontologicznych w tym wypad-
ku nie tylko nie zapewnitaby odtworzenia prawdziwego obrazu rzeczywistosci,
ale nawet nie doprowadzitaby do zbudowania jednego, spojnego obrazu.

St R. Sarkowicz, Poziomowa...,s. 171-172.

2 [bidem, s. 160. Por.: ibidem, s. 155-156.

3 Ibidem,s. 151-169.

3% L. Petrazycki, Polityka prawa cywilnego i ekonomia polityczna, ttum. P. Kosinski, redakcja
naukowa, wstep 1 uwspolczesnienie przektadu A. Bosiacki, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 57.

55 Ibidem, s. 57-58.
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Drugi z wskazywanych przez R. Sarkowicza sposobow podejscia do pre-
supozycji taczy si¢ z przyjeciem dynamicznego ujecia wyktadni. Jako Ze zna-
czenie tekstu jest tu mniej stabilne, to ewolucji moga réwniez podlegaé odtwa-
rzane presupozycje. W Poziomowej interpretacji tekstu prawnego znajdujemy
tylko sygnalizacyjne wskazanie mozliwos$ci takiego podejscia, przy czym czy-
tamy, ze prowadzi ono do swoistej podmiany autora, ktorym moze by¢ ,,np. ak-
tualny prawodawca lub jaki$ blizej nieokreslony, ale wspolczesny interpreta-
torowi podmiot kierujacy si¢ okreslonymi celami lub warto$ciami™®. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze wedle Sarkowicza na trzecim poziomie interpretacji
nie odtwarzamy jakiego$ istniejagcego idealnie §wiata norm, lecz wtasnie ten
konkretny i rzeczywisty. Nie chodzi wiec o §wiat kreowany przez tekst, lecz
o $wiat, w ktorym tekst powstat lub — przy ujeciu dynamicznym — $wiat, w kto-
rym tekst funkcjonuje.

Trop taczacy problematyke presupozycji z dynamicznym ujgciem wyktad-
ni znajdujemy rowniez w rozwazaniach Andrzeja Batora. Wroclawski teore-
tyk zwraca uwagg, ze przy interpretacji adaptacyjnej dochodzi do przesunig-
cia zainteresowania z presupozycji decyzji podejmowanych przez prawodawce
na presupozycje rozstrzygni¢¢ interpretacyjnych dokonywanych przez prawni-
ka¥. A zatem presupozycje te nie dotycza juz $wiata prawodawcy ($3), lecz
prawniczego sposobu rekonstruowania $wiata tekstu ($1).

Po tej dtuzszej charakterystyce presupozycjalnego poziomu wyktadni mo-
zemy powrdci¢ do pytania o to, czy znajduje si¢ tam miejsce na ulokowanie
takich elementow opisu $1 jak cze$¢ wewnetrzna i zewngtrzna, czy jak wyste-
powanie lub niewystgpowanie kontratypu w art. 213 kodeksu karnego. Otoz
przy rekonstruowaniu presupozycji w duchu statycznej teorii wykladni takie-
go miejsca tam bez watpienia nie ma, a to dlatego, ze presupozycje te nie od-
staniajg $wiata tekstu, lecz $wiat, w ktorym tekst powstat. Kwestia ta wyglada
natomiast mniej klarownie przy przyjeciu dynamicznej teorii wyktadni. Presu-
pozycje zmieniajg wtedy bowiem swoj przedmiot. Wydaje si¢ jednak, Ze na-
wet w takiej wersji, w ktorej rekonstrukcja poziomu presupozycjalnego doty-
czy myslenia prawniczego, presupozycje te nie obejmuja wskazywanych wyzej
fragmentow $1. Jakkolwiek dochodzi tu do zmiany przedmiotu, to rekonstru-
ujac tak uyjmowane presupozycje nie odtwarzamy $wiata tekstu ($1), lecz raczej
pewne przestanki, jakimi kierujg si¢ ,,cisi wspotkonstruktorzy” owego $wia-
ta, czyli jego interpretatorzy. Pomocne sg tu ustalenia na temat presupozycji

% R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 174.
37 A. Bator, Poziomowa..., s. 283-284.
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rozumowan prawniczych, poczynione przez Jerzego Wroblewskiego®. Lodzki
teoretyk wyodrebnia trzy grupy presupozycji takich rozumowan, tj. dotyczace
regut, faktow i wartosci. Otdz przeprowadzona przez Wroblewskiego analiza
regut nalezacych do poszczegolnych typow pozwala stwierdzi¢, ze ich trescig
nie sg elementy $wiata tekstu ($1), lecz podstawowe zatozenia przyjmowane
w rekonstruowaniu tegoz §1. Dla przyktadu, presupozycje dotyczace warto-
$ci nie polegajg na odtworzeniu podstawowej aksjologii prawa, lecz na przy-
jeciu — migdzy innymi — ze ,,oceny sg czg¢$cig racji uzasadniajacych decyzje
interpretacyjna”™. Z kolei presupozycje faktu, a wigc dotyczace ontologii, nie
polegaja na uznaniu podstawowych bytow z $1, lecz — na przyktad — na przy-
jeciu, ze ,,istniejg reguty sformutowane w jezyku prawnym”® lub Ze istnieje
przyroda, spoteczenstwo, cztowiek oraz ze obiekty te posiadajg wlasciwe sobie
cechy®. Obiekty te nie sg jednak elementami $1, lecz ulokowanymi w §3 wa-
runkami rekonstrukcji §1— chodzi wszak o presupozycje fa k t 6 w. Wydaje si¢
zatem, ze nawet przy zmianie odniesienia presupozycji nie ma na presupozy-
cjonalnym poziomie interpretacji miejsca na elementy wskazane w podanych
wczesniej przyktadach.

Jesli jednak na wskazane elementy nie ma miejsca ani na poziomie dyrek-
tywnym, ani na presupozycjonalym, to gdzie go szuka¢? W moim przekonaniu
istnieje jeszcze trzeci kierunek poszukiwan, tj. przyjecie, ze poziom deskryp-
tywny moze by¢ takze ujmowany z perspektywy wewnetrznej. Gdyby przystaé
na to rozwigzanie, struktura poziomow interpretacji tekstu prawnego wyglada-
faby nastgpujaco: 1) eksternalno-deskryptywny, 2) dyrektywny, 3) internalno-
-deskryptywny, 4) presupozycjonalny.

M. Zajecki bardzo trafnie zwraca uwage, ze odrdznienie poziomu deskryp-
tywnego od presupozycjonalnego jest kluczowe dla koncepcji R. Sarkowicza®.
Ot6z w moim przekonaniu konsekwentne podtrzymanie tego rozrdznienia wy-
maga przyjecia istnienia internalno-deskryptywnego poziomu interpretacii.
W przeciwnym razie istnieje duze ryzyko, ze pewne elementy §1 bedziemy pro-
bowac ulokowac¢ na innych poziomach interpretacyjnych, zwlaszcza zas na pre-
supozycjonalnym.

8 J. Wroblewski, Presupozycje rozumowania prawniczego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1986/

XXXVIL, s. 7-21.
3 Ibidem, s. 18.
80 Ibidem,s. 17.
8t Ibidem, s. 19-20.
82 M. Zajecki, Presupozycje tekstu..., s. 86—87.
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Podajmy jeszcze jeden przyktad. W art. 60 kodeksu cywilnego znajdujemy
sformulowang w sposob nawiasowy definicj¢ legalng terminu ,,0$wiadczenie
woli”:

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci

prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole

w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).

Jak podkresla sie w literaturze, definicja ta jest dosy¢ skapa i wymaga do-
okreslenia przez prawoznawstwo. Jako wynik takiej wspotkreujacej pracy ju-
rysprudencji przyjmuje si¢ mi¢dzy innymi, ze warunkiem uznania jakiegos za-
chowania za zlozenie o$§wiadczenia woli jest jego dopuszczenie sig¢ w sposob
swobodny i racjonalny. Mamy zatem dwa opisy przedmiotu ze Swiata tekstu
prawnego ($1) — jeden ,,surowy”, zewnetrzny, za$ drugi, bogatszy i peniejszy,
bo uwzgledniajacy prace doktryny. Zauwazmy jednak, ze wcigz moéwimy o jed-
nym i tym samym elemencie $wiata tekstu, zmienia si¢ tylko stopien jego roz-
poznania. Wskazany wyzej, sformutowany w doktrynie warunek nie jest presu-
pozycja tekstu prawnego ani tez presupozycja rozumowania prawniczego, lecz
dookresleniem elementu §wiata, jaki w tekscie prawnym funkcjonuje, tj. §wiata
konstruktow prawnych. Nie wyklucza to natomiast w zaden sposob tego, ze wa-
runkowi temu, podobnie jak explicite sformutowanym w tekscie prawnym ce-
chom o$wiadczenia woli, mozna przypisa¢ okreslone presupozycje antropolo-
giczne (w terminologii R. Sarkowicza — ontologiczne)®.

Dookreslajace poznawanie §1 przez jurysprudencje zawsze odbywa sig
W oparciu o presupozycje rozumowan prawniczych, a czasem réwniez z wy-
korzystaniem presupozycji tekstu prawnego, jednak nie sprowadza si¢ do od-
staniania tychze presupozycji. Rozpoznanie jakiej$ wtasciwosci $3 moze by¢
argumentem na rzecz okreslonego rozumienia danego elementu $1, jednak nie
zastapi tegoz rozumienia.

8. Argument odwotujacy sie do metaforyki biblijnej
Ostatni z powodow, dla ktorych warto wyodrebni¢ poziom internalno-deskryp-

tywny, ma nieco inng natur¢ niz te podane wczesniej. O ile bowiem do tej
pory odwolywatem si¢ do argumentow analitycznych, o tyle tutaj chcialbym

0 Zob.: R. Zyzik, Obraz czlowieka..., s. 68—120 oraz podana tam literatura. Jakkolwiek autor ten
nie nawigzuje do koncepcji R. Sarkowicza, to poshuguje si¢ pojeciem presupozycji, odnoszac je
do funkcjonujacego w polskim prawie cywilnym sposobu rozumienia terminu ,,o$wiadczenie woli”.
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wstapi¢ na grunt bardziej migkki i zawodny, zwigzany z wykorzystaniem me-
taforyki biblijnej w omawianej koncepcji. Otdz czytamy, ze poziomy inter-
pretacyjne uktadaja si¢ nieco podobnie, jak ma to miejsce w lekturze Pisma
Swietego, gdzie po warstwach literalnej i moralnej osiggamy to, co najwazniej-
sze, tj. poziom mistyczny®. Zauwazmy, ze rol¢ etapu zwigzanego z najwigk-
szym wtajemniczeniem i z osiggnig¢ciem stanu wiary pelni tu poziom presu-
pozycjonalny. Czy jednak rzeczywiscie ujmowanie badania presupozycji jako
kulminacyjnego momentu poznania prawniczego jest przekonujace? Zadanie
rekonstrukcji presupozycji tekstu prawnego wydaje si¢ fascynujagcym przed-
sigwzigciem dla historykow probujacych dowiedzie¢ si¢ czegos$ o przesztosci
na podstawie analizy dawnych aktow prawnych. W stosunku jednak do pra-
cy prawnika czy filozofa prawa interpretujgcego wspotczesnie obowiagzujacy
tekst prawny nietrudno wyobrazi¢ sobie sceptycyzm co do tego, czy w istocie
mozna w ten sposob dowiedzie¢ si¢ o rzeczywistym $wiecie czegos, co skadi-
nad nie byloby wiadome. Sceptyk mogltby bowiem zapytaé o to, czy znamy ja-
ki$ przyktad takiego badania wspotczesnie obowiazujacych aktow prawnych,
ktére przyniostoby nieznane wczesniej wiadomosci o otaczajacym nas $wie-
cie. Watpliwos¢ t¢ mozna probowac oddali¢ poprzez odwotanie do argumen-
tu wskazujgcego na konieczno$¢ zaposredniczania poznania. Dla przyktadu,
pokonywanie swoistej drogi okr¢znej oraz poszukiwanie prawdy o ludziach
1 spoteczenstwach poprzez badanie réznych wytworow kulturowych charakte-
rystyczne jest dla podej$cia hermeneutycznego®. Radykalizacji tego argumen-
tu dostarcza perspektywa psychoanalityczna z wlasciwg sobie hermeneutyka
podejrzen, sklaniajaca do glebokiej nieufnosci wobec powszechnie przyjmo-
wanego obrazu rzeczywistosci. W takim ujeciu rekonstruowanie ukrytych
w tekscie prawnym presupozycji jawi si¢ jako sposob tropienia i demaskowa-
nia przyjmowanych w spoteczenstwie mitow. I tak na przyktad z faktu zagro-
zenia w polskim kodeksie karnym znacznie surowszg sankcja za czyn polega-
jacy na podrabianiu i przerabianiu pieni¢dzy niz za cig¢zkie pobicie czlowieka
mozna probowa¢ wyprowadzaé presupozycj¢, ze rzeczywista, nieSwiadomie
funkcjonujaca w naszym spoleczenstwie aksjologia wyglada daleko inaczej
niz ta powszechnie uswiadamiana, lokujgca godnos¢ ludzka w centrum. Po-
dobny wniosek moze si¢ nasuwac przy zestawieniu tagodnych sankcji przewi-
dzianych za naruszenie czci z surowszymi karami za przest¢pstwa przeciwko

¢ R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 62—63.
65 Zob. L. Kleszcz, Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2004, s. 5-7.
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mieniu. Zauwazmy jednak, ze ewentualne przewartosciowanie faktycznej roli
idei godnosci, dokonane jako wynik badania presupozycji bytoby czyms§ za-
sadniczo odmiennym od zakwestionowania znaczenia zasady poszanowania
godnosci ludzkiej w dyskursie dogmatycznoprawnym. W pewnym sensie by-
toby to juz wyjscie poza perspektywe prawnicza, albowiem z wewngtrznego,
jurydycznego punktu widzenia fundamentalna rola poszanowania godnosci
ludzkiej jest czyms niepodwazalnym. Jednak inaczej juz wyglada sytuacja so-
cjologa, ktory w oparciu o analiz¢ tekstu prawnego moze stwierdzi¢, ze w da-
nym spoteczenstwie godnos¢ ludzka jest znacznie nizej ceniona niz oficjal-
nie si¢ tam twierdzi.

Tym samym docieramy do rdzenia argumentu odwolujacego si¢ do wyko-
rzystanej metaforyki biblijnej. Ot6z na podniesione wyzej sceptyczne pytanie
o0 to, czy istnieje mozliwos¢ zdobywania wiedzy o wspdtczesnym spoleczen-
stwie poprzez analiz¢ presupozycji aktow prawych, nalezy — w moim przeko-
naniu — odpowiedzie¢ twierdzaco. A zatem badanie presupozycji tekstow praw-
nych moze by¢ interesujacym zrodtem wiedzy o wspotczesnym spoteczenstwie.
Jednak wiedza ta bedzie czgsto wyprowadzata poza wewnetrzny, prawniczy
oglad systemu prawa i w tym sensie podaj¢ w watpliwos¢ zasadno$¢ taczenia
jej z metaforyka wiary i najwyzszego wtajemniczenia.

W tym kontekscie znamienny wydaje si¢ przyktad podany przez R. Sar-
kowicza. Krakowski teoretyk odpowiada bowiem wprost na postawione wy-
zej pytanie o potencjalng owocno$¢ badania koncentrujacego si¢ na rekonstru-
owaniu presupozycji tekstow prawnych. Wskazuje mianowicie na ruch studiow
krytycznych nad prawem (Critical Legal Studies) jako na wzorcowy przyktad
podejscia skupiajacego si¢ na interpretacji presupozycjonalnej®. Jak wiadomo,
demaskowanie ideologicznych zatozen porzadku prawnego oraz poszukiwa-
nie tkwigcych w nim aksjologicznych napig¢ czy sprzecznosci stanowi istotng
cz¢$¢ programowa tego ruchu®’. Przy czym — co istotne z punktu widzenia jego
adekwatnosci wzgledem koncepcji interpretacji poziomej — w przeciwienstwie
do realizmu prawnego ruch ten koncentruje si¢ na badaniu tekstow prawnych,
tak wspolczesnie obowigzujacych, jak i historycznych®. Co ciekawe, przyktad
CLS potwierdza wskazany wyzej zwigzek migdzy koncentrowaniem si¢ na ba-
daniach presupozycji a pozostawaniem pod wplywem tradycji hermeneutyki

% R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 172.

¢ R. Sarkowicz, ,, Critical Legal Studies” — nowy ruch w amerykanskiej jurysprudencji, Panh-
stwo i Prawo 1987/3, zwt. s. 98—100.

8 Ibidem, s. 103.



O deskryptywnym poziomie interpretacji tekstu prawnego 49

podejrzen®. Zauwazmy jednak, ze 0w ruch, podany jako paradygmatyczny
przyktad realizacji programu badawczego koncentrujacego si¢ na presupozy-
cjonalnej analizie prawa, ma zarazem olbrzymi potencjat dekonstrukcyjny. Pod-
wazanie takich elementow prawniczej perspektywy jak postrzegania prawa jako
spojnego systemu czy jak wiara w istnienie swoistych rozumowan prawniczych
stanowi bowiem podstawowe ustalenia tego kierunku prawoznawstwa’.

Jakkolwiek wyprowadzanie wniosku generalizujagcego na podstawie jedne-
go przyktadu jest metodologicznie wadliwe, to trudno nie postawi¢ pytania o to,
czy nie jest tak, ze koncentrowanie si¢ na badaniu presupozycji tekstu prawne-
go, skadingd warto§ciowe i potrzebne, wyprowadza poza wewngtrzny, praw-
niczy punkt widzenia? Innymi stowy, czy nie jest tak, Zze poziom presupozy-
cji jako etap najwyzszego wtajemniczenia prowadzilby raczej do niewiary niz
wiary w prawo? Podkre§lmy, nie chodzi tu o podwazanie zasadnos$ci zajmowa-
nia si¢ poziomem presupozycji ani jego wartosciowosci dla poznania prawni-
czego, lecz o kwestionowanie taczenia rozpoznawania presupozycji z ostatnim,
najwyzszym stopniem wtajemniczenia w wiedz¢ prawnicza.

Na gruncie koncepcji poziomowej jest bezsporne, ze rekonstruowanie pre-
supozycji moze by¢ cenne nie tylko dla historyka czy socjologa, lecz rowniez
dla prawnika-praktyka’. Jak bowiem zwraca uwage R. Sarkowicz, niektore
istotne dla stosowania prawa pojecia, jak na przyktad rownosci ludzi, nie sa
w tekscie prawnym zdefiniowane, mozna je natomiast odtwarza¢ na podsta-
wie presupozycji przepisow dotyczacych przestgpstwa naruszajacego t¢ row-
nos$¢ (w tym kontekscie podany jest art. 274 kodeksu karnego z 1969 r. do-
tyczacy obrazania na tle narodowo$ciowym, etnicznym lub rasowym, ktorego
wspotczesnym odpowiednikiem jest art. 257 kodeksu karnego z 1997 r.)™. In-
nego przyktadu dostarcza Ronald Dworkin argumentujacy, ze od rodzaju uza-
sadnienia, jakie se¢dziowie beda przypisywaé prawu do swobody wypowie-
dzi, zalezy sposob interpretacji tegoz prawa, w szczegdlnosci rozstrzyganie
co do jego zakresu™. Zauwazmy jednak, ze w obu podanych przyktadach osta-
tecznym celem nie jest znalezienie presupozycji (tj. dokladniejsze poznanie $3),

69

Idem, Ruch krytyczny w amerykanskiej teorii prawa, w: M. Jaskolski (red.), Z zagadnien filo-
zofii spolecznej. Zapiski mysli humanistycznej. Sens, naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 1989, s. 81.

0 Ibidem, s. 87.

I R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 170.

2 Ibidem, s. 170.

? R.Dworkin, Freedom's Law. The Moral Reading of The American Constitution, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts 1996, s. 199.
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lecz dokonanie lepszego rozpoznania §wiatow wynikajacych z tekstu prawne-
go (81 1 $2). Co wigcej, wydaje sig, ze caty olbrzymi Dworkinowski projekt
integracyjnej filozofii prawa moze by¢ postrzegany jako przyktad ilustrujacy
istotno$¢ presupozycji w sposob inny niz robi to CLS, tj. taki, ktéry obliczony
jest na wzmacnianie i optymalizowanie $wiata konstruktow prawnych, nie za$
na jego dekomponowanie.

Potwierdzenie zasadno$ci przyjecia wylaniajagcego si¢ tu rozrdznienia
na dwa odmienne podejsécia do rekonstrukcji presupozycji znajdujemy w arty-
kule Levels of Interpretation of a Legal Text. R. Sarkowicz mowi tam explicite
o dwoch rdznych sposobach odtwarzania poziomu ideologicznego (wystgpuja-
cego w tym teks$cie zamiast poziomu presupozycji), z ktorych pierwszy przyj-
muje zalozenie braku sprzecznosci w aksjologii porzadku prawnego, za$ drugi
— przeciwnie, ukierunkowany jest na ich poszukiwanie™. Mowiac inaczej, jeden
z nich prowadzony jest w duchu hermeneutyki zaufania, za$ drugi — hermeneu-
tyki podejrzen. Pierwszy prowadzi do optymalizacyjnego, ,,naprawczego” inter-
pretowania tekstu prawnego, przezwyciezajacego napotykane przy literalnym
odczytaniu ,,p¢knigcia”, za$ drugi do dekonstrukcji spojnosci §1 1 §2. Wydaje si¢
wigc, ze tylko drugie z tych ujge¢ moze wystgpowac jako ostatni etap interpreta-
cji, bedac jednak przy tym raczej aktem niewiary niz wiary w prawo. Natomiast
pierwsze z uj¢¢ zdaje si¢ prowadzi¢ do etapu kolejnego — odtworzenia spojnego
obrazu $1 1 $2.

Jesli powyzsze rozwazania sg poprawne, to zasadnym jest przyjac, ze OwW
najwazniejszy, kulminacyjny moment stopniowego wtajemniczania w $wiat pra-
wa przypada nie na poziom presupozycji, lecz na poziom internalno-deskryp-
tywny. Rozpoznawanie presupozycji bytoby w tym ujeciu bardzo waznym, ale
jednak nie kulminacyjnym etapem poznania prawniczego. Gdyby zgodzi¢ si¢
na takie postawienie sprawy, to schemat interpretacji wygladatby nastepujaco:
a) poziom eksternalno-deskryptywny, b) poziom dyrektywny, c) poziom presu-
pozycji, d) poziom internalno-deskryptywny.

W polskim prawoznawstwie metaforyka religijna postugiwat si¢ Artur Ko-
zak™. Autor ten uczynit interesujace rozréznienie migdzy Znawca a Wyznawca
prawa. Cho¢ obaj majg do czynienia z tymi samymi tekstami prawnymi, to czy-

™ R. Sarkowicz, Levels of Interpretation..., s. 109.

> A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Migdzy ideologiq polityki a teorig prawa,
w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnos¢ w prawie, Lexis Nexis, Warszawa
2010, s. 58-80. Zob. tez: A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Kolonia Li-
mited, Wroctaw 2002, s. 70-73; M. Pichlak, Artura Kozaka cierpliwos¢ wobec prawa, Filo-
zofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2014/3/1, s. 226-242.
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taja je na dwa radykalnie odmienne sposoby. Znawca dekonstruuje prawo, do-
konujac jego opisu w kategoriach zewngtrznych dla samego prawa. Wyznaw-
ca za$, niezaleznie od krytyki poszczegoélnych elementow prawa, zasadniczo je
afirmuje i broni wewngtrznego, jurydycznego spojrzenia na prawo. Wydaje sig,
ze postawa taka dobrze koresponduje z tym, co probowalem tutaj zarysowac
jako poziom internalno-deskryptywny.

9. Zakonczenie

Zdaj¢ sobie sprawe, ze zaproponowany w niniejszym artykule sposéb odczy-
tania teorii Ryszarda Sarkowicza nie jest jedynym mozliwym. Powyzsze roz-
wazania nie sg niczym innym niz swoistym raportem z wtasnych prob utozenia
sobie tej fascynujacej koncepcji. Cheiatbym zarazem podkresli¢, ze wprowa-
dzone elementy modyfikujace (lub moze tylko klarujace) sg wihasciwie mi-
nimalne 1 mozna je sprowadzi¢ do dwoéch. Stanowig one zarazem dwie pod-
stawowe konkluzje niniejszego artykutu. Po pierwsze, staratem si¢ pokazac,
ze W interesujacej mnie koncepcji istniejg przestanki do réoznych sposobow ro-
zumienia deskryptywnego poziomu interpretacji prawniczej, tj. takiego sposo-
bu, ktory taczy go tylko z perspektywa zewnetrzna, i takiego, ktory taczy go
z perspektywa zewngtrzng i wewnetrzng. Podatem tez powody, ktére — w moim
przekonaniu — przemawiaja za drugim z tych z rozwigzan. Po wtore, wycia-
gnatem konsekwencje z tego wyboru, proponujagc wyr6zni¢ czwarty poziom in-
terpretacji. Krok ten tylko pozornie jest radykalny. Po prostu zamiast mowié,
7e pierwszy poziom interpretacji wyglada inaczej z perspektywy zewnetrzne;j,
a inaczej z wewngetrznej, proponuj¢ je rozdzieli¢. Zauwazmy, ze R. Sarkowicz
pisze o potrzebie powracania do odtwarzania §1 po poznaniu $§2 i — przynaj-
mniej posrednio, tj. w takim zakresie, w jakim $3 jest istotne dla odtworzenia §2
— po poznaniu $§3. Kwestig czystej konwencji jest, czy 6w obraz §1, uzyskany
po wtajemniczeniu w inne poziomy i daleko przez to przeksztatcony w stosunku
do stanu poczatkowego, bedziemy okresla¢ tym samym poziomem, ale przyj-
mujacym inng postaé, czy tez poziomem innym. Trzeba przy tym podkreslic,
ze poziom deskryptywny jest jedynym sposrod trzech, ktory wystepuje w posta-
ci eksternalnej i internalnej zarazem.
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Pawel JABLONSKI

ON THE DESCRIPTIVE LEVEL OF INTERPRETATION OF A LEGAL TEXT

(Summary)

The aim of the article is the analysis of Ryszard Sarkowicz’s theory of levels of interpretation
of a legal text. This theory, on the one hand, is aptly indicated as one of the most original and val-
uable achievements of Polish theory of law, and, on the other hand — a bit paradoxically — it
is extremely rarely discussed. In my article I show one element of tension that you can see in the
description of what R. Sarkowicz calls the descriptive level of interpretation. It seems that some-
times this level is associated only with the external perspective, and other times with external
and internal ones. In the following subsections, I present arguments for the second of these solu-
tions. At the end of the article I show a consequence of this choice. It consists in transformation
of the concept by distinguishing an additional level of interpretation — descriptive one in the in-
ternal point of view.

Keywords: Ryszard Sarkowicz; levels of interpretation of a legal text; internal point of view


https://www.profinfo.pl/wydawnictwa/wolters-kluwer-polska,1.html
https://www.profinfo.pl/wydawnictwa/wolters-kluwer-polska,1.html
https://www.profinfo.pl/wydawnictwa/wolters-kluwer-polska,1.html

	Paweł JABŁOŃSKI
	O deskryptywnym poziomie interpretacji tekstu prawnego
	ON THE DESCRIPTIVE LEVEL OF INTERPRETATION OF A LEGAL TEXT


