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ODPOWIEDZIALNOSC OSKARZONEGO
ZA POMOWIENIE A PRAWO DO OBRONY

(Streszczenie)

Artykut dotyczy istotnych zagadnien teoretycznych i praktycznych wyjasnien oskarzonego, kto-
rych tres¢ zawiera cechy pomowienia. W opracowaniu wskazano na rodzaje poméwien, ale przede
wszystkim skoncentrowano si¢ na tym, czy i kiedy oskarzony bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
karng za pomowienie innej osoby w ramach ztozonych wyjasnien. Zaakcentowano, ze brak od-
powiedzialno$ci karnej oskarzonego za tre$¢ takich wyjasnien ma miejsce wytacznie wtedy, gdy
oskarzony dziata w celu obrony nie za$ ,,przy okazji” obrony. Ustalenie, czy oskarzony bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za tre$¢ pomowienia w zaleznosci, czy dziata w ramach prawa
do obrony, czy przekracza te granice musi by¢ zawsze rozpatrywane na tle realiow konkretnej
sprawy. Prawo do obrony w analizowanym aspekcie, a zwlaszcza rozumienie poj¢cia ,,w grani-
cach prawa do obrony”, powinno podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, gdyz prawo to nie moze by¢
przez oskarzonego naduzywane.

Stowa kluczowe: przestuchanie; dowod; prawo do obrony; wyjasnienia oskarzonego; pomowienie

Szczegbdlnym rodzajem wyjasnien oskarzonego jest pomowienie. Pomo-
wieniem jest zarzucanie innej osobie, ze popetnita lub wspodtuczestniczy-
ta w popetnieniu przestgpstwa czy przestepstwa skarbowego. Sam rodzaj
takich wyjasnien nie decyduje a priori, czy ten $rodek dowodowy be-
dzie przydatny dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych w spra-
wie. Z samego charakteru takich wyjasnien nie wynika réwniez, czy sg one
szczere, czy nieszczere. Podobnie jak i pozostaty materiat dowodowy, wy-
jasnienia oskarzonego przybierajace posta¢ pomoOwienia podlegaja ocenie
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12 Michat BLONSKI

organu procesowego przez pryzmat art. 7 k.p.k. i jest to ocena dokonywana
a’posteriori'.

W literaturze procesowej wyrdzni¢ mozna kilka podziatow pomowie-
nia%, a wérod nich pomowienie proste i ztozone. To pierwsze polega na tym,
ze oskarzony przerzuca ci¢zar sprawstwa 1 winy na inng osob¢. Chce w ten
sposob unikngé catkowicie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu prze-
stepstwo. Osoba, ktora wskazuje w swoich wyjasnieniach, jest najczesciej
wspoloskarzony, ale moze by¢ to tez osoba, ktéra w ogdle nie wystepuje
w danym procesie, cho¢ jest sprecyzowana przez przestuchiwanego albo tez
jej dane nie sg blizej skonkretyzowane. W pomoéwieniu ztozonym oskarzo-
ny rozktada cigzar sprawstwa i winy mi¢dzy siebie a inng lub inne osoby.
Wskazujac na udzial w przestgpstwie innej osoby, pomawiajacy z reguty
umniejsza swoja role w przestepstwie, chcac ograniczy¢ zakres swojej od-
powiedzialno$ci karnej. W ramach pomowienia ztozonego mozna wyodreb-
ni¢ pomowienie moggce mie¢ pozytywny wpltyw na przyszty wymiar kary
oraz takie, ktore takiego znaczenia nie ma lub moze mie¢ znaczenie wre¢cz
obcigzajace. Pomowienie, w ktorym oskarzony wskazuje na udziat w zda-
rzeniu osob trzecich, jezeli jednoczesnie nie stawia si¢ w ubocznej roli,
co do zasady jest bardziej wiarygodne. Przyktadem takich wyjasnien jest
stwierdzenie o udziale w przestepstwie innych osob przy jednoczesnym nie-
kwestionowaniu wiodacej, a przynajmniej rownorze¢dnej roli sktadajacego
takie wyjasnienia. Dzialanie wspdlnie i w porozumieniu stanowi okolicz-
no$¢ obcigzajaca i podanie takiej okoliczno$ci moze przemawiac za wiary-
godnoscig 1 szczeroscig wyjasnien. Szczegdlna skrupulatnos$¢ i krytycyzm
w ocenie tego dowodu beda wymagane, gdy oskarzony moze zosta¢ bene-
ficjentem instytucji z art. 60 § 3 k.k. Woéwczas bowiem, mimo wskazania
na okolicznosci z pozoru obcigzajace, moglby on skorzysta¢ z dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, jezeli wspotdziatal w popehieniu przestepstwa z inny-
mi osobami. Pomowienie, ktore jawi si¢ jako bezinteresowne, po wnikliwej
analizie materialu dowodowego, ale i okolicznosci pozaprocesowych, wcale
takim by¢ nie musi. Oskarzony moze ztozy¢ wyjasnienia obcigzajace inng
osobg nie tylko w celu uzyskania korzystniejszego dla siebie rozstrzygnigcia
poprzez roztozenie cigzaru odpowiedzialnosci za okreslone zachowanie, ale

1

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 485.

Por. A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako srodek dowodowy w procesie karnym, WPP
2001/1, s. 74-75; J. Agacka, Wyjasnienia oskarzonego — Pomowienie, AUL 1994/60, s. 120;
B. Zajac, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakow 1995, s. 122.
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moze tak uczyni¢ na skutek zemsty czy dania swoistego rodzaju alibi poma-
wianemu, ktory w tym samym czasie i miejscu mogt popehié¢ inne powaz-
niejsze przestepstwo.

Pomowienie moze by¢ prawdziwe lub falszywe zard6wno w calosci, jak
i w czg$ci. Aby pomowienie byto fatszywe musi by¢ fatszywe zarowno obiek-
tywnie, jak i subiektywnie®. Fatszywo$¢ subiektywna (podmiotowa) oznacza,
iz sprawca ma $wiadomos$¢ niezgodno$ci z prawda swojego oskarzenia (za-
rzutow). Falszywos$¢ obiektywna (przedmiotowa) to niezgodnos$¢ oskarzenia
z obiektywnym stanem rzeczy, czyli stan, w ktorym oskarzenie jest wysuwane
wobec osoby, ktora nie popehita przestepstwa, ktore si¢ jej zarzuca, lub po-
pehita je wprawdzie, lecz w oskarzeniu podaje si¢ istotne, ale nieprawdziwe
okolicznosci®. Ocena wartosci dowodowej pomdowienia zawsze nalezy do or-
ganu procesowego, a w postepowaniu jurysdykcyjnym do sadu i dokonywana
jest z uwzglednieniem caloksztattu materiatu dowodowego. Ocena ta musi by¢
wnikliwa i krytyczna, albowiem informacje pochodzg od Zrédta dowodowego,
ktore jest najbardziej zainteresowane w korzystnym dla siebie rozstrzygnigciu.
Zaden inny podmiot, w tym np. biegly psycholog czy psychiatra, nie moze za-
stapi¢ prokuratora czy sadu w analizie tego $rodka dowodowego i wnioskach
po dokonaniu badan co do jego szczerosci i wiarygodnosci®.

Z punktu widzenia intencji skladajacego wyjasnienia co do prawdziwosci
podawanych faktow mozna wyodrebni¢ pomowienie szczere i nieszczere. Po-
mowienie szczere z reguly bedzie w wigkszym lub mniejszym stopniu odpowia-
da¢ rzeczywisto$ci. Pomowienie nieszczere z zasady bedzie ktamliwe. Ktam-
stwo jest dziataniem zamierzonym, podejmowanym bez uprzedzenia odbiorcy,
a osoba, ktora ktamie, wypowiada okreslony komunikat w przekonaniu, ze jest
to nieprawda’. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze pomdwienie nieszczere
bedzie odpowiadato rzeczywisto$ci, co jednak nastapi wbrew intencji wyjasnia-
jacego i stanowi¢ bedzie nie tyle wyjatek, co wrecz przypadek.

* M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II, Komentarz

do art. 222-316, Warszawa 2013, Komentarz do art. 234 k.k., Legalis.

T. Razowski, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa

2014, s. 784; A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017,

wyd. 4, Komentarz do art. 234 k k., Legalis.

5 M. Blonski, w: P. Kruszynski, M. Blonski, M. Zbrojewska, Dowody i postgpowanie dowo-
dowe w procesie karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych,
Warszawa 2015, s. 140; E. Gruza, Psychologia sgdowa dla prawnikow, Warszawa 2017,
s. 315; M. Le$niak, Wybrane problemy badan psychologicznych w procesie karnym, Prokura-
tura i Prawo 1998/5, s. 69; postanowienie SN z 5 maja 2006 r., V KK 387/05, LEX nr 186970.

¢ B.W. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznan swiadkow, Sopot 2016, s. 38.
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Mozna wyr6zni¢ pomowienie konsekwentne, ktorego przeciwienstwem jest
pomodwienie odwotalne. Kazde z nich moze by¢ dowodem w sprawie, a odwo-
fanie pomowienia, podobnie jak i innych wyjasnien, nie eliminuje ich z procesu
inie przesadza oceny w zakresie ich wiarygodno$ci’. Zasadniczo oskarzeni maja
wicksza sktonnos$¢ do szczerosci w toku pierwszego przestuchania, a nastgp-
nie wycofywania si¢ z zajetego stanowiska, dlatego oparcie ustalen na podsta-
wie pomowienia, cho¢ cofnigtego, nierzadko zastuguje na akceptacj¢. Badajac
wiarygodno$¢ pomowienia, ktore zostato cofnigte, nalezy rowniez skrupulatnie
baczy¢ na powody, na ktére powoluje si¢ oskarzony, uzasadniajac odwotanie
pomodwienia, i na ich podstawie ustali¢, czy i ewentualnie ktore z wyjasnien sta-
nowig wiarygodny $rodek dowodowy?®.

Pomowienie moze pozostawacé w bezposrednim zwigzku z zarzutami posta-
wionymi podejrzanemu, a nastgpnie oskarzonemu, czyli w swej treSci nawig-
zywaé do czyndow bedacych przedmiotem postgpowania. W opozycji do tego
rodzaju pomowienia jest obcigzanie innej osoby popeieniem przestepstwa,
niezaleznie od ewentualnych tez form stadialnych i zjawiskowych, bez zwigzku
z zarzutami oskarzenia. Wskazanie granic migdzy tymi dwiema formami po-
mowienia ma istotne znaczenie praktyczne, gdyz wyznacza zakres ewentualne;
odpowiedzialnos$ci karnej pomawiajacego w kontekscie jego prawa do obrony.
Prawo to ma rang¢ konstytucyjna, wynikajacg z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Stanowi ono fundamentalng gwarancj¢ procesowa, bedac zarazem podstawo-
wym podmiotowym prawem cztowieka.

Jeszcze pod rzadami k.p.k. z 1928 r. Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
iz wyjasnienia ztozone przed wtadzg lub urzedem, powotanymi do $cigania
przestepstw, 1 §wiadome falszywe oskarzenie innej osoby o popehienie czy-
nu zarzucanego oskarzonemu lub innego przestgpstwa albo wspoldziatania
w nim stanowi przekroczenie prawa do obrony i jest wystepkiem z art. 143 k.k.
z 1928 1. (dzi$ — art. 234 k.k.)’. Analiza samej tylko tezy uchwaly Sadu Naj-
wyzszego nie pozwala na zajecie stanowiska co do jej stuszno$ci z uwagi
na zbytnig ogdlnikowos¢. Aprobujac generalnie wskazany poglad, w doktrynie

Por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa

1948, s. 635.

8 Por. np. wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12, poz. 103; wyrok
SN z 9 kwietnia 1974 r., III KR 32/74, Biul. SN 1974/9-10, poz. 228; wyrok SN z 11 wrze$nia
1984 1., IV KR 141/84, OSNPG 1985/6, poz. 85.

® Uchwata SN z 18 lutego 1961 r., VI KO 29/59, OSPiKA 1961/7-8, s. 462-464.
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wskazywano'?, ze oskarzony nie moze swoimi ktamliwymi wyjasnieniami go-
dzi¢ w dobra chronione prawem i nie ponosi¢ z tego tytutu zadnych ujemnych
nastepstw w sferze prawa karnego. Granice prawa do obrony majg ograniczony
zakres 1 nie powinny wykracza¢ poza sfere, w ktorej dochodzi do po§wigcenia
innych istotnych dobr kosztem prawa do obrony. Oskarzony, zarzucajac popel-
nienie przestgpstwa innej osobie, nie dziala w warunkach obrony koniecznej,
gdyz nie odpiera bezposredniego, bezprawnego zamachu (art. 25 § 1 k.k.). Nie
dziata on tez w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci, poniewaz oskarzenie
oparte na przestankach faktycznych i prawnych stanowi wykonywanie prawa,
a dzialanie w celu uniknig¢cia odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestep-
stwo nie jest dzialaniem prawnie chronionym (art. 26 § 1 k.k.). W zwiazku z po-
wyzszym oskarzony w razie pomowienia innej osoby o popetnienie przestep-
stwa powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z dzisiejszego art. 234 k.k.

R. Lyczywek wyrazit z kolei poglad, ze karalno$¢ oskarzonego za falszywe
pomowienie nie budzi watpliwosci, zwlaszcza jesli wystepuje u niego wigksze
natgzenie ztej woli w trakcie sktadanych falszywych wyjasnien''. Czgs¢ przed-
stawicieli doktryny opowiedziato si¢ za tym rozwigzaniem, dodatkowo wska-
zujac, ze oskarzony zawsze powinien odpowiadac z art. 234 k.k. (z art. 143 k.k.
z 1932 1.), cho¢by dokonywat tego dla swej obrony, jezeli $wiadomie fatszy-
wie oskarza inne osoby'?. Ochrong objety jest tez wspotoskarzony, jezeli wy-
jasnienia innego oskarzonego mialyby doprowadzi¢ do niekorzystnego roz-
strzygnigcia osoby de facto niewinnej, cho¢ postawionej w stan oskarzenia'’.
Zapatrywania te, moze i czgsciowo stuszne z dogmatycznego punktu widzenia,
sa jednak niemozliwe do wykorzystania w praktyce. Nie istniejg bowiem instru-
menty pozwalajace na badanie stopnia nat¢zenia ztej woli oskarzonego w trak-
cie sktadanych wyjasnien, a od tego zdaje si¢ mialaby zaleze¢ odpowiedzialnos¢
oskarzonego za falszywe pomowienie. Trudno$ci wywolywatoby tez ustalenie,
kiedy mamy do czynienia z ,,wigkszym” nat¢zeniem tej ztej woli i w stosun-
ku do czego oraz gdzie przebiega granica, przekroczenie ktorej uzasadniatoby

10" J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabloc-
ki, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 778; W. Daszkiewicz,
Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974/2, s. 10-11; Z. Papierkowski, Granice
obrony oskarzonego w procesie karnym, Glos Prawa 1935/9 —10, s. 545 i n.; A. Dab, Prawo
do obrony, PiP 1954/3, s. 444.

R. Lyczywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania si¢ w procesie, PiP 1970/2, s. 303-304.
M. Lipczynska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956,
s. 168; por. takze: K.J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania swiadka i instytucja
Swiadka koronnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 33.

13 Postanowienie SN z 25 kwietnia 1995 r., I1 KO 6/95, Prokuratura i Prawo 1995/7-8, poz. 7.
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pociagnigcie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za tre$¢ jego wyjasnien.
Z kolei opowiedzenie si¢ za karalno$cig oskarzonego, gdy ma on $wiadomos¢
falszywego oskarzenia, stanowi aprobat¢ dla sygnalizowanej uchwaty Sadu
Najwyzszego. Wedlug tego pogladu w istocie kazde falszywe oskarzenie innej
osoby winno rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 234 k k., przy czym przez
falszywos$¢ oskarzenia nalezatoby rozumie¢ zarowno fatszywos¢ subiektywna,
jak 1 obiektywna.

Wydaje si¢, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za trzecim rozwigzaniem, ktore
w sposob bardziej kompleksowy odnosi si¢ do zagadnienia pomodwienia w po-
staci falszywego oskarzenia innej osoby o popetienie przestgpstwa i relacji
takich wyjasnien do prawa do obrony. Prawo do obrony w polskim porzadku
prawnym ma range¢ konstytucyjng i jest zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP', a takze znajduje umocowanie tak w aktach prawa mig¢dzynaro-
dowego, tj. w art. 6 pkt 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci'®, jak i w art. 6 k.p.k. O tym, czy oskarzony bedzie ponosit
odpowiedzialnos$¢ karng za tre$¢ pomawiajacych wyjasnien, decyduje to, czy
przerzucajac ciezar odpowiedzialnos$ci w catosci lub w czesci na inng osobe,
dziata w ramach prawa do obrony, czy tez tylko ,,przy okazji” obrony, wyko-
rzystujac tym samym swoj status procesowy, aby skierowac oskarzenie na inng
osobg. Jezeli oskarzony pomawia inng osobg¢ o czyn jemu zarzucany, dziata-
jac w celu obrony, czyli uwolnienia lub ograniczenia zakresu swojej odpo-
wiedzialno$ci karnej, to dziala w ramach przystugujacego prawa do obrony
i w konsekwencji nie ponosi odpowiedzialnosci karnej z art. 234 k.k."* Wy-
faczenie odpowiedzialno$ci ze wskazanego przepisu zaistnieje, gdy oskarzo-
ny w wyjasnieniach wskazywac bedzie na sprawstwo innej osoby za zarzuca-
ny jemu czyn lub tez powolywac si¢ bedzie na rézne formy wspolsprawstwa,
w tym popehienie czynu w formach zjawiskowych, ktore miatyby wskazywacé

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483
ze zm.).

Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. 21993 r, nr 61, poz. 284).

Por. T. Gardocka, Materialne granice prawa do obrony w procesie karnym, w: Prawo
do obrony w postepowaniu penalnym, Warszawa 2014, s. 34; B. Kunicka-Michalska, Prawo
oskarzonego do obrony, a falszywe oskarzenie, Palestra 1968/6, s. 44-46; J. Agacka, Wyja-
Snienia oskarzonego..., s. 124—126; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karne-
go, Warszawa 1982, s. 92 i n.; J. Nelken, Wyjasnienia oskarzonego na tle kodeksu postgpowa-
nia karnego, Palestra 1971/5, s. 77; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11,
A. Zoll (red.), Warszawa 2013, s. 1246-1249; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 485;
wyrok SN z 15 wrzesnia 1970 r., V KRN 311/70, NP 1971/3, s. 404.
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na jego podrzedna role w zdarzeniu, albo tez na wiodaca czy determinujgca
jego zachowanie postawe innych osob. Ten ostatni przypadek zaistnieje wte-
dy, gdy np. oskarzony przyznaje si¢ wprawdzie do zarzucanego czynu, cho¢
twierdzi, niezgodnie z prawda, ze zostat sprowokowany do okreslonego za-
chowania przez pokrzywdzonego. Oskarzony dziata wowczas w ramach pra-
wa do obrony, a jego wyjasnienia, w cz¢$ci nieszczere i nieprawdziwe, maja
na celu tagodniejsze potraktowanie w ramach stosowania dyrektyw wymiaru
kary i srodkow karnych'’.

Opisane dziatanie to swoistego rodzaju quasi-kontratyp wylaczajacy moz-
liwos$¢ pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
falszywego pomowienia. Kontratyp jest typem zachowania sktadajacego si¢
z dwoch elementow: zespotu znamion typu czynu zabronionego i zespolu
znamion okolicznosci wylaczajacej bezprawnos$¢. Warunkiem wystgpienia
kontratypu jest zrealizowanie znamion czynu zabronionego's. W ramach re-
alizacji prawa do obrony nie jest to kontratyp jako okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawno$¢, ale inna okoliczno$¢ o podobnym charakterze w postaci dziata-
nia w granicach uprawnien nadanych danemu podmiotowi, ktérym jest oskar-
zony, oraz przystugujacego mu prawa do obrony i w jej granicach. Oskarzony,
dziatajac w granicach przystugujacego mu prawa, nie realizuje znamion czy-
nu zabronionego, dlatego nie jest to kontratyp, ktoéry wylacza bezprawnosé
zachowania sprawcy. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby istotne
ograniczenie tego prawa. Oskarzony moglby stawac przed dylematem, czy
aktywnie si¢ broni¢, ale i ryzykowac¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 234 k.k.
na wypadek niepotwierdzenia tez przez niego wysuwanych, czy skorzysta¢
z formy obrony biernej i np. odméwié sktadania wyjaénien. Sciganie sprawcow
takich czynow (z art. 234 k.k.) nie bytoby tez racjonalne z punktu widzenia
polityki kryminalnej, a wrgcz mogtoby sprowadzac¢ si¢ do kreowania sztucz-
nej przestepczosci. Oskarzeni zdeterminowani w realizacji prawa do obrony
ponosiliby ryzyko odpowiedzialno$ci za przestgpstwo z art. 234 k.k. i tym sa-
mym kolejnego procesu czy postawienia nowego zarzutu, ktorego spoleczna
szkodliwos$¢ mogtaby by¢ nawet oceniana w granicach znikomos$ci w kontek-
$cie realnej walki o korzystne rozstrzygnigcie i odpierania zarzutow o popet-
nienie duzo powazniejszych przestgpstw. Mogloby to powodowaé réwniez

17 Por. M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zZrodlo informacji o przestgpstwie, Krakow

2004, s. 258.

18 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 536-537;
A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosc czynu. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1982,
s. 128.
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przedtuzanie procesOw i podejmowanie czynnosci dowodowych w kwestiach
ubocznych zamiast koncentrowaé si¢ na rozwigzywaniu zasadniczego przed-
miotu procesu w danej sprawie. Ponadto w sprawach, w ktorych w gr¢ wcho-
dza znaczne emocje, niekoniecznie zreszta proporcjonalne do wagi czynow,
zwlaszcza o czyny $cigane z oskarzenia prywatnego, oskarzony, broniac si¢
przed zarzutem i starajgc si¢ przerzucic ci¢zar odpowiedzialno$ci na swojego
adwersarza czy cho¢by zarzucajac mu zachowania prowokacyjne, moglby sta-
ng¢ pod drugim zarzutem, tym razem $ciganym z oskarzenia publicznego, czyli
o czyn z art. 234 k k. Nalezy tez zaznaczy¢, ze grozaca oskarzonemu odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo z art. 234 k.k. moglaby nie sprzyja¢ woli ujawniania
rzeczywistych wspotsprawcoOw zarzucanego czynu, co nie pozostaje bez wpty-
wu na interes wymiaru sprawiedliwosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony, pomawiajac inna osobe
o popetnienie przestgpstwa, ktore si¢ jemu zarzuca, nie popetnia przestgpstwa
z art. 234 k.k., gdyz w przeciwnym razie stanowiloby to ograniczenie kon-
stytucyjnego prawa do obrony. Nadto, skoro nie odpowiada on za falszywe
o$wiadczenia czy wyjasnienia, to nie moze odpowiadac za fatszywe oskarzenie
lub inne przestgpstwa z tych bezkarnych i fatszywych wyjasnien wynikajace'’.

Ustalenie, czy oskarzony bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za tre$¢
pomodwienia w zaleznosci, czy dziata w ramach prawa do obrony, czy prze-
kracza te granice, nie jest zadaniem tatwym 1 musi by¢ kazdorazowo rozpatry-
wane na tle realiow konkretnych stanow faktycznych. Nie wydaje si¢ jednak,
ze prawo do obrony w analizowanym aspekcie, a zwlaszcza wykladania pojecia
,»W granicach prawa do obrony”, powinno podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.
Prawo to nie moze by¢ przez oskarzonego naduzywane.

Nie nastr¢cza wigkszych problemow sytuacja, gdy oskarzony w swych wy-
jasnieniach oskarza inne osoby o popelnienie przestgpstwa, jesli nie pozostaje to
w zwigzku z czynem bezposrednio jemu zarzucanym. Dzieje si¢ to wtedy, kiedy
oskarzony, wykorzystujac fakt, iz jest przestuchiwany przed organami $cigania
lub przed sadem, falszywie oskarza okre$lona osob¢ o okreslone czyny. Nie
moze on liczy¢ na bezkarno$¢, gdyz czyni to ,,przy okazji prawa do obrony” we
wlasnej sprawie. O ile w razie istnienia kolizji dobr migdzy prawem do obrony
a ochrong innej osoby przed oskarzeniem to pierwsze dobro ma co do zasady
prymat, o tyle w opisanym przypadku brak jest jakiejkolwiek rzeczywistej ko-
lizji dobr. Oskarzony pomawiajacy inne osoby o popetnienie przestepstw wy-
kracza poza granice prawa obrony, dziala w ramach ekscesu obrony, na ,,wlasne

19" M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN (7) z 29 VI 1972 r., VI KZP 67/71, PiP 1973/11.
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ryzyko”, ktére moze spowodowac wszczecie odrgbnego postgpowania karnego,
gdzie ponownie w roli oskarzonego wystapi ta sama osoba?.

Waskie rozumienie prawa do obrony i brak odpowiedzialno$ci karnej za fat-
szywe pomowienie wigze si¢ z dziataniem stuzacym realizacji prawa do obrony
tylko konkretnego oskarzonego. Chodzi jedynie o wtasng obron¢ oskarzonego
przed zarzucanym mu przestgpstwem lub walke procesowa z materiatem do-
wodowym jego obcigzajacym. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz oskar-
zony, ktory sktadajac wyjasnienia w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko nie-
mu postegpowaniem karnym, falszywie pomawia inng osob¢ o wspotudziat
w tym przestegpstwie w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych wspotuczestni-
koéw tego przestepstwa, a nie w celu wilasnej obrony, wykracza poza granice
przystugujacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng
z art. 234 k.k.*! Zasadniczo ten judykat najwyzszej instancji zastuguje na apro-
bate. Wylaczenie odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 234 k.k. ma stuzy¢
przeciez ochronie i realizacji prawa do obrony tego oskarzonego, ktory sktada
wyjasnienia okreslonej tresci, nie za§ potencjalnych wspotsprawcow, ktorych
w ogole udzial i rola w zdarzeniu przestgpczym nie zostata ustalona, a nawet
jesli zostata ustalona, to nie wystepuja oni w in concreto toczacym si¢ proce-
sie. Rudymentarne znaczenie ma jednak to, czy oskarzony, sktadajac wyjasnie-
nia o charakterze pomawiajacym, dziata w celu ukrycia tozsamosci rzeczywi-
stych sprawcow, czy w ramach swojego prawa do obrony lub tez, czy te cele
sa wspolrealizowane jednoczes$nie. Odpowiedz na to pytanie powinna zapas¢
PO wszczgciu postgpowania przygotowawczego o czyn z art. 234 k.k. lub tez
na przedpolu tego postgpowania, czyli w ramach czynno$ci sprawdzajacych,
kiedy oskarzyciel publiczny b¢dzie musiat podjac decyzje, czy w ogole wszczaé
postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 234 k.k. Poczynienie jednoznacz-
nych ustalen moze by¢ niezwykle trudne, a niekiedy wrgcz awykonalne. Oskar-
zony moze sktada¢ pomawiajace wyjasnienia, obarczajac odpowiedzialno-
$cig inne osoby, jezeli oczywiste jest, ze czyn zostat popetniony w strukturze
wieloosobowej, natomiast organ procesowy nie posiada informacji co do da-
nych wspotsprawcow. Postawa oskarzonego moze by¢ determinowana nie tyle
wolg ochrony rzeczywistych sprawcow, lecz tym, aby ci, w razie ich ujawnie-
nia i pociggni¢cia do odpowiedzialno$ci karnej, nie ztozyli obcigzajacych go
wyjasnien. Bezspornie jednak taka postawa oskarzonego chroni jednoczes$nie

2 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa, 2005, s. 511.

2l Por. uchwata SN z 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, OSNKW 2006/2, poz. 12; P. Wilinski,
Glosa do uchwaty SN z 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, OSP 2007/5; M. Kucharczyk, Glosa
do uchwaty SN z 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, Monitor Prawniczy 2007/14.



20 Michat BLONSKI

wspotsprawcow, co jednak nie uzasadnia pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci
z art. 234 k.k. Oskarzony realizuje tu jednak swoje prawo do obrony, za$ tyl-
ko obok niego chroni rzeczywistych wspotsprawcow przestepstwa. Ta ochrona
wystepuje niejako na uboczu prawa, do obrony, jest nastgpstwem tego prawa,
cho¢ pozostaje z nim w istotnym zwigzku. Zasadnym wydaje si¢ pociagnigcie
oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z przekroczeniem gra-
nic prawa do obrony, jezeli jedynym i niebudzacym watpliwosci celem jego
wyjasnien jest ochrona wspotsprawcow. Kazdorazowe ustalenie granic prawa
do obrony w przypadku podejrzenia ich przekroczenia poprzez poméwienie in-
nej osoby winno by¢ rozwazane na tle realiow danej sprawy, poniewaz nie ist-
nieja obiektywne mozliwos$ci wypracowania teoretycznych i w pelni wystar-
czajacych kryteriow oceny zdarzen, pozwalajacych na jednoznaczne wnioski,
dotyczace tego, kiedy oskarzony, sktadajac fatszywe i pomawiajace inng osobg
wyjasnienia, dziatat w granicach prawa do obrony, a kiedy je przekroczyt.

Podsumowujac powyzsze, nalezy doj$¢ do konstatacji, iz w przypadku roz-
wazania odpowiedzialnos$ci oskarzonego z art. 234 k k. za tre$¢ pomawiajacych
wyjasnien kazdorazowo nalezy ustali¢ cel ich sktadania. Jezeli bedzie nim unik-
ni¢cie odpowiedzialno$ci za zarzucany czyn, ztagodzenie tej odpowiedzialno-
$ci, podwazenie wiarygodnosci dowodu obcigzajacego lub wyeliminowanie
okreslonego dowodu z materiatu dowodowego, to oskarzony nie bedzie pono-
sit odpowiedzialnosci karnej za tre§¢ pomowienia. A contrario, gdy jego wyja-
$nienia o charakterze pomawiajacym nie majg zadnego zwiazku z zarzuconym
mu czynem lub obrong przed nim, ale i wowczas, kiedy falszywe oskarzenie
wprawdzie pozostaje w zwigzku z tym czynem, lecz oskarzony ztozyt je nie
dla obrony przed zarzucanym czynem, ale wytacznie w innym celu, to takie za-
chowanie moze by¢ przedmiotem analizy z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej za tre§¢ ztozonych wyjasnien®.

Poprzez pomowienie oskarzony moze tez realizowa¢ znamiona rodzajowe
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Jezeli zarzut podniesiony przez oskarzonego nie
zmierza wylacznie do ponizenia innej osoby, ale ma charakter dzialania obron-
czego, to nie stanowi on zniestawienia?.

Odmienne stanowisko zajal pod rzadem k.p.k. z 1969 r. Sad Najwyz-
szy, wskazujac, ze zlozone przed sagdem wyjasnienia oskarzonego stawiaja-
ce nieprawdziwy zarzut stosowania wobec niego przez funkcjonariusza MO

22 Por. wyrok SN z 22 pazdziernika 2013 r., V KK 233/13, OSNKW 2014/3, poz. 21; wyrok SA
w Lublinie z 16 stycznia 2014 r., Il AKa 261/13, KZS 2014/5, poz. 75.
3 Wyrok SN z 15 wrze$nia 1970 r., VKRN 311/70, NP 1971/3, s. 404.
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niedozwolonych metod $ledczych, moga stanowi¢ przestgpstwo z art. 178
§ 1 kk. (z 1969 r.; dzis — art. 212 § 1 k.k.), gdy sprawca dziala w celu ponize-
nia tego funkcjonariusza w opinii publicznej lub narazenia go na utrat¢ zaufania
potrzebnego do petnienia funkcji**. Aktualnie stanowisko to nie jest podzielane
w doktrynie®. Bezspornie dziatania oskarzonego w kierunku zdyskredytowania
materiatu dowodowego i powotywanie si¢ na niedozwolone metody przestu-
chania (art. 171 § 6 k.p.k.) mieszcza si¢ w ramach wykonywania prawa do obro-
ny procesowej przez oskarzonego. Jezeli podniesione zarzuty okazalyby sie¢
stuszne, wowczas wyjasnienia oskarzonego nie stanowityby dowodu w sprawie
(art. 171 § 7 k.p.k.). Uprawdopodobnienie wysuwanego zarzutu o stosowaniu
niedozwolonych metod przestuchania nalezy do oskarzonego (podejrzanego).
Uwzgledniajac kameralne warunki przestuchania na etapie dochodzenia lub
sledztwa, z reguty odbywajacego si¢ w niewielkich pomieszczeniach, w obec-
nosci tylko przestuchujgcego i przestuchiwanego, nie jest to zadaniem tatwym.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. i obawa przed nig
moglyby dodatkowo wptywa¢ hamujaco na zmian¢g wyjasnien poprzez odwo-
fanie uprzednio juz ztozonych z powolaniem si¢ na to, ze zostaty one uzyskane
w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi.

Konstytucyjne prawo do obrony oskarzonego, ktore pozwala mu na swobo-
de wypowiedzi w zakresie zarzucanego czynu i ktore chroni go przed poniesie-
niem odpowiedzialnos$ci karnej z powodu ich tresci, nie legalizuje jednak innych
zachowan oskarzonego o znamionach czynu zabronionego, chocby zmierzaty
do uniknigcia badz ztagodzenia odpowiedzialnosci za czyn zarzucony?. Nie
podlega ochronie niszczenie dowoddéw, namawianie $wiadkow do sktadania
falszywych zeznan czy bezprawne wptywanie na przedstawicieli wymiaru spra-
wiedliwosci pod katem interesu procesowego oskarzonego, np. w celu opoznie-
nia zakonczenia procesu.

Kontrowersje moze budzi¢ ocena zachowania oskarzonego na rozprawie,
ktory w ramach sktadanych wyjasnien lub wnioskéw formalnych oskarza se-
dziow o zachowania, ktore wyczerpuja znamiona przest¢pstwa, np. tapow-
nictwa, i zada ich wylaczenia od rozpoznania sprawy. Dalsza konsekwencja

2% Uchwata SN (7) z 29 czerwca 1972 ., VIKZP 67/71, OSNKW 1972/10, poz. 150.

3 Por. T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie..., s. 333; M. Cie$lak, Glosa do uchwaly SN (7)
z29czerwea 1972y, VIKZP 67/71,PiP 1973/11,s.183; B. Zajac, Przyznanie sie. . .,s. 125-126;
J. Nelken, Glosa uchwaty SN (7) z 29 czerwca 1972 r., VI KZP 67/71, NP 1973/7-8, s. 1198;
P. Kruszynski, Realizacja prawa do obrony na rozprawie gtownej, Studia Iuridica 1985/13,
s. 102-103.

% Wyrok SN z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004/4, poz. 42.
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takiej postawy procesowej oskarzonego moze by¢ ztozenie do sadu cywilnego
pozwu przeciwko sedziemu o zwrot uzyskanej rzekomo korzysci majatkowe;
od oskarzonego, a nadto moze on jeszcze zlozy¢ zawiadomienie o przestgpstwie
majacym by¢ popelionym przez s¢dziego. Jednoczes$nie z analizy zachowa-
nia oskarzonego w toku procesu i okreslonych uwarunkowan znajdujacych od-
zwierciedlenie w aktach sprawy moze wynikac, ze rzeczywistym celem takich
dziatan jest sparalizowanie procesu poprzez wylaczenie sedziego od rozpozna-
nia sprawy, co miatoby skutkowaé prowadzeniem rozprawy od poczatku.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznosci, mozna opowiedzie¢ si¢
za uznaniem dziatan oskarzonego jako realizujacych jego uprawnienia proce-
sowe, gdyz korzysta on z instytucji, ktore sa przewidziane w obowiazujacych
przepisach. Oskarzony dazy do okreslonego celu, jakim jest przedtuzenie cza-
su trwania postepowania, liczac np., ze wkrotce nastapi uchylenie stosowane-
go tymczasowego aresztowania, a zakonczenie postgpowania wyrokiem zrodzi
dla niego niebezpieczenstwo dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zapobie-
gawczego w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. do czasu rozpocze¢cia wykonywania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Dogtebna analiza sposobu reakcji oskarzonego na bieg procesu musi jednak
prowadzi¢ do konstatacji, ze oskarzony w opisywanej sytuacji jawnie wykracza
poza zakres przystugujacych mu uprawnien procesowych, a zwlaszcza poza gra-
nice prawa do obrony. Nie wszystkie dziatania, ktore mogg przynies¢ dla oskar-
zonego pozadany przez niego rezultat procesowy, sa dozwolone 1 mieszcza si¢
w granicach prawa do obrony. Realizacja przez oskarzonego prawa do obrony
nie moze prowadzi¢ do ewidentnych jego naduzy¢, gdyz wowczas zachowanie
takie nie jest juz prawnie dozwolone, staje si¢ bezprawne, a wrecz stanowi prze-
jaw wynaturzenia prawa do obrony. O ile oskarzony ma prawo sktada¢ wnioski
o wylaczenie s¢dziego, o tyle nie zawsze zaprezentowane przestanki majace to
uzasadnia¢ beda prawnie irrelewantne z punktu widzenia skutkéw, jakie moga
wywota¢ w sferze prawa karnego materialnego dla samego wnioskodawcy.
Oskarzony, ktory sktada wniosek o wylaczenie sedziego, a nastgpnie zawiado-
mienie o popetnieniu przez niego przestgpstwa tapownictwa, wiedzac, ze prze-
stepstwa nie popeliono, podlega odpowiedzialnosci karnej z art. 234 k.k.,
gdyz ten ostatni przepis pochtonie czyn z art. 238 k.k.?” Samo ztozenie wniosku

27 Wyrok SN z 14 wrze$nia 2004 r., IV KK 129/04, LEX nr 137755; T. Razowski, w: J. Giezek
(red.), Kodeks..., s. 804; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komen-
tarz, t. 11, A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 189; odmiennie: R.A. Stefanski, Zawiadomienie
o niepopetnionym przestgpstwie w swietle prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2005/10, s. 42;
J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 425.
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o wylaczenie sedziego, jako uprawnienie procesowe, nie moze eo ipso legity-
mizowac tresci zawartych we wniosku, na ktore powotuje si¢ wnioskodawca.
Jezeli oskarzony nie sktada zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
lecz zarzuca we wniosku sg¢dziemu popetnienie przestepstwa, ponosi odpowie-
dzialno$¢ karng z art. 212 § 1 k.k. Tym bardziej uzasadnione jest skierowanie
$cigania przeciwko takiemu oskarzonemu, ktéry sktada powodztwo cywilne
przed sadem cywilnym, domagajac si¢ zwrotu rzekomo udzielonej sedzie-
mu korzy$ci majatkowej. We wskazanym przypadku dziatanie oskarzonego,
mimo ze nakierowane jest na wykreowanie pozoroéw sporu mi¢dzy nim a roz-
poznajacym jego sprawe¢ sedzig, co mialoby uzasadnia¢ wylaczenie sedzie-
go od rozpoznania sprawy karnej, nie moze zaslugiwaé na aprobate¢ aparatu
wymiaru sprawiedliwosci. Oprocz oczywistej bezzasadno$ci wniosku o wylta-
czenie sedziego wskutek wskazanych dziatan, ktérych ewentualna akceptacja
mogtaby sparalizowa¢ kazdy proces, oskarzony powinien ponie$¢ konsekwen-
cje swojego zachowania, ktore wykracza poza ramy prawa do obrony. Nale-
zy dodac¢, ze opisywane postepowanie jest tylko z pozoru podobne do dziatan
oskarzonego, ktory zarzuca organom $cigania wptywanie na swobod¢ wypo-
wiedzi poprzez np. stosowanie Srodkow przymusu w toku przestuchania w po-
stepowaniu przygotowawczym. Oskarzony nie powotuje si¢ w tym przypad-
ku na wylaczenie swobody wypowiedzi, co mogloby skutecznie zmierzac
do unicestwienia jego wyjasnien jako dowodu w sprawie, lecz zarzuca inne-
mu uczestnikowi postgpowania dzialania przestgpcze, ktore mogltyby wytacz-
nie posrednio wptywac na jego sytuacj¢ procesows i to tylko pod warunkiem,
ze zarzuty te bylyby prawdziwe. Ponadto wptyw na te sytuacje nie dotyczyt-
by odpowiedzialno$ci za zarzucany oskarzonemu czyn, lecz co najwyzej rzu-
towalby na wydtuzenie czasu trwania toczacego si¢ procesu poprzez zmiang
sktadu orzekajacego. Oskarzony jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze zarzu-
ty sg ktamliwe, godza w dobra prawnie chronione innej osoby i nie pozosta-
ja w zadnym zwigzku z zarzutem oskarzenia, dlatego nie moga zastugiwac
na ochron¢ prawna. W razie zaistnienia takiej sytuacji prokurator z urzedu
(art. 60 § 1 k.p.k.) powinien wszczaé postepowanie o czyn prywatnoskargo-
wy z art. 212 § 1 k.p.k., gdyz wymaga tego interes spoleczny ze wzgledow
ogolnoprewencyjnych, w szczeg6lnosci w zakresie ksztaltowania §wiadomo-
$ci prawnej spoteczenstwa®. W interesie spotecznym i wymiaru sprawiedli-
wosci nie jest bowiem, aby s¢dzia indywidualnie sktadat do sadu prywatny akt

2 S. Szolucha, w: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa
2015, s.219.
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oskarzenia przeciwko oskarzonemu i narazal si¢ na osobisty z nim kontakt,
co mogloby dopiero wowczas uzasadnia¢ wyltaczenie s¢dziego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. z powodu podejrzenia zaistnienia konfliktu mi¢dzy se¢dzig
a oskarzonym, determinowanego osobista uraza i antypatia, a skutkujacych
skierowaniem $cigania przez pokrzywdzonego.

To, ze pomowienie dokonywane przez oskarzonego nie wyczerpuje zna-
mion przestgpstwa z art. 234 k.k. 1 z art. 212 § 1 k.k., nie przesadza a prio-
ri o braku odpowiedzialnosci oskarzonego za inne jeszcze przestgpstwo i nie
uzasadnia zawsze przyje¢cia, ze zachowanie takie mies$ci si¢ w granicach prawa
do obrony.

Oskarzony moze zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej ze wzgle-
du na sposob realizacji swego prawa do obrony. Niezaleznie od zawartosci
merytorycznej wyjasnien oskarzonego przybierajacej form¢ pomowienia, gdy
forma przybiera postac obelgi czy pogardy dla innej osoby, wowczas do rozwa-
zenia pozostaje kwestia wyczerpania przez niego znamion przest¢pstwa opisa-
nego w dyspozycji art. 216 § 1 k.k., a jezeli ma to miejsce na sali rozpraw pod-
czas skladania wyjasnien — art. 226 § 1 k.k. Przez zniewage rozumie si¢ takie
zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyje-
tych ocen stanowi wyraz pogardy dla drugiego cztowieka. Czy dana wypowiedz
oskarzonego bedzie wypetniata dyspozycje art. 216 k.k., zaleze¢ bedzie od oce-
ny obiektywnej i niezaleznie od obecnosci na miejscu zdarzenia osoby, ktorej
wypowiedz bezposrednio dotyczy?. Przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 k.k.
jest autorytet osob realizujacych pemienie swych obowigzkow, dziatalnos¢ in-
stytucji panstwowych, a takze ich godno$¢. Jest to przestgpstwo bezskutkowe,
tj. nie wymaga doznania przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona god-
no$¢ pojmowana jest w sposob zobiektywizowany, okreslony przez powszech-
nie przyjete normy kulturalno-obyczajowe®. Sytuacja procesowa oskarzonego
i potrzeba ochrony jego konstytucyjnych praw nigdy nie moze godzi¢ we wska-
zane wartosci. Nalezy tez podkresli¢, Ze pojecie zniewagi musi by¢ interpreto-
wane jednolicie, zar6wno na gruncie przepisow art. 226 § 1 k.k. oraz art. 135
§ 2 kk.,jakiart. 216 k.k.*!

Wyjasnienia oskarzonego o charakterze pomawiajgcym stanowig petnopraw-
ny dowod w sprawie, ktory podlega ocenie jak kazdy inny dowdd w procesie
karnym. Wymaga on tylko zachowania wigkszej dozy krytycyzmu i wnikliwos$ci

2 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 167-169.
3 Wyrok SA w Biatymstoku z 6 grudnia 2012 r., Il AKa 218/12, LEX nr 1254312.
31 Wyrok SA w Lodzi z 17 stycznia 2013 r., Il AKa 273/12, LEX nr 1294813.
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ze strony organow procesowych. Prymat prawa do obrony oskarzonego uza-
sadnia przyjecie, ze w razie konfliktu tego prawa z ochrong dobr innych osob
wylaczona jest mozliwo$¢ pociagnigcia dodatkowo oskarzonego za tre$¢ poma-
wiajagcych wyjasnien do odpowiedzialnosci karnej, jesli jego zachowanie po-
zostaje w bezposrednim zwigzku z prawem do obrony. Przekroczenie tych gra-
nic pozbawia oskarzonego ochrony prawnej i uzasadnia rozwazenie wszczgcia
postgpowania o przestgpstwo z art. 234 k.k., art. 212 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k.
lub z art. 216 § 1 k.k.
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Michat BLONSKI

RESPONSIBILITY OF THE ACCUSED OF SLANDER AGAINST THE RIGHTS OF DEFENCE

(Summary)

This paper deals with important theoretical and practical issues connected to explanations
of the accused containing the features of slander. The study presents the types of slander, but
primarily focuses on whether and when the accused is held liable for the slander of another person
in the context of explanations. It has been emphasized that the lack of criminal responsibility
of the accused for the content of such explanations is applicable only when the accused acts
in defence and not “on the occasion” of defence. Determining whether the accused is held lia-
ble for the content of the slander, depending on whether it acts within the rights of the defence
or whether it exceeds these limits, must always be considered against the background of the case.
The rights of defence in the analyzed aspect — and the understanding of the term “within the lim-
its of the right of defence” — should be interpreted extensively, as this right cannot be abused by
the accused.

Keywords: hearing; evidence; rights of defence; explanation of the accused; slander against
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