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Abstrakt

Przedmiot badan: Rozumowania prawnicze stanowig tak ciekawe, jak i skomplikowane zagad-
nienia teorii prawa. To dzial nauki, ktéory w swych rozwazaniach musi sigga¢ do ustalen nauk
takich, jak logika i lingwistyka, skad rozumowania si¢ wywodza. Wystepujace w logice i lingwi-
styce presupozycje sa tego najlepszym przyktadem. Ich analiza ma swoje miejsce w prawie, cho¢
dotad podejmowana byta niezwykle rzadko. W aktualnym dyskursie prawniczym presupozycje
odzywaja. Ze wzgledu na ich liczne wlasciwosci, przetamujace sfery jezykowe, prawnicy po-
szukuja dla nich miejsca w rozumowaniach prawniczych. Czynia to w oparciu o ustalenia nauk
logicznych i lingwistycznych, zapominajac o istnieniu koncepcji presupozycji rozumowan praw-
niczych Jerzego Wroblewskiego. Przedmiotem badan jest analiza tej nieco zapomnianej koncep-
cji polskiego teoretyka prawa.

Cel badawczy: Jerzy Wroblewski w oparciu o istniejace koncepcje presupozycji wnioskowa-
nia pragmatycznego zaproponowat wiasna, zmodyfikowana wersje ,,presupozycji rozumowan
prawniczych”, ktora, jego zdaniem, mozna wykorzystywaé¢ w konstruowaniu teorii rozumowan
prawniczych. Koncepcja Wroblewskiego nie przyjeta si¢ ani w §rodowisku teoretykow, ani prak-
tykéw prawa. Wigkszos¢ badaczy ja skrytykowata. Celem artykutu jest proba obrony koncepcji
presupozycji rozumowan prawniczych Wroblewskiego.

Metoda badawcza: Za metode badawcza przyjmuje si¢ analize jezykowo-logiczng wybranych
koncepcji. Dokonujac analizy jezykowej, ustala si¢ prawidtowe rozumienie zaproponowa-
nych terminoéw. Zestawiajac logicznie istniejace dotad koncepcje, poszukuje si¢ tez, ktore bronig
koncepcji J. Wréblewskiego przed postawionymi zarzutami.

Wyniki: Analiza koncepcji Wroblewskiego doprowadza do ustalenia argumentow czg¢$ciowo od-
pierajacych dotychczasowa krytyke. W pracy prezentuje si¢ takze sprzecznosci pojgciowe zawar-
te w koncepcji, ktore wymagaja doprecyzowania w dalszych badaniach.

Stowa kluczowe: rozumowania prawnicze, presupozycje, wykltadnia operatywna.
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1. Wstep

Dazeniem niektorych prawnikow jest utworzenie uniwersalnego schematu ro-
zumowania prawniczego, ktory w sposob niezawodny bedzie mozliwy do zasto-
sowania w wyktadni prawa. To nieco utopijne pragnienie dotad nie zostato zre-
alizowane. Na taki stan rzeczy ma wptyw wiele czynnikow. Wydaje si¢ jednak,
Ze tym, co istotnie utrudnia, a moze i uniemozliwia wypracowanie uniwersalnej
koncepcji rozumowania, sg réznorakie sposoby pojmowania rzeczywistosci.
Nie ma bowiem jednej, powszechnie akceptowanej metody poznawania §wiata.
Skoro tak, to jak mozna méwié o jedynej, uniwersalnej metodzie rozumowania.
Zeby prawo zrozumieé i o nim rozumowadé, trzeba je najpierw poznaé?. Pozna-
nie wedhug ustalen dokonanych w teorii poznania jest wynikiem réznorodnego
postrzegania rzeczywisto$ci. Zatem jej interpretacja nigdy nie bedzie jednolita’.

Niemozliwos¢ zbudowania uniwersalnej koncepcji rozumowan prawniczych
nie wynika z wtasciwosci rozumowan logicznych. Rozumowania logiczne, opar-
te o klarowne zasady logiki klasycznej, tworzg zdania, ktdre sg albo prawdziwe,
albo fatszywe. Jednak prawna rzeczywisto$¢ nie jest zero-jedynkowa. Co wigcej,
nie opiera si¢ na zatozeniach logiki klasycznej i nie jest jednolicie uniwersalna®.

J. Hintikka, jeden z najbardziej cenionych filozoféw logiki na $wiecie,
twierdzi, ze rozumowania nie sg mozliwe do zuniwersalizowania, poniewaz
sa ograniczane przez fakt istnienia §wiatdow mozliwych oraz wystgpujacych
za ich sprawa poje¢ modalno-postrzezeniowych. Terminy postrzezeniowe, jak
,widzi”, ,.styszy”, ,.czuje”, wigza si¢ z pojedyncza modalnosciag zmystowa’.
Ona sprawia, Ze ,,postrzeganie” nie jest neutralne, chyba, ze terminy, o ktorych
mowa, odnoszg si¢ do ustalonych znaczen poje¢c®. Nie nalezy rozumowania do-
stosowywac do $wiata, ale nalezy wybrac §wiat, a doktadnie §wiat poje¢ modal-
nych, do ktérych mozna dostosowywac okreslony rodzaj rozumowania’.

2 Zob. J. Wréblewski, Epistemologiczne i aksjologiczne uwarunkowanie tworzenia prawa,

w: J. Wréblewski, Pisma wybrane, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 446—447.

Por. M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1979, s. 44.

Por. J. Wréblewski, Epistemologiczne..., s. 447.

Przez logike modalng Hintikka rozumie zaréwno logike terminéw modalnych, jak i ,,logike
wszelkich innych terminéw dajacych si¢ bada¢ w taki sam sposob jak tamte. Nalezy do nich
wigkszos$¢ stow okreslonych zwykle jako wyrazajace nastawienia sadzeniowe”. Do takich
termindw naleza pojecia ,,wie”, ,,mniema” ,,pamigta”, ,,spodziewa si¢”, ,,dazy”. J. Hintikka,
Logika percepcji. Eseje logiczno-filozoficzne, PWN, Warszawa 1992, s. 210.

¢ Ibidem, s. 209.

7 Ibidem,s. 215.
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Powyzsze refleksje prawnikow jednak nie zniechgcaja. W literaturze
przedmiotu funkcjonuje obecnie nieco zapomniana praca J. Wroblewskiego,
dotyczaca rozumowan presupozycyjnych. Opisane w niej zostaty rozumowa-
nia, ktore w zamysle autora mialy stanowi¢ uniwersalne narzedzie rozumowa-
nia prawniczego.

Celem niniejszego artykutu jest przypomnienie zalozen koncepcji rozumo-
wan presupozycyjnych J. Wroblewskiego oraz analiza ich zasadnosci.

2. Pojecie presupozycji

Pojecie ,,presupozycji” nie posiada uniwersalnej definicji ani powszechnie ak-
ceptowalnego znaczenia. Wprowadzono je do logiki, gdy dazono do opisania
wlasciwosci wypowiedzi formutowanych w jezykach naturalnych. Nastgpnie
presupozycje wprowadzono do jezykoznawstwa. Zdaniem M. Grochowskiego,
mimo ze pojecie presupozycji jest nie tylko uniwersalne, ale i najbardziej roz-
powszechnione wsrdd pojec lingwistycznych, to jednak proba odzwierciedlenia
stanu badan nad problematyka presupozycji jest niewykonalna i stan ten nie
wymaga nawet argumentacji®.

Stanowiska badaczy co do znaczenia stowa ,,presupozycja” sa podzielone.
Jednak wszyscy sg zgodni, ze presupozycje stanowig narzedzie wnioskowania’.
Najczesciej przywolywany przyktad opisujacy taka role presupozycji pochodzi
od F.P. Strawsona, ktory pracujac nad udoskonaleniem konstrukcji presupozycji
B. Russella, wskazat, ze w wyrazeniach:

W1: Obecny krol Francji jest tysy.

W2: Istnieje obecny krol Francji.
zachodzi szczegdlny zwigzek!®. Polega on na tym, ze stwierdzenie wyrazenia
drugiego stanowi wstgpny warunek tego, by stwierdzeniu pierwszemu mozna

8 M. Grochowski, Presupozycje leksykalne a postulaty znaczeniowe i eksplikacje semantyczne,

Makedonski Jazik 1986/XXXVII, s. 111-112. Por. D. Szumska, Presupozycja: Pre-sqd czy
przesqd. O (nad)uzywaniu terminu ,, presupozycja” w analizie semantycznej, w: J. GOrni-
kiewicz, H. Grzmil-Tylutki, I Piechnik (red.), En quéte de sens. Etudes dédiées a Marcela
Swigtkowska. W poszukiwaniu znaczen. Studia dedykowane Marceli Swigtkowskiej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 576.

Por. D. Szumska, Presupozycja...,s. 576. Zob. O. Ducrot, Presupozycje. Warunki uzycia czy
elementy tresci?, Pamigtnik Literacki 1975/LXVI/1, s. 269.

Prace F.P. Strawsona dotyczace presupozycji stanowity czg¢$¢ szerszej jego polemiki podjetej
z B. Russellem na temat teorii deskrypcji.
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bylo w ogole przypisa¢ wartos¢ logiczng''. Funkcj¢ relacji tych wypowiedzi
nazwat logik presupozycja, ktorg uznat za szczegdlny rodzaj wnioskowania
pragmatycznego'?.

W naukach prawnych najwigcej danych o presupozycjach zebrat R. Sar-
kowicz. Odwotujac si¢ do znaczenia presupozycji podanego przez G. Fregego,
stwierdza, ze presupozycje sa jedynie zdaniami w sensie ,,logicznym”'*. Ro-
zumienie presupozycji trzeba przedstawiac¢ nastepujaco: z dwoch zdan Kepler
umart w nedzy i Kepler nie umart w nedzy dowiadujemy sie, ze ,,istniat Ke-
pler”'*. W zalozeniach ,,presupozycji logicznych” nazwa ,,Kepler” stanowi de-
notacj¢ obu ,,zdan o Keplerze”". Z nich wiemy, ze Kepler istniat bez wzgledu
na to, czy wyrazone o Keplerze zdania sg prawdziwe, czy falszywe'®.

Na szczegdlng uwage w dyskursie prawniczo-filozoficznym zastuguje pra-
ca M. Zajeckiego prezentujaca koncepcje¢ aksjologicznych rozumowan presupo-
zycyjnych'’. Zajecki wskazuje w niej na mozliwos¢ zastosowania presupozycji
w aksjologicznej interpretacji normy prawnej. Ta jest, jego zdaniem, mozliwa
dzigki zatozeniu, ze presupozycje, jako zawsze albo prawdziwe, albo falszywe,
wymuszaja wewngtrzng spojnos¢ interpretowania normy prawa'®. Propozycja
M. Zajeckiego jest interesujaca, gdyz na nowo wyraza szerokie mozliwosci za-
stosowania presupozycji w wyktadni prawa.

' P.F. Strawson, O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przedmiotéow, w: J. Pele (red.), Logika

i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, PWN, Warszawa 1967, s. 377-413.

J. Maciaszek presupozycje Strawsona nazywa ,,pewnym milczacym zatozeniem”. Okreslenie
to wydaje si¢ intuicyjnie najwlasciwsze dla filozoficznych rozwazan o funkcjach presupozycji.
Zob. J. Maciaszek, Deskrypcje okreslone w polemice miedzy P.F. Strawsonem a Bertrandem
Russellem, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2019/28/4/112, s. 230. Por. Z. Kuklinska,
Presupozycje w perspektywie logicznej, Linguistica Copernicana 2016/13, s. 240, 246-247.
Zdaniem Sarkowicza pojecie presupozycji pierwszy podat G. Frege w artykule Uber Sinn und
Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 1982/100, s. 25-50. R. Sar-
kowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 1995, s. 136. Por. Z. Kuklinska, Presupozycje w perspektywie..., s. 240.

4 B. Russell, On Denoting, ,Mind”, 14, s. 479-493, https://www.uvm.edu/~lderosse/courses/
lang/Russell(1905).pdf; stan na 30.09.2019 r.

R. Sarkowicz, Poziomowa...,s. 113.

O problemie wyrazania i rozumienia presupozycji pisali takze Z. Lyda, Presupozycje a dys-
kurs prawniczy, Studia Prawnicze 1992/3, s. 19-37; P. Jablonski, O deskryptywnym poziomie
interpretacji tekstu prawnego, Studia Prawno-Ekonomiczne 2018/CVI, s. 29-53; Z. Ziem-
binski, Ryszard Sarkowicz: Poziomowa interpretacja tekstu prawnego (recenzja), Panstwo
i Prawo 1995/9, s. 92.

M. Zajecki, Axiological Presuppositions of Legal Text (Some Ideas in the Neopositive
Approach), w: M. Piechowiak (red.), Norm and Truth, Poznan 2008, s. 150—157.

18 M. Zajecki, Axiological...,s. 155.
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3. Presupozycje w ujeciu Jerzego Wroblewskiego

Pojecie presupozycji nie stanowito przedmiotu zainteresowania klasykow teorii
prawa. J. Wroblewski w swej pracy Presupozycje rozumowania prawniczego
podjat si¢ jednak jego krotkiej analizy, dostrzegajac mozliwo$¢é implemento-
wania terminu ,,presupozycja” do dyskursu prawniczego. Mozliwo$¢ taka, jego
zdaniem, daje fakt, iz skoro dotad nie pojawita si¢ w nauce powszechnie akcep-
towalna definicja presupozycji, a pojecie to stuzy za narzedzie wnioskowania,
zatem mozna przyjac, ze termin ten da si¢ zastosowaé w dyskursie prawniczym.
Warunkiem tej implementacji jest dostosowanie znaczenia terminu presupozy-
cja do jezyka prawniczego. To do$¢ ogodlne zatozenie pozwala J. Wroblewskie-
mu na wyeliminowanie problematyki rozwazan prowadzonych przez B. Rus-
sella 1 F.P. Strawsona, dotyczacych istoty znaczenia presupozycji. Co wigcej,
korzystajac z tego wybiegu metodycznego, J. Wroblewski nadaje ogélnemu
okresleniu ,,presupozycja” termin ,,presupozycje rozumowania prawniczego”
i zalicza je do grupy poje¢ stanowigcych techniczne narzedzia wnioskowania,
ktore wykorzysta¢ mozna w analizie wybranego rozumowania prawniczego'’.
Przez ,,rozumowanie prawnicze” w rozwazaniach o presupozycjach J. Wro-
blewski rozumie ,,rozumowania interpretacyjne” zmierzajace do uzasadniania
zwrotow uzywanych w dyskursie prawniczym?®.,

By presupozycje nadawaly si¢ do zastosowania w dyskursie prawniczym,
nalezy je lekko zmodyfikowac. J. Wroblewski pisze o tym juz w jednym z pierw-
szych zdan: ,,dla celow niniejszych rozwazan nie zaktadam jednak filozofii, kto-
ra przyjmuje logiczna analiza”. Proponuje, wobec tego, by przez ,,presupozy-
cje” rozumie¢ wyrazenie, w ktorym ,, X jest presupozycja Y wtedy i tylko wtedy,
gdy uznanie X jest warunkiem koniecznym i dostatecznym tego, ze Y i negacja
Y majg sens pragmatyczny w danym dyskursie™?!. Przez X i Y J. Wroblewski

Gloéwne rozumienie ,,presupozycji”’, pojawiajace si¢ w naukach w czasie tworzenia przez nie-
go koncepcji, okreslajace presupozycje jako jedno z narzedzi analizy logicznej nie ma zasto-
sowania w dyskursie prawniczym. J. Wroblewski, Presupozycje rozumowania prawniczego,
Studia Prawno-Ekonomiczne 1986/XXXVII, s. 7.

Problematyka rozumienia przez J. Wroblewskiego ,,rozumowan prawniczych” jest na tyle ob-
szerna, ze zastuguje na odrgbne opracowanie. Z tych powodow w artykule si¢ ja pomija.

2l Tak szeroka definicja presupozycji, zdaniem teoretyka, antycypuje ztozonos¢ jezyka prawne-
go i prawniczego. Warunkiem zastosowania tak rozumianych presupozycji jest bowiem przy-
jecie zalozenia, ze presupozycje same w sobie nie maja okreslonej formy wypowiedzi, ale
stanowig techniczny termin analizy dyskursu prawniczego. J. Wréblewski, Presupozycje...,
s. 8-9.

20
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oznacza kazda znaczaca ztozona wypowiedz w jezyku dyskursu prawniczego®.
Moga to by¢ zatem zdania, oceny, normy, a nawet zwroty o charakterze miesza-
nym. Przez warunek konieczny i dostateczny J. Wroblewski rozumie sytuacje,
w ktorej A jest warunkiem koniecznym i dostatecznym B, gdy spetnione sg na-
stepujace postulaty: istnienie A warunkuje istnienie B. Jezeli nie istnieje A, to
nie istnieje B. Przez sens pragmatyczny rozumie zwrot jezykowy posiadajacy
sens semantyczny, ktorego negacja jest uzasadniona, a moze nawet wystegpowac
w roli aksjomatu®.

Tak zmodyfikowane presupozycje J. Wroblewski stara si¢ implementowac
do dyskursu prawniczego z zastrzezeniem, ze nie kazdy jego rodzaj stanowi
obszar, w ktorym presupozycje moga by¢ wykorzystywane. Wytacza tu dyskurs
teoretyczny. W obszarze praktycznego dyskursu mozliwe bedzie wykorzystanie
presupozycji, tylko jesli zastosuje si¢ przyjety ich podziat na presupozycje ro-
zumowania prawniczego oraz presupozycje uzasadnienia decyzji interpretacyj-
nej. Do presupozycji rozumowan prawniczych zaliczajg si¢ presupozycje regul,
presupozycje faktdw oraz presupozycje wartosci. Presupozycje regut dotycza
wlasciwosci jezyka prawnego, systemu prawa oraz ogdlnie pojmowanego ro-
zumowania. Zmieniaja si¢ w zaleznosci od rodzaju rozumowania. Presupozycje
faktu dotycza ontologii jezyka prawnego, systemu prawa oraz regul rozumo-
wania prawniczego. Ogolnie odnosza si¢ do stwierdzen o istnieniu. Presupo-
zycje wartosci dotyczg aksjologii prawa. Sigga¢ po nie mozna, gdy probuje si¢
formalnie opisa¢ wartosci ze wzgledu na ich tre$¢, procedury uzasadnienia czy
relacje systemowe. Sg one otwarte.

Zdaniem J. Wroblewskiego rolg presupozycji w dyskursie prawniczym
moze by¢ przypisanie interpretowanego wyrazenia do okreslonej kategorii wy-
powiedzi prawnej. To przypisanie odbywa si¢ wedlug wzoru ,,x nalezy do A”,
gdzie x jest wyrazeniem, a A jest kategorig. Presupozycja begdzie wtedy rozu-
mowaniem pewnym, wolnym od ideologii prawnych?. Rozumowanie presu-
pozycyjne, ograniczajac si¢ do rozstrzygnigcia, czy interpretowana wypowiedz
jest faktem, czyli faktyczna czgécig wypowiedzi normatywnej, daje interpreta-
torowi mozliwo$¢ ominigcia rozstrzygania sporéw ideologicznych toczonych

22 Uznanie wyrazenia za okreslony typ wypowiedzi uzalezniony jest od konkretnych cech XiY

— por. W. Patryas, Uznawanie zdan, PWN, Warszawa 1987, s. 129-144.

W naukach filozoficznych, gdy okresla si¢ rodzaj presupozycji, wskazuje si¢ czgsto na rolg
ich negacji. J. Wroblewski problem negacji w prawie analizuje w artykule Negation in Law,
Theorie der Normen: Festgabe fiir Ota Weinberger 1984, s. 457—471.

J. Wroblewski, Presupozycje...,s. 17.

23
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w prawie®. Zdaniem Wroblewskiego, za sprawg tak rozumianych presupozycji,
mozliwe bedzie zbudowanie uniwersalnego modelu rozumowania prawnicze-
go, wolnego od sporéw doktrynalnych.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ jednak fundamentalne pytanie, czy presu-
pozycje moga by¢ zastosowane w kazdym rodzaju rozumowania prawniczego.
Na to pytanie Wroblewski odpowiada, gdy twierdzi, ze presupozycje moga by¢
zastosowane tylko w rozumowaniu uzasadniajagcym decyzj¢ interpretacyjna,
spelniajacym okreslone postulaty?®. Po pierwsze, rozumowanie to nie moze
dotyczy¢ systemowego ustalenia obowigzywania norm prawnych. Po drugie,
rozumowanie to nie moze dotyczy¢ probleméw kulturowych z zakresu regio-
nalnej ontologii przyjetej w teorii egologicznej. Po trzecie, rozumowanie nie
moze dotyczy¢ ustalania ratio decidendi oraz spraw z zakresu prawa karnego?’.
Wszystkie powyzsze postulaty spetnia tylko jeden rodzaj rozumowania, ktorym
jest sadowe rozumowanie interpretacyjne. To rozumowanie, zdaniem Wroblew-
skiego, jest najmniej uwiktane w doktrynalne spory. Najczesciej przebiega we-
dlug zasad ustalonych w wyktadni operatywnej, ktorej celem jest rozstrzyganie
konkretnej sprawy w oparciu o materiat decyzyjny, a nie jak w wigkszosci wy-
ktadni ustalenie znaczen zwrotow interpretacyjnych zmuszajacych do rozstrzy-
gania sporéw ideologicznych?®.

4. Rozumowania presupozycyjne w ujeciu Jerzego Wroblewskiego

Wroblewski poswiecit wiele uwagi koncepcji rozumowan prawniczych. Zagad-
nienie to wymaga odrebnego opracowania. Opisujac je w zarysie, na potrzeby
niniejszej analizy, nalezy zaznaczy¢, ze w ramach rozwazanej koncepcji J. Wro-
blewski wyodrgbnia okreslone typy rozumowan prawniczych, do ktérych pre-
supozycje moga zosta¢ zastosowane. Sg to dwa typy ,,krancowe”: teoretyczny
i praktyczny oraz typ trzeci stanowigcy ich wypadkowa, a okreslony jako typ
mieszany. Przyktadem typu pierwszego, skrajnie teoretycznego, bedzie czysty
(w rozumieniu kelsenowskiej ,,czystej teorii prawa”) opis faktow i regul praw-
nych. Przykladem dla czystego praktycznego rozumowania bedzie uzasadnienie

Ibidem, s. 11. Por. J. Wréblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, w: A. Lo-
patka (red.), Metody badania prawa, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Prawnych, 1973,
s. 59.

J. Wroblewski, Presupozycje..., s. 11.

2 Ibidem.

28 Zob. J. Wréblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 124.
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sagdowej decyzji zmierzajace do rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. Przyktadem
rozumowania mieszanego bedzie rozumowanie prawno-dogmatyczne®.
Rozumowanie, w ktorym mozliwe bedzie wykorzystanie presupozycji, nie
moze upraszcza¢ ztozonos$ci procesu rozumowania prawniczego, nie moze zale-
ze¢ od spornych teoretycznych zatozen wykladni prawa oraz nie moze zaleze¢ od
typu systemu prawa’’. Przykladem rozumowania, ktore nie jest wolne od sporéw
doktrynalnych, jest sylogizm prawniczy (legal syllogism). Zastosowanie sylo-
gizmu prawniczego pociaga za sobg konsekwencje prawne. Tam, gdzie pojawiajg
si¢ konsekwencje prawne, tam pojawiaja si¢ kontrowersje. Przez kontrowersje
prawne Wroblewski rozumie prowadzone w dyskursie spory o ideologie®!.
Kontrowersje co do ideologii, koncepcji decyzji sadowej, koncepcji uza-
sadnienia czy nawet rozumienia prawa sa trudne do przezwyci¢zenia. Stosowa-
nie sylogizmu w celu podjecia decyzji prawnej powoduje ich powstawanie®.
Wiklanie bowiem sylogizmu w spory ideologiczne sprawia, ze narzedzie to nie
moze by¢ uznane za ,,uniwersalny schemat rozumowania?. Decyzja sadowa
podjeta w drodze sylogizmu jest uzalezniona od przyjetej przez interpretato-
ra ideologii, przez co moze nie by¢ decyzja racjonalng®. Oddzielenie rozu-

J. Wréblewski, Presupozycje..., s. 10.

30 J. Wroblewski zauwaza, ze gdy mowi si¢ o rozumowaniach, zawsze odnosimy si¢ do nich
w roznych kontekstach. ,,Moze chodzi¢ o rozumienie §wiata, cztowieka i siebie, jako okreslo-
nych zjawisk czy procesow, ale rowniez rozumienie jezyka czy tez uzycia w aktach mowy”.
J. Wroéblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, £.6dZ 1990, s. 5.

J. Wréblewski przez kontrowersje prawne uwaza pewne ,,poziomy” (levels) dyskursu teore-
tyczno-prawnego, w ktorych odbywaja si¢ spory ideologiczne. Poziomami tymi sg: poziom
deskryptywny, poziom deskryptywno-postulatywny oraz poziom ideologii stosowania prawa.
J. Wréblewski, Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision, Rechtstheorie. Zeit-
schrift fiir Logik, Methodenlehre. Kybernetik und Soziologie Des Rechts 5, Duncker & Hum-
bolt, Berlin 1974, s. 34-35.

2 J. Wroblewski, Rozumowania prawnicze w wyktadni prawa, w: J. Wroblewski, Pisma wy-
brane, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 146. Por. M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen
w jezyku prawnym, Acta Universitatis Lodziensis, £.6dZ 1984, s. 113-129.

Problem z sylogizmem prawniczym jest wigc taki, ze nie wiemy, czy decyzja sylogistyczna
bedzie sprawiedliwa i racjonalna. Jest ona wynikiem jedynie schematu myslowego uzalez-
nionego od danej ideologii przyjetej w sylogizmie. Nie jest za§ wynikiem ,,uniwersalnego
schematu rozumowania”. J. Wréblewski, Rozumowania..., s. 146.

3 Rozumowania prawnicze, zdaniem J. Wroblewskiego, mozna bada¢ z punktu widzenia logiki.
Wtedy kazda decyzja interpretacyjna automatycznie staje si¢ racjonalna. Jednak rozwazania
rozumowan prawniczych moga si¢ odbywac rowniez w obszarze logik nieformalnych. Proble-
mu tego J. Wroblewski w pracy tej nie rozstrzyga. Podejmuje go jednak w pracy Metody ba-
dania prawa, w ktorej twierdzi, ze analiza zastosowan rachunkow logiki formalnej prowadzi

31
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mowania od sporow prawnych o ideologie jest mozliwe, jesli wykorzystamy
rozumowania presupozycyjne, ktore zaktadaja — by uzy¢ sformutowania J. Wro-
blewskiego — jedynie minimalng teori¢ wyktadni prawa.

Rozumowania presupozycyjne majg dawac uzasadnienie otrzymane wedtug
uniwersalnej formuty, ktéra brzmi: dana reguta jest sformutowana w jezyku praw-
nym; osadzona jest w systemie prawnym; ma okreslone znaczenie i jest zastoso-
wana w danym kontekscie sytuacyjnym, zgodnie z dyrektywami ocen i warto-
$ci wyktadni operatywnej*. Pozyskanie uzasadnienia decyzji wedlug powyzszej
formuty uwalnia sedziego od potrzeby rozstrzygania sporéw prawno-ideologicz-
nych, pozwalajac mu na podjgcie racjonalnej i sprawiedliwej decyzji*.

Do najmniej uwiktanych w spory prawnicze rozumowan nalezy sadowe
rozumowanie interpretacyjne. W koncepcji rozumowan presupozycyjnych sta-
nowi ono kluczowe zagadnienie. Ten rodzaj rozumowania bowiem radzi so-
bie z rozstrzyganiem sporow ideologicznych najlepiej. Caly proces sadowego
rozumowania interpretacyjnego ogranicza si¢ jedynie do uzasadniania decyzji
interpretacyjnej organu sagdowego, zgodnie z przyjetymi zasadami wyktadni
operatywnej*’. Zasady te sg trzy, po pierwsze, wyktadnia ma by¢ prowadzona
w jezyku normy. Po drugie, wyktadnia musi uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny
normy. Po trzecie, do procesu wyktadni nalezy stosowa¢ wartosci przypisane
wyktadni operatywnej*.

niejednokrotnie do ich krytycznej oceny oraz wniosku o matej przydatnosci. Za logiki nie-
formalne teoretyk uznaje rozumowania nieprowadzace do formutowania rachunkow logiki
klasycznej, ale sprowadzajace si¢ do analizy praktycznych argumentacji. Stosujac nomenkla-
ture logiczna, chodzi o oderwanie si¢ od rachunku logiki klasycznej. Zastgpienie ich, zdaniem
J. Wroblewskiego, mogtaby przyniesé topika prawnicza, ktéra wykracza pozarachunkowe ro-
zumowania logiczne ze wzgledu na szeroko rozumiane pozalogiczne techniki argumentacji.
J. Wroblewski, Metody..., s. 55; por. J. Wréblewski, Sgdowe..., s. 157.

35 Wyktadnia operatywna narzuca okre$lony styl uzasadnien, dlatego eliminuje problemy dok-
trynalne. J. Wréblewski, Rozumienie..., s. 87.

36 'Wroblewski nie ttumaczy w pracy, na czym polega owa racjonalno$¢. Podaje jedynie, ze przez

racjonalnos¢ rozumie sprawiedliwos¢. J. Wroblewski, Presupozycje..., s. 14-15.

Latwiej natomiast odnalez¢ klarowne stanowisko co do rozumienia ,,racjonalnosci” wyktadni

operatywnej, przez ktorg Wroblewski to rozumie ,,wiedz¢ o stosowanym przepisie i mozli-

wych konsekwencjach jego stosowania przy przyjeciu roznych jego znaczen oraz uktadéw

warto$ci, wyznaczajacych catoksztalt ocen i preferencji wystepujacych w procesach inter-

pretacyjnych”. Zatozenie racjonalnosci tak rozumianej jest spetnione, gdy decyzja interpreta-

cyjna jest uzasadniona przez powotanie odpowiednich argumentow. J. Wroéblewski, Sgdowe

stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 158.

J. Wraéblewski, Presupozycje...,s. 12.

3 Ibidem, s. 14.
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5. Wybrane stanowiska krytyczne

Zdaniem wspoétczesnych badaczy presupozycji koncepcja Wroblewskiego, choé,
jak przyznaja, jest uzyteczna, to jednak nie eliminuje problemu wieloznaczno-
$ci oraz wielokontekstowosci pojecia presupozycji. Do czotowych krytykow
tej czesci koncepcji teoretyka nalezy M. Zajecki®®. Jego zdaniem Wroblewski
zmusza badaczy do zaglebiania si¢ zarowno w strukture tekstu prawnego, jak
i poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy presupozycje ,,wytaniajg si¢”” z po-
ziomu deskryptywnego tekstu prawnego, czy z poziomu dyrektywnego*. Pro-
blemy te sg trudne do rozstrzygnigcia, co sprawia, ze cata koncepcja nie jest
zdatna do zastosowania w praktyce*!.

Stanowisko krytyczne o braku mozliwosci stosowania presupozycji w teo-
rii prawa wyraza takze M. Smolak**. Jego zdaniem presupozycje petnig role
narzedzi stosowanych w analizie tekstu prawnego, dzigki ktorym identyfikuje
si¢ zinstytucjonalizowang rzeczywisto$¢ spoleczna, wyrazong w tekscie praw-
nym. Szczegdlng jej cechg sg oceny i normy. Presupozycje, by mogty je ziden-
tyfikowa¢, musza by¢ rozumiane jako pragmatyczne narzgdzie analizy jezyka.
Smolak zaktada zatem, Ze presupozycje majg jedynie wymiar lingwistyczny
i funkcjonuja w jezyku naturalnym®. Zdaniem Wroblewskiego mozliwo$¢ po-
stugiwania si¢ presupozycjami w jezyku prawniczym dajg okreslone przez nie-
go ,,dodatki” do podstawowego znaczenia presupozycji. Sg nimi, jak wskazano
powyzej, ,,sens pragmatyczny” oraz warunek konieczny. One nadajg presupozy-
cjom $cisle techniczny charakter, uwalniajgc je od filozoficznych zatozen.

Uwagi oponentdéw odnoszace si¢ do btgdnego okreslenia wlasciwosci prak-
tycznej wyktadni przez J. Wroblewskiego sprowadzaja si¢ gtdownie do zarzu-
tow, iz koncepcja Wroblewskiego dopuszcza relatywizacje rozumienia normy
do konkretnego, rozstrzyganego stanu faktycznego. To za§ prowadzi w konse-
kwencji do sytuacji, w ktorej powstaje tyle norm prawnych, ile rozstrzyganych
stanow faktycznych*.

% M. Zajecki, Presupozycje surowe i presupozycje instytucjonalne: Proba poszerzenia koncep-

¢ji presupozycji tekstu prawnego Marka Smolaka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 2013/LXXV/2,s. 271.

4 Ibidem.

4 Por. Z. Lyda, Presupozycje a dyskurs prawniczy, Studia Prawnicze 1991/3/109, s. 37.

M. Smolak, Presupozycje ontologiczne tekstu prawnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny 2011/LXXIII/4, s. 44.

M. Smolak, Presupozycje ontologczne..., s. 41-51.

M. Zajecki, Presupozycje surowe..., s. 270.
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Zdaniem oponentéw J. Wroblewski zbyt pochopnie zaktada, Ze wniosko-
wanie presupozycyjne zmierza jedynie do ustalenia faktycznej czgsci wypowie-
dzi normatywnej. Presupozycje, gdy stanowig o fakcie spolecznym zawartym
W normie prawnej, nie eliminuja sporéw o ideologie normy. Propozycja rozu-
mowania, ze jezeli przyjmiemy, Ze ,,x nalezy do A, czyli, ze dana wypowiedz
jest faktem 1 nalezy do regut danego systemu prawa”, zdaniem krytykow nie
eliminuje takze problemow pojeciowych, z ktorymi mierzy si¢ wickszos¢ wy-
ktadni prawa. Nie jest mozliwe w procesie wyktadni prawa ominigcie pytania
o strukture jezyka czy tekstu, ktore czyni si¢ w klasycznych rozumowaniach.
Zatozenie Wroblewskiego, ze dzigki schematowi rozumowania ,,x jest, bo ist-
nieje y” opiera si¢ na naiwnym stwierdzeniu, ze norm¢ da si¢ intepretowac je-
dynie logicznie®.

Wydaje si¢, ze powyzej zaprezentowane uwagi krytyczne w wysokim stop-
niu wptynely na zaniechanie kontynuacji badan nad presupozycjami w ujeciu
J. Wroblewskiego 1 odsunely je od zastosowania w praktyce prawniczej. Wspot-
cze$ni badacze, tworzac wlasne koncepcje wykorzystywania presupozycji
w prawie, nie nawigzuja do pracy J. Wroblewskiego.

6. Préba obrony

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej uwag, nalezy zaczac¢ od zarzutu braku
precyzyjnej definicji pojecia presupozycji. Tu nalezy podnies¢, ze gdy Wro-
blewski konstruowat koncepcje rozumowan presupozycyjnych, nie dazyt do zu-
niwersalizowania poj¢cia presupozycji. Dazyt do zuniwersalizowania schematu
rozumowania prawniczego, a presupozycje miaty by¢ tylko technicznym na-
rzgdziem analizy dyskursu prawniczego. Jak wskazano, wykorzystujac filozo-
ficzne rozumienie presupozycji, nadbudowal na nim znaczenie prawne, w kto-
rym zmienil rol¢ presupozycji. Zmiana ta nie do konca byla konsekwentna.
J. Wroblewski popeinit btad polegajacy na braku wyraznego wskazania rodzaju
wypowiedzi, w ktérej ma by¢é wyrazona presupozycja prawna. Raz twierdzi,
ze presupozycje dyskursu prawniczego muszg by¢ wyrazone w jezyku natu-
ralnym, innym razem — ze musza mie¢ posta¢ zdan logicznych. Wydaje sie, ze
ten element koncepcji Wroblewskiego jest niedopracowany*®. Jednak oceniajac

4 J. Wréblewski, Presupozycje..., s. 8.

4 O niedopracowaniu tego elementu koncepcji $wiadczy takze luka w zajeciu stanowiska co
do obszaru, w ktorym presupozycje mogltyby mie¢ zastosowanie. Czy jest to obszar logiki
formalnej, czy logiki nieformalnej. Problem ten wymaga jednak odrgbnego opracowania.
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koncepcj¢ holistycznie, mozna stwierdzi¢, ze celowo pozostawia on ten frag-
ment otwartym. Wynika to z faktu, iz presupozycje w ujeciu J. Wroblewskiego
moga by¢ zastosowane jedynie do ustalenia istnienia faktycznej czesci wypo-
wiedzi normatywnej, dokonywanej w wyktadni operatywnej. To ona musi da¢
odpowiedz na pytanie o form¢ wypowiedzi, w ktorej presupozycje moga byc
wyrazone. J. Wroblewski celowo nie narzuca formy wyrazania presupozycji,
by staty si¢ one na tyle ,,uniwersalnym” narzedziem wyktadni operatywnej, by
dawaly si¢ zastosowac jak najszerzej.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawidtowego rozumienia roli wyktadni prawa,
ktory argumentuje si¢ faktem, iz w polskiej tradycji prawnej dominuje mocno
teoretyczne rozumienie wyktadni prawa, kiocace si¢ z praktycznym ujeciem
proponowanym przez Wroblewskiego, podnies¢ nalezy, ze w obronie koncep-
cji Wroblewskiego staja wspotczesne koncepcje wyktadni prawa, zawierajace
zmiany postrzegania roli wyktadni prawa. Jak zauwaza K. Pleszka, ,,mozna od-
nie$¢ wrazenie pojawienia si¢ pewnej nowej tendencji w badaniach nad wyktad-
nig prawa, polegajacej na przynajmniej czesciowym poniechaniu subtelnych
rozwazan filozoficznych czy tez lingwistycznych, a jakby w zamian polozeniu
nacisku w badaniach na praktyczng stron¢ interpretacji i probe teoretycznego
ujecia interpretacji w praktyce stosowania prawa’”?’.

Leszek Leszczynski uwaza, ze ,,skoncentrowanie si¢ na podstawowych
wlasciwosciach wyktadni operatywnej pozwolitoby z jednej strony na zbudo-
wanie modelu w pewnym zakresie konkurencyjnego, a z pewnos$cig modyfiku-
jacego model ogdlny, natomiast z drugiej — na sprawniejsze naktadanie ustalen
teoretycznych na sagdowa praktyke interpretacyjng, ktora przeciez takiej komu-
nikacji z r6znych powodow potrzebuje”*.

Najtrudniej odnies¢ si¢ do zarzutu kwestionujacego racjonalnos¢ czy ce-
lowos¢ faktycznej wypowiedzi normatywnej uzyskanej w drodze rozumowan
presupozycyjnych, gdyz samemu zagadnieniu wypowiedzi normatywnej w pol-
skiej teorii prawa nie poswigcono dotad i nadal si¢ nie poswigca wiele uwagi®.

47 K. Pleszka, Reguly preferencji prawniczych w rozumowaniach interpretacyjnych, w: J. Stel-

mach (red.), Studia z filozofii prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2003, s. 77-78.

L. Leszczynski, O wyktadni prawa i jej wymiarze praktycznym. Kontekst sqdowego stosowa-
nia prawa, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2020/2, s. 67.

Do nielicznych prac z zakresu problematyki wypowiedzi normatywnej nalezy monografia
S. Grzybowskiego, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura formalna, naktadem Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1961, oraz praca K. Opalka, Z teorii dyrektyw i norm, PWN,
Warszawa 1974.

48
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W obronie koncepcji nalezy zatozy¢, ze J. Wroblewski podziela stanowisko
K. Opalka, ktory twierdzi, ze dyrektywy nie wigzg si¢ z zadnymi sztywnymi i $ci-
stymi formami jezykowymi. Do ustalenia, z jakim rodzajem dyrektywy mamy
do czynienia, pomocnicze kryterium stanowi¢ maja presupozycje™. Zdaniem
K. Opalka presupozycje umozliwiaja ustalenie wystgpowania (istnienia) danej
dyrektywy. O tym, czy dyrektywa istnieje, czy nie istnieje nie $wiadczg bowiem
czynniki decydujgce o istnieniu normy prawnej. Warunkiem istnienia dyrektywy
jest jej funkcja wptywania na zachowanie jej adresata, nie za$ $cisle okreslona
forma wypowiedzi, jak w przypadku norm prawnych’'. Dyrektywy nalezy zawsze
rozumie¢ szeroko, w szeroko rozumianej rzeczywistosci jezykowej. To oznacza,
ze dyrektywa nie musi by¢ wyrazona, jak norma, w jezyku prawniczym. Sformu-
towanie powyzsze pozwala J. Wroblewskiemu nie tylko na uniknigcie konieczno-
sci wskazywania formy jezykowej, w ktorej badana dyrektywa ma by¢ wyrazona.
Pozwala takze na zastosowanie wzoru presupozycyjnego rozumowania interpre-
tacyjnego, ze X nalezy do A. Przez ,x” nalezy rozumie¢ zaistnienie zachowania
nalezacego do ,,Y”, ktorym jest zbior dyrektyw. Takie schematyczne, presupo-
zycyjne rozumowanie interpretacyjne dotyczy jedynie ustalenia, czy wystapito
zachowanie, ktore jest faktyczng czeScig wypowiedzi normatywnej. W badaniu
tym omija si¢ ustalanie, czy wypowiedz przyjmuje wymagane znaczenia j¢zy-
kowe. Ponadto podnies$¢ nalezy, ze taka operacja myslowa interpretatora dotyczy
jedynie modelu wyktadni operatywnej, przez ktorg teoretyk rozumie stosowanie
przez organ Scisle okreslonych regul ustalajacych przestanki decyzji podjetej
w konkretnej sprawie®”. Podstawa tejze decyzji jest ustalenie, czy zaistnial stan
faktyczny, bedacy faktycznag czgscig wypowiedzi normatywnej. Tak rozumiany
model wykladni operatywnej, zdaniem J. Wroblewskiego, opiera si¢ na argumen-
tach, ktore z teoretycznego punktu widzenia stanowig racje uzasadniajace decyzje
organu. ,,Racjami tymi sg wybrane dyrektywy interpretacyjne oraz wartosci po-
trzebne do ich wyboru i stosowania, ktore interpretator uznaje za miarodajne”.
Narzgdziem adekwatnym dla powyzszego modelu wyktadni operatywnej sa wta-
$nie presupozycyjne rozumowania interpretacyjne.

Wydaje sig, ze w oparciu o powyzsze, a takze na mocy stwierdzenia Z. Ziem-
binskiego, ze za wypowiedz normatywng uznaje si¢ ,,najbardziej racjonalne po-
strzeganie mozliwosci adresata normy, ktore prawodawca chce uregulowac”*,

0 K. Opalek, Z teorii..., s. 150.

St Ibidem, s. 149.

52 J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 76.

3 Ibidem,s. 77.

54 7. Ziembinski, Zalozenia faktyczne wypowiedzi normatywnej, Etyka 1977/15, s. 132.
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wykorzystujac rozumowanie presupozycyjne, otrzymuje si¢, na drodze prawdy
analitycznej, decyzje, ktorej podstawg jest faktyczna czg$¢ wypowiedzi norma-
tywnej>’. Potwierdzenia zasadno$ci powyzszego zalozenia nie trzeba szukac
wsrod zwolennikow koncepcji J. Wroblewskiego, ale wérod jego krytykow.
M. Zajecki oraz R. Sarkowicz, ktorzy uwazaja bowiem, ze presupozycje do
tej czes$ci rozumowan prawniczych si¢ nadajg. Co wiecej, M. Zajecki twierdzi,
ze roszczenie do prawdziwos$ci presuponowanej rzeczywistosci spotecznej daje
prawidlowe rozumowanie o czg¢sci faktycznej wypowiedzi normatywnej.

7. Zakonczenie

Pragnieniem Wroblewskiego byto zbudowanie ogolnej teorii rozumowan praw-
niczych, w ramach ktorej mozliwe bedzie skonstruowanie uniwersalnego sche-
matu myslowego, wolnego od toczonych w prawie sporéw ideologicznych.
Teoretyk celu tego nie osiagnal. Jednak, jak pokazuje analiza rozumowan pre-
supozycyjnych, udato si¢ Wroblewskiemu osiggna¢ pewien sukces. Za sprawg
presupozycji prawniczych rozumowan interpretacyjnych otrzymuje si¢ wzor,
schemat wnioskowania wolny od sporéw doktrynalnych, mozliwy do zastoso-
wania w $cisle okreslonych procesach wyktadni operatywnej. Celem tej wyktad-
ni jest podjecie decyzji interpretacyjnej. Czescia tej decyzji jest stan faktyczny,
ktory nalezy ustali¢. Jesli do tego procesu wykorzystamy narzedzie zapropo-
nowane przez J. Wroblewskiego, otrzymamy wolne od sporow ideologicznych
uzasadnienie podjetej decyzji®’.

Przeszkoda do stosowania proponowanego narzedzia rozumowania praw-
niczego w aktualnej formie sg pewne nieliczne braki, ktére po dopracowaniu
pozwola na wprowadzenie do teorii rozumowan prawniczych nowego, cennego
narzedzia w postaci presupozycji rozumowan prawniczych.

3 Wydaje sig, ze J. Wroblewski korzysta tu z teorii dyrektyw K. Opatka w zakresie znaczenia
dyrektywy, a w szczego6lnosci ze stwierdzenia, ze ,,dyrektywy nie posiadaja intensji, przez
ktora rozumie si¢ sad”. Mozna przypuszczaé, ze w oparciu o to zalozenie teoretyk nie precy-
zuje, czy presupozycje maja by¢ zdaniem, czy wypowiedzia sensowng. Widoczne jest pod-
kreslenie, ze ustalana faktyczna cze$¢ wypowiedzi musi spetnia¢ gtowng funkcje dyrektyw,
jaka jest funkcja wptywajaca na zachowanie adresata normy. Szerzej: K. Opalek, Z teorii.. .,
s. 42-44. Por. R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 70-92.

M. Zajecki, Presupozycje surowe..., s. 270.

Zob. J. Wroblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqgdowej, w: J. Wréblewski, Pisma
wybrane, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2015, s. 404—430.
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W aktualnym dyskursie logicznym prace wspomnianego J. Hintikki $wiad-
czg o silnie rozwijajacym si¢ nurcie wielotorowego myslenia o rzeczywistosci.
Wspolczesne systemy logik wielowartosciowych umozliwiajag nowe podejmo-
wanie badan nad rozumieniem rzeczywistosci i jej interpretacji’®. Prezentowana
koncepcja rozumowan prawniczych J. Wroblewskiego, wykorzystujaca zmody-
fikowane presupozycje sadowego rozumowania interpretacyjnego, wpisujac si¢
w nowy nurt myslenia o prawie, zastuguje zatem na kontynuacj¢ badan. Wyra-
zone dotad stanowiska krytyczne z biegiem czasu przestajg by¢ na tyle zasadne,
by uniemozliwialy cho¢by probe zastosowania presupozycji Wroblewskiego
w praktycznej wyktadni prawa.

Propozycja J. Wréblewskiego, po jej dopracowaniu, by¢ moze nie zostanie
uznana za ,,uniwersalng”, jednak wniesie do nauki nowe spojrzenie na zastoso-
wanie rozumowan presupozycyjnych w wyktadni operatywne;j.
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THE CONCEPT OF PRESUPPOSITION OF LEGAL UNDERSTANDING JERZY WROBLEWSKI
- ATTEMPT TO DEFEND

Abstract

Background: Legal reasoning is as interesting and compiled as the problem of legal theory. It
is a branch of science which in its deliberations must refer to the findings of sciences such as
logic and linguistics, where the reasoning comes from. The presuppositions present in logic and
linguistics are the best example of this. Their analysis takes place in the law, although so far it
has been undertaken extremely rarely. In the current legal discourse, presuppositions are revived.
Due to their numerous linguistic-breaking properties, lawyers look for a place for them in legal
reasoning. They do so based on the findings of logical and linguistic sciences, forgetting the
existence of the concept of presupposition of Jerzy Wroblewski’s legal reasoning. The subject of
the research is the analysis of this somewhat forgotten concept of the Polish legal theorist.
Research purpose: Jerzy Wroblewski, based on the existing concepts of the presupposition
of pragmatic inference, proposed his own, modified version of the “presupposition of legal
reasoning”, which, in his opinion, can be used in constructing the theory of legal reasoning.
Wraéblewski’s concept did not catch on in the circles of theoreticians or practitioners of law. Most
researchers have criticized her. The aim of the article is an attempt to defend the concept of
presupposition of legal reasoning against the criticism that has been raised so far.

Methods: the research method is a linguistic and logical analysis of selected concepts. By making
a linguistic analysis, the correct understanding of the proposed terms is established. By logical
juxtaposing the existing concepts, one seeks to defend Wroblewski’s concepts against the critical
remarks.

Conclusions: an analysis of Wroblewski’s concept leads to the establishment of arguments that
partially counteract the previous criticism. The work also presents conceptual contradictions
contained in the concept, which require clarification in further research.

Keywords: legal reasoning, presuppositions, operative interpretation.
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