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Abstrakt

Przedmiot badan: Kwestia zakresu zastosowania actio negatoria budzita spore zainteresowanie
w XIX-wiecznej doktrynie i stanowita przedmiot ozywionych dyskusji. W artykule odniesio-
no si¢ do koncepcji sformutowanych przez Fryderyka Zolla (starszego) oraz Leona Pininskiego.
Zwrdocono rowniez uwage na uregulowania polskiego Kodeksu cywilnego, poszukujac jednocze-
$nie $sladow teorii tych dwoch dziewietnastowiecznych uczonych we wspotczesnie obowigzuja-
cych regulacjach.

Cel badawczy: Celem artykutu jest nie tylko przypomnienie pogladow dwoch wybitnych pol-
skich romanistow: Fryderyka Zolla (starszego) i Leona Pininskiego, ale takze odniesienie ich za-
patrywan do wspoélczesnie obowigzujacych uregulowan dotyczacych skargi negatoryjnej. Artykut
jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy we wspodtczesnej regulacji skargi negatoryjnej
mozna odnalez¢ $lady koncepcji tych rodzimych uczonych.

Metoda badawcza: W artykule wykorzystano metode prawno-historyczng oraz dogmatyczna.
Wyniki: Koncepcje sformutowane przez F. Zolla (starszego), a takze L. Pininskiego, dotyczace
skargi negatoryjnej z pewnoscia zastuguja na uznanie. Klarownos¢ ich przedstawienia, a takze
precyzja wywodow uprawnia do stwierdzenia, ze warsztat tych uczonych stal na najwyzszym po-
ziomie. W obecnie obowigzujacym Kodeksie cywilnym odnalez¢ mozna §lady pogladéw dwoch
polskich romanistow. Prawdopodobnie nie da si¢ jednak ustali¢, czy tworcy aktualnie obowigzu-
jacych uregulowan siggali bezposrednio do dziet F. Zolla (starszego) oraz L. Pininskiego podczas
prac zwigzanych z kodyfikacjg prawa.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, skarga negatoryjna, tradycja prawna, Fryderyk Zoll (starszy),
Leon Pininski.
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1. Wprowadzenie

Kwestia ochrony wlasnosci juz w starozytnos$ci budzita spore zainteresowanie'.
Prawo rzymskie wyksztatcito caly szereg skutecznych $rodkéw do tego stu-
zacych, takich jak chociazby actio negatoria, ktora zwigzana byla z sytuacja-
mi, gdzie naruszenie wlasnosci odbywato si¢ w inny sposob anizeli poprzez
pozbawienie wladztwa faktycznego nad rzecza®. Skarge negatoryjng w prawie
rzymskim zaliczano do grupy skarg rzeczowych (actiones in rem)®. Te skargi
mialy wspolng podstawe, jaka byto prawo wiasnosci, a takze ostateczny cel,
jaki stanowito przywrocenie stanu zgodnego z prawem?. Wyjasnit to Gaius we
fragmencie G. 4.3°, uzywajac tam takze frazy actio negativa. Podobne okre-
$lenie znalazto si¢ w pozniejszym fragmencie 1. 4.6.2°. Oba zrodta stanowity

' Por. L. Pininski, Pojecie i granice prawa wilasnosci w prawie rzymskim, Lwow 1900; H. Ku-

piszewski, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne 1984/36/2,
s. 27-55; M. Kurylowicz, Wolnos¢ i wlasnosé (tezy komunikatu), w: Jednostka wobec dziatan
administracji publicznej, Migdzynarodowa konferencja naukowa Olszanica 21-23 maja 2001,
Rzeszow 2001, s. 243-246.
2 Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 315.
Na temat rozréznienia pomiedzy actiones in rem i actiones in personam zob. np. F.M. Silla,
Sulla distinzione gaiana tra ‘actio in rem’ ed ‘actio in personam’, w: L. Garofalo (red.),
‘Actio in rem’ e ‘actio in personam’. In ricordo di Mario Talamanca, Vol. 1, Padova 2011,
s. 3-52; por. tez: D. Rydlichowska, Przejawy actio in rem w polskim prawie cywilnym, Studia
Turidica Lublinensia 2016/25/4, s. 205-220.
Por. F. Zoll, O skardze przeczgcej w prawie rzymskiem, Krakow 1862, s. 5.
Gai, 4.3: In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse aut ius aliquod
nobis conpetere, velut utendi aut utendi fruendi, eundi, agendi aquamve ducendi vel altius
tollendi prospiciendiuve, aut cum actio ex diverso adversario est negativa. [Wzgledem rzeczy
jest powodztwo (wtedy), gdy zmierzamy (do wykazania), ze albo rzecz materialna jest na-
sza, albo przystuguje nam jakie$ prawo, na przyktad: uzywania albo uzytkowania, przechodu,
przegonu, czy przeprowadzenia wodociagu lub wzniesienia wyzszego (budynku), czy (prawo)
widoku, albo gdy przy innym przeciwniku powodztwo jest przeczace (istnieniu takich praw
tamtego)]. Ttum. polskie za Gaius. Instytucje, przet. i wstepem opatrzyl C. Kunderewicz,
oprac. J. Rezler, Warszawa 1982, s. 363.
1. 4.6.2: Aeque si agat ius sibi esse fundo forte vel aedibus utendi fruendi vel per fundum vicini
eundi agendi vel ex fundo vicini aquam ducendi, in rem actio est. eiusdem generis est actio
de iure praediorum urbanorum, veluti si agat, ius sibi esse altius aedes suas tollendi prospic-
iendive vel proiciendi aliquid vel immittendi in vicini aedes. contra quoque de usu fructu et
de servitutibus praediorum rusticorum, item praediorum urbanorum invicem quoque proditae
sunt actiones, ut quis intendat, ius non esse adversario utendifruendi, eundi, agendi aquamve
ducendi, item altius tollendi, prospiciendi, proiciendi, immittendi: istae quoque actiones in
rem sunt, sed negativae. quod genus actionis in controversiis rerum corporalium proditum
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przedmiot ozywionych dyskusji, a w odniesieniu do sformutowania actio nega-
tiva powstawaty réznego rodzaju hipotezy’. Zastanawiajac si¢ nad zalezno$cia
pojec actio negatoria oraz actio negativa, twierdzono, iz to drugie jest okre-
$leniem klasycznym?, za$ termin actio negatoria i actio confessoria to wytwor
bizantynski’. Gino Serge'® przypuszczal, ze kompilatorzy justynianscy mogli
zamieni¢ stowo negativa na negatoria po to, aby uzyska¢ sformutowanie po-
dobne do confessoria'l.

non est: nam in his is agit qui non possidet: ei vero qui possidet non est actio prodita per quam
neget rem alterius esse. sane uno casu qui possidet nihilo minus actoris partes obtinet, sicut
in latioribus digestorum libris oppotunius apparebit. [ROwniez jesli procesuje si¢ o to, ze ma
prawo uzytkowania, na przyktad gruntu lub budynkoéw, albo prawo przechodu lub przegonu
przez grunt sasiedni lub przeprowadzenia wodociggu z gruntu sgsiedniego, powodztwo jest
wzgledem rzeczy. Tegoz rodzaju jest powddztwo dotyczace stuzebnosci gruntow miejskich,
na przyktad jesli kto$ toczy spor o to, ze ma prawo wzniesienia wyzszego swojego (budynku)
czy (prawo) widoku, albo prawo wysunigcia (budynku ponad grunt sasiedni), albo prawo
wpuszczenia (belki) w budynek sgsiedni. Z drugiej strony takze co do uzytkowania i stuzeb-
nosci gruntow wiejskich, a rowniez i miejskich, dawane sa tez powddztwa, kiedy ktos twier-
dzi, ze przeciwnik nie ma prawa uzytkowania, przechodu i przegonu lub przeprowadzenia
wodociagu, a takze wzniesienia wyzszego (budynku), prawa widoku, wysuni¢cia (budynku),
wpuszczenia (belki). Te powddztwa takze sg wzgledem rzeczy, ale przeczace. Tego rodzaju
powddztw nie daje si¢ w sporach dotyczacych rzeczy materialnych, albowiem w nich wyste-
puje z roszczeniem ten, kto nie posiada, temu za$, kto posiada, nie jest udzielane powddztwo,
za pomoca ktorego moglby zaprzecza¢, iz rzecz nalezy do powoda. Oczywiscie, w jednym
wypadku ten, kto posiada, niemniej otrzymuje stanowisko powoda, jak to w obszerniejszych
ksiggach Digestow sposobniej si¢ okaze]. Ttum. polskie za Instytucje Justyniana, przet.
i wstepem opatrzyt C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 235.

Por. zwlaszcza A. Rodger, Owners and neighbours in Roman law, Oxford 1972; F. Schulz,
Classical Roman Law, Oxford 1961, s. 374-375; M. Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 1,
Miinchen 1971, s. 437.

Por. A. Rodger, Owners and neighbours..., s. 30-31.

Por. szczegétowo na ten temat: M. Bohacek, Nuovi studi sulle actiones negativae, Bullettino
dell’Istituto di diritto romano ,,Vittorio Scialoja” 1939/46, s. 185-193; G. Grosso, Sulle ser-
vitu «altius tollendiy e «stillicidii non avertendi», w: P. Ciapessoni (red.), Studi in memoria di
Aldo Albertoni, 1, Padova, 1935, s. 477-487.

Gino Serge (1864—1942); por. G. Grosso, Gino Segré a trent’anni dalla morte, Bullettino
dell’Istituto di diritto romano ,,Vittorio Scialoja” 1972/14, s. 1-10.

G. Serge, La denominazione di <actio confessoria > in particolare per la rivendicazione
dell'usufrutto e delle serviti, w: Mélanges Paul Frédéric Girard. Etudes de droit romain
dédiées a M.P.F. Girard a l’occasion du 60e anniversaire de sa naissance (26 octobre 1912),
Vol. 2, Paris 1912, s. 521; A. Rodger, Actio confessoria and actio negatoria, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1971/88, s. 212.
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Skarga negatoryjna, podobnie jak rei vindicatio, zachowala znaczenie row-
niez w dzisiejszych systemach prawnych, takze i w polskim'?. W kontekscie
actio negatoria 1 badan nad tg instytucja przez rodzimych badaczy nalezy zwro-
ci¢ uwage na postaci Fryderyka Zolla (starszego), a takze Leona Pininskiego.
Ich koncepcje dotyczace skargi negatoryjnej w prawie rzymskim, sformutowa-
ne wprawdzie ponad 100 lat temu, sg wcigz warte uwagi, mimo iz prace tych
romanistow nie sg tak czesto cytowane, jak dziela ich zagranicznych kolegow.
Interesujagcym aspektem w badaniach tych uczonych jest kwestia zakresu zasto-
sowania actio negatoria, ktéra stanowi¢ bedzie przedmiot niniejszego szkicu.
W odniesieniu do niej warto zastanowic si¢ nad tym, czy w obecnie obowigzu-
jacych uregulowaniach Kodeksu cywilnego mozna odnalez¢ §lady XIX-wiecz-
nych koncepcji autorstwa tych dwoch rodzimych romanistow.

2. Koncepcja Fryderyka Zolla (starszego)

W drugiej potowie XIX w. na tle interpretacji zrodet toczyt si¢ spor o przedmiot ac-
tio negatoria. Niektorzy z uczonych opowiadali si¢ za ograniczeniem zastosowania
skargi negatoryjnej jedynie do przypadkow, w ktorych naruszenie wlasnosci przy-
bieratoby charakter bezprawnie roszczonych stuzebnosci. Wynikato to stad, ze actio
negatoria przeciwstawiana byla actio confessoria, ktora stuzyta do ochrony stuzeb-
nosci. Dowodem tego miaty by¢ fragmenty Ulpiana w D. 8.5.2 pr.'%, D. 8.5.4.7%

12 Por. art. 222 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93
z p6zn. zm.) — dalej: k.c.

D. 8.5.2 pr. (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): De servitutibus in rem actiones com-
petunt nobis ad exemplum earum quae ad usum fructum pertinent, tam confessoria quam
negatoria, confessoria ei qui servitutes sibi competere contendit, negatoria domino qui negat.
Thum. pol.: D. 8.5.2pr. (Ulpian w ksiedze siedemnastej Komentarza do edyktu): W odniesieniu
do stuzebnosci przystuguja nam skargi rzeczowe na wzor tych, ktére odnosza si¢ do uzyt-
kowania, a wigc zardéwno konfesoryjna, jak i negatoryjna. Skarga konfesoryjna jest nalezna
temu, kto twierdzi, ze mu przystuguja stuzebnosci, skarga negatoryjna wihascicielowi, ktory
temu <istnieniu stuzebnos$ci> zaprzecza”. Ttum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustinia-
ni. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad I1. Ksiegi 5—11, Krakoéw 2013, s. 277.

D. 8.5.4.7 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Competit autem de servitute actio
domino aedificii neganti servitutem se vicino debere, cuius aedes non in totum liberae sunt,
sed ei cum quo agitur servitutem non debent. Verbi gratia habeo aedes, quibus sunt vicinae
Seianae et Sempronianae, Sempronianis servitutem debeo, adversus dominum Seianarum
volo experiri altius me tollere prohibentem: in rem actione experiar: licet enim serviant ae-
des meae, ei tamen cum quo agitur non serviunt: hoc igitur intendo habere me ius altius
tollendi invito eo cum quo ago: quantum enim ad eum pertinet, liberas aedes habeo; thum.

13
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oraz D. 8.5.8.6". Zwolennikami tego pogladu byli m.in. Carl Adolf Schmidt'® oraz
Alois von Brinz'’. Przyjecie takiego waskiego zakresu zastosowania skargi negato-
ryjnej spotkato si¢ jednak ze sprzeciwem niektorych uczonych, w tym F. Zolla (star-
szego), ktory w swej pracy O skardze przeczgcej w prawie rzymskiem zanegowat
taki sposob jego pojmowania'®. Uczony twierdzil, iz naruszenie prawa wlasnosci,

pol: D. 8.5.4.7 (Ulpianus w ksiedze siedemnastej Komentarza do edyktu): ,,Skarga o ochrong
stuzebnosci przyshuguje nastgpnie wilascicielowi budynku, ktory zaprzecza, ze jest zobow-
iagzany z tytulu stuzebnosci wzgledem swojego sasiada, a ktérego dom nie jest <wprawdzie>
catkowicie wolny od obcigzen, nie jest jednak obcigzony stuzebnos$cia na rzecz osoby, przeci-
wko ktorej wytoczono skarge. Na przyklad bedac wiascicielem domu, ktory sasiaduje z do-
mami seianskim i sempronianskim, jestem obcigzony shuzebnoscig na rzecz tego ostatnie-
g0, chce zas wytoczy¢ skarge przeciwko wiascicielowi domu seianskiego, ktory zabrania mi
nadbudowywac <nalezacy do mnie dom>. Wystapi¢ ze skarga rzeczowa. Chociaz bowiem
takze moj dom obcigzony jest stuzebnoscia, to jednak nie rzecz tego, z ktérym si¢ procesuje.
I dlatego mogg domagac si¢ prawa do podwyzszenia budynku wbrew woli tego, z ktéorym si¢
procesujeg, albowiem wzgledem tej osoby moj budynek jest wolny od obcigzen”. Ttum. pol.
za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad II. Ksiegi
5-11, Krakow 2013, s. 279-281.

D. 8.5.8.6 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Apud Pomponium dubitatur libro
quadragensimo primo lectionum, an quis possit ita agere licere fumum non gravem, puta ex
foco, in suo facere aut non licere. Et ait magis non posse agi, sicut agi non potest ius esse in
suo ignem facere aut sedere aut lavare; ttum. pol. D. 8.5.8.6 (Ulpian w ksigdze siedemnastej
Komentarza do edyktu): Pomponius w ksigedze czterdziestej pierwszej Roznych lektur rozwa-
za, czy kto§ moze wnies¢ skarge co do tego, ze wolno mu wytwarzac¢ na swoim gruncie mato
dokuczliwy dym, na przyktad z paleniska domowego, albo Zze <sasiad> nie ma do tego prawa
<u siebie>. | stwierdza, ze raczej nie mozna wnosi¢ skargi <w tej sprawie>, tak jak nie mozna
wszczynaé procesu o to, ze ma si¢ na swoim gruncie prawo rozpala¢ ogien albo siada¢ czy
sig¢ my¢”. Thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst
i przektad I1. Ksiegi 5—11, Krakow 2013, s. 285.

Carl Adolf Schmidt (1815-1903); Co do zyciorysu zob. M. Avenarius, ,, Schmidt, Adolf”, Neue
Deutsche Biographie, Bd. 23, Berlin 2007, s. 174—175; zob. tez: C.A. Schmidt, Zur Lehre von
der confessoria und der negatoria actio, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft
1850/15, s. 169-175.

Alois von Brinz (1820-1887). Co do zyciorysu zob. G. Wesenberg, ,, Brinz, Alois Ritter
von”, Neue Deutsche Biographie, Bd. 2, Berlin 1955, s. 617; zob.: A. Brinz, Lehrbuch der
Pandekten, Bd. 1, Erlangen 1857, s. 236-238. Zob. tez: J.H. Bohmer, Doctrina de actionibus,
Francofurti ad Moenum 1745, s. 168-171; J.F. Reinchardt, A.F. Rivinus, Dissertatio
Inavgvralis Qva Paradoxa Circa Actionem Negatoriam, Vitembergea 1746, s. 7-8;
L.C. Schroeder, Programma de actione negatoria pro specie contravindicationis apud
romanos non habenda, Marburg 1750, s. 5-10.

F. Zoll, O skardze przeczgcej w prawie rzymskiem, Krakow 1862; zob. tez: G. Nancka,
Zakres zastosowania actio negatoria w teorii Fryderyka Zolla (starszego), Studia Prawno-
-Ekonomiczne 2020/117, s. 103; por. tez: K.A. Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, Bd. 1,
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uprawniajace do wniesienia skargi negatoryjnej, nie musi w kazdym przypadku
przybra¢ postaci prawa, ktore pod wzgledem tresci odpowiadatoby stuzebnosci.
Ograniczenie zakresu zastosowania actio negatoria jedynie do takich przypadkow
wykluczyloby mozliwos¢ stosowania skargi w sytuacji, gdzie wprawdzie doszto do
naruszenia prawa wiasnosci, ale nie ma ono charakteru bezprawnie roszczonych
stuzebnos$ci'®. Dlatego tez F. Zoll przekonywat, Zze skarga negatoryjna znajduje
zastosowanie ,,do kazdego nieprawego ograniczenia t.j. kazdego czeSciowego
naruszenia prawa wlasnosci”®. Dla poparcia swej teorii uczony przytoczyt wy-
powiedz Marcellusa w D. 8.5.11%!, Pomponiusa w D. 8.5.14.1%* oraz Alfenusa
w D. 8.5.17 pr.? Marcellus we fragmencie D. 8.5.11 wyjasnil, ze w przypadku

Marburg 1851, s. 874-884. G.F. Puchta, Lehrbuch der Pandekten, Leipzig 1845, s. 242-243;
L. Arndts, Lehrbuch der Pandekten, Miinchen 1861, s. 257-260.

Por. G. Nancka, Zakres zastosowania..., s. 110.

F. Zoll, O skardze przeczgcej..., s. 9.

D. 8.5.11 (Marcellus libro sexto digestorum): An unus ex sociis in communi loco invitis ceteris
iure aedificare possit, id est an, si prohibeatur a sociis, possit cum his ita experiri ius sibi esse
aedificare, et an socii cum eo ita agere possint ius sibi prohibendi esse vel illi ius aedificandi
non esse: et si aedificatum iam sit, non possit cum eo ita experiri ius tibi non esse ita aedifi-
catum habere, quaeritur. Et magis dici potest prohibendi potius quam faciendi esse ius socio,
quia magis ille, qui facere conatur ut dixi, quodammodo sibi alienum quoque ius praeripit, si
quasi solus dominus ad suum arbitrium uti iure communi velit. Thum. pol: D. 8.5.11 (Marcel-
lus w ksiedze szostej Digestow): ,,Zachodzi pytanie, czy jeden ze wspotwlascicieli moze budo-
wac na wspdlnym gruncie bez zgody pozostatych? To znaczy, czy moze, jesli wspotwiascicie-
le zabronili mu <prowadzenia budowy>, wnies¢ skarge przeciw nim, twierdzac, ze ma prawo
budowac? I czy wspotwlasciciele moga wnies¢ skarge przeciw niemu, podnoszac, ze nie ma
prawa mie¢ takiego budynku? Bardziej odpowiednie jest stwierdzenie, ze wspotwlasciciel ma
predzej prawo do wydania zakazu lub dziatania, poniewaz osoba, ktora probuje dziataé, tak
jak przedstawili$my, jesli chce wedle wlasnego uznania uzywaé¢ wspdlnej rzeczy tak, jakby
byta jedynym wspotwlascicielem, raczej zabiera w pewien sposob dla siebie, <ubiegajac inne
osoby>, prawo nalezace takze do innych”. Thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lusti-
niani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad II. Ksiggi 5—11, Krakoéw 2013, s. 287.

D. 8.5.14.1 (Pomponius /ibro trigensimo tertio ad Sabinum): Si paries communis opere abs te
facto in aedes meas se inclinaverit, potero tecum agere ius tibi non esse parietem illum ita ha-
bere. Ttum. pol.: D. 8.5.14.1 (Pomponius w ksigdze trzydziestej trzeciej Komentarza do pism
Sabinusa): ,,Jesli wskutek robot, ktore wykonales, wspolna $ciana przechylita si¢ w strong
mojego domu, moge wnies¢ przeciw tobie skarge, podnoszac, ze nie masz prawa zachowac
tej Sciany w takim stanie”. Thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad 1I. Ksiegi 5—11, Krakow 2013, s. 287.

D. 8.5.17 pr. (Alfenus libro secundo digestorum): Si quando inter aedes binas paries esset,
qui ita ventrem faceret, ut in vicini domum semipedem aut amplius procumberet, agi oportet
ius non esse illum parietem ita proiectum in suum esse invito se. Ttum. pol.: D. 8.5.17 pr.
(Alfenus w ksiedze drugiej Digestow): ,,Jesli migdzy dwoma domami stoi mur, ktory tak si¢
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gdyby jeden ze wspotwlascicieli budowat co$ bez zezwolenia pozostatych na wspol-
nym gruncie, pozostali wspotwlasciciele mogliby wnies¢ skargg przeczaca, negujac
jego uprawnienie do korzystania z rzeczy wspolnej w taki sposob, jak gdyby byt
jedynym wiascicielem. F. Zoll podkreslat, Ze w wypowiedzi jurysty nie ma mowy
0 naruszeniu prawa wiasnosci przypominajagcym shuzebnosci, co dowodzi¢ miato
stusznosci tezy o szerokim zakresie zastosowania skargi negatoryjnej*’. Z kolei
z fragmentu D. 8.5.14.1 wynikatlo, iz wspotwlasciciel mogt za pomoca actio nega-
toria pozywac drugiego wspotwiasciciela, w przypadku gdy ten pierwszy poprzez
swoje dziatanie doprowadzit do przechylenia si¢ wspdlnej $ciany na strong dru-
giego wspotwlasciciela. Przyjecie pogladu, iz actio negatoria miata zastosowanie
jedynie w odniesieniu do bezprawnie roszczonych shuzebnosci prowadzitoby, zda-
niem F. Zolla, do niedorzecznego rezultatu, ktory polegatby na tym, ze wspotwia-
Sciciel moglby na wspolnej rzeczy posiadaé stuzebnosé?. Za przyjeciem szerokiego
zakresu zastosowania skargi negatoryjnej, wedtug F. Zolla, przemawiata roéwniez
wypowiedz Alfenusa w D. 8.5.17 pr. dotyczaca wybrzuszenia si¢ muru na obszar
sasiedniej nieruchomosci. W odniesieniu do tego fragmentu zaznaczano, ze pomi-
mo iz jest on analizowany w kontekscie stuzebnosci i zostat umieszczony w tytule
Digestow Justynianskich ich dotyczacym, nie przesadza to, czy w tym przypadku
mowa o bezprawnie roszczonej stuzebnosci*®. Na podstawie wypowiedzi Alfenusa
trudno okresli¢ bowiem jednoznacznie, co stanowi ograniczenie prawa wlasnosci®’.

3. Koncepcja Leona Pininskiego

Lwowski uczony Leon Pininski w swej pracy Pojecie i granice prawa wiasnosci
wedtug prawa rzymskiego nie kwestionowat tego, ze w zrodtach actio negato-
ria przeciwstawiana jest actio confessoria, ale zwrocit uwage, ze w przypadku
badania, czy w danym wypadku powinna znalez¢ zastosowanie skarga negato-
ryjna, nalezato bra¢ pod uwage charakter wystepujacego naruszenia. Jezeli byto
ono zwigzane z checig trwalego korzystania z rzeczy, a sam wptyw na rzecz

wybrzuszyl, ze wchodzi o pot stopy albo i wigcej w obszar nieruchomosci sasiada, to nalezy
wnies¢ skarge na podstawie tego, ze nie ma prawa, by postawi¢ mur tak wysuniety nad grunt
sasiada bez jego zgody”. Ttum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justy-
nianskie. Tekst i przektad I1. Ksiegi 5—11, Krakoéw 2013, s. 289.

F. Zoll, O skardze przeczgcej..., s. 10.

% Ibidem, s. 13; por. G. Nancka, Zakres zastosowania..., s. 105.

2% M. Koncur, Actio negatoria w rozstrzygnigciach veteres dotyczqcych sporéw sgsiedzkich

w prawie rzymskim, Czasopismo Prawno-Historyczne 2006/58/1, s. 146.
27 Ibidem, s. 146—147; por. F. Zoll, O skardze przeczgcej..., s. 10.
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moglby by¢ trescig ograniczonego prawa rzeczowego, to wowczas skarga nega-
toryjna znajdowataby zastosowanie®®. Jego zdaniem $wiadczyly o tym Zrodta,
a to chociazby wypowiedzi Ulpiana w D. 8.5.2 pr. i D. 7.6.5 pr.? Uczony pod-
kreslat, ze gdyby naruszenia miaty charakter jednorazowy, nalezato zastosowac
inne $rodki, takie jak na przyktad actio iniurarum*. Lwowski romanista zwra-
cal uwage na to, ze obok skargi negatoryjnej prawo rzymskie znato réwniez
inne specjalne $rodki ochrony prawa wilasnosci, takie jak cautio damni infecti,

% G. Nancka, Leon hr. Pininski o actio negatoria w prawie rzymskim, Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo 2019/26, s. 110-111; por. L. Pininski,
Pojecie i granice..., s. 41-42.

D. 7.6.5 pr. (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Uti frui ius sibi esse solus potest
intendere, qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet propri-
etatem, utendi fruendi ius separatum non habet: nec enim potest ei suus fundus servire: de suo
enim, non de alieno iure quemque agere oportet. quamquam enim actio negativa domino com-
petat adversus fructuarium, magis tamen de suo iure agere videtur quam alieno, cum invito
se negat ius esse utendi fructuario vel sibi ius esse prohibendi. quod si forte qui agit dominus
proprietatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non habet, vincet tamen iure, quo posses-
sores sunt potiores, licet nullum ius habeant. [(Ulpianus w ksigdze siedemnastej Komentarza
do edyktu): Tylko ten moze domagac si¢ dla siebie prawa do uzywania i pobierania pozytkéw
z <cudzej> rzeczy, komu przyshiguje uzytkowanie. Natomiast wtasciciel gruntu nie moze,
poniewaz ten, kto ma prawo wlasno$ci, nie ma oddzielnego prawa do uzywania i pobierania
pozytkéw <z nalezacej do niego rzeczy>. Nalezacy do niego grunt nie moze by¢ obcigzony
stuzebnos$cia na jego rzecz. Kazdy powinien bowiem wytaczaé¢ skargi o swoje prawo, nie cu-
dze. Chociaz bowiem wlascicielowi przystuguje prawo do wystapienia ze skarga negatoryjna
przeciwko uzytkownikowi, bardziej jednak zdaje si¢ procesowa¢ we wlasnym niz cudzym
interesie, kiedy zaprzecza, ze uzytkownikowi przystuguje prawo korzystania z nalezacej do
niego rzeczy wbrew jego woli, lub gdy twierdzi, ze ma on prawo zabroni¢ mu czego$. Gdy-
by za$ ten, kto wytacza owa skarge, nie byl wlascicielem rzeczy, to uzytkownik wygra spor
takze wtedy, gdy nie ma prawa jej uzywania, w oparciu o zasade, zgodnie z ktorg ci, ktorzy
posiadajg <rzecz> znajduja si¢ w lepszej sytuacji, chociazby nie mieli do tego zadnego tytutu
prawnego]. Thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst
i przektad II. Ksiegi 5—11...,s.211.

Por: np. D. 47.10.44 (1avolenus libro nono ex posterioribus Labeonis): Si inferiorum dominus
aedium superioris vicini fumigandi causa fumum faceret, aut si superior vicinus in inferiores
aedes quid aut proiecerit aut infuderit, negat Labeo iniuriarum agi posse: quod falsum puto,
si tamen iniuriae faciendae causa immittitur. [(lavolenus w ksiedze dziewigtej PoSmiertnego
wyciqgu z pism Labeona): Labeo jest zdania, ze nie mozna wnie$¢ skargi z tytulu umyslnego
naruszenia cudzej osobowosci, jesli wlasciciel budynkow potozonych nizej wzniecit ogien,
by zadymi¢ posiadto$¢ sasiada z gory albo jesli sasiad z gory rzucit co$ albo wylal na nizej
potozone budynki. Uwazam, Ze nie jest to prawda, jesli czyni si¢ tak w celu umyslnego na-
ruszenia cudzej osobowosci]. Thum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad VII. 1. Ksiegi 45—47, Krakéw 2017, s. 345; por. G. Nancka,
Leon hr. Pininski..., s. 111.
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operis novi nuntiatio czy tez interdictum quod vi aut clam, ktoérych zastosowa-
nie uzalezniane byto od pewnych szczegolnych okolicznosci?'.

Na uwagg zastuguje, ze L. Pininski, w swych wywodach nie wykluczyt, ze
skarga negatoryjna moze znalez¢ zastosowanie do ochrony przed naruszeniami
innego typu niz bezprawnie roszczone shuzebnosci. Uczony twierdzit, ze nie
sposob ustali¢ trwatej i statej granicy, ktéra w sposob jednoznaczny okreslataby
to, jakie wptywy pozwalaja na zastosowanie actio negatoria®*. Jego zdaniem
poszczegoblne stany faktyczne powinny by¢ badane indywidualnie, a okreslenie
zbyt sztywnych regut uzycia skargi negatoryjnej mogltoby doprowadzi¢ do re-
zultatu nie tylko niepozadanego, ale i sprzecznego z jej istotg. Wowczas wyko-
rzystac ja mozna byloby nie w celu ochrony, a dla szykany osoby, ktora rzekomo
miataby narusza¢ wlasno$¢*. Takie ujecie zakresu zastosowania skargi negato-
ryjnej byto konsekwencja tego, ze L. Pininski wigzat go ze sformutowang przez
siebie definicja wlasnosci jako ,,zapewnionej przez przepisy prawa moznosci
wyltacznego gospodarskiego korzystania z jakiej$ rzeczy fizycznej™**. Uczony
twierdzit bowiem, ze wptywy, ktore uzasadniaty skorzystanie ze skargi, posia-
daty wspolna ceche dazenia do ekonomicznego korzystania z cudzej rzeczy™.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, iz L. Pininski juz w 1900 r. twierdzit, ze

wplywy bezposrednie na rzecz cudzg sg z reguty wzbronione. Dozwala nam ich wszak-
ze prawo, jezeli nas do tego zmusza konieczna potrzeba, a nie wyrzadzamy przez to
wilascicielowi znacznej szkody, lub jezeli je przedsigbierzemy w godziwym celu, wia-
$ciciel za$ nie ma zupetnie zadnego interesu sprzeciwié si¢ temu’®.

Z kolei za$

wplywy posrednie a podobniez oddzialywanie na grunt cudzy zmieniajace wlasciwo-
Sci tego gruntu sg o tyle dozwolone, o ile nie sprawiajg zadnej szkody wtascicielowi

3! G. Nancka, Leon hr. Pininski...,s. 112—114.

2 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 23; Ch.A. Hesse, Zur Lehre von den nachbarrechtlichen
Verhdltnissen der Grundeigenthiimer, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen
und deutschen Privatrechts 1863/6, s. 423; R. Thering, Zur Lehre von den Beschrdnkungen
des Grundeigenthiimers im Interesse der Nachbarn, Jahrbiicher flir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts 1863/6, s. 108.

3 G. Nancka, Leon hr. Pininski...,s. 115.

3 L. Pininski, Pojgcie i granice..., s. 9; por. G. Nancka, Leon hr. Pininiski..., s. 104-105.

3 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 41; por. G. Nancka, Leon hr. Pininski..., s. 109.

L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 57; G. Nancka, Leon hr. Pininski..., s. 114-115;

por. R. Thering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner

Entwicklung, Dritter Theil. Erste Abtheilung, Leipzig 1865, s. 307-342.
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gruntu lub o ile s3 wynikiem uzasadnionego w stosunkach gospodarskich i utartych
zwyczajach korzystania ekonomicznego z naszego gruntu®’.

Wspoélczesnie ugruntowany jest poglad, ze pomimo iz definicja immisji
w prawie rzymskim nie istniala, to jednak zjawisko to bylo dobrze znane’®.
Swiadcza o tym zapatrywania rzymskich jurystow, a jednym z najwazniejszych
ich przekazow jest wypowiedz Ulpiana w D. 8.5.8.5%. Fragment dotyczacy se-
rowarni zlokalizowanej w Minturnae ukazuje nie tylko istote i rodzaje immisji,

37 L. Pinifski, Pojecie i granice..., s. 57; por. G. Nancka, Leon hr. Piniriski. .., s. 114-115.

3% R. Kaminska, Dopuszczalnosé immisji w stosunkach sqsiedzkich starozytnych Rzymian, Stu-
dia Prawnicze KUL 2013/4, s. 22.

Por. D. 8.5.8.5 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Aristo Cerellio Vitali respondit
non putare se ex taberna casiaria fumum in superiora aedificia iure immitti posse, nisi ei rei
servitutem talem admittit. idemque ait: et ex superiore in inferiora non aquam, non quid aliud
immitti licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi
autem sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non
esse id ita facere. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem
caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam
a Minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnenses
el ex conducto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei non esse
fumum immittere. ergo per contrarium agi poterit ius esse fumum immittere: quod et ipsum vi-
detur Aristo probare. sed et interdictum uti possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur,
qualiter velit, suo uti. [(Ulpianus w ksigdze siedemnastej Komentarza do edyktu): Aristo udzie-
lit Cerelliusowi Vitalisowi odpowiedzi, iz jego zdaniem prawo nie pozwala kierowa¢ dymu
z pomieszczenia, gdzie wytwarza si¢ ser, do budynku stojacego wyzej, chyba ze jest on w tym
zakresie stuzebny, wowczas bowiem dopuszcza on takg stuzebnos¢. Dodaje, ze nie wolno row-
niez kierowa¢ wody ani niczego innego z budynku potozonego wyzej do potozonego nizej.
Na wilasnym gruncie wolno za$ podejmowac dziatania o tyle, o ile niczego nie wprowadza
si¢ na cudzg nieruchomos¢: wpuszczanie zas dymow, podobnie jak wody, stanowi immisje
(dziatanie zaktocajace korzystanie z nieruchomosci sasiednich). Wtasciciel domu polozonego
wyzej moze wigc, wedlug Aristona, skarzy¢ sasiada z dotu z tego powodu, Ze ten ostatni nie
ma prawa tego czyni¢. Alfenus twierdzi ponadto, kontynuuje Aristo, ze mozna pozwaé <sg-
siada o to>, ze nie ma on prawa kruszy¢ na swojej nieruchomosci kamienia w ten sposob, by
kawalki spadaty na moja posiadtosé. W zwiazku z tym Aristo twierdzi, iz mieszkajacy wyzej
sasiad moze zabroni¢ wypuszczania dymu osobie, ktora wynajeta pomieszczenie, gdzie wyra-
bia si¢ ser, od <wladz> miasta Minturnae, osobie tej przystuguje za$ skarga z kontraktu najmu
przeciwko <wtadzom> Minturnae. Mozna wigc, jak mowi Aristo, wystapic¢ ze skarga przeciw
tej osobie, ktora wypuszcza dym, aby ustali¢, ze nie ma prawa wypuszcza¢ dymu. Wobec tego
<wnioskujac> przeciwnie, bedzie mozliwe wniesienie skargi, ze ma prawo wypuszcza¢ dym.
Wydaje sig, ze takie wlasnie stanowisko zajmuje takze Aristo. Wreszcie, jezeli komus zabrania
si¢ uzywania jego wlasnosci tak, jak chce, bedzie miat zastosowanie interdykt shuzacy ochro-
nie posiadania nieruchomosci]. Ttum. pol. za: T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad I1. Ksiegi 5—11, Krakow 2013, s. 285.
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ale rowniez stanowi cenng wskazowke dla ustalenia granic wzajemnych od-
dziatywan w stosunkach sgsiedzkich®. Swiadczy réwniez o tym, ze w takich
przypadkach, gdy w stosunkach sgsiedzkich miaty miejsce oddziatywania na
cudzy grunt, w postaci chociazby dymu, temu, czyje prawo wlasnosci zostato
naruszone, przystugiwala actio negatoria*'. Szczegodlne znaczenie ma jednak
przywotana przez Aristona we fragmencie D. 8.5.8.5 opinia Alfenusa dotycza-
ca tupania kamienia. Ostatni z jurystow, w przypadku gdyby na grunt sasiedni
spadaly odtamki kruszonych kamieni, przyznawal jego wtascicielowi prawo do
skorzystania z actio negatoria. Takie stanowisko wskazuje na to, ze Alfenus
dopuszczat szeroki zakres zastosowania skargi negatoryjnej*.

4. Obowiazujace uregulowanie Kodeksu cywilnego

Projekt prawa rzeczowego ogloszony w 1937 r. przewidywat w art. 21 uregulo-
wanie® dotyczace ochrony prawa wiasnosci — wlasciciel mogt dochodzi¢ swego
prawa w sytuacji, gdy kto$ bezprawnie przywlaszczyl sobie rzecz, uzywat jej badz
z niej korzystal. W przyjetym w drugim czytaniu w lipcu 1939 r. projekcie prawa
rzeczowego zmienione zostato brzmienie tego przepisu. Nie zawieral juz norm
dotyczacych ochrony wlasnosci, a jedynie ogdlng formute dotyczaca tresci prawa
wlasnosci oraz granic uprawnien wiasciciela. Roszczenia miaty wynikac z istoty
wlasnosci i w zwigzku z tym nie byto potrzeby ich odr¢bnego ujmowania w ramy

4 R. Kaminska, Dopuszczalnosé immisji..., s. 15.

4 A. Wasilewski, Actio negatoria jako instrument prawny ochrony srodowiska (w swietle pra-
wa polskiego), w: S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stusa (red.), Vetera novis
augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi. Tom II, Krakow
2010, s. 1136.

4 Por. F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego,
Wroctaw 2004, s. 264-265; A. Wacke, Protection of the Environment in Roman Law?, Roman
Legal Tradition 2002/1, s. 7. Por. tez: C.L. Guillamén, Von Ulpian bis Accursius: Responsa
tiber D. 8.5.8.5, Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité 2005/52, s. 233-247; M. Kon-
cur, Actio negatoria..., s. 148.

4 Por. art. 21 projektu prawa rzeczowego z 1937 r. ,,§ 1. Wiasciciel moze dochodzi¢ swego
prawa przeciwko kazdemu, kto przywlaszcza sobie jego rzecz albo bezprawnie jej uzywa lub
z niej korzysta, oraz przeciwko temu, kto czynem niedozwolonym rzecz niszczy. 2. Wkro-
czenie w zakres cudzej wlasnos$ci nie jest bezprawne, jezeli nie sprzeciwia si¢ racjonalnemu
interesowi wiasciciela”. Zob. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa rzeczowego. Zeszyt
1. Projekt prawa rzeczowego uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje prawa rze-
czowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1937, s. 8.
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kodyfikacji*. Takie uregulowanie, w niemal identycznym brzmieniu co art. 21
projektu z 1939 r., przyjat dekret Prawo rzeczowe z 1946 r.*

W obowiazujacym stanie prawnym skarga negatoryjna uregulowana zo-
stata w art. 222 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem skarga negatoryjna przystu-
guje ,,przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wilasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza™*®. Wynika stad, ze
roszczenie negatoryjne pojmowane jest przez polskiego ustawodawce w spo-
sob szeroki. Oznacza to, ze actio negatoria znajduje zastosowanie w zwigzku
z wszelkimi naruszeniami, ktore nie mogg mie¢ jednak charakteru pozbawienia
wiasciciela wladztwa faktycznego nad rzecza*’. Odrdznia to wyraznie skarge

4 Por. art. 21 projektu z 1939 r.: ,,Wlasciciel moze, w granicach przez ustawy okreslonych,

korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb oraz nig rozporzadzac”. Zob. S. Grzybowski,

Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng w 1939 r., Kwartalnik

Prawa Prywatnego 1993/4, s. 515-567, ktory przytacza brzmienie poszczegolnych przepisow.
4 Zob. art. 28 i 31 dekretu Prawo rzeczowe z 1946 r. (Dz.U. z 1946 r., nr 57, poz. 319); Art. 28:
»Wlasciciel moze w granicach przez ustawy okreslonych korzystac z rzeczy z wylaczeniem
innych oséb oraz rozporzadzaé rzecza”; Art. 31: ,,Nie wolno wilascicielowi nieruchomosci
przez wytwarzanie cieczy, dymu, ciepta, zapachow, przez wywotywanie hatasow, wstrza$nien
lub przez inne dziatania podobne zaktoca¢ korzystania z cudzej nieruchomosci w sposéb prze-
kraczajacy zwykta w stosunkach miejscowych miare, chyba Ze to nie prowadzi do zmniejsze-
nia wartosci lub uzytecznosci tej nieruchomosci. W zadnym przypadku nie jest dopuszczalne
samowolne oddzialtywanie na cudza nieruchomos¢ przy pomocy przewodéw lub innych urza-
dzen podobnych”. Por. A. Wasilewski, Actio negatoria..., s. 1138.
Jest to rozwigzanie podobne do przyjetego przez Kodeks cywilny niemiecki (§ 1004) oraz Ko-
deks szwajcarski (art. 641). Odmienne uregulowanie odnalez¢ mozna w Kodeksie austriackim
(§ 523), w ktorym skarga skierowana jest przeciwko przywlaszczeniu stuzebnosci. Por. szcze-
gotowo: W.J. Katner, Zakres i przestanki roszczenia negatoryjnego (szkic prawnoporéwnaw-
czy), Studia Prawno-Ekonomiczne 1983/30, s. 61-81.
T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio nega-
toria), Warszawa 1969, s. 308; por. K. Czerwinska-Koral, Ochrona prawa wiasnosci, czyli
roszczenia przystugujqce wtascicielowi na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, Roczniki
Administracji i Prawa 2014/14/2, s. 253; por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
27 lutego 2013 r. V ACa 36/13, z teza ,,Roszczenie negatoryjne, bedac prawnorzeczowym
srodkiem ochrony wlasnosci, jest wymierzone — podobnie jak roszczenie windykacyjne
— przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfer¢ uprawnien wlasciciela przez osob¢ nieuprawniong.
Jednakze w przeciwienstwie do roszczenia windykacyjnego chroni przed naruszeniem, ktore
moze si¢ wyrazi¢ w wytworzeniu cigglego lub powtarzajacego si¢ i grozacego powtarzaniem
pogwalcenia sfery uprawnien wilasciciela. Chodzi oczywiscie o stan zaktdcenia mniej dra-
stycznego od pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Wypada wszakze
zastrzec, ze roszczenie negatoryjne nie obejmuje swojg ochrong usuni¢cia skutkow wyrzadzo-
nej szkody”.
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negatoryjng nie tylko od rei vindicatio, ale i roszczen odszkodowawczych®.
Zdaniem Wojciecha J. Katnera actio negatoria ma pierwszorzgdne znaczenie
w dwaoch sferach naruszen praw podmiotowych. Po pierwsze w przypadku in-
gerencji w prawo wilasno$ci nieruchomos$ci w zwigzku z immisjami z gruntow
sasiednich. Po drugie w przypadku naruszenia prawa podmiotowego do $rodo-
wiska, co wigze si¢ takze z naruszeniem prawa wtasnosci w stosunkach sgsiedz-
kich, a odbywa si¢ chociazby poprzez dymy, gazy, ptynne trucizny, hatas czy
nawet zeszpecenie krajobrazu®.

Naruszenie uzasadniajace zastosowanie roszczenia negatoryjnego moze
przybiera¢ najrozmaitsze formy*’. Istotne jest jednak to, Ze naruszenia upraw-
niajace do skorzystania z actio negatoria powinny mie¢ charakter materialny,
co oznacza, ze jest konieczne, aby fizycznie oddziatywaly na rzecz badz jej
wlasciciela, utrudniajac lub tez uniemozliwiajac mu wykonywania wtadztwa
nad rzecza’'. Wynika z tego, ze nie kazde oddziatywanie, majace charakter inny
niz pozbawienie witasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, uzasadnia wnie-
sienie skargi negatoryjnej*>. Co istotne, skarga negatoryjna znajduje zastosowa-
nie jedynie w przypadku dziatania cztowieka, ktore nosi charakter naruszenia
cudzego prawa wlasnosci*. Ponadto, z punktu widzenia prawa obowiazujacego
actio negatoria moze zosta¢ uzyta w przypadku trwalego, a nie jednorazowego
naruszenia uprawnien wilasciciela przez nieuprawnionego>. Chodzi tutaj o cig-
gle lub powtarzajace si¢ albo grozace powtarzaniem pogwatcenia sfery upraw-
nien wilasciciela®. Z tego powodu, jak wskazuje Tomasz Dybowski, istotna jest

% T. Dybowski, Ochrona wlasnosci..., s. 310-312.

¥ W.J. Katner, Zakres i przestanki..., s. 61. Autor wskazuje tam na liczne przyktady, w jaki
sposob dochodzi do naruszenia prawa podmiotowego do srodowiska.

T. Dybowski, Ochrona witasnosci..., s. 312.

U Ibidem.

52 Ibidem. Por. tez: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r. ITI CK 537/02 (LEX
nr 172786) z teza ,,Przewidziane w przepisie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne polega na
przyznaniu wilascicielowi zadania do zaprzestania zachowan, ktore naruszaja jego wlasnosc.
Nie mozna do tak uksztaltowanego roszczenia zaliczy¢ zachowania polegajacego na nie-
skladaniu o$wiadczenia woli zmierzajacego do wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej
(podkr. — G.N.). Przepisy ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece stanowia wystarczajaca
podstawe dla dokonywania i wykres§lania wpisow i nie mozna formutowac zadania o wykre-
$lenie wpisu na podstawie ogdlnych regulacji dotyczacych ochrony wiasnosci”.

E. Gniewek, w: E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, War-
szawa 2020, s. 777.

T. Dybowski, Ochrona witasnosci..., s. 308.

55 E. Gniewek, w: E. Gniewek (red.), System..., s. 776.
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ocena oddzialywan, ktore stanowig podstawe do wniesienia skargi, w szczegol-
nosci za$ dopuszczalna ich miara w konkretnej sytuacji®®.

O zastosowaniu skargi negatoryjnej mozna wigc mowic¢ zarOwno w przy-
padku immisji bezposrednich, jak i immisji posrednich. Szczegolne znaczenie
majg immisje posrednie, wystepujace w stosunkach sgsiedzkich i dopuszczal-
ne w granicach ,,przeci¢tnej miary”, ktora wynika ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci, a takze stosunkow miejscowych®’. Wynika z tego,
ze dla okreslenia zakresu zastosowania skargi negatoryjnej szczegdlnie istotne
jest wyznaczenie granic dopuszczalno$ci immisji w stosunkach sgsiedzkich, co
w przypadku immisji posrednich reguluje art. 144 k.c.’® Niedopuszczalno$¢ im-
misji bezposrednich wynika za$ z art. 140 k.c., jednak w przeciwienstwie do
immisji posrednich nie polegaja one na zaktoceniu korzystania z nieruchomosci
sgsiedniej, a naruszaja sfer¢ wylacznych uprawnien sgsiada na skutek bezpo-
$redniego fizycznego oddziatywania™®.

% T. Dybowski, Ochrona wlasnosci..., s. 324-325. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zob. np.: Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 paz-
dziernika 1973 r. I CRN 137/73 (LEX nr 2709433) z tezg: ,,Prawo wlasno$ci moze by¢ naru-
szone takze przez takie dzialanie lub zaniechanie, ktore zaktoca korzystanie z nieruchomosci
ponad miare, wynikajaca z przeznaczenia danej nieruchomosci i okolicznosci konkretnego
przypadku (podkr. — G.N.) Dotyczy to rowniez posredniego oddziatywania na nieruchomosé,
np. przez wydzielanie zapachow lub wywolywanie hatasu. Oddziatywanie na cudza nieru-
chomo$¢ moze mie¢ miejsce takze ze strony osob, ktorym przystuguje ograniczone prawo
rzeczowe. Roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) stuzy¢ moze wigc spotdzielni i przeciwko
tym jej cztonkom, ktoérzy utrudniaja swym postepowaniem (w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego) innym cztonkom spotdzielni korzystanie z nalezacych do nich loka-
li, zakres za$ praw i obowiazkow cztonkow spotdzielni w tym zakresie okreslaja blizej statuty
spotdzielni i regulaminy porzadku domowego”. Por tez: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 30 marca 2016 r. I ACa 1431/15 (LEX nr 2044389) z teza: ,,Stosownie do art. 222
§ 2 k.c. biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktéra naruszyta wtasnos¢
«w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza».
Zachodzi wigc potrzeba ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia cudzego prawa wlasnosci
i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia”.

S7E. Gniewek, w: E. Gniewek (red.), System..., s. 780.

8 Ibidem, s. 780. Por. W. Katner, Zastosowanie art. 144 k.c. do réznego rodzaju immisji, Acta

Uniwersitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humanistyczno-

-Spoteczne. Seria I, 1978/42, s. 51-67. Por. art. 144 k.c.

E. Gniewek, w: E. Gniewek (red.), System..., s. 781. Por. W. Katner, Charakterystyka prze-

pisow prawa sgsiedzkiego, Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Seria I, 1976/6, s. 235-252. Por. art. 140 k.c.
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5. Podsumowanie

Spojrzenie na koncepcje dwdch rodzimych romanistow, a takze aktualnie obo-
wigzujace uregulowania pozwala na poczynienie pewnych spostrzezen. Pogla-
dy wyrazane przez polskich uczonych z pewnoscig zastuguja na uznanie. Pod-
kre§lenia wymaga, ze uczeni ci, prezentujac swe zapatrywania, podejmowali
polemiki z najznakomitszymi przedstawicielami éwczesnej nauki. Ich klarow-
nie przedstawione i doskonale uzasadnione koncepcje stanowia bez watpienia
dowod znakomitego warsztatu i orientacji w zakresie analizowanej materii.
Trzeba zaznaczy¢, ze $lady koncepcji Fryderyka Zolla (starszego) co do sze-
rokiego pojmowania zakresu zastosowania skargi negatoryjnej mozna odna-
lez¢ zarowno w przepisie art. 222 § 2 k.c., jak i wspotczesnym orzecznictwie.
Uregulowanie zawarte w Kodeksie cywilnym nie ogranicza zatem mozliwosci
skorzystania ze skargi negatoryjnej jedynie do przypadkow, w ktorych mowa
o bezprawnie roszczonych stuzebnosciach. Kodeks cywilny, jak i orzecznic-
two, nawiazuje w pewien sposob do teorii Leona Pininskiego, w mysl ktorej nie
mozna bylto $ci§le wyznaczy¢ okreslonej granicy wptywow, ktore uzasadniaty-
by uzycie skargi negatoryjnej. Postugujac si¢ bardzo ogélnym sformutowaniem
,»W Inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzeczg”, Kodeks cywilny przyjmuje punkt widzenia podobny do zapatry-
wan tego Ilwowskiego uczonego. Prawdopodobnie nie da si¢ juz ustali¢, czy
autorzy Kodeksu cywilnego, tworzac uregulowanie dotyczace skargi negatoryj-
nej, siegali albo tez wzorowali si¢ na XIX-wiecznych koncepcjach. Niezaleznie
od tego rzut oka na poglady dwodch polskich romanistow i regulacje Kodeksu
cywilnego pokazuje, ze warto sigga¢ do osiggnie¢ rodzimej nauki minionych
czasow. Odnalez¢ mozna tam wiele inspirujacych dyskusji, a takze dzigki ich
analizie lepiej zrozumie¢ wspotczesnie obowigzujace uregulowania.
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FRYDERYK ZOLL (SENIOR), LEON PININSKI AND THE SCOPE OF APPLYING ACTIO NEGATORIA.
CONCEPTS OF TWO 19TH CENTURY ROMAN LAW SCHOLARS’ AND PRESENT-DAY CIVIL CODE
REGULATIONS

Abstract

Background: Question concerning the scope of applying actio negatoria stimulated considerable
interest in nineteenth-century doctrine and was the subject of intense discussion. The article
refers to the concepts formulated by Fryderyk Zoll (senior) and Leon Pininski. The article also
focuses on the regulations of the Polish Civil Code, at the same time seeking traces of the theories
formulated by these two nineteenth-century scholars in the contemporary regulations of civil law.
Research purpose: The aim of this article is not only to reintroduce the views of two outstanding
Polish Romanists: Fryderyk Zoll (senior) and Leon Pininski, but also to relate their views to
contemporary regulations on negatory action. The article seeks to answer the question of whether
traces of the Polish scholars’ ideas can be found in the contemporary regulation of negatory action.
Methods: The article uses the legal-historical and dogmatic method.

Conclusions: The concepts formulated by F. Zoll (senior) and L. Pininski concerning negatory
action definitely deserve appreciation. The clarity of their presentation as well as the precision of
their argumentation allow us to conclude that the skills of these scholars are of the highest level.
Traces of views expressed by the two Polish Romanists can be found in the present-day Civil Code.
However, it is probably impossible to determine whether the authors of the binding regulations used
the ideas of F. Zoll (senior) and L. Pininski during their work on the codification of law.

Keywords: Roman law, negatory action, legal tradition, Fryderyk Zoll (senior), Leon Pininski.
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