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AEQUITAS W POGLADACH AZONA

Abstrakt

Przedmiot badan: W doktrynie bolonskiej szkoty glosatoréw dziatajacej od drugiej pot. XI w.
do pot. XIII w. pojecie aequitas zajmuje znaczace miejsce. Aequitas zaliczana jest do podstawo-
wych poje¢ prawa. Odnosi si¢ zardéwno do samej istoty prawa, jak i do jego stosowania. Szeroko
prezentowana w pogladach rzymskiej jurysprudencji — w naturalny sposob stata si¢ przedmio-
tem analiz jurystow ze szkoty glosatoréw zajmujacych si¢ badaniem kodyfikacji justynianskie;j.
Sredniowieczni jurysci podjeli dyskusje dotyczaca znaczenia pojeé ius, iustitia i aequitas dla
praktyki sadowej. Dyskusja przeksztalcita si¢ w spor, ktory rozgorzat do tego stopnia, ze do-
prowadzit do podziatu szkoly na dwa obozy: ,,bulgarystow” i ,,martynistow”. W nauce polskiej
pojecie stusznosci w doktrynie glosatoréw byto przedmiotem badan E. Szymoszka w relacji do
pojecia iurisdictio. Poza tym w literaturze polskiej analiza ius aequum i ius strictum w tworczosci
jurystéw bolonskich pojawia si¢ jedynie przyczynkowo.

Cel badawczy: Celem niniejszego opracowania jest analiza pogladéw jednego z najwybitniej-
szych przedstawicieli bolonskiej szkoty glosatorow — Azona — na temat poj¢cia aequitas. Azon
(Azzo Porcius), dziatajacy w schytkowym okresie istnienia szkoty bolonskiej, podjat si¢ synte-
zy pogladéw swoich poprzednikow, dlatego tez przedstawiane przez niego opinie pozwalaja na
uchwycenie ostatecznego kierunku, jaki nadata szkota glosatoréw swoim rozwazaniom, rowniez
dotyczacym aequitas.

Metoda badan: W pracy dokonano analizy pogladow Azona w zakresie aequitas z wykorzysta-
niem metody historyczno-prawnej, a takze dogmatyczne;.

Wyniki: W pracy wykazano, ze poglady Azona byly czgsciowo zbiezne z pogladami prezento-
wanymi przez Bulgarusa i skupionych wokot niego jurystdw. Azon odrzucit koncepcje aequitas
zaproponowang przez ,,martynistow” jako niedajaca si¢ pogodzi¢ z normami zawartymi w kody-
fikacji justynianskiej. Byl natomiast zwolennikiem stosowania aequitas wtedy tylko, gdy wyni-
kata ona z norm prawa stanowionego.

Stowa kluczowe: aequitas, ius aequum, Azon, Azzo Porcius, szkota glosatorow.
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1. Wprowadzenie

Stusznos$¢ — aequitas zdaniem rzymskich jurystow stanowita element pojecia
prawa. lus est ars boni et aequi — tak prawo okreslat Celsus, o czym dowia-
dujemy sie z przekazu Ulpiana!. Jest to bodajze jedna z najbardziej znanych
tacinskich sentencji, wcigz uzywana i to nie tylko przez prawnikéw. Stusznosé
podobnie jak inne pojecia, takie jak lezaca u podstaw prawa iustitia, ale tez:
humanitas?, fides, honestas oraz utilitas, lokuje si¢ na pograniczu prawa i etyki’.
Badania dotyczace tychze poje¢ zaowocowaty bardzo bogatg literaturg przed-
miotu*. Analiza aequitas, nalezacej do poje¢ podstawowych, mozna rzec fun-
damentalnych, jest zadaniem trudnym — nie tylko dlatego, ze rzymscy jurysci
jej nie zdefiniowali. Jest to proces trudny, dlatego ze aequitas jest pojeciem
wieloznacznym, przy roznych sposobach jego rozumienia czasem sprzecznym,
a przez to niepozwalajacym si¢ tatwo doprecyzowaé’. Pomimo iz prawnicy
rzymscy nie zdefiniowali aequitas, to jednak w swych opiniach dali wyraz do-
skonalego zrozumienia jej istoty i pelnionej funkcji. Rzymska jurysprudencja
bardzo czesto nawigzywala do argumentu ze stusznosci — Digesta justynianskie
zawierajg wiele przyktadow takiego wykorzystania aequitas®. Takze w Kodek-
sie justynianskim mozna znalez¢ przyktady odwotywania si¢ do stusznosci, jak
chociazby: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque
quam stricti iuris rationem. Analizujac wypowiedzi prawnikow rzymskich,
mozna zauwazy¢, ze poprzez swoje opinie ksztattujace prawo spowodowali,
iz sktadajaca si¢ na pojecie prawa aequitas stata si¢ ogdlng dyrektywa jego

' D. 1.1.1pr.

2 O znaczeniu pojecia humanitas zob. W. Pawlak, Z dziejéw pojecia humanitas (do wieku
XVII), w: A. Nowicka-Jezowa (red.), Humanitas w kulturze polskiej. Perspektywy antropo-
logiczne, Warszawa 2009.

Szerzej na ten temat zob. M. Kurylowicz, Etyka i prawo w sentencjach rzymskich jurystow,
w: W kregu problematyki wladzy, panstwa i prawa, Lublin 1996, s. 125-134.

Z polskiej literatury: H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnos¢, Warszawa 1988;
M. Kurylowicz, Wokol pojecia ,,aequitas” w prawie rzymskim, Studia ITuridica Lublinen-
sia 2011/15, s. 15-27; W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001.
Z najnowszej literatury nalezy wskazaé: M. Kurylowicz, Aequitas i iustitia w rzymskiej trady-
¢ji prawnej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi Dubelowi, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G, Tus, 2019/66/1, s. 173—188. Natomiast z now-
szej literatury obcojezycznej np. M.J. Falcén y Tella, Equity and Law, Leiden—Boston 2008.
> Tak M. Kurylowicz, Wokél pojecia ,,aequitas”..., s. 15.

Wiele przyktadow odwotywania si¢ rzymskich jurystow do zasady aequitas przytacza M. Ku-
rylowicz, Wokol pojecia ,,aequitas”..., s. 15-27 oraz M Kurylowicz, Aequitas i iustitia. ..,
s. 173-188.
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stosowania. Oczywiste jest zatem, ze dorobek rzymskiej jurysprudencji, w tym
rowniez zakresie, zostal wykorzystany przez $redniowiecznych jurystow, kto-
rzy chetnie i czgsto wypowiadali si¢ na temat pojecia stusznosci. Glosatorzy
sformulowali rowniez uzywang do dzisiaj sentencj¢: Aequitas praefertur rigori.
Podjeta przez glosatorow dyskusja dotyczaca aequitas oraz pojec ius 1 iustitia
miala pierwszorzedne znaczenie praktyczne. Chodzito bowiem o rozstrzygnig-
cie kwestii podstawowej dla praktyki orzeczniczej: czy pierwszenstwo ma pra-
Wwo stanowione — ius scriptum, czy tez stuszno$¢ i sprawiedliwo$¢. Doda¢ na-
lezy, ze pojecia te byty rozumiane przez glosatorow nie przez pryzmat ideologii
rzymskiej, na gruncie ktorej powstaly, lecz w kontekscie powszechnie panujacej
w Europie mysli chrzescijanskiej’. Pojawiajace si¢ roznice co do rozumienia
przez jurystow bolonskich znaczenia i funkcji powyzszych poje¢ — odmiennego
od pogladow rzymskiej jurysprudencji — powinny sta¢ si¢ przedmiotem dal-
szych badan, do ktorych niniejsza praca stanowi swego rodzaju wstep.

2. Szkota glosatorow

O powstaniu bolonskiej szkoty prawa, jej przedstawicielach oraz ich tworczosci
szeroko pisali m.in. E. Szymoszek® i R. Wojciechowski®. Do nowszych opraco-
wan tego tematu nalezy zaliczy¢ artykut L.. Korporowicza'® oraz prace A. Szy-
manskiej''. Ponizej przedstawiam wigc jedynie informacje istotne dla niniejszej
pracy. Przyjmuje si¢, ze uniwersytet w Bolonii powstat w 1088 r. Pierwszym
wyktadowca prawa byt Pepo, natomiast za pierwszego teoretyka prawa studium
w Bolonii uznaje si¢ Irneriusa'?. Po Irneriusie nastapili ,,Quattuor doctores™:
Bulgarus, Martinus Gosia, Jacobus i Hugo. Bulgarus, ktory byl zwolennikiem

Wiegcej na temat ideologii rzymskiej w $redniowiecznej Europie zob. B. Lapicki, /deologia
rzymska w sredniowieczu Europy Zachodniej, £.6dZ 1964.

E. Szymoszek, lurisdictio w poglgdach glosatorow, Wroctaw 1976, s. 27-39.

R. Wojciechowski, Societas w tworczosci glosatorow i komentatorow, Wroctaw 2002, s. 24-30.
L.J. Korporowicz, Kontekst prawniczej wiedzy sw. Tomasza z Akwinu, Studia Prawno-
-Ekonomiczne 2016/XCVIII, s. 49-70.

A. Szymanska, Glossa Ordinaria jako podsumowanie osiggnieé glosatorow, https://doi.
org/10.34616/23.19.095. A. Szymanska, O znaczeniu Accursiusa i jego Glossa Magna,
Rocz-nik Stowarzyszenia Naukowcoéw Polakow Litwy 2019/19, s. 273-292. A. Szymanska,
Consilia a inne gatunki literatury prawniczej, AUW No 3978, Przeglad Prawa i Admini-
stracji 2020/CXX/2, Wroctaw.

Tak L.J. Korporowicz, Kontekst prawniczej wiedzy..., s. 54. Szerzej o Irneriusie: E. Szy-
moszek, lurisdictio..., s. 27. Zob. rdbwniez H. Kantorowicz, Studies in the Glossators in the
Roman Law, Cambridge 1938.
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legalizmu i konserwatywnego podej$cia do prawa, oraz Martinus — opowia-
dajacy si¢ za szerszym stosowaniem stusznosci — toczyli migdzy sobg spor
dotyczacy znaczenia i funkcji aequitas. Spor zapoczatkowatl powstanie dwoch
nurtow w szkole glosatorow. Pomiedzy okresem dziatalnosci Irneriusa a quat-
tuor doctores nastapita jednak kilkudziesigcioletnia przerwa, ktorej przyczyny
nie sg jasne dla wspotczesnej nauki. Wychowankiem Martinusa byt Placentinus
(f 1192). Uczniami Bulgarusa byli: Rogerius (1161?7—1192?) i Johannes Bas-
sianus, ktorego z kolei wychowankiem byt Azon (1160?-12307?)"*. Azon (Azo,
Azzo Porcius) zajmuje szczegdlne miejsce w dziejach szkoty glosatorow, pod-
jat sie bowiem syntezy pogladow swoich poprzednikéw. Wielkie znaczenie dla
praktyki prawa miata jego Summa do Kodeksu. Azon oprocz Summy do Ko-
deksu justynianskiego jest takze autorem Summy do Instytucji justynianskich.
Dyskutowany jest natomiast jego wktad w powstanie Summa Digestorum'.
Azo pozostawil rowniez Brocardica. Byt takze autorem licznych consilia, di-
stinctiones 1 diffinitiones. Uczniem Azona byt Accursius', ktory okoto 1260 r.
dokonat ostatecznego zebrania i uporzadkowania tworczosci swoich poprzedni-
kéw w Glossa Ordinaria.

3. Aequitas w koncepcjach szkoly bolonskiej przed Azonem

Rozwazania o pogladach Azona odno$nie do aequitas nalezy rozpocza¢ od
ogoblnego chociazby przedstawienia tworczosci poprzednich glosatorow w tym
zakresie, a w szczeg6lnosci Bulgarusa i Martinusa. Ich spor bowiem dotycza-
cy znaczenia pojeC: ius, iustitia 1 aequitas dla praktyki sagdowej doprowadzit
do podziatu szkoly glosatoréw na dwa zwalczajace si¢ obozy — ,,bulgarystow”

3 F.C. von Savigny, Geschichte des Romischen Rechts im Mittelater, Bd. 5, Heidelberg 1829;
H. Lange, Romisches Recht im Mittelalter, t. I: Die Glossatoren, Miinchen, 1997, s. 154-162.
Zob. tez A. Szymanska, Glossa Ordinaria jako podsumowanie osiggnie¢ glosatorow,
https://doi.org/10.34616/23.19.095, s. 16. Ponadto informacje biograficzne jurystow bolon-
skich mozna znalez¢ w internetowej bazie Bio-Bibliographical Guide to Medieval and Early
Moderns Jurists.

Por. P. Weimar, Zur Entstehung der Azoschen Digestensumme, w: J.A. Ankum, F. Wubbe,
J. Spruit (red.), Satura Roberto Feenstra sexagesimum quintum annum aetatis complenti ab
alumnis collegis amicis oblata, Fribourg 1985, s. 371-392 oraz H. Lange, Romisches Recht,
s. 264.

Sylwetke Accursiusa i jego dzieto szeroko omawia A. Szymanska, O znaczeniu Accursiu-
sa i jego Glossa Magna, Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy 2019/19,
s. 273-292.
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i,,martynistow”'’. Bulgarus opowiadat si¢ za $cistym trzymaniem sig litery pra-
wa. Martinus natomiast byt zwolennikiem szerokiego stosowania stusznosci'’.
Ponadto, na uwage zastuguja takze poglady zatozyciela studium bolonskiego
— Irneriusa. Azon w swoim dziele podjat si¢ dokonania syntezy tworczosci swo-
ich poprzednikow, zatem budowal swojg argumentacj¢ na spusciznie jurystow
dziatajacych przed nim. Ich tworczos$¢ stanowi w naturalny sposob historycznie
uwarunkowany punkt odniesienia dla rozwazan Azona.

Tradycyjnie uznawanym za zatozyciela studium bolonskiego byt Irnerius.
Przedstawiajac poglady nawigzujace do pojecia stusznos$ci, nalezy jednak uczy-
ni¢ pewna uwage. Mianowicie: cytowane tu opinie, przez niektorych badaczy
przypisywane Irneriusowi'®, pochodza z dzieta Quaestiones de iuris subtili-
tatibus, co do autorstwa ktorego toczy si¢ w nauce dyskusja'. Przyjmuje si¢
bowiem, iz Irnerius pozostawit jedynie glosy. Zaprezentowane nizej uwagi na-
wigzuja do pogladéw wyrazanych w tym zakresie przez prof. B. Lapickiego®.
Przedstawienie ich w niniejszej pracy ma za cel zilustrowanie problemu — roz-
nic wystepujacych pomiedzy pogladami jurystow rzymskich a koncepcjami
glosatorow — w zakresie pojmowania znaczenia i funkcji aequitas. Uwagi te sa
jednoczesnie wstepem do dalszych badan wspomnianych roéznic, w tym row-
niez — ich przyczyn — co do ktorych mozna zatozy¢, iz nie byty uwarunkowane
wylacznie ideologicznie.

Przechodzac do meritum, nalezy wskazac, ze piszac o pojeciu prawa (ius)
rozumianym jako ars boni et aequi, autor wspomnianego dzieta stwierdza:
. Ars’ enim preceptio est, ‘bonum et equum’ hoc est quod equitas. Hoc est ergo
dicere: ‘ars boni et equi’, quod est: ‘constituentis preceptio que vertitur in eq-
uitate’ 2. Z wypowiedzi tej wynika, ze ars nalezy pojmowac jako zasad¢ po-
stepowania zgodnie z tym, co dobre i stuszne. Jednakze, dla sredniowieczne-
go jurysty juz zwrot ars boni et aequi oznacza tyle, co ,,ustanowiona zasada

' E. Szymoszek, lurisdictio..., s. 57. O genezie sporu pomigdzy Bulgarusem a Martinusem

zob. E. Cortese, La norma giuridica. Spunti teorici nel diritto comune classico, 2020/1, s. 1.
H. Lange, [us aequum und ius strictum bei den Glossatoren, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1954/71, s. 319-347.

Np. B. Lapicki, /deologia rzymska...,s. 127.

Por. H. Kantorowicz, Studies..., s. 34 i nast. uwaza, ze Irnerius pisal wylacznie glosy. Na
temat autorstwa Quaestiones de iuris subtilitatibus zob. A. Gouron, Les « Quaestiones De
Juris Subtilitatibus » : Une ceuvre Du Maitre Parisien Albéric, Revue Historique 2001/303/2
(618), s. 343-362.

B. Lapicki, /deologia rzymska..., s. 128—129.

Quaestiones de iuris subtilitatibus, H. Fitting (wyd.), Berlin 1894, s. 54. Pisownia cytowa-
nych fragmentéw oryginalna (przyp. aut.).

20

21
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postepowania odwolujaca si¢ do stuszno$ci”. Dalej czytamy: ,,[...] dico ius
constitutam equitatem vel artem boni et equi. Et ita sive diffinitionem sive se-
cundum eam nomen proferas, non aliud intelligo nisi auctoritatem cum equitate,
sive naturali sive civili causa nitente”. Mamy tu do czynienia z odmiennym
rozumieniem prawa niz wynika to z rzymskiego okreslenia. Moc obowigzujaca
prawa zalezy juz nie od jego etycznych warto$ci, to wtadza (auctoritas) nadaje
prawu t¢ moc. Nastepnie, zestawiajac ze sobg pojecia ius, iustitia 1 aequitas
— jurysta wysuwa aequitas na pierwszy plan. Stwierdza: ,,equitas est eius quod
inducit iustitia” oraz: “prima est equitas”. Ponadto, zauwaza, ze “aequitas” to
“pro dignitate cuiusque congruum rerum quas ad usum hominum natura pro-
didit inter omnes distributio”*?. WypowiedZ ta nadaje inne znaczenie pojeciu
aequitas, nieznane Rzymianom. Rzymska aequitas oznacza réwno$¢ wobec
prawa, natomiast nie zaktada réwnego podziatu dobr®. Jak widaé, zarowno
samo pojecie prawa, jak i stusznos$ci, ktora stanowila element jego dookresle-
nia, odbiegalo w tej koncepcji od pogladow rzymskich jurystow. Szczegotowe
omowienie tej kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy i jak wspo-
mniatem — wymaga dalszych badan.

Nakreslona w poczatkach studium bolonskiego koncepcja aequitas bylta
rozwijana przez nastepne pokolenia glosatorow. Najbardziej charakterystyczne
stanowiska prezentowali wspomniani juz Bulgarus i Maritnus*. Spor pomigdzy
tymi jurystami nie oznaczatl, ze prezentowali oni calkowicie odmienne poglady
co do funkcji aequitas. Zaden z nich nie negowat potrzeby odwotywania si¢ do
stuszno$ci. W zaistniatym migdzy nimi sporze chodzilo o to, w jakim zakresie
aequitas bedzie stosowana i czy mozna ja przedktada¢ ponad ius strictum®.
Zdaniem Bulgarusa aequitas powinna by¢ stawiana wyzej od ius strictum, po-
winna stanowi¢ wzorzec dla prawa i w przypadku niezgodnosci pomiedzy pra-
wem $cislym a stusznoscia sedzia powinien rozstrzygac, odwotujac si¢ do stusz-
nosci poprzez dokonanie stosownej korekty obowigzujacego prawa:

Aequitas in singulis causis et negotiis spectanda est maxime autem in iure hoc est
inquirendum, an X pro X reddi vel aliquid simile sit aequum. Maxime vero inquirendum
est, an quodlibet ius statutum sit aequum [...] Vel dicit: In omnibus professionibus et

2 Quaestiones de iuris subtilitatibus, s. 60, 88.

#  Szerzej na ten temat: B. Lapicki, /deologia rzymska..., s. 129.

24O dyskusji pomigdzy Bulgarusem i Martinusem na temat aequitas zob. A. Padoa-Schioppa,
Equita nel diritto medievale e moderno: spunti della dottrina, Istituto Lombardo — Accademia
di Scienze e Lettere — Incontri di Studio. https://doi.org/10.4081/incontri.2017.301, s. 65-66.

% 0 ,bulgarystach” i ,,martynistach” zob. Ch. Lefebvre, “Natural Equity and Canonical Equity;
Note”, Natural Law Forum. Paper 1963/98, s. 127.
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artibus, maxime tamen in professione iuris. Nam in grammaticis et dialecticis spcetatur
et diiudicatur, quid aequius et melius sit, utrum quod Plato, an quod Aristoteles
sensesit. Maxime tamen in iuris professione, ut dixi spectatur aequitas, ut iudex eam
iuri stricto praeferat. Nam cum stricti iuris sit pacta servari, aequitas autem ex sua
distinctione dicat, quorundam pacta non esse servanda ut e, quae dolo, quae vi, quae
meu, quae cum minore, quandoque cum femina, quae cum filio familias facta sunt,
iudex decernere debet secundum aequitatem id est potius non esse servanda quam
secundum iuris rigorem atque angustias®.

Z kolei Martinus opowiadat si¢ za szerokim ujmowaniem stusznosci i po-

stulowat odwotywanie si¢ do zasad aequitatis non scriptae. W ujgciu Martinu-
sa, na aequitas sktadaja si¢ dwa sposoby jej rozumienia:

aequitas bipertita est. Est enim aequitas constituta, quae manen quod erat, incipit esse
quod non erat, id est ius. Est e rudis et in hac iudicium officium deprehenditur. Hoc
non ideo dico, quod non et in reliqua sit, et maxime ibi cum legibus et moribus iudicare
debeat, sed quia hoc speciali nomine destituitur, ideo iudicum officium in hac esse
specialiter dicitur®’.

Jurysta pisze tu o dwdch rodzajach stusznosci: aequitas constituta — shuszno-

$ci stanowionej i aequitas rudis — stusznosci naturalnej®. W jego ocenie sedzia
powinien kierowa¢ si¢ stusznoscig niezaleznie od tego, czy zostala ona wyrazona
W prawie stanowionym — aequitas scripta, czy tez ius scriptum nie przewiduje
w danej sytuacji mozliwo$ci odwotywania sie¢ do sthusznosci®. Przeciwnicy Mar-
tinusa uwazali, ze jego bledem bylo interpretowanie prawa justynianskiego zbyt
dowolnie, to jest — ocenianie go przez pryzmat aequitas. Zarzucano mu, ze pre-
zentuje subiektywne poglady, nazywano je ficta aequitas, aequitas martiniana®.
Azon o stuszno$ci w ujeciu Martinusa wypowiada si¢ nastepujaco: ,,M. dedit ei ex
sua ficta equitatem actionem™'. Natomiast zwolennikéw Bulgarusa Azo nazywat
,hostri doctores” w przeciwienstwie do Martinusa i jego nastepcow>2.

27

28

Bulgari ad digestorum titulum De diversis regulis iuris antiqui commentarius et Placentini ad
eum additiones sive exceptiones, F.G.C. Beckhaus (wyd.), Bonnae 1856, s. 78-79.

Glosa Martinusa do C. 2.1.1., w: von F.C. Savigny, Geschichte des Rémischen Rechts im
Mittelater, Bd. 4, Heidelberg 1826, s. 408.

Na temat aequitas rudis w ujeciu Martinusa zob. E. Cortese, La norma giuridica. Spunti
teorici nel diritto comune classico, 2020/2, s. 328.

O stusznos$ci w ujeciu Martinusa zob. J. Hallebeek, Audi, domine Martine! : over de aequi-
tas gosiana en het beding ten behoeve van een derde (oratie), Vrije Universiteit Amsterdam,
2000, s. 6.

B. Lapicki, /deologia rzymska..., s. 106.

Summa super codicis, Lugdunum 1533, komentarz do tytutu De rei vindicationem (C. 3.32), s. 83.
Tak E. Szymoszek, [urisdictio..., s. 61, przyp. 21.
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Martinus, uzasadniajac swoje stanowisko, postugiwal si¢ m.in. znang do
dzisiaj sentencjg aequitas praefertur rigori — stuszno$¢ przed surowoscia prawa.
W literaturze jako tworcoOw tej sentencji wskazuje sie jurystow bolonskich, jed-
nakze bez wskazania konkretnego autora®. Przyktadem pogladu wyrazajacego
prymat shusznos$ci nad surowoscig prawa jest glosa Martinusa do D. 39.3.2.5%,
jurysta stwierdza w niej:

Etiam si iure stricto, praefertur ergo aequitas rigori : ut C. de iu. 1. placuit®® et supra si
certum peta 1. si tibi*. et C. si ali. res pign. dat. sit. 1. cum res*’. M.

Glosator, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazuje przede wszystkim na
konstytucje cesarza Konstantyna: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse
iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem (C. 3.1.8) — ,,Jest przyjcte we
wszystkich sprawach bardziej uwzglednia¢ zasady sprawiedliwosci i shusznosci
niz brzmienie przepisu prawa”. Tre$§¢ powyzszej konstytucji jest jednym z naj-
czesciej uzywanych przez glosatoréw argumentéw uzasadniajacych koniecz-
nos¢ stosowania stusznosci w praktyce prawnej. Martinus odwotuje si¢ réwniez
do innych przyktadéw: opinii Iulianusa (D. 12.1.20), ktory rozstrzygajac ka-
zus, postuguje si¢ zwrotem: Benignius tamen est utrumque valere®®. Ponadto,
W powyzszej opinii znajdujemy réwniez odwotanie do konstytucji cesarza Dio-
klecjana (C. 8.15.5). Na regule aequitas praefertur rigori ch¢tnie powolywa-
li sie¢ rowniez inni glosatorzy®. Takze ci, ktorzy jako nastepcy zwasnionych

Zob. M. Kurylowicz, Wokot pojecia ,, aequitas™..., s. 22.

Digestum Novum Pandectarum luris Civilis tomus tertius, Lugduni 1551, s. 79.

3 C.3.1.8.

3 D. 12.1.20.

37 C.8.15.5.

[...] Zyczliwiej jednak bedzie uznaé, ze obie te transakcje sa skuteczne”. Ttumaczenie cy-
towanego fragmentu Digestow podaje za polskim wydaniem pod redakcja T. Palmirskiego
Digesta Justynianskie — Tekst i przekiad, t. 111, Krakow 2017, s. 23.

% Przykladem odwotania si¢ do zasady aequitas praefertur rigori jest np. glosa do D. 47.2.62.5:
Damnosum. Hic nota aequitatem rigori praeferri, et aliquid esse bonum, cuius contrarium me-
lius est. Et ad hoc supra de iniust. testam. l. filio et de inoffic. testa. I. final. et C. de iudic.
L. placuit et de procur. . exigendi. in fi. et supra depo. l. bona fides § 1 et de acquirendo rerum
dominio leg. adeo § insula in fi. Item not officium suum nemini esse damnosum. Sic C. de test I. si
quando et supra quemadmodum test. ape. l. sed si quis ex signatoribus. Sed argumentum contra
C. de do. I. 1 sed ibi de lucro hic de damno vitando certat. w: Digestum Novum Pandectarum
Luris Civilis tomus tertius, Lugduni 1551, s. 894. W ciekawy sposob regule ta opisuje Accursius
w glosie do D. 15.1.32pr: Equitas tria nomen. Primo quod equitas prefertur rigori: ut C. de iudi.
placuit. Secundo quod preceptio non litis contestatio liberat: ut et. ff. de his qui deiec. vel eff L.
preceptione et ff. de consti. pecu. L. item § fi. Item quod qui contrahit totum patrimonium et c. ut
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stron starali si¢ rozstrzygnac spor w sposob nieprowadzacy do nadinterpretacji
tekstow prawa justynianskiego. Takg postacig w dziejach studium bolonskiego
okazat si¢ Azo Portius.

4. Aequitas w pogladach Azona

Sposob, w jaki Azo interpretuje zrodta justynianskie, wydaje si¢ by¢ nad wyraz
wlasciwy. Jurysta ten starat si¢ wyjasni¢ konflikt pomiedzy ius aequum a ius
strictum, nie stosujgc nadinterpretacji zrodet. Nie uzywat tez w swej argumen-
tacji pozaprawnych odniesien, do ktorych siggat autor Quaestiones de iuris
subtilitatibus, a takze Martinus odwotujacy si¢ do aequitas rudis — stusznosci
naturalnej, ktora sitg rzeczy byta non scripta. Nie uniknat jednak odniesien do
doktryny chrzescijanskiej, wyjasniajac pojecie sprawiedliwosci — iustitia. Na-
tomiast w jego komentarzach odwolujacych sie do pojecia aequitas znajduje-
my uzasadnienie konfliktu istniejacego pomiedzy ius aequum a ius strictum na
gruncie prawa stanowionego — ius scriptum, odnoszace si¢ przede wszystkim
do rzymskiej kazuistyki zawartej w Digestach. Dla jurysty kodyfikacja justy-
nianska stanowi zarazem przedmiot badan i zrédto argumentacji. I tak: jurysta
w komentarzu do 1 tytutu 1 ksiggi Instytucji justynianskich — De iustitia et iure
prezentuje nastepujacy poglad:

Aequitas autem est rerum convenientia, quae in paribus causis paria iura desiderat,
et omnia bona equiparat. Et dicitur aequitas, quasi aequalitas Vertiturque in rebus,
id est, in dictis et factis hominum. lustitia in mentibus quiescit iustorum. Inde est,
quod si velimus loqui, dicamus iudicium aequum, non iustum et hominem iustum,
non aequum abutentes tamen his appellationibus dicimus iudicem aequum et iudicium
fustum™.

Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze zdaniem Azona stuszno$¢ jest
rozumiana jako zgodno$¢ rzeczy, ktore w jednakowych sytuacjach prawnych
domagaja si¢ stosowania réwnych praw. Ponadto z dostownego tlumaczenia
powyzszej wypowiedzi wynika, ze ,,stuszno$¢ wszystkie dobra sprawiedliwie
odmierza”. Nie jest to jednak oryginalna opinia Azona. Wedlug E. Szymoszka
jest to rozwinigcie pogladu wyrazonego przez autora Fragmentum Pragense,
uwazanego za dzieto z epoki przedbolonskiej:

supra de iudi. l. si fideicomissum. § i. et ad trebel. I. i. § si heres. w: Digestum Vetus. Digestorum
seu Pandectarum luris Civilis, tomus primus, Lugduni 1539, s. 310.
0 Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, Venetiis 1584.
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Aequitas est rerum convenientia quae in paribus causis paria iura desiderat. [tem Deus,
qui secundum quod desiderat aequitas dicitur: nihil aliud est aequitas quam Deus. Si
talis aequitas in voluntate hominis est perpetuo, iustitia dicitur, quae talis voluntas
redacta in pracceptionem sive scripta sive consuetudinaria, ius dicitur?'.

Opinia ta pojawia si¢ rowniez w innych komentowanych fragmentach zro-
det justynianskich, jak np. w komentarzu do 1 tytulu trzeciej ksiegi Kodeksu
justynianskiego i zawartej w nim konstytucji cesarza Konstantyna (C. 3.1.8):

Aequitas est rerum convenientia, quae in paribus causis paria iura desiderat. Pone ergo
sic, quia quandoque aequitas et iustitia est ab una parte, strictum ius ab alia, et con-
tradicit: tunc sequendum est praccipuem iustitiae aequitatisque rationem quam stricti
3 142
iuris®.

Tutaj Azon formutuje swdj poglad juz nieco inaczej, nie ma to jednak wpty-
wu na tre$¢ wypowiedzi.

W dziele Summa Codicis®, w komentarzu do tytutu De iudiciis nalezgcego
do trzeciej ksiggi Kodeksu justynianskiego czytamy:

Si vero iustitia vel equitas videantur discedere a iure stricto potius servabis equitatem
quaque ius strictum ut eodem l.placuit. et post id probari in pluribus exemplis ff. de
relig. at si quis. §. idem Labeo ait si prohibente et 1. sunt personae et de in integrum
restitu. 1. penul. et de verb. obli. 1. si servum § sequitur. Idem assignari potest in
exceptionibus cuiuslibet regule.

Glosator zauwaza w tym fragmencie swojego wywodu, ze sprawiedliwosc¢
oraz stuszno$¢ majg swoje zrodto w prawie §cistym — ius strictum.

W dalszej czg$ci argumentacji jurysta podnosi, ze stwierdzenie, iz kazdy
zarzut lub oskarzenie mozna oprze¢ na stusznosci jest contra regulam, ktorymi
sa dla Azona ius strictum i ius commune:

Omnis enim exceptio vel accusatio sua nititur equitate: contra regulam est que est ius
strictum et commune. Loquor autem de equitate vel iustitia scripta non de ea quam quis
ex corde suo inveniat. Soli enim principi licet equitatem investigare.

W powyzszym fragmencie Azon podkresla, ze w swoim komentarzu mowi
o stusznosci lub sprawiedliwosci zapisanej — equitate vel iustitia scripta, a nie

4 Fragmentum Pragense, w: H. Fitting (wyd.), luristische Schrifien des fritheren Mittelalters,
Halle 1876, cyt. za: E. Szymoszek, lurisdictio..., s. 57 i nast.

Lectura Azonis et magni apparatus ad singulas leges duodecim librorum codicis iustiniani,
Parisiis 1581.

$ Summa Domini Azonis. Iurisconsultorum principis aurea summa, Lugduni 1537, s. 30.
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takiej, ktora kto$ ,,z serca swego ocenia” — ex corde suo inveniat**. Glosator
dodaje ponadto, iz ,,tylko samemu cesarzowi godzi si¢ bada¢ stusznos¢”. Ta
uwaga stanowi wyrazne nawigzanie do tresci konstytucji zawartej w C. 1.14.1.
Analizujac tre$¢ komentarzy Azona do fragmentu C. 3.1.8, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na interpretacyjng trudno$¢, wynikajaca z tresci tego fragmentu Kodeksu,
a powolang wyzej konstytucjg C. 1.14.1, stanowiaca: Inter aequitatem iusque
interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet inspicere — ,,Tyl-
ko do nas nalezy i nam przystoi bada¢ réznice miedzy stuszno$cig a $cistym
prawem”. Azon przyjmuje, ze cesarz posiada prawo usankcjonowac aequitas
poprzez ustanowienie odpowiednich norm prawnych®. Postulat aequitas sta-
tuere w odniesieniu do cesarza, jaki jest zawarty w okresleniu pojecia iurisdic-
tio: iurisdictio est potestas de publico introducta cum necessitate iuris dicendi et
aequitatis statuendae oznacza nie tylko interpretacje norm prawnych, ale roéw-
niez ich stanowienie*. Ustanowienie odpowiedniej normy prawnej, odwotuja-
cej sie do aequitas, spowoduje, ze przestanie by¢ stusznoscia ex corde 1 stanie
si¢ ius scriptum, co umozliwi odwolywanie si¢ do niej stosownie do reguty
zapisanej w konstytucji C. 3.1.8.

Azo w swych rozwazaniach odnosnie do pojecia aequitas rowniez odwo-
tywat si¢ do wspomnianej juz sentencji Aequitas praefertur rigori. W dziele
Brocardica Aurea® znajdujemy nastepujace uwagi, bogato zilustrowane przy-
ktadami zaczerpnigtymi z kodyfikacji justynianskie;j:

De iustitia et iure atque aequitate. Aequitas praefertur rigori iuris. C. de iudici. l.placuit.
C. de donat. quae sub mo. 1. tertia. C. si aliena.res pigno.dat.sit.l. cum res si cer. petat.
1. si tibi pecuniam. in fin. de constit. pecun. l.penul. de pos. 1. bona fides. de iur. dot. 1.
si ego. §.1. de relig. et sump. fun. 1. et si quis. § 2 de arbitr. 1. si cum dies § si quis ex
littigatoribus de servit. urba. praed. 1. servitutes. §. sublatum. sol. matr. 1. Caius seius de
aq. plu. arcen. 1.2 §. item varius de excep. rei iudic. 1. et an eadem. post. prin. de fideius.
1. inter eos. §.1. de privil. credi. 1. si creditores § 1. acquitas praefertur et c. Certum
est aequitatem stricto iuri esse praeferendam. d. l.placuit. aequitatem dico, lege non
cuiusque ingenio excogitam. 1. I. C. de legib.

Powyzszy tekst stanowi rowniez przyktad sposobu, w jaki glosatorzy wyja-
$niali znaczenie roznych poje¢. Nie znajdujemy tutaj teoretycznych rozwazan.

44

Por. E. Szymoszek, lurisdictio..., s. 62—63.

Szerzej o aequitas constituta i aequitas rudis oraz interpretacji norm zawartych w C. 3.1.8.
i C. 1.14.1 — zob. L. Maniscalco, The Concept of Equity in Early-Modern European Legal
Scholarship, 2019, https://doi.org/10.17863/CAM.35830, s. 14.

Tak E. Szymoszek, [urisdictio..., s. 82.

Brocardica aurea Azonis Bononiensis, Venetiis 1566, f. 127 v.

45

46

47



42 Konrad CIMACHOWICZ

Brocarda miaty charakter syntetyczny. Reguly, jakie zostaly w nich przedsta-
wione, zostaly sformutowane przez glosatorow i uzasadnione poprzez odwota-
nie si¢ do kazusow zaczerpnigtych z kodyfikacji justynianskiej*. Taki sposob
prezentacji umozliwia praktyczne wykorzystanie zapisanej reguty. Charaktery-
styczne jest to, ze na pierwszym miejscu wsrod przyktadéw uzasadniajacych
powyzsza regule znajduje si¢ przytaczany juz wielokrotnie fragment C. 3.1.8
(C. de iudici. . placuit). Jurysta wskazuje rowniez wiele przyktadow z Dige-
stow justynianskich, np. powotywany wczesniej fragment D. 12.1.20 (si cer: pe-
tat. I. si tibi pecuniam)®. Jest to bardzo skromna prezentacja zrodet, do ktorych
nawigzuje Azon, jednakze przedstawienie wszystkich fragmentow Kodyfikacji
justynianskiej, do ktorych odsyta autor, wykraczatoby poza ramy niniejszej pra-
cy. Patrzac natomiast na cytowany wyzej fragment Brocardica przez pryzmat
ilo$ci i réznorodnosci przytoczonych przez juryste kazusow, nasuwa si¢ reflek-
sja, iz stanowi to niezaprzeczalny dowod jego imponujacej znajomosci zrodet
justynianskich.

Stanowigce wstep do niniejszej pracy rzymskie okreslenie prawa — ars boni
et aequi byto réwniez przedmiotem komentarzy Azona. W dziele Lectura Azo-
nis et magni apparatus do Kodeksu justynianskiego znajdujemy obszerne uwa-
gi tego jurysty na temat pojgcia prawa zatytutowane: Inter ius et aequitatem™.

[...] in iure scripto multa sunt bona multa sunt aequa, unde etiam ius est ars boni et
aequi. nulli tamen venit in dubium, quod illi qui iura composuerunt, homines fuerunt,
et quod errare potuerunt imo et hoc aliter esse non potuit: quia omnium habere memo-
riam, et in nullo penitus peccare, divinitatis potius est quam humanitatis. Si ergo ipsi
erraverunt nimis dure constituendo in iure, soli principi licet interpretationem facere,
[...] Siergo quis velit facere interpretationem inter hoc ius quod est scriptum et durum,
et aequitatem rudem quae nondum scripta est, non licet [...] vel iudici vel cuiquam alii
nisi soli principi: eum enim solum oportet et licet inspicere.

Azon zauwaza, ze W prawie pisanym

— ius scriptum — jest wiele przypadkdéw odwotywania si¢ do tego co dobre i tego co
stuszne. Stad tez prawo jest sztuka (postgpowania) zgodnie z tym co dobre i stuszne.
Niektorzy jednak maja watpliwosci co do tego, poniewaz uwazaja, ze ci ktorzy usta-
nowili takie prawa byli ludZzmi i zaiste mogli btadzié. [...] Jesli wigc zbladzili cigzko
ustanawiajac (takie) prawa to jedynie wladca moze je interpretowac. Jesli kto$ chee
wigc wyjasnia¢ roznice pomigdzy prawem, ktore jest prawem stanowionym i surowym
(ius scriptum et durum), a naturalng stusznoscia (aequitas rudis), ktora jest niepisana

® O brocarda zob. R. Wojciechowski, Societas..., s. 29 i wskazana tam literatura.

4 Zob. przyp. 361 38.
30 Lectura Azonis et magni apparatus. .., s. 39.
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(musi wiedzie¢, ze) nie godzi si¢ to sedziemu ani nikomu innemu jak tylko wiadcy:
jemu bowiem samemu nalezy i godzi si¢ (to) badac.

W tym wywodzie glosator uzasadnia wylaczne prawo witadcy do inter-
pretacji norm prawnych. Ponadto, jedynie wtadcy — zdaniem jurysty — przy-
shluguje prawo rozstrzygania konfliktu pomigdzy aequitas a ius scriptum. Na-
tomiast w opinii Azona s¢dziemu takie prawo nie przystuguje. Jurysta swoje
wyjasnienia dotyczace relacji pomiedzy ius scriptum a shusznos$cig naturalng
(rudis, non scriptum) opiera na argumentach, ktére podsuwa mu lektura zrédet
justynianskich. Argumentacja Azona zawiera szereg odniesien do zrodet justy-
nianskich. Jurysta wskazuje na tre$¢ powotanej juz wyzej konstytucji C. 1.14.1:
Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et
licet inspicere. Ponadto uzywa argumentow z wykorzystaniem licznych frag-
mentow Digestow i Instytucji justynianskich. Mozna powiedzie¢, ze jest to ar-
gumentacja legisty, zwolennika oparcia si¢ na literze prawa, nieposzukujgcego
pozaprawnych rozwigzan.

Przytaczajac w dalszej czg¢sci wypowiedzi Azona, zauwazymy pewne od-
stepstwo od dotychczasowego sposobu formutowania wnioskow — opierajacych
si¢ glownie na stanowisku rzymskiej jurysprudencji zawartym w Digestach oraz
na Kodeksie justynianskim. Tym razem, odnoszac si¢ do pojecia sprawiedliwo-
$ci — iustitia, jurysta definiuje jg przez pryzmat mysli chrzescijanskiej, nazywa-
jac sprawiedliwos$¢ wolg Boga’!:

A iustitia enim velut a materia, et quasi fonte quodam omnia iura emanant, quod enim
iustitia, vult, idem ius prosequitur. Videamus ergo quid sit iustitia, unde dicatur, quae
sint eius praecepta, et quot sint eius positiones. Est autem iustitia constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi, ut ff. eodem I. iustitia quae definitio potest
intelligi duobus modis uno prout est in creatura, et si intelligatur prout in creatore,
id est in Deo, omnnia verba proprie posita sunt, et plena sunt omnia, quasi diceret:
Tustitia est Dei dispositio, quae in omnibus rebus recte constituit et iuste disponit ipse
retribuit unicuique secundum opera sua, ipse non variabilis, ipse non est temporalis in
dispositionibus vel voluntatibus suis. Imo eius voluntas est constans et perpetua: ipse
enim nec habuit principium nec habet vel habebit finem. Altero modo intelligitur prout
est in creatura, id est in homine iusto. Homo enim iustus habet voluntatem tribuendi
unicuique ius suum, et ita voluntas dicitur iustitia, et dicitur voluntas tribuere ius suum,
non quantum ad actum, sed quantum ad affectionem.

W powyzszym fragmencie wywodu jurysta wyjasnia, ze od sprawiedli-
wosci, bedacej jakby zrédlem, pochodza wszystkie prawa. Azon uwaza, iz

St Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, Venetiis 1584, s. 1047.
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sprawiedliwosc¢ jest wolg Boga, Ze jest ona niezmienna i nieograniczona w cza-
sie. Pisze:

W kazdym razie wola ta jest stata i nicustajaca: sam Bog bowiem nie ma poczatku ani
nie ma konca. Z drugiej strony wiadomo, ze wola ta istnieje w cztowieku sprawiedli-
wym. Czlowiek bowiem sprawiedliwy ma wolg nakazujaca mu przyznanie kazdemu
jego prawa i wola ta wyraza sprawiedliwo$¢.

Jak wida¢, okreslenie, jakim postuzyt si¢ Ulpian: iustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (D. 1.1.10) zostalo przez Azona
uzupetione zgodnie z doktryng chrzescijanska. W powyzszym wywodzie glo-
sator wskazuje na Stworce — creator, ktorego wola jest sprawiedliwoscia bedaca
zrodlem wszystkich praw, oraz na dzieto Boga — czlowieka (stworzenie — cre-
atura), ktory bedac dzielem Bozym, ma dang od Stworcy wolg bycia sprawie-
dliwym. Jurysta wskazuje przy tym, ze nie chodzi mu o kazdego cztowieka,
lecz o cztowieka sprawiedliwego — homo iustus. Koncepcja sprawiedliwosci
wedlug Azona odbiega zatem bardzo od rzymskiego pojmowania tego pojecia
i nie znajduje uzasadnienia w dorobku rzymskiej jurysprudencji. Jest to sytuacja
odmienna niz w przypadku uzasadnienia roli aequitas, gdzie argumentacja jury-
sty opiera si¢ na zrodtach justynianskich.

5. Whnioski

Rzymskie okreslenie prawa — ars boni et aequi — z uwagi na swoja wieloznacz-
no$¢ byto przyczyna licznych problemow interpretacyjnych dla $redniowiecz-
nych jurystow. Zasadniczag kwesti¢ sporng stanowita potrzeba rozstrzygnigcia
istniejacej na gruncie prawa stanowionego — ius scriptum — Kolizji pomigdzy
prawem stusznym — ius aequum a prawem $cistym — ius strictum. Azon stangl na
stanowisku, ze sedzia, rozstrzygajac spor, zwigzany jest zawsze postanowienia-
mi prawa stanowionego — ius scriptum. Nie ma przy tym znaczenia wewnetrzne
przekonanie s¢dziego o stusznos$ci innego rozstrzygnigcia niz to, ktore wynika
7 postanowien prawa stanowionego. Natomiast zastosowanie stuszno$ci moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy aequitas zostata w tym prawie wyrazona. Azon
odrzuca wigc koncepcje ,,martynistow” o przewadze ius aequum nad ius stric-
tum w kazdej sytuacji prawnej. Jedynym wyjatkiem od zasady zwigzania pra-
wem stanowionym jest sytuacja interpretacji norm prawnych przez cesarza. Tu-
taj Azon uwaza, ze potestas iuris dicendi et aequitatis statuendae w odniesieniu
do cesarza oznacza, ze wladca potest generalem statuere aequitatem. Cesarz po-
siada wigc prawo usankcjonowania zasady aequitas rudis poprzez ustanowienie
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odpowiednich norm prawnych. Ponadto, cz¢sto wykorzystywana przez glosato-
row w dyskusji o funkcji aequitas konstytucja cesarza Konstantyna (C. 3.1. 8)
nakazujgca we wszystkich sprawach kierowac si¢ stusznoscia nie jest dla Azona
przeszkoda w jego argumentacji. Jurysta uznaje, ze powyzsza reguta nakazuje
odwotywanie si¢ do aequitas, gdy prawo stanowione na to pozwala.

Stanowisko Azona o roli aequitas w procesie stosowania prawa nawigzu-
je do pogladow ,,bulgarystow”, ktore zapewne przejat od swojego nauczyciela
(jego mistrz — Johannes Bassianus byt uczniem Bulgarusa). Jednakze Azon za-
weza to stanowisko do sytuacji, w ktorych stosowanie aequitas dopuszczaja
wlasciwe normy prawa stanowionego. Do powyzszych rozwazan doda¢ chciat-
bym refleksje, ktorej raczej si¢ nie da udowodni¢ na podstawie zachowanych
zrddel, iz autorytet kodyfikacji justynianskiej mial tak duze znaczenie dla glo-
satorow (zrodta prawa justynianskiego okreslano wszakze jako /libri sacri), ze
odmienne stanowisko co do znaczenia aequitas, pozwalajace na jej stosowanie
w kazdej sytuacji — rowniez gdy z norm prawa justynianskiego to wprost nie
wynika — nie mogto zosta¢ przez nich zaakceptowane, stanowitoby bowiem in-
terpretacj¢ contra legem.
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Konrad CIMACHOWICZ

AEQUITAS IN AZON’S VIEWS
Abstract

Background: According to the doctrine of the members of the Bologna school of glossators active
from the second half of the 11" c. to the mid-13" c., the concept of aequitas played a significant
role. Aequitas is one of the fundamental concepts of the law. It refers to both the very essence
of the law as well as its application. Widely presented in the views of Roman jurisprudence, it
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naturally became the subject of rigid analyses by the glossators when they studied Justinian’s
codification. Medieval jurists discussed the meaning of ius, iustitia and aequitas for the needs
of judicial practice. Their discussion turned into a dispute that reached the point where it split
the school into two camps: the so-called Bulgarians and the so-called Martinists. In Polish legal
science, the concept of equity in the glossators’ doctrine was studied by E. Szymoszek during his
wider research on the concept of iurisdictio. Moreover, in the Polish literature, the analysis of ius
aequum and ius strictum in the works of Bolognese jurists is undertaken only marginally.
Research purpose: The aim of this study is to analyse the views of Azo — one of the most prominent
representatives of the Bologna school of glossators — on the concept of aequitas. Azo (Azzo Porcius),
being active in the final years of the school’s existence, synthesised the views of his predecessors.
Therefore the opinions presented by him enable modern scholars to understand the ultimate version
of the Glossators’ opinions on aequitas.

Methods: The study analyses Azo’s views on aequitas using historical, legal and dogmatic
methods.

Conclusions: The study showed that Azo’s views were partially consistent with the views
expressed earlier by Bulgarus and the jurists who were his disciples. Azo rejected the concept
of aequitas put forward by the Martinists as incompatible with the rules assembled in Justinian’s
codification. On the other hand, he favoured the use of equity when it appeared in the rules of
statutory law.

Keywords: aequitas, ius aequum, Azon, Azzo Porcius, school of glossers.
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