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SEAWOMIR GALA
Lodz

W SETNA ROCZNICE URODZIN
PROFESORA KAROLA DEJNY (10 XTI 1911 - 16 IV 2004)

IN THE CENTENARY OF THE BIRTH OF PROFESSOR KAROL DEJNA

Piecdziesiaty siodmy tom ,,Rozpraw Komisji Jezykowej L TN ma charakter
szczegolny. Jest publikowany w setng rocznice urodzin Profesora Karola Dejny,
wspotzalozyciela periodyku i wieloletniego redaktora naczelnego.

Na t¢ okoliczno$¢ Katedra Dialektologii Polskiej, J.M. Rektor Uniwersytetu
Lodzkiego, Dziekan Wydziahu Filologicznego wespo6t z L.odzkim Towarzystwem
Naukowym, Wydziatem [ — Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze i Filozofii, Polska
Akademig Nauk Oddzial w Lodzi, Komisjg Jezykoznawcza, Komitetem Jezyko-
znawstwa PAN, Polska Akademia Umiejetnosci zorganizowali miedzynarodowa
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konferencj¢ naukowa na temat Jezyk polski — jego odmiany i powigzania z jezykami
pokrewnymi. Konferencje obj¢li patronatem honorowym Prezydent Miasta Lodzi,
Wojewoda t.odzki i Marszatek Wojewddztwa L.odzkiego.

Sesja odbyta si¢ 15 i 16 listopada biezacego roku i zgromadzita profesurg
z roznych wydzialow Uniwersytetu L.odzkiego, ale przede wszystkim filologow —
polonistow, slawistow, indoeuropeistow z Polski i zagranicy: z Biatorusi, Bulgarii,
Lotwy, Macedonii, Rosji, Stowacji, Stowenii i Ukrainy.

Temat sympozjum, zaczerpnigty z wypowiedzi tekstowej Profesora (K. Dejna,
Jezyk polski i jego odmiany, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”) i nawigzujacy
do sformutowanej przez Niego w Dialektach polskich (Ossolineum, Wroctaw
1973), Atlasie polskich innowacji dialektalnych (PWN, Warszawa, 1981, s. 8)
i wielu innych pracach definicji dialektologii, byt asumptem do przedstawienia
stanu badan nad polszczyzna etniczng we wszystkich jej odmianach zaréwno
w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym oraz stanu badan nad zwigzkami
polszczyzny z innymi jezykami, gtownie stowianskimi. Nadestane teksty, dedy-
kowane pamieci Profesora, publikujemy w tomie 57 1 zamierzamy opublikowac
w tomach nastgpnych.

Dziatalnos$¢ naukowa Profesora, podjeta na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie i systematycznie rozwijana, zaowocowala wielkimi syntezami, dzietami
podstawowymi w zakresie jezykoznawstwa — dialektologii (np. wspomniane juz
Dialekty polskie czy wydany przez Komitet Jezykoznawstwa PAN w Warszawie
Atlas gwar polskich: t. 1 — Matopolska, 1998; t. 2 — Mazowsze, wspoétaut. S. Gala,
A.A. Zdaniukiewicz, F. Czyzewski, 2000; t. 3 — Slgsk, wspotaut. S. Gala, 2001;
t. 4 — Wielkopolska, Kaszuby, 2002), napisanymi w t6dzkim srodowisku naukowym
— Uniwersytecie £.odzkim, Lodzkim Towarzystwie Naukowym. W akademickiej
Lodzi powstaty prace, ktore stawiajg Profesora w rzedzie najbardziej znaczacych
postaci polskiego zycia naukowego.

Publikowanie w ,,Rozprawach Komisji Jezykowej LTN” prac dedykowanych
pamigci Profesora traktujemy jako spetnienie powinnosci wobec Uczonego, ktory
z 16dzkim srodowiskiem naukowym zwigzal niemal cate zycie, wspottworzac
Uniwersytet 16dzki, Wydziat Humanistyczny, potem Filologiczny, L.odzkie Towa-
rzystwo Naukowe, szczegdlnie Wydzial | — Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze
i Filozofii oraz Oddziat L.6dzki Polskiej Akademii Nauk. Jako profesor Uniwersytetu
Lodzkiego zostal obdarzony najwyzszymi godno$ciami: doktoratem honoris causa
UL, cztonkostwem rzeczywistym PAN, cztonkostwem czynnym PAU, cztonko-
stwem honorowym LTN, cztonkostwem honorowym International Society for
Dialectology and Geolinguistics we Florencji.

Osobowo$¢ naukowa Profesora przedstawiali$my wielekro¢ w czasopismach,
wydawnictwach krajowych i zagranicznych, np. w serii ,,Sylwetki £.6dzkich
Uczonych” z 1991 r. (nr 1, LTN), w Dialektologii jako dziedzinie jezykoznawstwa
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i przedmiocie dydaktyki. Ksiedze jubileuszowej dedykowanej profesorowi Karolowi
Dejnie (,,Prace Wydziatu [ — Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze i Filozofii LTN”
2002), gdzie zamieszczono wykaz Jego prac, w ,,Rozprawach Komisji Jezykowej
LTN” z 2004 r. (t. 49), ,,Sprawozdaniach z Czynnosci i Posiedzen Naukowych
LTN” z 2004 r., ,,Studiach z Filologii Polskiej i Stowianskiej” z 2004 r., ,,Porad-
niku Jezykowym” z 2004 1. (z. 7), ,,Jezyku Polskim” z 2004 1. (z. 3), w Iwowskich
LHAlianekronoriunix cryaiiax” z 2004 r., (nr 4 — tamze tekst pt. Rodowdd todzkiej
dialektologii), w opracowaniu Lodzka szkota dialektologiczna zamieszczonym
w serii ,,Szkoty i Zespoty Naukowe Lodzi Akademickiej” (ETN) z 2009 r. — dlatego
tu ograniczamy si¢ do przytoczenia wydarzen po $mierci Profesora.

Polska Akademia Nauk (Wydziat I Nauk Spotecznych, Komitet Jezykoznaw-
stwa) przyznata Profesorowi po $mierci Dyplom Honorowy za wybitne osiggnigcia
badawcze w zakresie dialektologii, w szczego6lnosci za wielkie syntezy: Dialekty
polskie (1973), Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego, z. 1-6 (1962—1968, LTN),
Atlas gwar polskich (1998-2002, t. 1-4).

Rada Wydziahu Filologicznego nadata Bibliotece Polonistycznej imi¢ Profe-
sora Karola Dejny. Uniwersytet 1.6dzki opublikowat Wybor pism polonistycznych
i slawistycznych (L6dz 2009).

IN THE CENTENARY OF THE BIRTH OF PROFESSOR KAROL DEJNA
Summary

This is the foreword to volume 57 Rozprawy Komisji Jezykowej £TN dedicated to the memory
of Professor Karol Dejna on the hundredth anniversary of his birth. Contains brief information about
organized on this occasion of the conference, the awards granted after death and refers to publications
that publish occasional biographical notes.
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THE SURNAMES OF TYPE AMBERG, ANDAG
Abstract

The author discusses surnames which are compounds of German prepositions (also in dialectal
forms) and corresponding proper nouns (proper name) or common nouns. The choice of names is
based on Dictionary of surnames currently used in Poland (Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce
uzywanych), vol. 1-10, published by K. Rymut in Krakéw, 1992-1994.

Keywords: onomastics, anthroponymy, surnames

Stowa kluczowe: onomastyka, antroponimia, nazwiska

W NP [1I, s. 24] przedstawitem kilka nazwisk, genetycznie niemieckich, ktore
pochodzg od wyrazen przyimkowych typu Amende : am Ende ‘na koncu (wsi
mieszkajacy)’. Podatem tam nadto Af(f)eld i warianty, Infeld, Imhof, Imgrunt,
Inglot(t), Inwald. Przypomng, ze nazwiska pomorskie ze zrostowymi przyimkami
polskimi typu Zapiec (: za Piec), facinskimi typu Degorski (: de Gorski) lub Elnis
(: e Lniska) 1 niektorymi germanskimi przedstawitem w AS. Przegladajac jednak
szczegblowo SNWPU, mozna takich nazwisk spotka¢ znacznie wigcej. Ponizej
przytaczam wybrane nazwiska z przyimkami: ab (af), achter, an (am), auf, aus
(ut), aussen, bei, von, vor, in (im), ohne, zu.

Z przyimkiem ab, starosaks. i dolnoniem. af ‘z’ [Kluge, s. 2; H-W, s. 22].
Absztajn 14: 10 w woj. czestochowskim, 2 w szczecinskim, po 1 w kieleckim
i waltbrzyskim : ab Stein ‘z kamienia’ : Stein ‘kamien’; Afenda 6: 3 w woj. wro-
ctawskim, po 1 w jeleniogdrskim, krakowskim i poznanskim: af Ende ‘z konca’ :
Ende ‘koniec’, por. semantyczny odpowiednik polski Skonieczny 2849 [SNWPU]
i nazwisko Af(f))eld z wariantami w NP [11, s. 24].
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Z. dolnoniem. przyimkiem achter ‘za, poza’. SNWPU podaje 115 0s6b o na-
zwisku Achtenberg: 99 w woj. poznanskim, 7 w tarnobrzeskim, 5 w gorzowskim,
3 w gdanskim, 1 w zielonogorskim; 1 Achterberg w woj. warszawskim. Wsrod
obywateli Chojnic odnotowani zostali: w 1718 r. Achterberg Friedrich, szewc,
przybyly do miasta z Falkenburg w Marchii, w 1753 r. Achterberg Friederich,
réwniez szewc, chojniczanin, w 1806 r. Achtenberg Joh. Karl, rymarz, chojnicza-
nin, ewangelik, liczacy 22 lata, zmarty w 1808 r. [BBK, s. 52, 59, 71]. Od n.m.
Achterberg w Dolnej Saksonii i Nadrenii lub takiejze nazwy terenowej [Zoder, I,
s. 147; DF, s. 76], te za$ od wyrazenia przyimkowego $rednio-dolno-niem. achter
‘za, poza’1iap. Berg ‘gora’ [por. NP II, s. 23].

Z przyimkiem an (am) ‘na’. Amberg 2 osoby w woj. warszawskim : am
Berg ‘pod gora’ : Berg ‘gora’; trzeba dodaé, ze czes¢ wsi Kiszkowo, dzi§ zwana
Darmoszewo, po niem. nazywata si¢ Amberg 1921 [NMP II, s. 267], ze wzgledu
jednak na pdzne poswiadczenie (dopiero w SG, 1880 r.) trudno uznac te wies za
podstawe omawianego nazwiska; Ambrust 5: 1 w woj. gdanskim, 4 w ostroleckim;
5 Ambruzd: 4 w woj. szczecinskim, 1 w jeleniogorskim : an der Brust ‘przy pier-
si’ : Brust ‘pier§’ (w wariancie Ambruzd stwierdzamy udzwigcznienie); Amsztejn
4 w woj. elblaskim : am Stein ‘przy kamieniu’: Stein ‘kamien’; 10 Amsztat: 4 w woj.
elblaskim, 6 w suwalskim : an (der) Stadt ‘pod miastem’ : Stadt ‘miasto’; Amsztet
3:2 w woj. elblaskim, 1 w suwalskim : an (der) Stdtte ‘przy miejscowosci’ : Stdtte
‘miejscowosc’; Amzal 2 w woj. gdanskim : an (dem) Saal ‘przy sali’ : Saal ‘sala’;
Anbek 0 [SNW nie notuje] : an (der) Beke ‘przy potoku, strumieniu’ : dolnoniem.
Beke = gérnoniem. Bach ‘strumien, potok’; Anbild 64: 54 w woj. katowickim,
6 w bielskim, 3 w kieleckim, 1 w poznanskim : an (dem) Bild ‘przy obrazie’ : Bild
‘obraz’; Andag 2 w woj. warszawskim : an (dem) Tag ‘za dnia’ : dolnoniem. Dag
‘dzien’; Anderwald 192: 3 w woj. bydgoskim, 79 w katowickim, 15 w t6dzkim, po
2 w koninskim i legnickim : an (recte dem, nie der) Wald : Wald ‘las’; Anderweit 3
w woj. suwalskim; 1 Andeerwejt w woj. olsztynskim : an (recte dem, nie der) Weit(e)
‘w oddali’ : Weit ‘dal’; Anderweld 0 [SN'W nie notuje] : albo an der Welt ‘na §wiecie’
: Welt ‘$wiat’, albo an (dem) Feld : Feld ‘pole’, w sSrednio-wysoko-niem. velt [Kluge,
s. 208]; Anderwola 0 [SNW nie notuje] : zartobliwe makaronizowanie: niem. an der
i polska n.m. Wola, a wigc ‘na Woli’; Anwand 6 w woj. opolskim: an (der) Wand
‘przy Scianie’ : Wand ‘$ciana’; Anwailer 15: 8 w woj. przemyskim, 7 w opolskim;
30 Anwajler: 14 w woj. wroctawskim, 9 w tarnobrzeskim, 4 w skierniewickim,
2 w gorzowskim; 2 Anwaler w woj. opolskim prawdopodobnie tez tu nalezy; an
Weiler ‘koto przysiotka, wybudowania’ : Weiler ‘przysiotek, wybudowanie’.

Z przyimkiem auf ‘na’. SNWPU podaje 2 osoby nazywajace si¢ Ofenberg
w woj. warszawskim; 5 Offenberg: 3 w woj. gdanskim, 2 w warszawskim; 1 Offen-
born w woj. katowickim. Nazwisko odnie$¢ trzeba do n.m. Offenberg w Nadrenii
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lub Bawarii, jak podaje Zoder [11, s. 251], badz do takiejze nazwy terenowej; obie
nazwy powstaty od wyrazenia przyimkowego auf dem Berge ‘na gorze’, gdzie auf,
staro-wysoko-niem. uf, to historycznie dialektalne of{(f), w drugim cztonie nazwy
wystepuje rzeczownik Berg ‘gora’, w Offenborn : Born ‘zrodlo, zdrdj”. SNWPU
podaje tez Offen 0, ktore Zoder [l.c.] odnosi do takiejze n.m. w pow. Celle (Dol-
na Saksonia) lub do n.os. Ovo, datowanej od 1147 r., wariant Offan 3: 2 w woj.
katowickim, 1 w pilskim rozumiem jako rozwdj polskiego -en w -an, por. Owen
4 1 Owanek 93. (Mozna by tez mysle¢ o staro-wysoko-niem. ovan ‘piec’, rdzeniu
wspolnym z ang. oven ‘piec chlebowy’ i dolnoniem. Oven = gbrnoniem. Ofen ‘piec’,
tkwigcym m.in. w nazwisku stynnego angielskiego socjalisty utopijnego Roberta
Owena (1771-1858)). W omawianej podstawie i modelu stowotworczym miesci
si¢ tez nazwisko Offenbach, noszone przez stynnego kompozytora francuskiego
Jakuba Offenbacha (1819-1880), wywodzace si¢ od tak samo brzmigcej nazwy
miejscowosci, np. Offenbach am Main, port nad Menem i miasto w Hesji, datowane
na X w., a takze omoéwione w NP [s. 417] nazwisko Uphagen. Dolnoniem. op-,
gbérnoniem. auf ‘na’ moze pojawic si¢ na koncu nazwiska odczasownikowego, jak
np. w nazwisku Risop, Ryzop z dolnoniem. Riss op! = gbrnoniem. Riss auf! ‘otworz
sig!”, por. niem. nazwiska Fliegauf od Flieg(e) auf! ‘wzle¢’, Gleichauf od Gleich(e)
auf! ‘wyréwnaj’, o ktorych pisz¢ w NP IV [por. NP III, s. 252-253].

Z przyimkiem aus ‘z’, dolnoniem. ut (por. ang. out). Ausbach 0 [SNW nie
notuje] : aus (dem) Bach ‘z potoku’: Bach ‘potok, strumien’; Ausfeld 65: 54 w woj.
ciechanowskim, 4 w fomzynskim, po 2 w legnickim i zielonogorskim : Feld ‘pole’;
Zoder [1, s. 179] odnosi niem. nazwisko Ausfeld do n.m. Ausfeld w pow. Miihlhau-
sen-Land; 10 Ausbiter: 7w woj. radomskim, 3 we wroclawskim : aus Bitter ‘z Bitter’
—miejscowosci pod Hitzacker w Dolnej Saksonii [DF, s. 132]; 2 Ausdajczer w woj.
walbrzyskim: aus Deutscher ‘zNiemcow’ : Deutscher ‘Niemiec’; por. [w SNWPU]
6 0s6b 0 nazwisku Dejczer: 1 w woj. bydgoskim, 5 w gdanskim; 41 Dejcz, z tego 28
w woj. gdanskim; Ausland 0; 11 Auslender: po 4 w woj. katowickim i atbrzyskim,
2 we wroclawskim, 1 w olsztynskim, od ap. Ausldinder ‘obcokrajowiec, cudzozie-
miec’ od Ausland ‘zagranica, obczyzna’; Ut 5 w woj. wroctawskim; Utz 0; 1 Utter
w woj. pilskim : $srednio-dolno-niem. uter ‘zewngtrzny’ Zoder [I1, s. 769] Utberg 1
w woj. wroctawskim; Uterberber 0 : ut Berg ‘poza gora’ : Berg ‘géra’, opracowania
niemieckie nie ujmuja; Utfald 5: 4 w woj. radomskim, 1 w olsztynskim : ut Wald
‘poza lasem’: Wald ‘las’, z bezdzwigcznym -f- [por. Go, s. 174]; Uthof'6: 4 w woj.
gdanskim, po 1 w ostrotgckim i radomskim : ut Hof ‘poza dworem’ : Hof ‘dwor’;
Zoder [1, s. 769]; wywodzi niem. nazwisko U(h)thoff albo od tak samo brzmiacej
nazwy terenowej o znaczeniu ‘Aussenhof’, tj. ‘dwor zewnetrzny’, albo od nider-
landzkiego oude hove ‘alter Hof”, tj. ‘stary dwor’; inne wyzyskiwane przeze mnie
opracowania nazwiska nie ujmuja; Utman 0 i pochodne patronimiczne, tworzone
za pomoca przyrostka -(cz)yk od n.os. Utman(ek): 1 Utmanczyk w woj. ptockim;
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55 Utmanczyk: 1 w woj. gdanskim, 3 w stupskim, 21 w piotrkowskim, 11 w biel-
skim, 6 we wroctawskim; 1 Uttermann w woj. bielskim : ut Mann ‘cudzoziemiec,
obcokrajowiec’ [por. Zoder, 1, s. 769] i nazwisko Auslander/Auslender. Zoder [11,
s. 769] podaje jeszcze nazwiska Utermarkt : ut (der) Mark ‘z (tego) regionu’ : Mark
m.in. ‘teren, obszar’; Utermélen : $rednio-dolno-niem. ut (der) molen ‘ztego miyna’
/ nowsze Utermiihl; Uthmeier : ut Meier ‘poza dzierzawca’ : Meier ‘dzierzwca’;
Utwedde : srednio-dolno-niem. ut wedde ‘zlasu’ : srednio-dolno-niem. wedde ‘las’.

Z przyimkiem aussen ‘poza, na zewnatrz’. 16 Ausenberg: 1 w woj. bydgo-
skim, 8 w tarnowskim, 4 w krakowskim, 3 w szczecinskim; 5 Assenberg w woj.
warszawskim : aussen (des) Berges ‘poza gora’.

Z przyimkiem bei ‘przy, obok, u’, pisanym przewaznie po polsku fonetycz-
nie Baj-. Bajbert 26: 17 w woj. siedleckim, 5 w warszawskim, 2 w szczecinskim,
po 1 w bialskopodlaskim i katowickim : bei Bert ‘u Berta’; Bajdrek 1 w woj.
katowickim : bei Dreck ‘na $§mieciach’ : Deck m.in. ‘btoto, Smieci’; 21 Bajfus 21:
6 w woj. gdanskim, 15 w torunskim : wedlug Zodera [I, s. 214], od ap. Beifuss
‘ludowe okreslenie rosliny Artemisia vulgaris’, wtornie kojarzonego z wyrazeniem
przyimkowym bei Fuss ‘pieszo’; Bajgot 69: 20 w woj. elblagskim, 8 w bydgoskim,
po 4 w shupskim i koszalinskim, 11 we wroctawskim, 7 w legnickim i pochodne
Bajgoteku 11 0séb: 8 w woj. watbrzyskim, 3 w katowickim, por. od niem. zaklecia
bei Gott! ‘Na Boga!’ pochodny rzeczownik bigot; Bajsinger 1 w woj. wroctawskim
: bei Singer “u Spiewaka’; Beihoff' 1 w woj. koszalinskim : bei Hof ‘na dworze =
zamku’ : Hof ‘dwor’.

Z przyimkiem von ‘z, od, 0’, holend. van. Fonberg 8: 6 w woj. warszawskim,
po 1 w siedleckim i szczecinskim : von Berg ‘z gory’ : Berg ‘gora’; Foneiter 0
[SNW nie notuje] : von Eiter ‘z powodu ropy’ : Eiter ‘ropa’; Fongrat 1 w woj.
warszawskim : von Grat ‘z grani, grzbietu gory’ : Grat m.in. ‘grzbiet gory, gran’;
Fonrafa 1 w woj. katowickim — hybrydalne: niem. przyimek von i zapozyczone
polskie rafa; Fonrath 13 w woj. pilskim : von Rat ‘z rady’ : Rat ‘rada’; Fonrobert
62: 1 w woj. gdanskim, 37 w poznanskim, 7 w torunskim, 4 w warszawskim,
3 w leszczynskim : von Robert ‘od Roberta, Robertowy’; Fonseca 2 w woj. war-
szawskim, 3 Fonseca-Saborit w woj. bydgoskim : von Sexca (?); Fontara 1 w woj.
warszawskim : von Tara ‘od Tary’ : Tara ‘bogini w buddyzmie’ lub ‘rzeka, prawy
doptyw Irtyszu’. Z nazwisk historycznych, dzi§ niewystepujacych, nieobecnych
w SNWPU, opracowatem w AS 65: Fonfelden : Felde — Napole pod Chelmnem,
Fongleic : Gleissen — Glisno, pow. sulegcinski; Fantonius : Tonius < Antonius,
Fankidejski, Fankidej : van Kidey : n.m. Kidey, Fandrej : Drey < Andreas 1 pre-
zentowane tu nazwisko Fonrobert.

Z. przyimkiem vor ‘przed’. Forbach 1 w woj. bielskim : vor (dem) Bach
‘przed potokiem’ : Bach ‘potok, strumien’, Zoder [1, s. 510] podaje n.m. Vorbach
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w Badenii i Lotaryngii oraz nazwy terenowe, nazwisko Forbach przytaczaz 1768 r.;
Forbeck 3: 2 w woj. katowickim, 1 w pilskim : vor (der) Becke ‘przed potokiem’
: dolnoniem. Becke = gornoniem. Bach ‘potok, strumien’, Zoder [, s. 510] podaje
2 n.m. Vorbeck w Meklemburgii; Forberg 11: 6 w woj. stupskim, 4 w bydgo-
skim, 1 w warszawskim : vor (dem) Berg(e) ‘przed gora’ : Berg ‘gora’; Vorbrich
6 w woj. poznanskim — wedtug Zodera [1, s. 510], gw. ap. Vorbrig jest synonimem
wyrazu Vorwerk ‘folwark’; Vorbrodt 21: 7 w woj. warszawskim, 6 w katowickim,
5 w zielonogoérskim, 3 w opolskim : vor (dem) Brot ‘przed chlebem’ : Brot ‘chleb’;
Vorlauf 4 w woj. gdanskim : Vorlauf ‘przedbieg’; Vormelker 14 w woj. poznan-
skim : vor Melker ‘przedni dojarz’ : Melker ‘dojarz’, prawdopodobnie regionalnie
lub/i srodowiskowo uzywany ap. Vormelker ‘ts.’; Vorpahl 4: 1 w woj. gdanskim,
3 w watbrzyskim : vor (dem) Pfahl ‘przed stupem’ : dolnoniem. Pahl ‘shup’;
Vorreiter 105: 97 w woj. katowickim, 4 w walbrzyskim, 2 we wroctawskim, po
1 w jeleniogorskim i opolskim : Vorreiter ‘przedni jezdziec’; Vorwerk 4 w woj.
katowickim : Vorwerk ‘folwark’.

Z przyimkiem in (im) ‘w’. Imberg 2: po 1 w woj. jeleniogdrskim i watbrzy-
skim; 7 Inberg: 4 w woj. watbrzyskim, 3 we wroctawskim : in (dem) Berg ‘na
gbrze’ : Berg ‘gora’; Infeld 5: 4 w woj. warszawskim, 1 w szczecinskim : in (dem)
Feld ‘na polu’ : Feld ‘pole’; Ingarden 11: 8 w woj. krakowskim, 2 w torunskim,
1 we wroctawskim : in (dem) Garden ‘w ogrodzie’ : dolnoniem. Garden ‘ogréd’,
por. ang. garden ‘ts.’; 8 Ingert: 7 w woj. warszawskim, 1 w szczecinskim; Inglot
1707: 2 w woj. bydgoskim, 7 w elblaskim, 22 w gdanskim, 484 w rzeszowskim,
217 w kro$nienskim, 214 w przemyskim, 135 w katowickim, 89 w szczecinskim,
84 we wroctawskim; 7 Inglott: po 3 w woj. gdanskim 1 poznanskim, 1 w 16dzkim
s in (der) Glut ‘w zarze’ : Glut ‘ptomien, zar’ (moze przez nawigzanie do cierpien
chrzescijanskich meczennikoéw, np. $w. Wawrzynca, drgczonego na rozpalonej
kracie, por. tez np. sw. Jan w okeju; sw. Piotr w okowach, po tacinie sancti Petri
in vinculis ‘$w. Piotra w okowach’, §wieto obchodzone przed reformg kalendarza
liturgicznego 2 VIII, przez lud nazywane Palikopa ze wzgledu na burze z pioru-
nami, od ktorych pality si¢ kopki zboza lub siana (por. nazwisko Palikot ‘ten, co
palit nowo narodzone kocieta’); Inklut 2 w woj. opolskim wskutek obocznej bez-
dzwiecznej k; Imgrunt 6: 3 w woj. krakowskim, 2 w chetmskim, 1 w lubelskim;
2 Imgrgt w woj. pilskim; 12 Imgrond w woj. lubelskim; 18 Imgront: 4 w woj. gdan-
skim, 9 w lubelskim, 5 w gorzowskim; Imgrot 0, Imgrut 0, Ingront 0, Ingrunt 0 : in
(dem) Grunt 'naroli’ : Grunt m.in. ‘rola’ — jak wida¢, niemotywowane nazwisko,
byto réznie zapisywane; Imhof 4: 2 w woj. wroctawskim, po 1 w czgstochowskim
1 poznanskim; Intas 5 w woj. opolskim : in (der) Tasse ‘w filizance’ : Tasse ‘fili-
zanka’; Inwald 6: 4 w woj. katowickim, 2 w walbrzyskim; 16 Inwatd: 11 w woj.
krakowskim, 5 w tarnowskim; 6 Inwalski: po 3 w woj. gorzowskim i szczecinskim
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: pochodne, utworzone modelowo za pomoca przyrostka -ski od podstawy in Wald
‘w lesie’ : Wald ‘las’.

Z przyimkiem ohne ‘bez’. SNWPU podaje 37 0sob o nazwisku Ohnesorge:
13 w woj. bydgoskim, 5 w gdanskim, 8 w slupskim, 5 w katowickim, 4 w opolskim,
1 w gorzowskim; 1 spolszczone (w czgéci) ortograficznie i morfologicznie przez
wymiang¢ koncowego -e na -a Ohnezorga w woj. gdanskim; 4 Ohnezorge: 1 w woj.
elblaskim, 3 w gdanskim; 41 Ohnsorge poza Pomorzem ze skréconym przyim-
kiem ohne ‘bez’ 120 w woj. poznanskim, 9 w warszawskim, 5 w koninskim, 4 we
wroctawskim, 2 w kaliskim, 1 w katowickim; 12 Onezorge: 8 w woj. gdanskim,
4 w warszawskim. Jest to nazwisko pochodzenia niemieckiego, oznaczajace ‘bez
troski, bez ktopotu’, po lacinie sine cura, po franc. sans souci, po ros. biez zaboty,
od niem. przyimka ohne ‘bez’ i rzeczownika Sorge ‘troska, ktopot, zapobiegliwos¢’.
Zdaniem Zodera [II, s. 254], chodzilo tu o takie cechy czlowieka, jak lekkomysl-
nos$¢, ptochosc; jest to jednak wtorne rozumienie tych nazwisk, pierwotnie chodzito
tu o $rednio-wysoko-niem. rzeczownik zarge ‘brzeg, skraj, otoczenie’ i nazwy
terenowe o znaczeniu ‘nad granicg wiejska (mieszkajacy)’; nazwisko Ohnesorgen
podaje z roku 1684. Go [s. 454] podaje niemieckie nazwiska z przyimkiem o/ne,
$rednio-wysoko-niem. ane: Ohnacker ‘bez roli’ i Anacker, Ahnfeldt ‘bez pola’, por.
krol Jan bez Ziemi (1167-1216) w Anglii i wiele innych. Nazwisko przypomina
zespot parkowo-patacowy Sanssouci w Poczdamie, zbudowany w XVIII i XIX w.
przez Fryderyka Wielkiego, krola pruskiego, nazwisko byto jednak wczesniejsze
niz patac pruski. Co do semantyki nazwiska Ohnesorge, por. [w SNWPU] 28 0s6b
noszacych nazwisko Sorge: 1 w woj. gdanskim, 7 w katowickim, 6 w poznanskim;
12 Sorgenlos: 7 w woj. czgstochowskim, 4 w opolskim, 1 we wroctawskim od
przymiotnika sorgenlos ‘beztroski’, czego odpowiednikiem jest ang. carefiee;
12 Sorger: 8 w woj. torunskim, 2 w watbrzyskim, po 1 w warszawskim i plockim;
1 Sorgier w torunskim od rzeczownika Sorger ‘zatroskany, dbaty o kogo, co’, no-
towanego historycznie na Pomorzu, np. Martin Sorger w Chrztowie, gm. Liniewo,
pow. Koscierzyna George Sorger i Erdmann Sorger w Strzelkach, gm. St. Kiszewa
w katastrze fryderycjanskim z roku 1773. Por. tez nazwisko Kfopot i podobne w NP
(111, s. 205-206, 253].

Z przyimkiem zu ‘do’, spolszczony zapis cu-. Cuban 22: 4 w woj. gdanskim,
8 w watbrzyskim, po 3 w katowickim, krakowskim i tarnowskim, 1 w suwalskim
i pochodne; Zuban: po 2 w woj. jeleniogdrskim i poznanskim, 1 w katowickim :
zu Bahn ‘przy torze’ : Bahn ‘tor, kolej’; Cubar 0 [SNW nie notuje]; Cuber 2032:
11 w woj. bydgoskim, 5 w elblagskim, 4 w gdanskim, 1 w stupskim, 1193 w kato-
wickim, 125 w tarnobrzeskim, 81 w warszawskim, 73 w krakowskim, 68 w cze-
stochowskim, 66 we wroctawskim, 50 w rzeszowskim i pochodne: 64 Cubera;
3 Cuberek w woj. katowickim; Zubar 0 [SNW nie notuje] : mozliwe od niem. zu
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Bdr ‘do niedzwiedzia’ : Bdr ‘niedzwiedz’, ale mozliwe takze od stp. zgbr — dzi$
zubr, por. Zuber 1409 i wiele pochodnych; Cubier 0 [SNW nie notuje] : mozliwe
od podstawy zu Bier ‘do piwa’ : Bier ‘piwo’, ale mozliwy tez wariant od Cuber/
Zuber; Cubernat 2 w woj. katowickim : zu Bernat ‘u Bernarda’ : gw. i stp. imi¢ B(7)
ernat ‘Bernard’; Cubert 20: 11 w woj. katowickim, 8 w opolskim, 1 w kieleckim; 97
Zubert: 46 w woj. 16dzkim, 17 w warszawskim, 9 w katowickim, 6 w koszalinskim,
po 5 w czgstochowskim i wroctawskim : zu Bert “u Berta’ : imi¢ Bert; Zubeil 18
w woj. opolskim : zu Beil ‘do topora’ : Beil ‘topor’; Zubeir 2 w woj. warszawskim
: zu Bayer ‘u Bawarczyka’ : Bayer ‘Bawarczyk’, zapisane Beir [por. Hell, s. 54];
Cubek 0; 1167 Zubek: 24 w woj. bydgoskim, 14 w elblaskim, 28 w gdanskim,
1 w stupskim, 287 w nowosadeckim, 155 w katowickim, 92 w siedleckim, 56
we wroctawskim, 47 w kieleckim : zu Beck(e) ‘do potoku’ : dolnoniem. Becke
‘potok, strumien’; Zubok 7 w woj. gdanskim : zu Bock “u kozta’ : Bock ‘koziot’;
Zubraj 1 w woj. koszalinskim : zu Brei ‘do zupy’ : Brei ‘zupa, breja’; Zubryk 24:
6 w woj. gdanskim, 5 w zielonogdrskim, 4 w legnickim, po 2 w biatostockim,
gorzowskim, jeleniogorskim i wroctawskim : zu (der) Briicke ‘do mostu’ : Briic-
ke ‘most’; Cubuch 1 w woj. elblaskim : zu Buch ‘do ksigzki’ : Buch ‘ksigzka’;
Cuchor 1 w woj. nowosadeckim : zu Chor ‘do chéru’ : Chor ‘chor’; Cugecher
1 w woj. poznanskim; 10 Cugeher: 5 w woj. gorzowskim, 3 w zielonogorskim, po
1 w leszczynskim i poznanskim; 6 Zugeher: 5 w woj. poznanskim, 1 w leszczyn-
skim; 4 Zugehor: 3 w woj. kaliskim, 1 w poznanskim, 14 Zugehoer: 13 w woj.
poznanskim, 1 w leszczynskim; Zugehor 2 w woj. poznanskim : zu Gehor ‘do
stuchu’ : Gehor ‘stuch’; Cumber 17: 7 w woj. koszalinskim, 4 w krakowskim,
3 w skierniewickim, 2 w biatostockim, 1 we wroctawskim : mozliwe od zum Bdr
‘do niedzwiedzia’ : Bdr ‘niedzwiedz’; Zumann 5 w woj. piotrkowskim : zu Mann
‘do cztowieka, mezczyzny, meza’ : Mann ‘cztowiek, mezczyzna, maz’; Zumefeld
2 w woj. walbrzyskim: zum Feld ‘do pola’ : Feld ‘pole’ z wtraconym -e-: Zurad
0; 2 Zurat: po 1 w woj. katowickim i kro$nienskim : zu Rat ‘do rady’ : Rat ‘rada’;
Zuwald 37: 35 w woj. t6dzkim, po 1 w rzeszowskim i sieradzkim : zu (dem) Wald
‘do lasu’ : Wald ‘las’, por. w DF [s. 745-746] liczne takie struktury z przyimkiem
zum <zu dem ‘do, przy’, np. Zumbach, Zumbruch, Zumbusch, Zumkeller, Zumwin-
kel od rzeczownikoéw: Bach, ‘potok’, Bruch ‘bagno’, Busch ‘gaj, zagajnik’, Keller
‘komora’, Winkel ‘kat’ i wiele innych.

OBJASNIENIA SKROTOW

AS — Antroponimia stowianska. Materiaty z IX Ogolnopolskiej Konferen-
c¢ji Onomastycznej, red. E. Wolnicz-Pawltowska, J. Duma, Warszawa
1996, s. 57-68
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NAZWISKA TYPU AMBERG, ANDAG

Streszczenie

Autor omawia w artykule nazwiska ztozone z niemieckich przyimkow (takze w wersji dialek-
talnej) i nazw wilasnych oraz rzeczownikow pospolitych. Jako przyimki wystapity w tym materiale:
ab, gwarowe af ‘z’; achter ‘za, poza’; an iam ‘na’; auf ‘na’; aus, dolnoniem. ut ‘z’; aussen ‘poza, na
zewnatrz’; bei ‘przy, obok, u’; von ‘z, od, 0’; vor ‘przed, z przodu’; in, im ‘w’; ohne ‘bez’; zu ‘do’.
Doboru nazwisk dokonano ze Stownika nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych, t. 1-10, wyd.
K. Rymut, Krakow, 1992—-1994.
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THE SURNAMES OF TYPE AMBERG, ANDAG
Summary

The author discusses surnames which are compounds of German prepositions (also in dialectal
forms) and corresponding proper nouns (proper name) or common nouns. They are the following
prepositions: ab ‘with’, dialectal af; achter ‘behind, beyond’; an and am ‘on’ ; auf ‘on’; aus, dialectal
ut ‘from, of’; aussen ‘beyond’, bei ‘near, next to, by’; von ‘from’; vor ‘in front of’; in, im ‘in’; ohne
‘without’; zu ‘towards’. The choice of names is based on Dictionary of surnames currently used in
Poland (Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych), vol. I-X, published by K. Rymut in
Krakow, 1992—-1994.
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Zgodnie z ujeciem Karola Dejny,

[ilezyk narodowy formuje si¢, staje si¢ odregbnym od pozostatych jezykoéw pokrewnych, wywodzacych
si¢ z jednego prajezyka, przez to, ze w toku wielowiekowego rozwoju danego zespotu ludnosci obok
takich cech etnotworczych, jak charakterystyczne dla danego ludu obyczaje, folklor, wlasciwosci
kultury materialnej i duchowej, poczucie wigzi plemiennej, poczucie wspdlnoty interesoOw
ekonomicznych, politycznych itd., powstaje i z czasem upowszechnia si¢ w mowie tego ludu szereg
innowacji jezykowych, nowych w stosunku do dawniejszego stanu norm jezykowych w zakresie
wymowy, budowy wyrazow i wielu innych kategorii gramatycznych [Dejna, 2009b, s. 173].

Jezyk jest tu rozumiany — za Ferdinandem de Saussure — jako system, ktorego
odmiany majg charakter regionalny i w wypadku jezyka polskiego sprowadzajg si¢
do dialektow mazowieckich, wielkopolskich, matopolskich, $laskich i kaszubskich.
Niezaleznie od tych odmian systemowych mozna wyréznia¢ odmiany w planie
mowy: ze wzgledu na kryterium techniki realizacji wypowiedzi — odmiang mowiong
1 pisang; ze wzgledu na kryterium realizacji norm jezykowych — odmiany stylowe;
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ze wzgledu na kryterium zroéznicowania stownictwa — odmiany §rodowiskowe,
zawodowe i terminologiczne [Dejna, 2009a, s. 148—149].

Polska teoria wariantow jezyka polskiego, zarowno w ujeciu synchronicznym,
jak i diachronicznym, obejmuje obszerna literature przedmiotu (powstata w minio-
nym 50-leciu), dotyczaca i koncepcji merytorycznych, i uje¢ terminologicznych
[por. np. Dubisz, 1995a]. Dla unikni¢cia kontrowersji w tych kwestiach przyjmuje
W niniejszym opracowaniu termin ,,odmiany komunikacyjno-stylowe”, ktéorym
obejmuje cate spektrum wariantow polszczyzny, ktore zaznaczyly si¢ w jej dziejach
[Dubisz, 2004a].

Ksztattowanie si¢ odmian komunikacyjno-stylowych jezyka jest uzaleznione
od form komunikacji jezykowej wystepujacych w danej wspolnocie. Biorge pod
uwage dzieje polskiej wspdlnoty komunikacyjnej, mozna w tym kontekscie wy-
dzieli¢ sze$¢ zasadniczych okresow.

. ~966—~1513: dominacja komunikacji méwionej; wspotwystepowanie komu-
nikacji rekopismiennej w wyzszych warstwach spotecznych; elitarno$¢ komunikacji
pisanej (pierwotnie wyltacznie w jezyku tacinskim, od XIII w. rowniez w jezyku
polskim).

II. ~1513—~1863: dominacja komunikacji méwionej w catej wspdlnocie; eli-
tarno$¢ komunikacji pisanej (przede wszystkim po polsku, ale rowniez po tacinie
i w nowozytnych jezykach obcych); rownowaznos¢ komunikacji méwionej i pi-
sanej w wyzszych warstwach spolecznych; demokratyzacja komunikacji pisanej
w wyzszych warstwach spotecznych; dominacja komunikacji méwionej w nizszych
warstwach spotecznych.

III. ~1863—~1920: funkcjonalne réznicowanie si¢ komunikacji mowionej
i pisanej w obrebie catej wspolnoty komunikacyjnej; uswiadomienie sobie rangi
komunikacji pisanej przez nizsze warstwy wspolnoty komunikacyjnej; demokra-
tyzacja komunikacji pisane;j.

IV. ~1920—~1960: wspotwystegpowanie komunikacji méwionej i pisanej w calej
wspoélnocie komunikacyjnej; stratyfikacja funkcjonalna typow komunikacji mo-
wiongj 1 pisanej w calej wspdlnocie komunikacyjnej; demokratyzacja zbiorowej
komunikacji méwionej (= radio) w catej wspolnocie komunikacyjne;j.

V. ~1960—~ 2000: rownowaga form i typéw komunikacji moéwionej oraz pisanej
w catej wspolnocie komunikacyjnej — zbiorowe 1 indywidualne komunikaty w obu
postaciach; pojawienie si¢ 1 stale zwiekszanie spotecznego zakresu komunikacji
dzwigkowo-obrazkowej — zbiorowej i indywidualnej (telewizja, kino); dominacja
komunikacji dzwigkowo-obrazkowej w odbiorze najmtodszego i mtodszego po-
kolenia wspolnoty komunikacyjnej; poczatki i szybki rozwdj komunikacji elek-
tronicznej (Internet).

VI. ~2000——: intensywny rozw¢j wszelkich form komunikacji méwionej i pi-
sanej w calej wspolnocie; zapoczatkowany proces ograniczania zasiggu klasycznej
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(papierowej) komunikacji pisanej; dominacja komunikacji dzwigkowo-obrazko-
wej w catej wspolnocie komunikacyjnej; intensywny rozwo6j form komunikacji
elektronicznej o zasiegu globalnym (Internet) [por. Dubisz, 2002, s. 22—-24; 2006].

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna tatwo zauwazyc¢, jak olbrzymiego
przyspieszenia nabrat rozwdj form komunikacji publicznej w polskiej wspolnocie
komunikacyjnej, poczynajac od XIX w. Jest to wynikiem rozwoju cywilizacyj-
nego naszej wspodlnoty, co znajduje motywacje szersze — europejskie i Swiatowe.
Warianty komunikacyjno-stylowe (style funkcjonalne, odmiany komunikacyjne)
pod wzgledem ich rejestru i repertuaru srodkow sg zmienne w czasie i uzalez-
nione od ewolucji systemu jezykowego. Jesli przyjmujemy trojdzielna, klasyczna
juz periodyzacj¢ dziejow jezyka polskiego na okresy: staropolski (X/XI w. — XV/
XVI w.), sredniopolski (XV/XVI w. — XVIII w.) i nowopolski (XIX-XX w.), to
musimy zarazem zaznaczy¢, ze rdézne i zarazem inne procesy stanowig w tych
okresach dominanty ewolucji polszczyzny. W okresie pierwszym bowiem polski
jezyk etniczny jest w trakcie ksztattowania si¢, w okresie drugim zyskuje on status
jezyka panstwowego, w okresie trzecim — w swej odmianie standardowej zostaje
wyposazony w pelen repertuar funkcji socjolingwistycznych (jednoczaca, izolu-
jaca, prestizowg, ramy odniesienia). W zaleznosci od tych dominant ewolucyjnych
zakres jezykowych zachowan uzytkownikow polszczyzny si¢ zmieniat, a tym
samym zmieniaty si¢ jej warianty komunikacyjno-stylowe. Ewolucj¢ dominant
komunikacyjno-stylowych w dziejach polszczyzny mozna przedstawi¢ w postaci
kilku przekrojow synchronicznych.

I. Okres staropolski

1) faza etnicznych dialektow plemiennych: odmiana méwiona — warianty
codziennej komunikacji, warianty artystyczne folkloru;

2) faza regiolektow: odmiana mowiona — warianty uzytkowe codziennej ko-
munikacji, warianty artystyczne, warianty zawodowe;

3) faza ponadregionalnego jezyka literackiego: odmiana pisana — wariant
retoryczny, hymniczny, epistolarny, kancelaryjno-dyplomatyczny, religijny;

4) faza ponadregionalnego pandialektu kulturalnyego odmiana moéwiona
— warianty codziennej komunikacji (potoczne), warianty artystyczne, warianty
zawodowe.

II. Okres $redniopolski

1) odmiana mowiona — jezyk warstw niewyksztatconych: warianty uzytkowe
codziennej komunikacji (dialekty wiejskie i miejskie), warianty artystyczne folkloru
(wiejskiego 1 miejskiego), kody religijne;

2) odmiana méwiona i pisana — jezyk warstw srednio wyksztatconych: regio-
lekty — profesjolekty — warianty funkcjonalne (potoczny, retoryczny, artystyczny,
kancelaryjno-urzedowy, religijny, naukowy);
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3) odmiana méwiona i pisana — jezyk ogdlny warstw wyksztalconych: regio-
lekty — profesjolekty — warianty funkcjonalne (potoczny, retoryczny, artystyczny,
kancelaryjno-urzedowy, religijny, naukowy i inne).

II. Okres nowopolski

1) odmiana moéwiona warstwy niewyksztalconej: warianty uzytkowe co-
dziennej komunikacji (dialekty wiejskie 1 miejskie), warianty artystyczne folkloru
(wiejskiego i miejskiego), gwary srodowiskowe i zawodowe, kody biologiczne;

2) ogoblna odmiana mowiona i pisana warstwy wyksztalconej: regiolekty —
socjolekty — style funkcjonalne w sytuacji oficjalnej komunikacji oraz w sytuacji
nieoficjalnej komunikacji: codziennej niewyspecjalizowanej (potoczny — obiegowy,
staranny — kulturalny, biologiczny, inne); wyspecjalizowanej (urzedowy, medialny,
retoryczny, artystyczny, naukowy, religijny i inne);

3) odmiana mieszana warstwy awansujacej jezykowo i kulturowo: regiolekty
—socjolekty — style funkcjonalne w sytuacji oficjalnej komunikacji oraz w sytuacji
nieoficjalnej komunikacji: codziennej niewyspecjalizowanej (potoczny — obiegowy,
staranny — kulturalny, biologiczny i inne); wyspecjalizowanej (urzedowy, medialny,
retoryczny, artystyczny, naukowy, religijny i inne) [zob. Dubisz, 2005, s. 242-247].

Wraz z ewolucja dominant komunikacyjno-stylowych zmieniaty si¢ determi-
nanty komunikacji jezykowej, realizowanej przez uzytkownikow polszczyzny.
W okresie staropolskim owymi determinantami byly: oralno$¢ : literackos¢
(graficzno$¢) wypowiedzi, uzytkowos$¢ : artystycznosc¢ tekstu, dialektalnos¢ (re-
gionalnosc¢) : pandialektalnos¢ (ponadregionalno$¢) komunikatu.

W okresie sredniopolskim za gtdéwne determinanty nalezy uznaé: status wy-
ksztatcenia uzytkownika jezyka (niewyksztatcony : wyksztatcony), typ kanatu
informacyjnego (stuchowy : wzrokowy), cel wypowiedzi (uzytkowy : artystyczny),
sposob organizacji tekstu (potoczny : retoryczny).

Do wymienionych wyzej determinant okres nowopolski dodaje nowe: zakres
kodyfikacji jezykowej (normatywnos¢ : nienormatywnos$¢), charakter kodu (ogo6lno-
polski : nieogolnopolski), sytuacje mowy (oficjalna : nieoficjalna), typ komunikacji
(wyspecjalizowana : niewyspecjalizowana).

Latwo zauwazy¢, ze kolejne okresy w dziejach polszczyzny zageszczaja siatke
determinant komunikacji jezykowej. Wynika to i z samej tendencji do optymaliza-
cji systemu jezykowego, i ze zwigkszajacych si¢ potrzeb uzytkownikow jezyka.
Rozwdj rzeczywistosci jezykowej i pozajezykowej wymaga bowiem coraz bardziej
precyzyjnych (a zarazem coraz bardziej skomplikowanych) narzedzi shuzacych
publicznej komunikacji. Ich repertuar ksztattuje si¢ w wyniku oddziatywania pigciu
podstawowych tendencji, ktére decyduja o ksztalcie systemu jezykowego i naszych
wypowiedzi, tj. tendencji do ekonomicznosci srodkow jezykowych (ekonomizacja),
ich kompletowania (kompletacja), zroznicowania funkcjonalnego (repartycja),
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jednolitosci ich repertuaru (unifikacja) oraz awansowania w sferze semantyki
i ekspresji (nobilitacja) [zob. Bajerowa, 1969; Dubisz, 1995b].

Waznym zakresem funkcjonowania jezyka jest jego rozwdj w wyodrgbnia-
jacych si¢ cywilizacyjnie obszarach bytu wspdlnoty komunikacyjnej. Zenon
Klemensiewicz widzial w tym czynniki sprawcze rozwoju jezyka, wyrdzniajac
uwarunkowania spoteczno-polityczne, ko$cielno-wyznaniowe, kulturalno-oswia-
towe [Klemensiewicz, 1974, s. 217, 222, 237]. Mozna tu takze wymieni¢ czynniki
wynikajace z rozwoju gospodarczego, z rozwoju nauki i techniki, czy tez sfery
militariow. Wszystko to sprawia, ze od poczatku ksztattowania si¢ wspolnoty
komunikacyjnej mamy do czynienia z powolng ewolucjg dyskursu publicznego
w jego odmianach przedmiotowych i sytuacyjnych takich, jak: codzienno-kolo-
kwialny, religijny, edukacyjny, polityczny, cywilizacyjny i inne. Wystepuja one
w okreslonym nastepstwie chronologicznym, wspotwystepuja w réznych okresach
i fazach rozwojowych polszczyzny, zwigkszajac swa mobilno$¢ w zalezno$ci od
determinant zewngtrzno- i wewnetrznojezykowych.

Dyskurs publiczny toczy si¢ w zroznicowanych ptaszczyznach komunikacji
spotecznej. Tradycyjnie wyrdznia si¢ jej trzy plaszczyzny: indywidualng, lokalng
i ogélnonarodowg [Lubas, 1979, s. 139—-147]; dzis trzeba takze wyrdzni¢ czwarta
ptaszczyzne — globalng — ze wzgledu na intensywny rozwdj elektronicznych form
komunikacji (o czym juz byta mowa). Intensywno$¢ zachowan jezykowych zacho-
dzacych w tych plaszczyznach jest zmienna w czasie i zalezy od wielu czynnikow.
Przyktadowo: rodowy (rodzinny) uktad spoteczny powodowat (i powoduje) do-
minacj¢ kontaktow w ptaszczyznie indywidualnej. Nic tez dziwnego, Ze jest ona
swego rodzaju dominantg w okresie staropolskim, kiedy przewaza komunikacja
moéwiona w kontaktach bezposrednich ,,twarzg w twarz”, chociaz — oczywiscie —
ta ptaszczyzna komunikacji (jak i pozostale) jest intensywnie spozytkowywana
rowniez wspotczesnie. Status ptaszczyzny lokalnej staje si¢ szczegodlnie istotny
w okresie $redniopolskim, zdominowanym przez szlachecka kultur¢ sarmacka,
rozwijajaca si¢ w klimacie zascianka, okolicy, ziemi, prowingji i postugujacg sie
dwoma réwnorzednymi kanatami informacji — stuchowym i wzrokowym (np.
oracja i sylwa). Upowszechnienie si¢ prasy i rozwoj przemystu wydawniczego
przyczyniaja si¢ do zaktywizowania dyskursu w ptaszczyznie ogdlnonarodowe;j, co
w polskich warunkach nalezy odnosi¢ do drugiej potowy XIX i do XX w., a wigc
do nowopolskiego okresu w dziejach polszczyzny. Ptaszczyzna komunikacji glo-
balnej zyskuje na znaczeniu wspotczesnie, co wiaze si¢ z cywilizacja technologii
kosmicznej, wzrastajacego gwattownie tempa zycia i przekazywania informacji
z predkoscig Swiatla.
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k ko

Przesledzmy zatem sumarycznie przemiany determinant odmian komunika-
cyjno-stylowych w dziejach jezyka polskiego.

Jak juz zaznaczono, ksztattowanie si¢ tych odmian w okresie staropolskim
nalezy uyjmowac w czterech fazach (zob. wykres 1). Dla rozwoju uktadu stylistycz-
nego w tym okresie charakterystyczne jest zautonomizowanie przeksztalcen dwoch
podstawowych odmian komunikacyjnych polszczyzny, tj. odmiany mowionej
i pisanej. Ta pierwsza dominuje funkcjonalnie i zakresowo w calej wspolnocie ko-
munikacyjnej przez caty ten okres, a w dwoch fazach wezesniejszych (dialektalnej
i regionalnej) jest jedyng formg komunikowania si¢ w obrebie wspdlnot lokalnych
i prawie bezwyjatkowa formg w obrebie catej wspdlnoty krajowej (X—XII w.)

Druga odmiana (pisana — literacka) jest wynikiem zaawansowanego cywiliza-
cyjnie rozwoju panstwowosci i intelektualnie zaawansowanego rozwoju spotecz-
nosci. Tu juz mamy do czynienia z kodyfikacja i ksztaltowaniem si¢ norm, a tym
samym ze standaryzacjg. Na podstawie ponadregionalnego jezyka literackiego
zaznaczajg si¢ poczatki stylow funkcjonalnych polszczyzny, zaczyna si¢ ksztattowaé
rowniez ponadregionalny moéwiony pandialekt kulturalny. Te procesy obejmuja
p6zniejsze fazy rozwojowe w okresie staropolskim (XIII-XV w.).

Okres $redniopolski rozpoczyna wiek XVI — , ztoty wiek kultury polskiej” —
a zamyka ostatnie 30-lecie XVIII w., zapoczatkowane datg pierwszego rozbioru
Polski (1772 r.). W tym okresie polszczyzna juz w petni osigga range jezyka lite-
rackiego, wyrazny status w jej obrebie uzyskuja warianty funkcjonalne (style),
socjalne (Srodowiskowe, zawodowe) i regionalne (terytorialne). Wtedy to zaznacza
si¢ r6znica w rozwoju literackiej polszczyzny ogdlnej i dialektow ludowych.

W poréwnaniu z okresem staropolskim zmienia si¢ zasadniczo hierarchia wa-
riantdéw komunikacyjno-stylowych polszczyzny (zob. wykres 2). Jak zaznaczono,
pierwotnie prymarne genetycznie i funkcjonalnie byty odmiany méwiona i pisana.
Obecnie obie te odmiany pozostajg prymarne genetycznie, ale funkcjonalnie zosta-
ja podporzadkowane stratyfikacji socjalnej ze wzgledu na stopien wyksztatcenia
uzytkownikow jezyka oraz stratyfikacji terytorialnej, uwzgledniajacej w warstwie
wyksztatconych uzytkownikow jezyka opozycje: polszczyzna ogélna : odmiany
regionalne. To wtasnie te funkcjonalnie prymarne warianty sg obslugiwane przez
mowe i pismo.

W okresie $redniopolskim polszczyzna zyskuje status jezyka panstwowego,
gléwnego narzedzia w porozumiewaniu si¢ catej wieloetnicznej wspdlnoty ko-
munikacyjnej. Zarysowuje si¢ wtedy o wiele bardziej skomplikowana sie¢ relacji
jej odmian komunikacyjno-stylowych, podporzadkowana stopniom wyksztatcenia
uzytkownikow jezyka. W zwigzku z tym zaczyna si¢ zaznaczac trojdzielny uktad
wariantow jezyka: dialekty ludowe, szlacheckie odmiany regionalne i polszczyzna
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ogo6lna. T¢ ostatnig ksztattuje warstwa wyksztatconych uzytkownikow jezyka, de
facto polska elita intelektualna.

Wedtug opracowan z zakresu historii jezyka, w tekstach pisanych okresu $red-
niopolskiego wyraznie zaznaczajg si¢ dwie stylistyki [Klemensiewicz, 1974, s. 425;
Pisarkowa, 1984, s. 62-65; Bajerowa 1964, s. 125—-131]. Pierwsza z nich nawiazuje
do dominujgcego w staropolszczyznie uzualnego, oralnego stylu kolokwialnego
i cechuje jg rodzimos$¢, potocznos¢, rubasznosc. Z rézng intensywnos$cig przejawia
si¢ w tekstach catego okresu $redniopolskiego (XVI-XVIII w.), cho¢ ostatecznie
charakteryzuje ja regresywnos¢. Sktadniowe wyznaczniki tekstowe tej tendencji
sa nastepujace: 1) konstrukcje polegajace na tym, ze na plan pierwszy w mianow-
niku jest wysuwany ten sktadnik zdania, ktory jest przedmiotem zaintersowania
(mys$li) piszacego, nie za$ ten, ktory jest podmiotem gramatycznym; 2) liczne
zdania parataktyczne; 3) orzeczenie w liczbie mnogiej przy podmiocie zbiorowym
(constructio ad sensum); 4) szyk orzeczenia na koncu zdania; 5) duza liczba zdan
bezpodmiotowych oraz z podmiotem osobowym uogélnionym; 6) duza liczba
orzecznikowych rownowaznikow zdania z opuszczong forma stowa positkowego;
7) konstrukcje skrotowe, wigczane jako zestawienia lub nawigzania w strukture
innych zdan; 8) konstrukcje anakolutowe; 9) bezokolicznik w funkcji rozkazujacej;
10) wielo$¢ wskaznikow zespolenia o nicuscislonej funkcji; 11) wielofunkcyjnosé
poszczegodlnych wskaznikow zespolenia; 12) mieszanie mowy niezaleznej z zalezng.

Powyzsze cechy stylistyczno-sktadniowe prowadzily niejednokrotnie do nie-
zrozumiatosci wypowiedzi pisanej, powodowaty jej stylistyczng nicharmonijnos¢,
stylistyczne dysonanse, nielinearnos¢ toku sktadniowego, nadmierng ekspresyw-
nos$¢. Przyktady realizacji tekstowej takiej stylistyki znajdujemy m.in. w tworczosci
sowizrzalskiej, praktycznych poradnikach, kalendarzach, apoftegmatach, figlikach,
fraszkach.

Druga stylistyka jest wytworem pismiennictwa renesansowego i wigze si¢
z wzorcami klasycznymi. Formuje ona nowy pisany, wysoki styl ksiazkowy i jest
w okresie $redniopolskim tendencjg wyraznie progresywna. Za jej sktadniowe
wyznaczniki nalezy uzna¢ takie fakty, jak: 1) wyrazna segmentacja tekstu na wy-
powiedzenia; 2) oszczgdnos¢ 1 wystarczalnos¢ srodkéw jezykowych; 3) linearny
uktad sktadnikéw wypowiedzenia; 4) gramatyczno$¢ podmiotu; 5) przesuwanie
szyku orzeczenia do $rodka zdania; 6) proporcjonalne stosowanie parataksy i hipo-
taksy; 7) celowe stosowanie imiestowowych rownowaznikow zdania; 8) staranne
ponadzdaniowe nawigzania wypowiedzen w obrebie tekstu; 9) staranny dobor
sfunkcjonalizowanych wskaznikow zespolenia (spojnikow, zaimkow wzglednych,
partykut); 10) oddzielanie mowy niezaleznej i zalezne;j.

Wszystkie te srodki zapewnialy zrozumiato$¢ wypowiedzi, zharmonizowanie
formy pisanej ze sktadniowa strukturg tekstu, przejrzystos$¢ i potoczystos¢ stylu
oraz eurytmicznos$¢ i eufoniczno$¢ przekazu. Przyktady takiej stylistyki wyste-
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puja w tekstach wierszowanych XVI w., z ktérych upowszechnia si¢ w tekstach
prozatorskich.

Trzeba podkresli¢, Ze obie te stylistyki reprezentowaly pozycje skrajne, biegu-
nowe, jesli chodzi o zréznicowanie tekstow przekazow. Pierwsza z nich (potoczna,
oralna, rodzima) jest niejako odpowiednikiem stylu niskiego, druga (ksiazkowa, gra-
ficzna, klasyczna) — odpowiednikiem stylu wysokiego. Miedzy nimi pozostaje cala
sfera gatunkow wypowiedzi nalezacych do stylu $redniego [por. Dubisz, 2004b].

W okresie $redniopolskim ksztattuja si¢ rejestry cech standardowych glow-
nych szeéciu wariantdow komunikacyjno-stylowych, ktére funkcjonuja w obregbie
odmiany pisanej i mowionej Owczesnej polszczyzny warstw wyksztatconych.
Nalezy tu wymieni¢ takie warianty, jak: potoczny, retoryczny, kancelaryjno-urze-
dowy, religijny, naukowy, artystyczny. Jest to wynikiem uzyskania prymarnej roli
w komunikacji publicznej przez polski jezyk panstwowy (ktorg do potowy XVI w.
dzielit jeszcze z tacing), intensywnego rozwoju szkolnictwa (przede wszystkim na
poziomie $rednim —kolegia jezuickie i pijarskie), statej dziatalnosci kodyfikacyjnej
(stowniki i podregczniki gramatyki jezyka polskiego, traktaty ortograficzne). Z tym
wigze si¢ wrecz moda na pisarstwo w jezyku polskim — powstajg liczne diariusze,
pamigtniki, zbiory listow, sylwy, obiegowe i anonimowe utwory wierszowane
o charakterze okolicznosciowym i uzytkowym. W okresie od XVI do XVIII w.
sukcesywnie poszerzatl si¢ zasigg oficjalnych tekstow drukowanych, ale w tym
czasie funkcjonowat zarazem drugi obieg nieoficjalnych tekstow rekopismiennych.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze gldownymi czynnikami determinujacymi
rozwoj réznych wariantoéw komunikacyjno-stylowych jezyka w okresie $rednio-
polskim byly: wyrazne poszerzenie bazy idiolektalnej uzytkownikow polszczyzny,
zwigkszenie zakresu dziatan kodyfikacyjnych, rozwoj publicznej komunikacji
w jezyku polskim w odmianie méwionej i pisanej oraz ustabilizowanie roli polsz-
czyzny jako kodu ogdlnopanstwowego i ogoélnonarodowego.

W okres nowopolski wkracza polszczyzna wraz z epoka O$wiecenia, ktora
whniosta wiele nowego i do jej wewnetrznej ewolucji, i — co moze najwazniejsze
— do nauki o jezyku, sposobow postugiwania si¢ nim i troski o jego poprawnosc,
sprawnos$¢, estetyke. Zarazem zaczyna si¢ faza rozbiorow Polski, od ktorych po-
czawszy polszczyzna przez ponad 120 lat bedzie sie rozwijala w odmiennych niz
dotad warunkach, pod stopniowo nasilajacym si¢ (szczegodlnie w XIX w.) wpty-
wem jezykow panstw zaborczych. System jezyka polskiego byt jednak juz w peni
uksztattowany i te wptywy nie mogly zmieni¢ zasadniczych tendencji jego rozwoju.
Trzeba tu takze dodaé, ze praca nad jezykiem w okresie Oswiecenia wytworzyla
w $wiadomosci narodowej poczucie, ze jezyk polski symbolizuje utracong ojczyzne
1 ze powinien by¢ przedmiotem szczegodlnej troski ze strony jego uzytkownikow.
Dlatego tez okres nowopolski dostarczyt najwspanialszych zabytkoéw polskiego
jezyka literackiego.
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W okresie nowopolskim utrzymuje sie trojdzielny podzial odmian komuni-
kacyjno-stylowych polszczyzny, ale jest on oparty na innych nieco kryteriach niz
w okresie sredniopolskim (zob. wykres 3). Mozna — z pewnym uproszczeniem —
przyjaé, ze do potowy XX w. najwazniejsze byto kryterium terytorialno-socjalne,
wedhug ktdrego podstawowymi cztonami opozycji byly odmiany: ogodlna (literacka,
kulturalna, warstwy wyksztatconej — moéwiona i pisana) i nicogdlna (dialektalna,
warstwy niewyksztatconej — tylko moéwiona), a odmiana mieszana (warstwy awan-
sujacej kulturowo i jezykowo) stanowita waski margines. Trzeba podkreslic, ze
sukcesywnie zaznaczata si¢ tendencja do ograniczania odmiennosci regiolektow
(z wyjatkiem tzw. regiolektow kresowych — poludniowokresowego i péinocno-
kresowego), ktore traktowane byty jako warianty kodu warstwy wyksztatcone;j.

W drugiej potowie XX w. ta hierarchia w znacznym stopniu ulegta zmianie.
Zasadnicze cztony opozycji to odmiana og6lna i odmiana mieszana; odmiana nie-
ogo6lna ulega marginalizacji (przeksztalca si¢ sukcesywnie w mieszang); prawie
catkowicie zunifikowaly si¢ regiolekty. Stratyfikacja terytorialno-socjalna zmienia
si¢ w stratyfikacje socjalng, rozumiang inaczej niz dotad, poniewaz pojawily si¢
nowe warianty komunikacyjno-stylowe, tj. socjolekty.

Sie¢ relacji miedzy odmianami komunikacyjno-stylowymi dodatkowo si¢
zageszcza ze wzgledu na zroznicowania sytuacji komunikacji: oficjalna — nieofi-
cjalna oraz typow komunikacji: wyspecjalizowana — niewyspecjalizowana. To
powoduje znaczng wariantyzacje stylowa wspotczesnie formutowanych przekazow
jezykowych, ktora szczegolnie czesto daje o sobie zna¢ w komunikacji publiczne;.
Warianty te (odmiany i style) daja si¢ zestawi¢ w formie synchronicznej 1 statycz-
nej, pamictac¢ jednak nalezy, ze wynikiem zachodzacych wspotczesnie procesow
standaryzacyjnych jest nie tylko normatywnosc¢, typowosc¢ i wzorcowosc, ale takze
polifunkcjonalnos¢, zatem in statu nascendi sytuacja jest bardziej skomplikowana
i dynamiczna.

Jest to wynikiem przeksztatcen polszczyzny w minionym 60-leciu (1939-2000).
,»W opisywanym okresie zmieniata si¢ nie tylko szczegotowa substancja jezykowa.
Zmienit si¢ ogdlny charakter tego jezykaijego pozycja w spoteczenstwie” [Bajero-
wa, 2003, s. 154—155]. Za Ireng Bajerowa wymienic tu trzeba cztery najwazniejsze
procesy sprawcze: upowszechnienie polszczyzny ogdlnej w wyniku zmian spolecz-
nych, kulturalnych i technicznych; demokratyzacje jezyka ogélnopolskiego; zmiane
kanatu komunikacji publicznej (z literatury pigknej na mass media); globalizacje,
wyrazajacag si¢ m.in. wptywami jezyka angielskiego.

Wspotczesnie te wlasnie czynniki majg najwigkszy wptyw na ewolucje odmian
komunikacyjno-stylowych polszczyzny.
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Wykres 1

Okres staropolski (przetom X/XI w. — przelom XV/XVI w.)
— odmiany i warianty komunikacyjne

Polski jezyk etniczny
(w trakcie ksztattowania sie)

Odmiana méwiona Odmiana pisana -
1 faza rozwoju warianty codziennej komunikacji
(dialekty i gwary)
etniczne dialekty
plemienne — warianty artystyczne folkloru
L (podania, piesni itp.)
kody biologiczne
inne

warianty uzytkowe codziennej

11 faza rozwoju komunikacji (potoczne)
regiolekty || warianty artystyczne
(odmiany regionalne) (podania, piesni itp.)

warianty zawodowe
(ksztattujace sie profesjolekty
rzemieslnicze, wojskowe itp.)

III faza rozwoju

ponadregionalny jezyk literacki

wariant retoryczny | | IV faza rozwoju

ponadregionalny méwiony
wariant hymniczny | pandialekt kulturalny

wariant epistolarny |

wariant codziennej komunikacji
wariant kancelaryjno- (potoczny)
-dyplomatyczny

wariant religijny

| —| wariant artystyczny |
—| warianty zawodowe (profesjolekty) |

—| kody biologiczne |

INN NN

kody biologiczne |

| baza idiolektalna I
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Wykres 2

Okres $redniopolski (przetom XV/XVI w. — schytek XVIII w.)
— odmiany i warianty komunikacyjno-stylowe

Polski jezyk panstwowy

| Odmiana méwiona

Odmiana pisana

jezyk warstw niewyksztatconych

jezyk warstw $rednio
wyksztatconych

jezyk ogdlny warstw
wyksztatconych

warianty uzytkowe codziennej
komunikacji
(dialekty miejskie i wiejskie)

|

odmiany regionalne
(regiolekty)

odmiany regionalne
(regiolekty)

warianty artystyczne folkloru
wiejskiego i miejskiego

kody religijne

I -

kody biologiczne

|

warianty zawodowe
(profesjolekty)

odmiany
komunikacyjno-stylowe

potoczny
retoryczny

artystyczny

:

kody biologiczne

kancelaryjno-
-urzedowy

religijny

naukowy

| baza idiolektalna
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Wykres 3

Okres nowopolski i najnowsze dzieje polszczyzny (XIX-XX w.)
— odmiany i warianty komunikacyjno-stylowe, style funkcjonalne

Jezyk polski

Odmiana mieszana
(warstwa awansujaca
jezykowo i kulturowo)

<|

Odmiana pisana Odmiana mdwiona

Odmiana méwiona
(warstwy
niewyksztatcone)

Odmiana ogdina
(warstwy wyksztatcone)

warianty uzytkowe codziennej
- komunikacji
(dialekty miejskie i wiejskie)

warianty artystyczne folkloru |> j

wiejskiego i miejskiego Odmiany regionalne Odmiany regionalne
(regiolekty) (regiolekty)
—| gwary $rodowiskowe i zawodowe | I><l
. . Odmiany socjalne Odmiany socjalne
L] kody biologiczne (socjolekty) (socjolekty)

— inne

Odmiany komunikacyjno-stylowe (style funkcjonalne)

W sytuadji oficjalnej | W sytuacji nieoficjalnej
Codziennej komunikacji Komunikacji

niewyspecjalizowanej wyspecjalizowanej

potoczny (obiegowy) | urzedowy

staranny (kulturalny) | medialny

biologiczny | retoryczny

inne | artystyczny

naukowy

religijny

1 baza idiolektalna [
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Stanistaw Dubisz

UWARUNKOWANIA EWOLUCII ODMIAN
KOMUNIKACYJNO-STYLOWYCH W DZIEJACH POLSZCZYZNY

Streszczenie

Ksztattowanie si¢ odmian komunikacyjno-stylowych jezyka polskiego jest uzaleznione od prze-
ksztatcen form komunikacji jezykowej w polskim spoteczenstwie, dominant tych odmian w kolejnych
okresach dziejéw polszczyzny, determinant komunikacji jezykowej, typéw publicznego dyskursu
oraz plaszczyzn publicznej komunikacji. Ewolucja ta zwiera si¢ w trzech okresach dziejow polsz-
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czyzny: staropolskim (X—XV w.), $redniopolskim (XVI-XVIII w.), nowopolskim (XIX-XXI w.).
W okresie staropolskim polski jezyk etniczny jest dopiero w stadium ksztaltowania sig; w okresie
sredniopolskim staje si¢ jezykiem panstwowym; w okresie nowopolskim zyskuje peten repertuar
funkcji socjolingwistycznych. W catym tym ciggu ewolucyjnym repertuar odmian komunikacyjno-
-stylowych polszczyzny zwigksza si¢ i podlega stalej stratyfikacji.

THE CHARACTERISTICS OF THE EVOLUTION OF COMMUNICATIVE-
STYLISTIC VARIANTS IN THE HISTORY OF POLISH LANGUAGE

Summary

The process of creation of communicative-stylistic variants of the Polish language depends on the
changes of language communication in the Polish society, dominants of these variants in subsequent
periods in the history of Polish language, determinants of language communication, types of public
discourse and areas of public communication. This evolution consists of three periods in the history
of Polish language: old Polish (10"-15" century), middle Polish (16"-18") and new Polish (19"-21%)
century. In the old Polish period the Polish ethnic language is in its development stage; in the middle
Polish period it becomes a national language; in the new Polish period it gains a full spectrum of
sociolinguistic functions. In this whole evolution process the range of communicative-stylistic variants
of the Polish language extends itself and is an object constant stratification.
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1. UWAGI WSTEPNE

Tytulowa metafore #ygiel przywotujemy wowczas, gdy rzeczywistosc, do ktorej
ja odnosimy, (lub jej fragment) znajduje si¢ w stanie kryzysowym, gdy zatamuje
si¢ wczesniejszy tad 1 gdy oczekujemy wylonienia si¢ nowego porzadku. Synoni-
miczny kociol uwypukla zakres 1 burzliwos¢ toczacych si¢ procesow, w mniejszym
stopniu alchemi¢ przemian.

Obiektem mojego zainteresowania czyni¢ tu rzeczywistos¢ jezykowa. Wedtug
dos¢ zgodnego rozpoznania laikow i fachowcdow, czas wspotczesny (w kazdym ze
znaczen ,,wspotczesnosci”: 1. ‘dzi$’, 2. ‘czas obejmujacy zycie jednego pokolenia
wstecz, czyli po 1990 1.’ 1 3. ‘czas obejmujacy trzy pokolenia — dziadkow, ojcow
idzieci, czyli po 1945 r.”) bywa okreslany jako okres ,,wielkiej zmiany jezykowej”.
Jej zakres spoleczno-geograficzny obejmuje zaréwno spotecznosci regionalne
1 narodowo-panstwowe, jak i cale kontynenty oraz caly nasz glob. Mamy $wia-
domos¢ specyfiki oraz glebokiej korespondencji tej zmiany z przeobrazeniami
w wielu (wszystkich) sferach ludzkiego zycia. Nie zapominajmy tez, ze ciagtos¢
izmiana $cisle si¢ tacza, stanowiac dwie strony tego samego procesu rozwojowego,
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a ludzkos$¢ przezyla juz niejeden przetom. Mozna wigc budowac teori¢ wielkich
zmian jezykowych.

Mowiac o wspotczesnej wielkiej zmianie jezykowej, nalezatoby rozwazy¢
trzy jej aspekty:

— ontyczny, tj. zajac si¢ rzeczywistoscia jezykowsa ,,samag w sobie”,

— epistemiczny (teoriopoznawczy),

— stosowany (zwlaszcza politycznojezykowy).

Dwa pierwsze aspekty sg $cisle ze sobg zwigzane. Niemniej mozna probowac
analitycznie je rozdziela¢ (por. proklamowany ostatnio ,,zwrot ontyczny”). Wiecej
uwagi pragng poswieci¢ niektorym zjawiskom z wymiaru ontycznego (zob. 3.).
Zaczng jednak od aspektu epistemicznego (2.). Diagnoza stanu rzeczywisto$ci
jezykowej umozliwia zastanowienie si¢ nad prognoza oraz nad ewentualnymi
dziataniami ingerujacymi (politycznojezykowymi) w naturalny, zywiotowy tok
rozwojowy tej rzeczywistosci (zob. 4.).

2. REFLEKSJA METALINGWISTYCZNA

Nasza naukowa refleksyjnos¢ kaze si¢ zastanawia¢ nad tym, jak badamy rze-
czywisto$¢. Wspierajg nas w tych rozwazaniach filozofia nauki oraz metateorie
poszczegdlnych dyscyplin. W nauce nowozytnej az po XX w. dominowat racjo-
nalistyczno-scjentystyczny program epistemiczny, czyli wiara w istnienie nagich
faktow, w jezyk czystej percepcji oraz w indukcje jako metode uzyskiwania hipotez.
Po ostrej krytyce indukcjonizmu zaproponowano jego zastapienie dedukcyjnym
hipotetyzmem (K. Popper). Jednak w obu przypadkach liczyt si¢ kontekst uzasad-
nienia. Obiektywna wiedza naukowa zgodnie z tym ujeciem narasta systematycznie
i kumulatywnie (w sensie liniowym lub eksplikacyjnym), a jej postep reguluje
zasada korespondencji w nauce (prawdy korespondencyjnej).

W drugiej potowie XX w. ujawnila si¢ krytyka programu racjonalistyczno-scjen-
tystycznego, podwazajaca tradycyjne widzenie nauki. Zwlaszcza jej nurt radykalny
(T.S. Kuhn i P.K. Feyerabend) otworzyt droge dla epistemicznego relatywizmu
kulturowego, ktory rozpatruje poznanie wzgledem réznych czynnikow kontekstu
odkrycia oraz glosi koncepcje nieciagltego rozwoju (rewolucji naukowych, prze-
dzielajacych okresu nauki normalnej z dominacja okre$lonych paradygmatow, czyli
sposoboéw widzenia $wiata, stawiania problemow iich rozwigzywania). W sytuacji
rewolucyjnej, kryzysowej zachowanie uczonego probuje si¢ uja¢ formuta: chaos —
regres — idea. Badacz w takiej sytuacji wobec anomalii, z ktorymi nie radzi sobie
dominujgca teoria naukowa, wycofuje si¢ z paradygmatycznego porzadku myslenia
wlasciwego dla kontekstu uzasadniania i otwiera si¢ na skojarzenia (duza tu rola
nie§wiadomosci, intuicji i emocji), dzigki czemu rodzi si¢ idea jako podstawa nowej
teorii (por. inspirowana jungizmem A. Motycka [2010]).
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W lingwistyce XIX-wiecznej zdecydowanie dominuje indukcjonizm. Struktu-
ralizmowi bliski byt hipotetyzm dedukcyjny. W kryzysowym czasie poststruktu-
ralistycznym rodza si¢ idee, ktore daty poczatek komunikacjonizmowi, kognity-
wizmowi i kulturalizmowi. Te nowe paradygmaty nie majg mocy i wszechwladzy
strukturalizmu. Nastal wigc czas wspotistnienia roznych paradygmatow i ich
eklektycznego krzyzowania (potaczonego czgsto z powierzchownym przyswoje-
niem). Mowi si¢ nawet o postparadygmatyzmie. Na porzadku dnia stoja m.in. takie
problemy, jak korespondencji (wspol-/niewspotmiernosci) réoznych lingwistycz-
nych i nielingwistycznych teorii, interdyscyplinarno$ci, tozsamosci dyscypliny
1jej granic.

Nawet jesli radykalne tezy nurtu krytycznego (pozornosc¢ relacji korespondencji
miedzy teoriami, ciggtosci i kumulacji, prawdziwosci i1 racjonalno$ci wiedzy) nie
catkiem sg do przyjecia, to broni si¢ antyfundamentalistyczna teza o zatozenio-
wosci nauki i zmiennosci zalozen. Badanie rzeczywistosci obcigzone jest teorig
(paradygmatem), w konsekwencji znaczenia termindw sg zdeterminowane przez
przyjmowane zalozenia teoretyczne. A wyborem paradygmatu rzadzi nie tylko
logika, lecz takze kontekst odkrycia (m.in. etyka, perswazja) i kontekst retoryczny.

3. WSPOLCZESNA RZECZYWISTOSC JEZYKOWA I JEJ PRZEMIANY

3.1. Termin ,,rzeczywisto$¢ jezykowa” moze by¢ réznie rozumiany. Wielo-
postaciowos$¢ rzeczywistosci umozliwia ujecia mniej lub bardziej holistyczne/
redukcyjne oraz skoncentrowane na wybranych postaciach (sposobach) istnienia.
Przyktadowo klasyczny strukturalizm interesowat si¢ przede wszystkim ,,langue”,
ale dostrzegl ,,parole” oraz postuzyt si¢ terminem ,,language”, ktory semantyka
bliski jest uzytemu tu terminowi ,,rzeczywisto$¢ jezykowa”. Poststrukturalistyczne
zwroty (,,komunikacyjny”, ,,pragmatyczny”, ,tekstowy” i ,,dyskursywny”, ,.ko-
gnitywny”, ,.kulturowy’’) zwracaly uwage na inne sposoby istnienia (por. ,,prak-
tyka jezykowa”, czyli dziatalno$¢ tekstotworcza i tekstorecepcyjna, ,,Swiadomos¢
jezykowa”, tj. uwewnetrzniony system przyjmujacy postaé spotecznych norm
regulujacych praktyke).

Heterogeniczno$¢ rzeczywistosci jezykowej taczy sie ze $cistym uwiktaniem
tej rzeczywistosci w inne rodzaje ludzkich zachowan. Praktyka jezykowa przenika
wlasciwie wszystkie sfery ludzkiego zycia. Wydzielanie rzeczywistosci jezykowej
z calej rzeczywisto$ci stanowi juz pewien zabieg poznawczy, ktory rzutuje na jej
obraz. Trzeba wigc zdawacé sobie sprawg z duzej ztozonosci i systemowosci $wiata
oraz z wspotzaleznosci jego sktadowych (relacjonizmu niesprowadzajacego si¢
tylko do kauzalizmu).

Poznanie rzeczywistosci jezykowej utrudnia nie tylko réznorodnosc¢ sposobow
jej istnienia oraz zrosnigcie si¢ z innymi sferami ludzkiej aktywnosci, lecz takze jej
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zmienno$¢. Jezyk ewoluuje, a w tej ewolucji cigglosé taczy si¢ z mniej lub bardziej
radykalnymi i gtgbokimi zmianami. Spetnianie przez jezyk funkcji komunikacyjnej
wymaga jego stabilnosci, co wplywa na ograniczono$¢ i tempo zmian. Sg jednak
okresy, a do takich nalezy wedlug dos¢ powszechnego odczucia czas wspot-
czesny, kiedy zmienno$¢ przyspiesza, wywotana przede wszystkim czynnikami
zewngtrznymi. Zmiany dotykaja jezyka w ogole, relacji miedzyjezykowych oraz
poszczegdlnych jezykow. Najczesciej w pierwszej kolejnosci zmienia si¢ praktyka
jezykowa i §wiadomos$¢ jezykowa, ale nie brak tez przyktadow, gdy projektuje sie
system i narzuca jego uzycie (por. planowanie jezykowe).

Wsrod czynnikow zewnetrznych (kontekstowych), ktore silnie wptywaja na
przeobrazenia i ksztalt wspotczesnej rzeczywistosci jezykowej, chee tu wyrdznié
1 po$wieci¢ nieco uwagi trzem z nich, tj.:

— pojawieniu si¢ nowej technologii komunikacyjnojezykowej (3.2.),

— kontekstowi aksjonormatywnemu (3.3.),

— kontekstowi glokalizacyjnemu (3.4.).

3.2. Technologie komunikacyjno-jezykowe. Przetomy w dziejach jezyka
zwigzane z wprowadzaniem nowych technologii komunikacyjnych uwaza si¢ za
bardzo istotne. Zawazyly one na jezyku oraz na calej ludzkiej kulturze i cywili-
zacji. Wynalazek i przyswojenie pisma (6 tys. lat p.n.e. — V w. p.n.e.) w réznych
jego postaciach az po pismo alfabetyczne pociggnal za sobg epokowe przemiany
mentalne i spoteczno-kulturowe, ktére zwrotnie przeobrazily systemy jezykowe
i ich funkcjonowanie. Po epoce oralnej nastgpita epoka oralno-piSmienna. Wraz
z nadej$ciem epoki Gutenberga (XV-XVIII w.) tworzg si¢ kapitalizm oraz naro-
dy i panstwa narodowe, a takze nowa dystrybucja komunikacyjnojezykowa — do
oralnosci i piSmiennosci dochodzi druk [zob. Ong, 1992].

Wspotczesnie jestesmy swiadkami kolejnego — nowomedialnego — zwrotu. Jest
on w toku (1990-2011) i trudno przewidzie¢ jego ostateczne efekty, tym bardziej
ze tempo ewolucji czysto technologicznej jest zawrotne. Jednak juz widaé, Ze nie-
sie on powazne zmiany w jezyku i w jego funkcjonowaniu. Sg one obserwowane
przez jezykoznawcow i medioznawcow [zob. m.in. Crystel, 2001; McLuhan, 2004;
Manovich, 2006]. Zwraca si¢ uwagg na funkcjonowanie jezyka w internecie oraz
na wplyw internetu na komunikacj¢ oralng i druk.

Wydaje sig, iz ,,uciera si¢”’ nowy podziat rol i komplementarne wspotdziatanie/
wspolistnienie komunikacji oralnej, piSmiennej, druku i internetu. Kazda z tych
technologii ma swoje zalety nie do zastgpienia przez inne. Prymarna i pierwotna
oralno$¢ okazuje si¢ gleboko humanistyczna, ludzka i nie ma charakteru recesyw-
nego. Bezposredni kontakt ,,twarza w twarz” stanowi dalej podstawowa i nieza-
stapiong forme ludzkiej komunikacji.

3.3. Kontekst aksjonormatywny. Kryzysy taczg si¢ z przebudowa systemu ak-
sjonormatywnego, obejmujgcego wartosci i normy wspolne dla danej spotecznosci
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i pelnigce funkcje zasad regulujacych zycie jednostkowe i zbiorowe. Tradycyjnie
przyjmuje si¢, ze warto$ci tworzg hierarchiczny uktad, na ktorego szczycie znaj-
duja si¢ wielkie i absolutne wartosci: prawda, dobro, pickno i $wietos¢, natomiast
najnizej lokuja si¢ warto$ci o charakterze utylitarnym. Site do rozwoju $wiata daje
energia wyzwalajaca si¢ podczas wspotzawodnictwa wartosci. Ludzie wybieraja
je 1 kierujg si¢ nimi w dziataniu (jako motywami i celami zachowan), realizujac
swoje dazenia i potrzeby oraz si¢gajac po nagrody.

Kryzys wspolczesny przejawia si¢ zaburzeniem systemu wartosci, polega-
jacym na przej$ciu od wyraznej hierarchii i opozycji (por. rozroznienie: kultura
wysoka — kultura niska/popularna) do ,,powszechnej ekwiwalencji wartosci”, czyli
w kierunku zobojetnienia wobec nich i degradacji wartosci wyzszych. W rezultacie
na czoto wysuwaja si¢ utylitaryzm i instrumentalizm (system wladzy i pienigdza)
o ukrytych mechanizmach manipulacyjnych (m.in. w polityce i reklamie), co
sprzyja patologiom osoby i spoteczenstwa, a takze jezyka [zob. m.in. Habermas,
1998 1 1999-2002).

Jesli przywolac relacjonalne ujmowanie wartosci (jako stosunku podmiotu do
przedmiotu), to mozna wyrozni¢: wartosci obiekty, wartosci normy (reguty zacho-
wania) oraz wartosci ideaty. Odnoszac to rozréznienie do rzeczywistosci jezykowe;,
mozna spostrzec, jak rozne jednostki i zbiorowosci odmiennie ustosunkowuja si¢
do jezyka. Trzeba przy tym odroznia¢ stosunek deklarowany od realnie prakty-
kowanego. Mowiac o narodowej kulturze polskiej, utarto si¢ uznawac, ze jezyk
stanowi jej warto$¢ rdzenna i jest stawiany wysoko jako warto$¢ autoteliczna (por.
,»0jczyzna polszczyzna”). Przypisuje mu si¢ wiele wysokich rol (m.in. integracyjno-
-symboliczng w stosunku do spotecznosci narodowej, budowania dobrych relacji
miedzyludzkich) [por. Puzynina, 2011]. Jednocze$nie ocenia si¢ poziom kompe-
tencji jezykowej jako niski, a w praktyce jezykowej zarzuca si¢ wszechobecnos¢
wulgaryzacji, manipulacji i agresji.

3.4. Kontekst glokalizacyjny. Wspotczesnie zycie ludzkie, jednostek i ro6znego
rodzaju zbiorowosci, rozgrywa si¢ bardzo aktywnie na wielu scenach: od lokal-
nych po globalne (stad termin hybryda ,,glokalizacja”). W centrum tej przestrzeni
spotecznej od XVIII w. znajduje si¢ scena narodowa. Pozycja kategorii narodu
w mysleniu europejskim doprowadzita do skrystalizowania si¢ formuly: jeden na-
rod — jeden jezyk — jedno panstwo, czyli do rozwoju ideologii nacjonalistycznych
oraz politycyzacji (ideologizacji) jezyka.

W obecnym stuleciu dalej liczy si¢ tozsamos$¢ narodowa, w ktorej znaczng role
odgrywa totalizujace myslenie etno-/nacjocentryczne, skupione na wznoszeniu
dzielacych muréw oraz narzucaniu kolektywizmu. Zarazem da si¢ dostrzec jej
zmacenie. To tylko jedna z tozsamosci oferowanych ludziom, co najwyrazniej
wida¢ w $srodowiskach polietnicznych. Narasta §wiadomos$¢, ze nie jest ona ani
wrodzona, ani dana z gory, lecz ksztattuje si¢ — w planie $wiadomym i nie$wia-
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domym — w ewolucyjnym procesie psychospotecznym. Stabnie spojnos¢ miedzy
jej podstawowymi sktadnikami: etnicznym, kulturowym, politycznym, religijnym
ijezykowym. Rozne jej poktady daja o sobie zna¢ ze zmienng sita w odmiennych
sytuacjach, np. prywatnych i publicznych. Dla réznych grup i jednostek funkcjo-
nuje ona z niejednakowym powodzeniem jako ,,wywotywacz” rezonansu tozsa-
mosciowego. Nardd staje si¢ w mniejszym stopniu bogatg treSciowo wspolnota
wyobrazong, a bardziej ,,wspolnotg o ograniczonej odpowiedzialnosci — ludzie
majg do niej stosunek transakcyjny i wycofuja si¢ z niej, kiedy przestaje spetniaé
ich potrzeby” [zob. Hannerz, 2006, s.132].

To zmacenie tozsamosci narodowej jest rezultatem zmiany struktury wspot-
czesnych spoteczenstw oraz roli narodu i panstwa. Cho¢ przedwczesne byltoby
orzekanie, iz mija ich czas, to jednak dotykajace je przeobrazenia wptywajg na
swiadomo$¢ jezykowg oraz zachowania komunikacyjne. Chyba stabnie przekona-
nie, iz spoteczenstwo jest rownoznaczne z narodem i ze najlepszym rozwigzaniem
jestrealizacja formuty: jeden nardd — jeden jezyk — jedno panstwo. Jesli wzigé pod
uwagge, ze grup etniczno-kulturowych na naszym globie mozna doliczy¢ si¢ ponad
10 tysiecy, jezykoéw 67 tysiecy, a panstw nieco ponad 200, to mozna wyciagaé
rézne wnioski, w tym o politycyzacji jezyka oraz o mozliwosci przeksztatcania sie
pluralizmu kulturowego w pluralizm ideologiczno-polityczny o charakterze nacjo-
nalistycznym. W Europie prawie wszystkie wigksze etnie przeszty doswiadczenie
ruchu narodowego i zbudowaty mate narody, mate jezyki i mate panstwa. Osmiela
to inne grupy etniczne do proklamowania swoich aspiracji (por. kwestia narodu
ijezyka $laskiego). By¢ moze stabnigcie (?) idei narodowej i panstw narodowych
oraz nacjonalizmu jezykowego bedzie sprzyjato mitygujacemu ekologizmowi,
tj. uznaniu polikulturalizmu i polilingwizmu jako warto$ci gwarantujacych zy-
wotnosc¢ 1 kreatywnosc.

4. POLITYKA JEZYKOWA

W ostatnich kilkudziesieciu latach aure intelektualng ogdlng oraz w naukach
humanistycznych i spotecznych silnie ksztattowat tzw. ,,zwrot jezykowy” (ang.
linguistic turn) w filozofii jezyka. Uswiadomit on moc i role jezyka w ludzkim zyciu
jednostkowym i zbiorowym. Zwrdcit tez jednak uwage na mozliwos$¢ sterowania
funkcjonowaniem i rozwojem jezyka, czyli na polityke jezykowa. Stanowi ona inte-
gralng cze$¢ ztozonej rzeczywistosci jezykowej. Zwrot ontyczny przypisuje bowiem
swiatu m.in. wielkg ztozonos¢ (w ktorej systemowosc¢ i chaos pozostajg w relacji
komplementarno$ci) oraz emergentng holistycznos$¢, historyczna zmiennos¢, pod-
miotowos$¢ 1 refleksyjnosé. Te dwie ostatnie wlasciwosci podkreslaja znaczenie
czynnika humanistycznego — cztowiek jest nie tylko przedmiotem dziejowych
procesow, lecz takze jest/moze by¢ mniej lub bardziej aktywnym ich podmiotem.
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Poniewaz mamy ktopot z diagnoza rzeczywistosci oraz z dotyczaca jej pro-
gnoza, jeste§my skazani na ptynno$¢ programow dziatan politycznojezykowych.
Zatem w tych dzialaniach czgsto nie tyle kierujemy si¢ gotowym planem, ile po-
dejmujemy takie mozliwosci, ktore ujawnily sie w biegu zycia, otwierajac nowe
szanse. Kryzys zwykle rozszerza zakres wyboru, a nawet mate wktady ,,na wejsciu”
mogg za sobg pociggac¢ duze efekty ,,na wyjsciu”. Rosnie wigc waga naszej wolli,
odwagi i odpowiedzialnoS$ci.

Przez polityke jezykowa (por. tez terminy ,kultura jezyka”, ,kultura stowa”,
»zarzadzanie jezykowe”, ,,planowanie jezykowe”, zob. ang. policy, lecz nie politics)
rozumiem wszelka dziatalno$¢ wplywajaca na rzeczywisto$¢ jezykowa [Gajda,
1999]. Prowadza ja z r6zng moca i skutecznoscia, mniej lub bardziej $wiadomie
1 bezposrednio oraz w réznym zakresie przedmiotowym i czasowo-przestrzenno-
-spotecznym bardzo r6zne podmioty (instytucje krajowe i migdzynarodowe, a wigc
nie tylko panstwo, oraz jednostki — od fachowcow, celebrytow po szeregowych
uzytkownikow jezyka). Podmioty kieruja si¢ w tej dziatalnosci réznymi celami/
ideatami i ideologiami (obejmuja one elementy systemu aksjonormatywnego, por.
aspekty etyczny i estetyczny polityki jezykowej, oraz wielkich ideologii jezyko-
wych, por. ideologie mono- i polilingwalne, nacjonalistyczne i ekologiczne, libe-
ralne i purystyczne). Dziatalno$¢ politycznojezykowa ma charakter dyskursywny —
typowe dyskursy to (oproécz naukowego): programowy, edukacyjny, kodyfikacyjny,
legislacyjny (prawny) i promocyjny oraz polityczny (politics).

Gdybym mial sformutowac najogolniejsze cele — zadania wspotczesnej polskiej
polityki jezykowej, to wymienitbym w pierwszej kolejnosci:

— formowanie nosicieli jezyka polskiego i kultury polskiej, zdolnych do wszech-
stronnego rozwoju swoich osobowosci i do uczestnictwa w zyciu publicznym;

— wychowywanie uzytkownikoéw jezyka ojczystego i jezykow innych w Pol-
sce 1 w Swiecie w takim kierunku, jak tego wymaga rozwdj migdzykulturowej
i miedzynarodowej wspolpracy oraz pokojowe wspolzycie roznych etni i narodow;

— ksztattowanie polskiej spotecznosci narodowo-panstwowej, obejmujacej
obecne w Polsce mniejszosci etniczne i narodowe, zdolnej do zgodnego wspotzycia
1 rozwoju.

5. UWAGI KONCOWE

Kryzysowy ,,duch czasu” stawia dzi$ ludzi (jednostki i spotecznosci) w nietatwej
sytuacji. Dramatycznie zdynamizowaty si¢ ich tozsamosci — staty si¢ wielopostacio-
we, mato spojne i trwate. Ich sktadowe — etniczna, kulturowa, religijna, polityczna,
spoteczna, jezykowa itd. — sg czgsto wrecz skonfliktowane 1 przejawiaja si¢ czasami
bardzo intensywnie (nacjonalizm, fundamentalizm). Przemiany struktury wspotcze-
snych spoteczenstw ostabity tradycyjnie wydzielane kategorie, m.in. klasy, warstwy.
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Dalej wcigz akceptowana wartoscia jest przynalezno$¢ narodowa, ale mozna tez
dostrzec przejawy stabnigcia narodu jako zrodla i podstawy tozsamosci. Szerzy
si¢ przekonanie, iz tozsamos$¢ narodowa to tylko jedna z tozsamosci oferowanych
ludziom — nie jest ona ani wrodzona, ani dana z gory, lecz ksztattuje si¢ na pozio-
mach $wiadomym i nieSwiadomym w ewolucyjnym procesie psychospotecznym.

Jesli wspotczesnos¢ wymaga poszukiwania pracy poza ojczystym regionem
i krajem, jesli w ciggu jednostkowego zycia pracuje si¢ w kilkunastu firmach i za-
wodach z siedmiu—o$miu branz, to taczy si¢ to z wchodzeniem w r6zne spotecznosci
etniczne, narodowe, profesjonalne, ,,plemienne” [Maftesoli, 2008]. Nawet silna
tozsamos¢ w tych warunkach ulega erozji, zmaceniu.

Wszystko to ma daleko idgce konsekwencje jezykowe. Zyjemy w tyglu prze-
mian. Co si¢ z niego wytoni? Cho¢ nieraz mamy poczucie, ze niewiele od nas
zalezy, to jednak wszyscy wspottworzymy jezykowe dzis i jutro.
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JEZYKOWY TYGIEL WSPOLCZESNOSCI
Streszczenie

Autor snuje refleksje nad przemianami wspolczesnej rzeczywistosci jezykowej. Rozwaza takie
czynniki wywolujace zmiany, jak nowa technologia komunikacyjnoj¢zykowa (internet), przebudo-
wa systemu aksjonormatywnego i przeobrazenia kontekstu glokalizacyjnego. Zwraca tez uwage na
ewolucje epistemologiczng oraz na znaczenie odpowiedzialnej polityki jezykowe;.
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LANGUAGE MELTING POT OF THE PRESENT TIMES

Summary

The author reflects upon the transformations of contemporary language reality. He considers
such factors causing changes as new communication language technology (Internet), rebuilding of
the axionormative system and glocalisational context transformations. He also pays attention to the
fact of epistemological evolution as well as to the importance of responsible language policy.
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The article presents an overview of different Italian borrowings in Polish, especially in their
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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego przyczynku jest ogolne spojrzenie na zbior pozyczek leksy-
kalnych z jezyka wloskiego w polszczyznie. Wychodze z zatozenia, ze zapozyczanie
1 uzywanie wprowadzanych do jezyka polskiego italianizmow jest zjawiskiem
o charakterze zmiennym i dynamicznym, tak jak wiele kreatywnych procesow
jezykowych, zaleznych od uwarunkowan systemowych i pozasystemowych. Roz-
wazana problematyka obejmuje nastgpujace zagadnienia: 1) okre$lenie, z jakim
jezykiem mamy do czynienia, mowigc o ,,wloszczyznie”; 2) propozycja badawczej
regionalizacji italianizmow; 3) pola leksykalne i obszary komunikacyjne, w kto-
rych wystepujg zapozyczenia wloskie; 4) niektore aspekty specyfiki gramatycznej
italianizmow w polszczyZznie.
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2. WLOSZCZYZNA: TYGIEL JEZYKOW

Jezyk wtoski jako jeden z jezykow neoromanskich spotyka si¢ od dawna z za-
interesowaniem i potrzebami komunikacyjnymi Polakow gtownie ze wzgledu na
kontakty i kulture, ktéra Wlochy wnosza od zarania swych dziejow do europejskiego
i Swiatowego dziedzictwa. Chodzi tu w istocie o jezyk, ktory towarzyszac rozwija-
jacej si¢ kulturze, szczegolnie tej artystycznej, zostat uznany aktem panstwowym
(wkrétce po zjednoczeniu Wtoch w 1861 r.) za jezyk narodowy, obowiagzujacy jako
oficjalny na obszarze wyzwolonego i zjednoczonego krolestwa, a nastepnie do
dzisiaj istniejacej Republiki Wioskiej. Od tamtego wydarzenia uptywa w roku 2011
doktadnie 150 lat — chciatoby si¢ powiedzie¢: zaledwie 150 lat, w czasie ktorych
stopniowo rozprzestrzenit si¢ na Potwyspie Apeninskim i wloskich wyspach tzw.
,»J€zyk wloski” — jedna z odmian dialektalnych uzywanych w Toskanii (fiorentino
parlato — dialekt florencki mowiony), nieustannie konkurujaca w codziennych
sytuacjach komunikacyjnych z zywa i znaczaca réznorodnoscia jezykowa kazdego
zregionow Wtoch. Dyglosja jest zjawiskiem wtasciwym dla catego ich terytorium.

Mowiac tu zatem o wloszczyznie, mam na uwadze jezyk wtoski uznawany we
Wtloszech za obowiazujacy i oficjalny standard (standardowy jezyk wtoski — dalej:
SJW), ale takze jego naturalne odmiany dialektalne, ktérych elementy w historii
kontaktow polsko-wtoskich przenikaly do naszego jezyka i uznawane sa ogdlnie
za italianizmy. Jednak w poglebionych badaniach historycznych nad wplywami
jezyka wloskiego w jezyku polskim powinno si¢ uwzgledni¢ dialektalne pochodze-
nie italianizmoéw, de facto wywodzacych sie z tygla jezykowego, ktory jest typowy
dla wtoskiego obszaru jezykowego.

3. ITALIANIZMY JAKO REGIONALIZMY

Whnosze, ze italianizmy powinny by¢ rozpatrywane wedlug kryterium chro-
nologicznego i terytorialnego jako regionalizmy lub interregionalizmy, dla kto-
rych, jak wykazuja polskie zrodta naukowe, nie mamy termindéw okreslajacych.
Dopuszczalne wydaja si¢ jedynie ,.toskanizmy”, ale z trudem przyjmowano by
»piemontyzmy”, ,,Jombardyzmy”, ,,mediolanizmy”, ,,wenetyzmy”, ,,sardynizmy”’,
»apulizmy”, ,neapolinizmy”, ,.sycylizmy” itd. Nie rozwijajac problemu, wyma-
gajacego szerszego studium, wytwarza si¢ tutaj z pozoru niepotrzebna kakofonie,
ktora jednak powinna naprowadzi¢ na faktyczny wymiar materiatowy i analityczny
zapozyczen z obszaru wioskiego w jezyku polskim.

Przyktadowo w leksykalnym polu warzywno-owocowym italianizméw: pol.
kapusta moze pochodzi¢ od uzywanej w Wenecji Euganejskiej i Tyrolu formy
kapuz, nie bez zwiazku z tac. capus, wl. capo oraz naleciato§ciami niemieckimi
(W SJW kapusta to cavolo); pol. seler, kierowane przez polskie zrodta leksykogra-
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ficzne [np. USJP, s.v.] do niem. Sellerie lub fr. céleri, moze jednak wywodzic si¢
od lombardzkiego seleri (por. takze markijskie sé/l r’), co naturalnie nie wyklucza
przeniesienia tego stowa przez niemiecki lub francuski do polskiego (w SIW seler
to sedano); pol. pietruszka, ktorej etymologia taczona jest z tac. nazwa gatunkowa
warzywa Petroselinum sativum, wywodzi si¢ od ,.kampanizmu” petrusino (SJW:
prezzemolo); pol. por jest zapozyczeniem od emilianskiego porro (SJW: porro);
pol. karczoch nawiazuje m.in. do kalabryjskiego carcioffu lub neapolitanskiego
carcioffola (SJW: carciofo).

Kilka innych przyktadow z tego zakresu hiperonimicznego bedzie si¢ takze
tlumaczy¢ jezykiem wloskim w podstawie, jakkolwiek przeniesienie jej do jezy-
ka polskiego odbywa si¢ tez za pomoca innych jezykow, ktdre prymarnie moga
transponowac forme dialektalng. Tego rodzaju sytuacj¢ obserwujemy w przypadku
pol. cebula wywodzonego od niem. Zibelle, Zebulle, ktore z kolei majg zwigzek
z licznymi wariantami dialektalnymi na terenie Wtoch, jak markijskie cépolla lub
cibulla, toskanskie cipolla, molizanskie cepolle itd. (SJW: cipolla).

Tu trzeba zauwazy¢, ze w samym SJW dochodzito i dochodzi do zapozyczen
wewnetrznych (interdialektalnych), ktére nastepnie stanowilty podstawe zapozyczen
miedzyjezykowych. Kontekst historyczny w procesie wiaczania italianizmow do
jezyka polskiego moze wykazywac ich bezposrednie czerpanie z dialektow, bo
takimi postugiwali si¢ np. kupcy i osiedlency, przybywajacy do$¢ licznie na teren
Polski w okresie miedzy XV a XVIII w. Mowienie w tym wypadku o italianizmach
jako dialektyzmach wtoskich w jezyku polskim (podobnie w innych) nie jest po-
zbawione uzasadnienia i wptywa na szersze ujecie jezykoznawcze i filologiczne
zagadnienia.

Problemem w tego rodzaju badaniu jest jednak precyzyjne ustalanie etymolo-
gicznych zwigzkow dialektalnych, bo moga sie one zacierac¢ lub naktada¢ jedno-
czes$nie na roézne dialekty, zwykle sasiadujgce. Wstepnym etapem takiego badania,
waznym roéwniez z punktu widzenia wskazoéwek leksykograficznych, bytaby
propozycja cho¢by ogolnego sytuowania zapozyczenia w kontekscie jezykowo-
geograficznym, ktory zazwyczaj pozwala przyporzadkowaé etymon wzgledem
grupy dialektow Wtoch potnocnych i potudniowych (umyslnie nie wspominam
o grupie dialektow Wtoch centralnych, bo dopuszczam ich roztozenie migdzy dwie
pozostate, wyrdzniane jako charakterystyczne i kontrastujace). Mowienie wow-
czas o ,;merydionalizmach” jako italianizmach tgczonych z dialektami Potudnia
(wh. Meridione < tac. meridies) lub o ,,septentrionalizmach” tagczonych z Péinoca
(wh. Settentrione <tac. septentrionem) wérdd rozpatrywanych w taki czy inny spo-
sob zapozyczen z jezyka wloskiego bytoby pierwszym kluczem do ich kulturowej
identyfikacji, waznej z punktu widzenia specyfiki jezykowej obszaru, z ktérym sg
etymologicznie wigzane.
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Zauwazy si¢ wowczas, ze poza juz wykazanymi przyktadami, wsrod ktorych se-
ler, por, kapusta sa septentrionalizmami, a pietruszka i karczoch merydionalizmami,
np. wt. pizza, dzi§ niewatpliwy internacjonalizm i jezykowy ,,ambasador” Wtoch
w $wiecie, jest w tej perspektywie merydionalizmem. Uzasadnia si¢ to gtdwnie
kulturowym przyporzadkowaniem tak nazywanego obiektu do regionu Kampanii,
a szczegoOlnie do Neapolu, skad ,,prawdziwa” pizza jako potrawa wloska miataby
sie wywodzi¢'. Raczej za septentrionalizmy trzeba uzna¢ pol. pomidor i pomaran-
cza, ktore pochodzg od ztozen zawierajacych uzywane na potnocy Wioch pomo
lub poma oznaczajgce ‘jabtko’ (z tac. pomum, ale upowszechnione takze dzigki
fr. pomme jako regionalnej albo poetyckiej nazwie jablka; w SIW: mela). Znane
od potowy XVI w. wt. pomodoro = pomo d’oro znaczy dostownie ‘zlote jabtko’;
uzywane od konca XV w. pomarancio jest natomiast jukstapozycja pom(o lub a)
+ arancio 1 jako rzadki archaizm oraz poetyzm oznacza nie sam owoc, ale jego
drzewo. WSIW pomarancza to arancia. Za potencjalng nalezy uznaé¢ forme *po-
marancia, od ktorej wywodzone jest pol. pomararicza, bo nie odnotowujg jej lek-
sykograficzne zrodta wloskie. Mogta to by¢ wyszukana, moze nawet socjolektalna,
forma regionalna dla pomaranczy, na pewno septentrionalna (por. np. lombardzkie
pumarans), bo w dialektach Potudnia podstawa arancio/arancia nie jest popularna
(por. np. molizanskie portuall, purtualle lub bazylikanskie partgall). Warto jeszcze
dodaé, ze pol. pomidor odtwarza w zakresie pierwszego cztonu formeg Im. ztozZenia
pomo d’oro, tj. pomi d’oro (dopuszczana pisownia i morfologia tego stowa w Im.
to w SIW wiasnie pomidoro lub nawet pomidori).

4. POLA LEKSYKALNE I OBSZARY KOMUNIKACYJNE ITALIANIZMOW
W POLSZCZYZNIE

Duzym zainteresowaniem w badaniach italianizméw ciesza si¢ analizy po-
legajace na klasyfikowaniu ich pod wzgledem po6l leksykalnych, w ktérych one
wystepuja [szeroka bibliografia tematu — zob. Widtak, 2010]. Truizmem bedzie
powtarzanie, w jakich konkretnych polach spotyka si¢ italianizmy, w niektorych
wypadkach traktowane niemal en bloc jako internacjonalizmy (np. bogaty zestaw
termindéw muzycznych typu allegro, sotto voce, con brio, primadonna). Warto
jednak omowi¢ kwestie natezenia italianizmow w leksyce polskiej, realnego ich
uzycia w komunikacji jezykowej oraz dotagd marginalnie rozpatrywanych przestrzeni
jezykowych, np. w sferze nazw wtasnych.

I'W dialekcie neapolitanskim stowo to ma takze znaczenie bardziej rudymentarne, wskazujace
na rodzaj prostego pieczywa, przygotowywanego z dodatkami lub bez, w innych regionach Wtoch
focaccia; w wywiedzionym znaczeniu kulinarnym — dania opartego na tego rodzaju pieczywie — jest
to forma metonimiczna uzyta leksykalnie per extensum.
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Na podstawie roznych zrédel, w tym opracowan tematycznych italianizmow
w jezyku polskim [np. Borejszo, 2007; Widtak, 2010], materiatow leksykograficz-
nych [m.in. USJP], wlasnych materiatow, jak réwniez analizy korpuséow jezyka
polskiego, ustalitem reprezentatywna liste¢ ponad 1500 italianizmow poddanych
klasyfikacji przez wyodrebniajace si¢ zakresy leksykalne. Nie wykluczatem sposrod
nich terminéw rzadkich, specjalistycznych i literackich (takie zreszta przewazaja
w calosci tego zbioru), jak pol. puginat < wi. puginale ‘krétka bron sieczna’, oraz
archaizmow wiasciwych dla kolejnych okresow historycznych jezyka polskiego,
przede wszystkim XV i XVI w., jak arch. pol. bewanda < wt. bevanda ‘napd;j’.
Wliczatem do tej proby badawczej rowniez okazjonalizmy (nazwatbym je styli-
stycznymi albo ekspresywnymi), jak wi. birra ‘piwo’, lub najnowsze zapozyczenia,
nienotowane na biezagco w leksykografii polskiej pomimo znaczacej frekwencji
— chodzi tu gléwnie o wyrazenia uzywane na zasadzie cytatu z jezyka wloskiego,
np. wt. macchiato ‘kawa z odrobing mleka’.

Bratem takze pod uwagg niektore whoskie terminy nalezace do leksyki proprial-
nej, szczegodlnie chrematonimy, np. zleksykalizowane formy firmonimow, jak wi.
nutella, fiat, campari, badz niektére wyrazenia utozsamiajagce w nazwach lokali
gastronomicznych spotykanych w Polsce, jak wi. pizzeria, ristorante, locanda,
trattoria, czy tworzone jako nazwy handlowe od wyrazen wloskich pochodne
typu pizzerka, pizzerinka. Nie uwzgledniatem nazw hybrydalnych stylizowanych
na wtoskie, np. Lubella, Mebella, jakkolwiek 1 one stanowig w tym zakresie inte-
resujacy materiat badawczy [zob. Gatkowski, 2011, s. 320-330].

Rozstrzyganie, czy dane wyrazenie jest italianizmem zleksykalizowanym czy
nie, a przede wszystkim w jakim wymiarze jest uzywane, laczy si¢ w wielu anali-
zowanych przypadkach z perspektywa, ktora powinna uwzgledniaé¢ rézne kryteria,
w tym historyczne, interjezykowe i spoleczne, nie zawsze wyrazne i state. Przy-
ktadowo: pol. fresk, stusznie wywodzony od wi. a fresco, affresco ‘(malowany)
na $wiezym (tynku)’, mogt si¢ utwierdzi¢ w leksyce polskiej za sprawa fr. fresque,
pochodzacego naturalnie z tego samego zrodta etymologicznego.

Wyrdzniajaca si¢ grupg zapozyczen w zebranym materiale sg terminy (w liczbie
88) powigzane ze $wiatem muzyki, zazwyczaj wystepujace w formach nieadapto-
wanych jako internacjonalizmy, ale takze dostosowywane morfologicznie i orto-
graficznie do systemu jezyka polskiego, np. wiolonczela < wt. violoncello, trqbka
<wk. trombetta (por. fr. trompette).

Pierwszg pozycje w tym rankingu zajmujg bezapelacyjnie przyktady termi-
nologii kulinarnej (179 wyrazen), ktora w sposob najbardziej rozpoznawalny
jest powszechnie utozsamiana z kulturg wloska, przede wszystkim w zakresie
jej gastronomicznych specjalow, potraw, trunkdéw, produktow i sktadnikéw dan.
Utwierdzone w uzyciu wydajg si¢ np. takie wloskie ,,gastronomizmy”, znane nie
tylko koneserom, jak carpaccio, bruschetta, mozzarella, caprese, tiramisi. Czgsto
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w celu nadania autentycznos$ci potrawie lub produktowi uzywa si¢ oryginalnych
nazw, aby nie sprofanowac¢ wtoskosci ich pochodzenia D.O.C., rowniez tej prze-
mawiajacej jezykowo, np. olio extra vergine zamiast olej z pierwszego tloczenia.

Idac tym tropem, mozna przyjaé, ze np. makaron nazwany z wtoska pasta (wt.
pasta ‘makaron’) wyrdznia si¢ jakoscia 1 pochodzeniem. Z leksykalnego punktu
widzenia jest wowczas homonimem istniejacej juz w stownictwie polskim pasty
o0 zgota innym znaczeniu, oznaczajac makaron typu wloskiego, gotowany al dente
‘nie do migkkos$ci’. Charakterystyczne jest takze dla kontekstow komunikacyjnych
zwigzanych z kuchnig wtoska (menu restauracji, pizzerii, przepisy, liczne ksigzki
kulinarne opisujace gastronomie Wtoch) cytowanie oryginalnych nazw gatunkoéw
pasty, w jezyku oryginatow sugerujacych zazwyczaj charakterystyczne jej ksztatty,
jak np. tagliatelle “wstazki’, penne ‘ukos$nie Scigte rurki’, farfalle ‘kokardki’, dost.
‘motyle’ itd. Aby unikna¢ zaklocen natury pragmatycznej, zwyklo si¢ takze nie
uzywac ekwiwalentow dla nazw potraw o nacechowanym pochodzeniu, takich jak
ravioli, tortellini, calzone, cannelloni, lazanie od wl. lasagne ‘rodzaj makaronu
w ptatach’, od tego takze pol. tazanki, bo przeciez na to samo nie naprowadzityby
przyblizone w sferze kulinarnej okreslenia typu pierozki, uszka, zawijaniec czy
zapiekanka makaronowa.

Podobny cel pragmatyczny spetnia szereg wyrazen uzywanych coraz czgsciej
przez wyspecjalizowane kawiarnie i smakoszy kawy, np. espresso ‘mala esencjo-
nalna kawa’, lungo ‘kawa z wigksza iloscig wody’, corretto ‘kawa z dodatkiem
alkoholu, np. grappy’, caffe latte lub cafelatte ‘mleczny napdj kawowy na zimno’
od wi. caffe latte, caffe macchiato lub macchiato, nie zapominajac o ostawionym
cappuccino od zdrobnienia wt. cappuccio ‘kaptur’, w ré6znych wersjach ortogra-
ficznych: capuccino, cappucino, capucino, takze kapuczino.

Kolejnym obszarem, wyodrebniajacym si¢ zarowno w rozpatrywanym korpusie,
jak i w innych tego rodzaju badaniach, jest ogdlnie sfera jezyka sztuk plastycznych
(42 terminy), gdzie spotyka si¢ takie italianizmy, jak sgraffito, szkic < wt. schizzo,
karykatura <wk. caricatura, chiaroscuro ‘$wiattocien’, putto ‘rzezba przedstawia-
jaca amorka, aniotka, chtopczyka’, porcelana < wt. porcellana itd.

Tuz za powyzszym sytuuje si¢ szeroko pojety wymiar architektury i rzemiost
znig powigzanych (37 terminéw), wyrazany takimi zapozyczeniami, jak belweder
< wt. belvedere ‘miegjsce, z ktorego roztacza si¢ pigkny widok’ (w Polsce termin
w zasadzie zarezerwowany dla patacu Belwederskiego przy Trakcie Krolewskim
w Warszawie, siedziby niektorych prezydentdw RP, przez metonimi¢ wskazuje
wlasnie na wladze prezydencka), willa < wt. villa ‘posiadto$¢ typu dworskiego’
(polskie znaczenie jest zawezone do okazatej rezydencji mieszkalnej), patac < wi.
palazzo ‘budynek’ (znaczenie polskie jest rozszerzone, nobilitowane, takze pod
wplywem fr. palais).
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Kolejne zakresy rozpatrywanych italianizmow obejmuja: pola leksykalne
powiagzane z okreslonymi profesjami i formami zycia spotecznego (22 terminy),
np. barbierz < wht. barbiere, karabinier < wk. carabiniere, kawaler <wh. cavaliere,
bandyta < wk. bandito, padrone; terminologie literacka i teatralng (17 termindéw),
np. nowela < wk. novella, motto, groteska < wk. grottesco, commedia dell arte;
terminologi¢ mody, ubioru i ogoélnie wygladu zewnetrznego (16 termindw), np.
moda (por. fr. mode), fiok < wk. fiocco, karnacja < wt. carnagione; terminologie
handlowo-finansowa (16 termindéw), np. bank < wit. banca, a pierwotnie od wi.
banco ‘tawka’), kredyt <wht. credito, firma <wk. firma ‘podpis, szyld’; terminologie
militarng, w duzej mierze historyczng (16 termindéw), np. eskorta <whk. scorta (por.
fr. escorte), forteca < wt. fortezza, armata; terminologi¢ morsko-marynistyczng
(15 termindéw), np. gondola i gondolier < wt. gondola, gondoliere, laguna, regaty
<wl. regata; terminologi¢ dworska i codzienng (14 termindéw), np. bankiet < wt.
banchetto, szkatuta <wh. scatola, kareta <whk. carro, carrozza; pojecia abstrakcyjne
(14 termindéw), np. fiasko < wi. fiasco, malkontent < wk. malcontente, mania, ryzy-
ko <wh. rischio, furora < wk. furore, fatamorgana < wi. fata morgana; okreslenia
elementow i zjawisk natury (6 termindéw), np. scirocco ‘ciepty wiatr afrykanski’,
tramontana ‘zimny wiatr sptywajacy z gor’.

Znaczaca grupe stanowig takze wyrazenia uznawane w wiekszosci przypadkow
za ksenizmy (28 terminow), cytowane w oryginalnej lub nieco zmienionej formie
fono-ortograficznej. Znajda si¢ tu np. terminy z réznych powyzej wymienionych
zakresow leksykalnych oraz innych, np. ze slangu mafijnego: mafia (majaca w j¢-
zyku polskim takze bardziej ,,rodzime” znaczenie), mafioso ‘cztonek mafii’, capo
di tutti capi ‘general mafii’, pentito ‘skruszony, mafioso, ktory zaczyna *,,sypac”’,
vendetta lub wendetta dost. ‘zemsta’, zazw. ‘wykonanie wyroku zabojstwa’, ca-
morra ‘rodzaj mafii’; terminy historyczno-kulturowe: Quattrocento ‘ztoty wiek
XV we Wtoszech’, Risorgimento dost. ‘powstanie, odrodzenie’, ‘okres walk
narodowowyzwolenczych miedzy XVIII a XIX w., Belpaese — antonomazja ro-
dem z Boskiej komedii Dantego okreslajaca Wtochy, ztozenie nominalne bel(lo)
‘tadny, pickny’ + paese ‘kraj, kraina’, dost. ‘pickny kraj’; nazwy rzeczy, procesow
i postaw: papamobile — ztozenie papa + mobile ‘pojazd-platforma, ktérym postu-
guja si¢ ostatni dwaj papieze’, dost. ‘ruchomy papiez’, pendolino ‘rodzaj pociagu
osiggajacego duze predkosci’, dost. ‘wahadetko’, leporello — od nazwy osobowej
jednego z bohateréw opery Don Giovanni Mozarta, wskazuje na harmonijkowy
zestaw widokowek, aggiornamento ‘dostosowanie, uaktualnienie, uzupetnienie’
(termin stosowany szczegélnie w przestrzeni religijnej), dolce far niente lub dolce
farniente dost. ‘stodkie nicnierobienie’, dolce vita dost. ‘stodkie zycie’, takze tytut
filmu Felliniego; nazwy wspotczesnej kultury medialnej: commedia all’italiana
“film komediowy z typowym wloskim humorem’, giallo ‘rodzaj filmu kryminal-
nego’, dost. ‘zolty’, paparazzi — termin kojarzony z jednym z bohaterow filmu
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Felliniego La dolce vita oraz z postacig z powiesci George’a Roberta Gissinga
By the lonian sea (1901), a wywodzony od popularnego kalabryjskiego nazwiska
o greckim pochodzeniu Papasaratis dost. ‘ksiadz siodlarz’.

Wspotczesne plany wyrazania dyskursywno-tekstowego (np. jezyk prasowy
1 internetowy) wnoszg do szeroko pojetego korpusu jezyka polskiego wiele kon-
tekstow, w ktorych italianizmy sg uzywane na zasadzie cytatu w celu zachowania
autentycznoS$ci przekazu (znaczenia) zawartego w przytaczanym hasle. Tak jest
przede wszystkim z wyrdzniajacymi si¢ w komunikacji miedzynarodowej nazwami
wlasnymi wloskiego obszaru jezykowego, ktérym z reguly nie nadaje si¢ odpo-
wiednikow w innym jezyku, jesli ich dotad nie byto (w rozpatrywanym rankingu
stanowity one osobng kategorie, liczaca blisko 170 termindéw). Transpozycje tego
rodzaju mogg dotyczy¢ onimow z kregu kultury ogdlnej i o znaczacym kulturo-
wym tadunku, jak: nazwy zabytkoéw, miejsc historycznych i charakterystycznych
W pejzazu miast turystycznych, np. w Rzymie Fontanna di Trevi, Via Appia Antica,
Piazza di Spagna, w Mediolanie katedra Duomo, ulica mody Via Monte Napole-
one itd.; nazwy stynnych instytucji kulturalnych, edukacyjnych, politycznych,
miejsc uzytecznosci publicznej, np. nazwy uniwersytetow — Sapienza, Gregoriana
w Rzymie, Sacro Cuore w Mediolanie, nazwy teatrow — La Fenice w Wenecji, La
Scala w Mediolanie, nazwy muzedw — Brera w Mediolanie, Uffizi we Florencji,
Villa Borghese w Rzymie; nazwy siedzib wladzy centralnej w Rzymie, uzywane
tez jako metonimie: Montecitorio (siedziba izby nizszej wloskiego parlamentu),
Palazzo Madama (siedziba senatu), Palazzo Chigi (siedziba rzadu); nazwy lotnisk
miedzynarodowych, np. w Rzymie Fiumicino i Ciampino, w Mediolanie Malpensa
i Linate, w Wenecji Marco Polo, w Genui Cristoforo Colombo. W tym zbiorze
odnajdg si¢ takze liczne nazwy handlowe, czesto traktowane jako rodzajowe,
chocby nazwy wydawnictw lub redaktorow uzywane dla okreslenia publikacji, np.
stowniki jezyka wloskiego: Zingarelli, Devoto-Oli, Battaglia; encyklopedie: UTET,
Treccani; nazwy dziennikow, np. Corriere della Sera, La Repubblica, La Stampa;
nazwy firmowe typu Alitalia, Intimissimi; symboliczne nazwy partii politycznych,
np. Ulivo — Partia Demokratyczna, dost. ‘drzewo oliwne’, Forza [talia — partia pra-
wicowa Silvio Berlusconiego, dost. “Wtochy do boju!’, Vela — chrzescijanska partia
centroprawicowa, dost. ‘zagiel’; zleksykalizowane lub na wpoét zleksykalizowane
nazwy rzeczy, produktow, marek, np. Vespa — motocykl, Lambretta — motocykl,
Bacio — czekoladki; nazwy domow mody, jak Versace, Armani, Dolce& Gabbana;
nazwy imprez kulturalnych i handlowych, grup artystycznych, dziet, tradycyjnych
imprez regionalnych itp., np. wydarzenie kulturalne Biennale di Venezia, targi me-
diolanskie Fiera di Milano, festiwal piosenki San Remo, festiwal piosenki dziecigcej
Zecchino d’Oro, gonitwa koni Palio w Sienie; przydomki w funkcji antonomazji
nadawane politykom, artystom, miastom itd., np. Cavaliere — wskazujace na Silvio
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Berlusconiego, Mortadella — na Romano Prodiego, Serenissima — na Wenecje
(historycznie — Republike Wenecka).

Do tego zestawu nalezatoby doda¢ formy powstajace jako pochodne od nazw
wlasnych i bezposrednio nawigzujgce do nich znaczeniem, np. makiawelizm,
berluskonizm, dantejski, ambrozjanski, arlekinada (tego rodzaju eponimizow jest
w badanym materiale blisko 50).

Wpltyw jezyka wloskiego na polski nie jest wystarczajaco silny, aby wytwa-
rza¢ modele formacyjne, jednak i takie si¢ dostrzega, np. wspotczesnie w polskim
stownictwie internacjonalizowanym formy z sufiksem -essa, wyodrebnione przez
Krystyne Waszakowa: patronessa, senatoressa [ Waszakowa, 2005, s. 68], formy
z sufiksem -eria na wzor pizzeria; przede wszystkim w jezyku marketingowym,
np. wymowna nazwa Kobieteria, wykorzystywana m.in. przez jeden z 16dzkich
sklepow z elegancka odzieza damska oraz Stowarzyszenie Inicjatyw Kobiecych,
Pierogeria — obok paronimu pierogernia —jako nazwa wielu punktow gastronomicz-
nych z pierogami (tu takze namaszczona fonetyczne nazwa firmowa Pierrogeria
w Warszawie i Lodzi).

5. Z GRAMATYKI ITALIANIZMOW W POLSZCZYZNIE

To, co jest istotne z punktu widzenia gramatyki italianizmow w jezyku polskim,
rozumianych w szerokim konteksécie formalnym, nawigzujacym do zasobu ape-
latywnego i proprialnego jezyka wloskiego, dotyczy ich adaptacji ortograficznej,
fonetycznej i morfologicznej, zazwyczaj taczacych si¢ w procesie jezykowym.
Interesujacym aspektem tego rodzaju zjawisk, na ktory cheiatbym zwroci¢ uwage,
jest odmiana wtoskich nazw wtasnych i nieprawidlowe cytowanie (w tym wyma-
wianie) niezaadaptowanych gramatycznie italianizméw w jezyku polskim.

Fleksja wielu wtoskich antroponiméw, toponiméw i chrematonimow nastrecza
polskim uzytkownikom niematych ktopotow i watpliwosci. Ogodlna, nieprawidtowa
z gruntu, tendencja nieodmienno$ci tych nazw, np. przez nieuzasadniony normg
wzglad na zachowanie oryginalnej i rozpoznawanej formy, powoduje, Ze mozna
spotkac takie oto sytuacje: *w L’ ’Aquila zamiast w L Aquili, *u Boccaccio zamiast
u Boccaccia, *o La Stampa zamiast o La Stampie. Nicodmienno$¢ wynika czesto
z obawy przed popetnieniem btedu, a to z kolei jest konsekwencja niedostatecznej
znajomosci zasad odmiany nazw obcych w jezyku polskim, w tym zapisu ortogra-
ficznego takiej odmiany. Sg to np. wahania w zakresie fleksji nazw wioskich zakon-
czonych na -0, na ktore naktadajg si¢ reguty dotyczace niektorych niecodmiennych
wyrazow obcych z wyglosowym -o: nom. Giorgio, gen. Giorgia, dat. Giorgiowi,
nie *Giorgiu; nom. Benito, gen. Benita, instr. Benitem (por. Tito), ale z trudem
dat. Benitowi lub loc. Benicie. Problem stanowi wybor nazw odmienianych w ze-
stawieniu: imi¢ i nazwisko, z ktorych w miar¢ mozliwosci odmienia si¢ obydwa
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antroponimy, np. gen. Francesca Petrarki (nom. Francesco Petrarca, tymczasem
gen. Marca Polo, raczej nie *Marca Pola lub *Marco Pola, oraz Giordana Bruno,
raczej nie *Giordano Bruna lub *Giordana Bruna. Nastrgczajg trudnosci takze
nazwy osobowe meskie (nazwiska, imiona) zakonczone na -a, -i, -e, np. od nom.
De Sica powinni$my mie¢ gen. De Siki, ale czy dat. De Sice? [por. MSONW, s.v.];
od nom. Caffarelli prawidtowo dat. Caffarellemu, nie *Caffarelliemu, za to Ver-
di — Verdiemu. Nieodmienne pozostaja formy imion zenskich na -e, np. Beatrice
(adaptowane jako Beatrycze) — na pewno nie gen. *Beatricy (ani tym bardziej
*Beatryczy). Odmieniajg si¢ natomiast stosunkowo swobodnie imiona mgskie na
-e, np. nom. Dante, gen. Dantego, dat. Dantemu, instr. Dantem; nom. Gaspare, gen.
Gasparego, dat. Gasparemu, instr. Gasparem. Na tej zasadzie dopuszcza si¢ takze
odmiang samodzielnie uzytych nazwisk meskich na -e, np. od nom. Croce — gen.
Crocego, instr. Crocem;, Versace moze pozostawac nieodmienne lub przybiera formy
gen. Versacego, instr. Versacem, ale chyba nie zalecatoby si¢ dat. Versacemu, gdy
mamy do czynienia z tym stowem w funkcji nazwy handlowej (marki). Szczegolnie
w przypadku nazwisk, zwlaszcza dwucztonowych, zwyktych obywateli wioskich,
dochodzi do duzej dowolnosci i przypadkowosci w ich fleksji, np. gen. Della Rozy,
dat. Della Rozie (nom. Della Rosa), gen. D Achilla (nom. D Achille).

O odmianie decyduje czgsto uzus lub decyzja osoby uzywajacej danej formy.
Trzeba tez zauwazy¢, ze odmieniona nazwa osobowa w wielu sytuacjach nie po-
zwala jednoznacznie ustali¢, jaka jest jej posta¢ wyjsciowa, np. forma Maruzzy
szczeg6lnie w rodzaju meskim mogtaby stanowi¢ dopetniacz od Maruzzo Tub
Maruzza. Nie jest to naturalnie argument za pozostawianiem nazw w formach nie-
odmiennych, stanowi jednak pewne usprawiedliwienie dla przypadkow, w ktorych
nie podejmuje si¢, wbrew normie, prob odmiany nazw wtoskich.

Wigksze trudnosci powstaja w wyniku odmiany innych niz antroponimy
nazw wlasnych, szczegdlnie za$ tych, ktore przywotywane sg okazjonalnie, ale
takze regularnie, np. w slangu spotecznosci polskich emigrantow we Wtloszech,
czasami przenoszonych do uzycia w kraju, por. *na Porta Portezie zamiast formy
nicodmiennej na/w Porta Portese (dzielnica Rzymu, miejsce stynnego rynku),
*z Fiumicina, *do Ciampina, *z Linat zamiast z Fiumicino do Ciampino 1z Linate,
ale prawidtowo na Malpensie, a nie *na Malpensa.

Trudnosci przysparzaja takze zaadaptowane juz do jezyka polskiego italianizmy,
np. motto — gen. motta, dat. mottu, loc. motcie; getto — gen. getta, loc. getcie; risot-
to — gen. risotta, ale zapewne nie dat. *risottu; cappuccino — gen. cappuccina, bel
canto — gen. bel canta, ale z powodow fonetycznych raczej nie *bel cancie w instr.
Znormalizowang odmiang ma pizza — gen. pizzy itd., w Im. dopuszczalne pizze, dat.
pizzom, loc. pizzach itd., ale niezbyt wskazana wydaje si¢, skadingd prawidtowa,
odmiana innych zapozyczen kulinarnych na -a, np. pasta: *pascie, *pasty, *pastq,
jakkolwiek bytaby analogiczna do odmiany rzeczownika pasta w znaczeniu ‘pasta
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do butow’, ‘pasta rybna’. Podlegaja wymuszonej nieodmiennos$ci, cho¢ nie zawsze
sa wygodne w uzyciu zakonczone na -i spaghetti, tortellini, ravioli. Do$¢ pewnie
odmieniajg si¢ nazwy typow Fiata, tacznie z sama nazwa marki, dobrze zaadap-
towang w jezyku polskim, np. cinquecento: gen. cinquecenta, instr. ciquecentem;
seicento — gen. seicenta, instr. seicentem; punto — gen. punta, instr. puntem; brava
— gen. bravy, dat./loc. bravie; nieodmienne pozostaja uno, tipo, bravo.

W zakresie wymowy italianizmy nieadaptowane lub czeSciowo adaptowane
zazwyczaj nie nastreczaja wigkszych trudnosci Polakom. Istniejg jednak pewne
nawyki, ktore wbrew zasadom wymowy w jezyku wloskim niemal trzeba uznaé
za obowigzujgce w codziennym uzytkowaniu, np. bruschetta wymawiana jest jako
[bruszetta], chianti bywa wymawiane jako [czjanti], spaghetti jako [szpagetti],
tiramisu (akcentowane oksytonicznie) z akcentem paroksytonicznym, pistacchi
(‘pistacje’, smak lodéow we wioskich lodziarniach) jako [pistaczczi]. Mozna to
poniekad thtumaczy¢ znajomoscia innych jezykow (np. niemieckiego, angielskiego,
hiszpanskiego), ktorych zasady wymowy naktadajg si¢ spontanicznie na elementy
wymowy wyrazoéw wloskich. Utrwalanie tego rodzaju nawykow jest zas wynikiem
konsekwentnego powtarzania i nasladowania, czego skutkiem sa np. sytuacje, kiedy
italofon zamawiajacy w restauracji bruschette, wymawiajac prawidtowo [brusketta],
nie zostaje zrozumiany, bo obowigzuje znieksztalcona wymowa [bruszetta], ktora
prawdopodobnie bedzie w naturalny sposob podstawg zatwierdzonej stownikowo
adaptacji.

6. ZAMIAST WNIOSKOW

Istnieja we wspotczesnym jezyku polskim italianizmy, ktérych jako pozy-
czek-cytatow uzywa sie w petnej Swiadomosci takiego jezykowo przypisanego
uzycia. W swobodnej komunikacji jest to np. wi. ciao, zazwyczaj pojawiajace
si¢ jako formuta pozegnania (por. pot. ciao bambino) w dobrze rozpoznawalnej
formie fonetycznej, ktdéra wzgledem oryginalnej wymowy [tchao] ze $cie$nionym
o upodobniona zostaje do czego$ na ksztatt [ciat] lub [ciau]. Tak samo rzecz si¢
ma z innymi formami grzeczno$ciowymi, ktore sg doskonale rozpoznawalne jako
whloskie i spontanicznie uzywane, np. buongiorno ‘dzien dobry’, w spolonizowanej
wymowie [blondziorno], grazie ‘dzigkuj¢’, przeksztalcane zazwyczaj na [gracja],
addio ‘zegnaj, zegnajcie’ (por. addio pomidory, addio upragnione z piosenki Wie-
stawa Michnikowskiego wykonywanej w Kabarecie Starszych Panow), arrivederci
‘do widzenia’. Tego rodzaju sygnaty dyskursywne mozna uzna¢ za nacechowane
italianizmy-internacjonalizmy, szczegodlnie ciao, podobnie jak niektore ekspresywne
wykrzykniki typu mamma mia!, basta!, by¢ moze rowniez si!/, presto!, avanti! lub
o Dio! (formy utrwalone w pamigci widzow serialu Krolowa Bona). Efekt italia-
nizujagcy w swobodnej wypowiedzi osiaga si¢ takze przez wyrazenia stylizowane
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na wloskie, czesto wymawiane z przesadnym akcentem, imitujgcym wtoska wy-
mowe, np. uno momento (poprawna wersja wtoska to un momento), makarone (we
wloskim istnieje maccheroni), senior(e), sinior(e), seniora, siniora (kojarzone tez
z hiszpanskim; poprawnie po wlosku signor(e) i signora), czy wreszcie italiano,
Italia jako autentyczne wloskie nazwy Wtocha i Wtoch. Trzeba tez powiedziec,
ze wiele oryginalnych wyrazen wloskich jest lokalnie znanych np. dzigki nazwom
popularnych baréw, kawiarni i restauracji, cho¢by w Lodzi Bella Napoli, Da An-
tonio, Presto, Locanda, Gelati, zas§ w Krakowie Da Pietro, Cherubino, Corleone,
Trattoria Soprano, Cafe Bar Vesuvio, Il Calzone, Cosa Nostra Ristorante i inne.
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MSONW — Maly stownik odmiany nazw wtasnych, red. A. Cieslikowa, Krakow
2002

UJSP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 1-4,
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WLOSZCZYZNA W POLSZCZYZNIE — ITALIANIZMY W POLSKIE] LEKSYCE
APELATYWNEJ I PROPRIALNEJ

Streszczenie

Autor artykutu stawia sobie za cel przeglad italianizméw leksykalnych w warstwie apelatywnej
i proprialnej je¢zyka polskiego. Autor przedstawia problematyke rozpatrujac cztery zasadnicze kwe-
stie: 1) definicja jezyka wtoskiego w postaci standardowej, rowniez w ujeciu historycznym, jako
zrédla procesu zapozyczen, 2) regionalizowanie italianizméw, istotne z punktu widzenia odmiany
dialektalnej, w jakiej pierwotnie zapozyczenie wystepowalo, albo do ktorej nawiazuje, 3) pola leksy-
kalne i przestrzenie komunikacyjne jezyka polskiego, ktore zawierajg pozyczki wtoskie, 4) wybrane
zagadnienia gramatyki italianizmow w jezyku polskim, gtownie fleksji form uzywanych na zasadzie
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cytatu oraz wloskich nazw wlasnych. Wysuwane hipotezy i wnioski zostaty oparte na badaniach
zbioru jednostek jezykowych liczacego ponad 1500 italianizméw wyekscerpowanych z réznych
zrodel, m.in. korpusow jezyka polskiego. Innowacyjnym aspektem badania italianizmow podjetym
w artykule jest propozycja klasyfikacji, ktora uwzglednia dialektalng natur¢ zapozyczen z jezyka
wloskiego, determinujaca z punktu widzenia specyfiki, jaka wykazuja odmiany jezyka wtoskiego
uzywane na terytorium Wtoch.

ITALIAN IN POLISH. ITALIANISMS IN APPELLATIVE
AND PROPRIAL LEXIS OF POLISH

Summary

The article presents an overview of different Italian borrowings in Polish, especially in their
contemporary use. The author focuses on four problems: 1) the definition of modern and historical
Italian, 2) the proposition of regionalization of Italianisms, 3) lexical fields and communicative
spaces which contain Italian loanwords, 4) some specific grammatical aspects of Italian borrowings
in Polish, their flexion in particular. The observations are based on the corpus that counts over 1500
Italianisms found in various linguistic sources, for example in corpora and data bases of Polish. The
interesting topic of this essay is the introduction of methodological classification of Italianisms into
dialectal issues that helps to indicate the real linguistic origin of Italian borrowings, not only in Polish.
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Od potowy XX w. w jezyku polskim nastepuja znaczgce zmiany wywotywane
przemianami politycznymi, spotecznymi i cywilizacyjnymi. Najpierw, po zakon-
czeniu drugiej wojny swiatowej, byly one bezposrednio zwigzane ze zmiang ustroju
panstwa, a w konsekwencji z bardzo duzymi zmianami spolecznymi. W efekcie
w pierwszych powojennych dziesiecioleciach uksztaltowala si¢ sytuacja, ktora
sprzyjata dominacji jezykowej normy praktycznej, czyli uzusu spotecznego, przy
roéwnoczesnej utracie prestizu przez norme teoretycznag, ktéra nigdy juz nie powro-
cita do swego poprzedniego statusu.

Nastepny okres w dziejach jezyka polskiego, czyli dwa ostatnie dziesigciolecia
XX w. 1pierwsze dziesig¢ciolecie XXI w., ktory przypadt na czas kolejnych wielkich
zmian ustrojowych, a takze przemian cywilizacyjnych i kulturowo-obyczajowych,
utrwalil role nieskrepowanego uzusu jezykowego jako czynnika decydujacego
o stanie dzisiejszej polszczyzny, a po czesci nawet o niektorych jej zmianach
rozwojowych.

Obserwacja jezyka polskiego w warstwie parole w obiegu spotecznym w ciggu
tych trzydziestu lat sktania do przyjrzenia si¢ blizej jego nowym wlasciwosciom,
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a zarazem do zweryfikowania tradycyjnych relacji migdzy takimi pojeciami, jak:
»jezyk ogdlny”, ,jezyk literacki”, ,,jezyk potoczny”.

Na podstawie doktadnych badan jezykowej komunikacji spotecznej tego okresu
zaproponowatam wydzielenie obiegowej odmiany jezyka polskiego w jej spotecznej
realizacji i okres$lenie jako ,,jezyka polskiego codziennej komunikacji przetomu
XX 1 XXI w.”, tym samym ustalajac jej status historyczny jako ograniczony i za-
pewne w jakiej$ mierze przejsciowy. Uzyty termin ,,jezyk codziennej komunikacji”
ma wskaza¢ przedmiot odrebny od odmian majacych juz swoje ustalone miejsce
w klasyfikacji polskiego jezyka narodowego.

Zawsze istnialy i wspotegzystowaly w tym samym czasie dwa nurty realizacji
jezyka polskiego: glowny — literacki, kulturalny, ogdlny, oraz poboczny — rozmaicie
zroéznicowany pod wzgledem terytorialnym i spotecznym (poza odmiang dialek-
talng, ktora miata i ciggle jeszcze ma odrebny status, i nie jest brana pod uwage
w tych rozwazaniach). Obserwacja obecnego stanu jezyka oraz sytuacji spotecznej,
w jakiej jezyk sie realizuje jako srodek komunikacji, wskazuje na wyrazng zmiane
relacji miedzy tymi nurtami.

Dzisiaj relacja obu nurtdow jest odmienna. Nurt glowny przestat miec status
powszechnosci, poniewaz znacznie ograniczyt si¢ jego spoteczny zasieg. Niewat-
pliwie jest to skutek procesu trwajacego przez ostatnie kilkadziesiat lat, wywo-
tanego i podtrzymywanego w duzej mierze przez rozmaite czynniki zewnetrzne
odgrywajace duza role w przeksztatceniach polszczyzny, poczynajac od zmian
ustrojowych i spotecznych po drugiej wojnie, az po ogromne zmiany cywilizacyjne
ostatnich kilkunastu lat. W drugiej potowie XX w. —inaczej niz w dwudziestoleciu
miedzywojennym — wlasciwej pozycji jezyka nie byty w stanie obroni¢ odpowiednie
gremia naukowe 1 kulturalne, poniewaz ich znaczenie i prestiz nie byly wystar-
czajace, a nadto przekaz intelektualny stabo docierat do spoteczenstwa. Natomiast
nurt poboczny rozrést si¢ niepomiernie, bardzo si¢ zréznicowat i odznacza si¢ stalg
sktonnoscia do ekspans;ji, ktora szczegdlnie wyraziscie zarysowata sie po roku 1989,
mimo ze pewne jej symptomy widoczne byly rowniez wczesniej.

,,0g0Inos¢” jezyka okreslonej wspolnoty spotecznej powinna si¢ odnosi¢ do
odmiany znormalizowanej, znanej i obowigzujacej, a zatem i uzywanej powszech-
nie. W dzisiejszej polskiej rzeczywistosci sytuacja jezyka ogodlnego daleka jest
od takiego wzorca. Wprawdzie o normalizacje polszczyzny ogdlnej dbaja jezy-
koznawcy, ktorzy maja do dyspozycji rozmaite sposoby przekazywania wiedzy
szerszemu ogotowi spoleczenstwa (publikacje popularnonaukowe, audycje radiowe
i telewizyjne, materiaty internetowe, pogadanki, odczyty, rozmaite poradnictwo
jezykowe itp.), jednak w praktyce nie znajdujg szerokich drog dotarcia do uzyt-
kownikow jezyka, ktdrzy w bardzo niktym stopniu sg zainteresowani wiedzg z tej
dziedziny. Jezykoznawcoéw nie wspomagaja dostatecznie w tej dziatalnosci inne
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srodowiska do tego powolane (rodzina, szkota, instytucje oswiatowe i kulturalne
oraz administracyjne).

Natomiast inne drogi transmisji jezyka codziennej komunikacji — nie te z za-
mierzenia edukacyjne, ale te inne — sg znacznie skuteczniejsze, poniewaz szybciej,
bezposrednio docieraja do uzytkownikow, ktorzy odbierajac taki przekaz nie czuja
si¢ skrepowani zadnymi regutami. Najwieksza role odgrywaja tutaj media elek-
troniczne, zwlaszcza telewizja i Internet, ktorych drogi komunikacji spotecznej
doskonale wpisujg si¢ w klimat nowoczesnej cywilizacji obrazkowej, a przekaz
werbalny nie jest w niej dominujacy.

Uzytkownikami polszczyzny codziennej sa uczestnicy komunikacji spotecznej
(w wersji mowionej i pisanej/drukowanej), w znacznej mierze o charakterze pu-
blicznym. Jej wyraziste wlasciwosci obserwuje si¢ zarowno u ludzi pidra (dzienni-
karzy, publicystow, pisarzy), jak i u wszystkich innych postugujacych si¢ codzienna
polszczyzna, poczynajac od przypadkowych uczestnikow sond ulicznych — po
znane osobistosci ze $wiata kultury, nauki, biznesu i polityki. Nie mozna rowniez
nie zauwazy¢ calej — bardzo rozbudowanej i zréznicowanej — sfery wypowiedzi
mowiono-pisanych w Internecie (portale, blogi, czaty itp.). Nalezy podkresli¢, ze
uczestnikami opisywanej odmiany dzisiejszej polszczyzny tylko w niewielkim
stopniu sg srodowiska — stosunkowo nieliczne — postugujace si¢ poprawnym, znor-
malizowanym, estetycznym, eleganckim jezykiem. Aczkolwiek i u przedstawicieli
tych srodowisk mozna zaobserwowaé witasciwosci jezyka codziennego. Przyktady
sg liczne 1 przy uwaznej obserwacji mozna je bez trudu dostrzec, np. ciuchy, fart,
farciarz, kurcze, Swir, samowolka, twardziel, zadyma; chrzanié¢, sSwirowa¢; duzo
jest neosemantyzmow, jak np. bluzgac, kablowaé, spadaé, trué, sciemniac, oraz
zwigzkoéw wyrazowych, np. pojechac po bandzie, ucieczka do przodu, zamiatac¢ pod
dywan, nie dac si¢ zwariowac, da¢ kopa, by¢ na fali, mie¢ dola, mie¢ przergbane,
by¢ porgbanym, wbié¢ kogos w podtoze 1 wiele, wiele innych.

Liczba 0sob, ktore regularnie lub okazjonalnie uzywajg wyrazistych cech pol-
szczyzny codziennej (wszystkich lub tylko wybranych) jest trudna do doktadnego
oszacowania, ale z pewnoscia stanowi bardzo duza czes$¢ ogétu Polakdw sytuuja-
cych si¢ w centrum naszej dzisiejszej przestrzeni spotecznej. Niejako na zewnatrz
pozostaja z jednej strony srodowiska postugujace si¢ poprawnym jezykiem ,,bez
naleciatosci”, a z drugiej strony — srodowiska postugujace si¢ rozmaitymi slanga-
mi. Przy tym populacja méwigca ogolng polszczyzna, kontynuujaca polszczyzne
literacka/kulturalna, stale si¢ kurczy: odchodzg jej nosiciele z najstarszych i star-
szych pokolen, a ich miejsce zajmuje stosunkowo niewielu mtodych. Natomiast
uzytkownikami polszczyzny codziennej sg wtasnie pokolenia dzieci, mtodziezy
oraz dorostych — w wieku mniej wigcej do 40. roku zycia, czyli osoby, ktore swoja
zyciowa 1 zawodowa dorostos¢ osiagnety rownoczesnie z okresem polskiej trans-
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formacji po 1989 r. Taki sktad ogdétu uzytkownikow, w tym dominujacy udziat
mtodych pokolen, ma zasadniczy wptyw na stan dzisiejszego jezyka codziennego.

Do wyrazistych wlasciwosci dzisiejszej polszczyzny codziennej zaliczam te,
ktore wykazuja duza czestotliwo$¢ 1 znaczny zasigg spoleczny. Nie wszystkie —
zwlaszcza te systemowe — pojawily sie w polszczyznie ostatniego okresu. Niektore
istnieja w jezyku od pewnego czasu, inne majg dtugi staz i dawny rodowdod. Jed-
nak lacznie z nowymi — gtownie leksykalnymi, stowotworczymi, semantycznymi
i frazeologicznymi — tworza specyficzny obraz naszej codziennej komunikacji.

Materiat jezykowy, ktory obserwuje¢ i gromadze od wielu lat, doktadnie omo-
witam we wczesniejszych opracowaniach dotyczacych codziennej polszczyzny
(zob. bibliografi¢). Warto przy tym zaznaczy¢, ze gromadzenie materiatu z zywego
jezyka w jego spolecznym obiegu jest czynno$cig permanentng. Widaé przy tym,
jak w naszej wspotczesnosci stale przybywa wiele nowych elementow jezyka,
widac tez stalg ich zmienno$¢.

Tutaj postaram si¢ wskaza¢ najwazniejsze tendencje i wlasciwosci polszczyzny
codzienne;.

1. Najpierw nalezy podkresli¢ niebywale szybkie tempo tworzenia i rozpo-
wszechniania nowych elementéw jezykowych, w czym skutecznie uczestnicza
rozmaite media informacyjne (prasa, radio, telewizja, Internet). Tg drogg bardzo
tatwo docierajg one do odbiorcow i1 rownie tatwo sg przez nich przyswajane. Nie-
mal codziennie media dodajg nam do juz istniejacego zasobu nowe wyrazy, formy
stowotworcze, nowe znaczenia wyrazow i zwigzkow wyrazowych, jak np. nazwy
spin-doktor ‘specjalista od reklamy i marketingu’, clubbing ‘spedzanie wolnego
czasu, glownie weekendow, w klubach — lokalach rozrywkowych’ (w tym jest tez
clubbing dla dzieci), parafing ‘wspoélpraca parafii katolickich z kinami w celu
udostepnienia tanszych biletow na filmy o tematyce religijnej’), nowe znaczenie
nadawane wyrazowi oligarcha ‘bogacz’ czy okreSlenia urlop tacierzynski, dodatek
tacierzynski, utworzone na wzor dotychczas istniejacych urlop, dodatek macie-
rzynski.

2. Wejscie Polski po transformacji ustrojowej w 1989 r. w strefe nowoczesnej
cywilizacji wniosto do polszczyzny ogromny zasob elementow obcych, gtownie
anglojezycznych. Wiele z tych pozyczek nalezy do stownictwa specjalistycznego
z takich dziedzin, jak elektronika, informatyka, ekonomia, bankowo$¢, a takze
handel, przemyst, polityka, sport, gastronomia, turystyka i inne, ale rowniez wiele
znich weszto do powszechnego obiegu, poniewaz naleza do nazw nowych realiow,
obstugujacych rézne dziedziny zycia catego spoteczenstwa, a zatem uzytkownicy
muszg je zna¢, rozumie¢ i postugiwac si¢ nimi w konkretnych sytuacjach.

Oto niektore, powszechnie znane, wyrazy: bilbord, bit, biznes, biznesmen,
bizneswomen, butik, dealer, drink, fastfood, fitnes (club), happy end, hit, hobby,
know-how, lunch, brunch, lobby, market, supermarket, news, ok/okey/okej, pub,
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shop, sponsor, story, t-shirt, top, trendy, weekend. Jak wida¢, stan ich adaptacji do
polskiego systemu fonetycznego i ortograficznego jest rozny. Jestesmy swiadkami
i po czgsci sprawcami okreslonej fazy procesu przyswajania polszczyznie obcych
elementow i trudno teraz wyrokowac, ktore z nich zostang i czy zostang w naszym
jezyku na stale i w jakiej postaci.

Szczegolnie rozbudowana 1 stale powigkszajaca swdj inwentarz jest grupa
zapozyczen z wyrazistym angielskim morfemem -ing, np. briefing, casting,
catering, clubbing, dressing, drinking, happening, homing, leasing, lifting, lobbing,
marketing, mobbing, monitoring, petting, ranking, roaming, sponsoring, standing,
szoking, timing.

Ponadto weszty do polszczyzny liczne wyrazy obce nalezace do zasobu pod-
stawowego, ktore czgsto zastepuja wyrazy rodzime. Stosunkowo czesto uzywane
sa przymiotniki i przystowki: all, best, cool, full, hard, self, soft, sexy, top, trend(y)
i inne. Chetnie tez uzywa si¢ wyrazo6w obcych zamiast oczywistych polskich, np.
baby, book, boss, brif, butik, hit, news, pub, room, shop, story, top, time. Wsrod
wyrazow obcego pochodzenia szczegdlng kariere w obiegowej polszczyznie
robi ostatnio wyraz super, ktory niebywale rozszerzyt swoj zakres znaczeniowy
i funkcjonalny — jest nie tylko przystowkiem, przymiotnikiem i cztonem ztozen,
ale rowniez znakiem werbalnym wyrazajacym akceptacj¢ i aprobate.

3. Zmiany o szerokim $wiatowym zasiegu, ktore objely rowniez polska prze-
strzen spoteczng, zniosty wiele granic poprzedniej obyczajowosci, wprowadzajac
powszechnie dozwolong swobodg¢ (,,daj se luz”, ,,robta, co chceta”), w tym m.in.
mozliwo$¢ nieograniczonego epatowania wszelkimi sposobami zachowan, takze
srodkami jezykowymi.

Dzisiejsza polska przestrzen spoleczna jest wyraznie zdominowana przez
mtodych, ktdrzy narzucaja swoj styl zachowan, w tym réwniez zachowan jezy-
kowych. Wedlug nich nowotwory stowotworcze i zwigzki wyrazowe nie majg
by¢ ani poprawne, ani eleganckie, a przeciwnie — powinny by¢ nieoczekiwane,
zaskakujace, im dziwniejsze, tym lepiej, roznigce si¢ od znanych wczesniej, ostre,
mocne, wyraziste. Maja si¢ dobrze wpisywac z jednej strony w skomercjalizowang
kulture zycia codziennego, w duzej mierze nie werbalng lecz wizualng, a z drugiej
strony — w luzacki styl bycia i zycia.

Znaczny stopien infantylizmu, jaki charakteryzuje wspotczesne spoleczenstwa,
ma wyrazny wplyw na stan i formy codziennej komunikacji. Nalezg do nich m.in.
rozmaite zabawy jezykiem, np. w reklamach.

Leksyka polszczyzny codziennej w niematym stopniu jest zasilana elementami
slangowymi, gléwnie za sprawg i posrednictwem mtodziezy, a takze Srodowisk
subkulturowych, np. bluzgaé, bluzg, fart, farciarz, farciara, mie¢ fart(a), kablowac,
kiblowa¢, szpan, szpanowac, sciemniac, swir, swirowa¢. Rownoczes$nie niektore
kolokwializmy, kiedy$ wyraznie nacechowane, zyskaty teraz w codziennej ko-
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munikacji status neutralny, jak np. ciuchy, facet, fajny, frajer, gorzatka, gorzata,
gos¢, kumpel, typ.

Zbidr znanych wezeséniej epitetdw, takich jak np. fajza, palant, pierdota, ramol,
zolza, znacznie si¢ powickszyt w ostatnich czasach i stale si¢ powigksza, najlicz-
niej epitetami o zabarwieniu negatywnym, np. cykor, czub, gnoj, menel, prymityw,
przydupas, rzech, wsiok, zgred.

W tym kontekscie to, co kiedy$ byto uznawane za wulgaryzm czy przeklenstwo,
teraz staje si¢ nie tak wyraziste — na tle bogatego repertuaru wszelkich epitetow.
Notabene cz¢$¢ z nich, takie jak cholera, psiakrew, a zwlaszcza kurwa, oraz wtor-
ne przeksztatcenia: kurcze, kurde, kurna oraz kruca sg przewaznie uzywane jako
zleksykalizowane przerywniki lub wykrzykniki.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarowno ekspresywizmy nacechowane ne-
gatywnie, jak i wulgaryzmy sg dzi$ nie zawsze oceniane i warto§ciowane jedno-
znacznie jako naganne, poniewaz wzgledne i ptynne sg granice tego, co stosowne
i dozwolone, oraz tego, co niestosowne i niedozwolone.

4. Codzienna polszczyzna naszych czaséw jest nasycona ekspresywizmami,
W znacznej mierze uzewngtrzniajgcymi negatywne emocje. Ma to §cisty zwigzek
ze stanem polskiej rzeczywisto$ci, zwlaszcza ostatnich kilkunastu lat — cigglg nie-
stabilnoscig okresu transformacji, lecz rowniez z pewna nasza cechg narodowa.
Polak przy kazdej okazji musi zamanifestowaé swoj osobisty stosunek do kazdej
aktualnej sytuacji, a wtedy uruchamia jezykowe $rodki oceniajace i wartoSciujace,
a w tym liczne ekspresywne.

5. Obraz wspoélczesnej polszczyzny codziennej dobrze odzwierciedla jeszcze
inna istotna wlasciwos¢ Polakow, jaka jest duza kreatywno$¢ jezykowa. Tworzymy
nie tylko liczne nowe formy wyrazow, lecz przede wszystkim nadajemy stowom
nowe znaczenia i wzbogacamy codzienng komunikacj¢ nowymi zwigzkami wyra-
zowymi o trafnych, czesto dowcipnych, sensach. Jest to realne uczestnictwo uzyt-
kownikow w komunikacji spotecznej — nie tylko odtworcze, ale rowniez tworcze.

W opisywanym tutaj okresie dziejow polszczyzny powstato lub weszto do co-
dziennego obiegu wiele nowych czasownikow, nierzadko o slangowym rodowodzie,
np. blatowac, buli¢, chachmecic¢, chromoli¢, chrzanic, ciepngé, ciepac, czniaé, farci¢
(sig), flekowac, frustrowac (sie), gtowkowac, kablowac, kiblowac, korumpowac,
kumplowac sie, ochajtng¢ sie, ociepie¢, pasic¢, pieprzy¢, pitoli¢, szpanowac, Swi-
rowac, ubzdryngoli¢ sie, wkurzy¢ (sig), wyautowacé, wyluzowac (sig), wymiksowac
(sig), wyrobi¢ sig, wyrolowac, zakumplowac sie, zapodac, zniesmaczyé.

Znacznie powickszyt si¢ repertuar uzywanych form przymiotnikow i przystow-
kéw o réznej proweniencji. Sg wsrod nich zupetnie nowe, w tym obcojezyczne
lub przeniesione ze slangow, sg tez takie, ktorym nadano nowe znaczenia i nowe
tekstowe uzycia.
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Do nowych mozna zaliczy¢ np. takie: badziewny/badziewiarski/badziewiasty,
debilny, frustrujqcy, globalny, hecny, jarany, kibolski, kumaty, luzacki, maczowaty
(od macho), medialny, nargbany, newsowy, niszowy, obciachowy, oszotomski, raj-
cowny, seksy/seksowny, skotowany, spektakularny, stresujgcy, szemrany, szurniety,
Swirniety, topowy, totalny, trendy, upierdliwy, urokliwy, wystrzatowy, zabawowy,
zajebisty, zapyzialy, zniesmaczony.

Z kolei do grupy przymiotnikow, ktore w okre§lonych kontekstach przybraty
nowe lub rozszerzone znaczenie, mozna zaliczy¢ takie jak bombowy ‘wspaniaty,
efektowny, robigcy wrazenie’; chory ‘szalony, zachowujacy si¢ nienormalnie’;
cienki, za cienki ‘staby, majacy mate, ograniczone mozliwosci dziatania’; czarny
w zyciu rzeczownikowym ‘ksiadz’; czerwony w uzyciu rzeczownikowym ‘komu-
nista’; denny ‘beznadziejny’; dziadowski ‘tandetny, mato wart, Zle zrobiony’; dziany
‘bogaty’; ekskluzywny ‘wyjatkowy, nadzwyczajny’; ekstremalny ‘wyjatkowy’;
kanapowy ‘maly, mieszczacy si¢ na kanapie’; kiczowaty ‘niegustowny, tandetny’;
kontrowersyjny ‘odmienny’; kosmiczny ‘olbrzymi, na miar¢ kosmosu’; krotki, za
krotki ‘staby’; kultowy ‘popularny, otoczony kultem’; magiczny ‘majacy niebywaty
urok i site oddziatywania’; metny ‘niewyrazny, niezrozumiaty, chaotyczny’; migk-
ki ‘staby’; mtody w uzyciu rzeczownikowym ‘maty, mtody, mtodszy w rodzinie,
w jakiej$ grupie’; obrotowy ‘niestabilny, zmienny, cztowiek zmieniajacy poglady,
pracg, miejsce w grupie spotecznej’; odjazdowy, odjechany ‘niezwykly, ekscytujacy,
fascynujacy’; odlotowy ‘niezwykly, zachwycajacy’; porgbany ‘kto$ zachowujacy sie
dziwnie, w sposob odbiegajacy od normy’, ‘cos niezwyklego, dziwnego’; poroniony
‘nieudany, niefortunny’; prominentny ‘wazny’; rgbniety ‘niezrownowazony, ghupi,
zwariowany’; roZowy w uzyciu rzeczownikowym ‘cztowiek o pogladach sytuujacych
si¢ miedzy prawicowymi i lewicowymi’; salonowy ‘wlasciwy salonowi’ (salon —
okreslenie srodowiska o okreslonych pogladach); schizofreniczny ‘nienormalny,
dziwny’; stodki ‘pickny, mity’ (przewaznie w odniesieniu do osoby: jestes stodki,
ona jest stodka); twardy ‘silny’ (np. sojusznik, narkotyk, jakie$ zjawisko); wypa-
siony ‘dobrze, bogato wyposazony’; wystrzatowy ‘atrakcyjny, modny, niezwykly,
nadzwyczajny’; zakrecony ‘szalony, zwariowany, niesamowity’, ‘zaabsorbowany’.

W grupie przystowkow szczegolnie produktywne okazuja si¢ formacje przy-
imkowe, np. bez wazeliny ‘bez pochlebstw’; do imentu ‘catkowicie’; na bank ‘na
pewno’; na dzien dobry ‘na poczatek’; na luzie ‘swobodnie, bez napi¢¢’; na maksa
‘maksymalnie’; na tyle ‘na razie (wszystko)’; po pijaku ‘po pijanemu’; w deche
‘dobrze, bez zarzutu’; w porzo, w porzgsiu ‘w porzadku’, za friko ‘za darmo’. Po-
nadto czeste s np.: bankowo ‘na pewno’; fajnie ‘dobrze’; superfajnie ‘doskonale’;
inaczej ‘nie tak jak wszyscy, nie tak jak normalnie’ (inaczej kochajgcy, rozumiejgcy,
myslgcy, postepujqcy; inaczej normalny).

Znamienne sg formy rzeczownikowe tworzone od przymiotnikdéw i petnigce
de facto funkcje przymiotnikow lub przystowkow, uzywane zwtaszcza w sSrodowi-
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skach mtodziezy, takie jak brawura ‘brawurowy, z brawurg’; powaga ‘powazny,
powaznie’; real ‘realny, realnie’; spoko ‘spokojny, spokojnie’, total ‘totalny, totalnie,
catkowity, catkowicie, w cato$ci’ i inne.

Funkcje przymiotnikoéw, przystowkow lub aprobatywnych wykrzyknikow
w roznych kontekstach pelnig takie wyrazy, jak bingo, ekstra, OK, okey/okej,
spoko, super, tip-top.

Znamienng i wyrazistg wlasciwoscig codziennej polszczyzny jest silna tendencja
do uzywania wyrazdw, przede wszystkim czasownikow, w ich niepodstawowych
znaczeniach, a wigc albo w znanych wczesniej znaczeniach przenosnych, albo
w nadanych nowych, np. bekng¢ ‘ponies¢ kare za przewiny’; biegac¢ w zwrocie o co
ci biega? ‘o co ci chodzi?’; czadzie¢, zaczadzieé¢ “otumanic, zghupie€’; czaic¢, wy-
czai¢ ‘znalez¢, wynalez¢, wybadac’; dosoli¢ ‘dokuczy¢ komus’; jarzy¢ ‘rozumiec,
pojmowac’; kitowac, wciskac kit ‘oszukiwac, ktamaé’; nawalié ‘zawie$¢ kogos, nie
wywigzac¢ si¢ z danego stowa, z obietnicy’; nawijac ‘opowiadaé’, ‘zmyslac’; odbi¢
‘zachowywac si¢ dziwnie’; odstrzeli¢ si¢ “wystroi€ si¢’; opluskwi¢ ‘obmowié, ze-
psu¢ komus opini¢’; pogigé ‘mie¢ zle w glowie, zgtupie¢’; popieprzyc¢ si¢ ‘poplataé
si¢’; porgbacd (sig) ‘pomyli¢, poplatac’; przylutowaé ‘uderzy¢’; tru¢ ‘mowié dtugo,
rozwlekle, zamgcza¢ méwieniem, marudzic¢’; wycinac ‘eliminowac’; zapuszkowac
‘zamkng¢ w wigzieniu’; zasuwac ‘cigzko pracowac’, ‘jechac lub i$¢ dokads szybko’;
zgrzewac¢ ‘rozumiec, pojmowac’; zwisac ‘lekcewazyc¢ cos’.

W grupie rzeczownikow czesto zdarza si¢ zastgpowanie nazw neutralnych
nazwami innych desygnatow, przybierajacych w tych sytuacjach funkcje nace-
chowane, np. baniak, baniaczek zamiast glowa; bebechy zamiast wnetrznosci;
galy zamiast oczy; szlaban zamiast zakaz; browar zamiast piwo, alkohol; pryszcz
zamiast drobnostka, rzecz niewazna; miot zamiast osoba nieinteligentna, niemgdra;
burak zamiast osoba nieobyta, nieelegancka, ze wsi; numer zamiast cos zdumiewa-
Jjgcego, nieprzewidzianego, zaskakujgcego; pasztet, klops zamiast niepowodzenie,
cos, co si¢ nie udato, zawod, pluskwa zamiast urzqdzenie do podstuchu; zakwas
‘zaniedbanie, zaniechanie, brak, luka’.

Czesto wystepujace w przestrzeni spolecznej realia i czynnosci majg wiele
rownolegle funkcjonujacych nazw, jak np. auto, samochod, bryka, fura, gablota,
taksowka, woz; pienigdze, pieniqzki, flota, forsa, kasa, cash/kesz, mamona, szmal;
reka, graba, grabula, pigtka, pigteczka, szufla, szufeleczka; rozumie¢, pojmowac,
Jarzy¢, kapowaé, kumac, przyswajac, zatapywac, zgrzewac. Jezeli co$ si¢ nie uda,
ma si¢ jakie$ niepowodzenie, to stan taki bywa okreslany jako: dof, kanal, kaplica,
kicha, kiszka, klops, mogita, niefart, pasztet, zenada.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd czynnikoéw stabilizujgcych obecny
stan codziennej polszczyzny najwigksze znaczenie majg: mozliwosci przekazu,
jakimi dysponuja media informacyjne, gtdwnie telewizja i Internet; sita spo-
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tecznego uzusu jezykowego oraz niczym nieskrepowana kreatywnosc jezykowa
uzytkownikow.

Z kolei ocena dzisiejszego stanu polszczyzny codziennej bywa roézna. Z oczy-
wistych wzgledow odmienna, jezeli podejmuja ja jezykoznawcy, a inna, gdy oceny
formutujg bezposredni obserwatorzy i sami uzytkownicy.

Na zakonczenie przytocze wypowiedzi tych drugich. Krytykuja oni np. jezyk

dialogéw w niektorych polskich serialach telewizyjnych jako zbyt poprawny
i utadzony, a zatem nieoddajacy codziennej mowy. Zagadnienie to poruszata
Agnieszka Niedek w artykule z 2007 r., zatytulowanym Serial, ktory méowi. Oto
niektore fragmenty:
Z serialowej nowomowy coraz mniej zadowoleni sa sami widzowie. W Internecie skarza si¢ na dretwe
dialogi, ich pretensjonalnos$c¢ i falsz. [...] ,,Bohater polskiego serialu, nawet gdy ma 20 lat, wystawia
si¢ jak ciotka z przedwojennych Kreséw. Gledzi poprawnie, ale nudno. I tak ma by¢. Bo scenarzysci
M jak mitos¢, Klanu czy Na Wspdlnej maja misje. Cheg nauczyé rodakéw poprawnej polszczyzny
i kultury osobistej. Widzowie coraz czg¢$ciej maja dosy¢ tej szkotki.

Ostatnio aktor Adam Woronowicz, odtworca filmowej roli ksiedza Jerzego

Popietuszki, dzi$ grajacy odmienng role w filmie Marka Koterskiego Baby sq ja-
kies inne”, na pytanie Jolanty Gajdy-Zadwornej, redaktorki tygodnika ,,Uwazam
Rze” [nr 37 z 17-23.10.2011, s. 45-46]: ,,Znakomicie grywat pan postaci czarne,
ale i tak bedzie pan pozytywnie odbierany dzigki Popietuszce Czy w tej sytuacji
fatwo przechodza przez usta przeklenstwa, wulgaryzmy, refleksje... powiedzmy,
fizjologiczne?” odpowiada:
Nie mam zadnych oporow, bo wystarczy wyjs¢ na ulice, wsia$¢ do pociagu, a nawet stana¢ w kuluarach
Sejmu. Tak po prostu mowimy. Jezeli nie jest wlaczona kamera czy dyktafon, to czasami uszy puchna.
Niedawno ukazat si¢ artykul, w ktérym wyliczono, ze Polacy postuguja si¢ na dobra sprawe czterema
stowami: k..., pi..., pier.., 1 spier... | mozemy tym ,,opedzi¢” powazng rozmowe. Oczywiscie jedni
takich wyrazow nie uzywaja, inni stosuja je w nadmiarze, ale te stowa weszty do naszego kanonu.
Dlaczego mamy udawac, ze jest inaczej?
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POLSZCZYZNA CODZIENNA — GENEZA I CZYNNIKI STABILIZUJACE
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest jezyk w jego ukonkretnionej realizacji (ptaszczyzna parole), w codzien-
nej, rozpowszechnionej, komunikacji w okreslonym miejscu i czasie, czyli zywy jezyk spontanicznych
wypowiedzi i dialogéw. Polem bezposredniej obserwacji jest polszczyzna ostatniego ¢wieréwiecza,
a Scislej — ostatnich kilkunastu lat, od 1989 r., ktérg autorka okresla terminem ,,jezyk codziennej
komunikacji, polszczyzna codzienna”. Charakteryzuja ja nastgpujace wiasciwosci: 1. Niebywale
szybkie tempo tworzenia, przyjmowania i wprowadzania do spotecznego obiegu nowych leksemow
i form wyrazowych, a takze nadawanie nowych znaczen wyrazom juz istniejacym lub rozszerzanie
zakres6w ich dotychczasowych znaczen. 2. Wprowadzanie licznych i réznorodnych elementow
obcojezycznych, z przewaga angielskich. 3. Wprowadzanie licznych elementéw slangowych,
w tym leksemdéw trywialnych, a nawet wulgarnych. 4. Dzisiejsza polska przestrzen spoteczna jest
zdominowana przez mtodych, ktérzy narzucaja swoj styl zachowan, w tym réwniez — jezykowych.
W konsekwencji nowotwory stowotworcze i zwigzki wyrazowe nie majg by¢ ani poprawne, ani
eleganckie, a przeciwnie — maja by¢ nieoczekiwane, zaskakujace, majg si¢ wpisywac z jednej stro-
ny w skomercjalizowana kulture, a z drugiej strony w luzacki styl zycia. 5. Codzienna polszczyzna
naszych czasow jest nasycona ekspresywizmami, w znacznej mierze uzewngtrzniajagcymi negatywne
emocje. 6. Obraz wspolczesnej polszczyzny codziennej dobrze odzwierciedla istotna wlasciwosé
Polakow, jaka jest duza umiejetnos¢ stowotworceza, w szerokim rozumieniu tej kreatywnosci. Polacy
tworza nie tylko liczne nowe formy wyrazow, lecz przede wszystkim nadaja stowom nowe znaczenia
i wzbogacaja codzienng komunikacj¢ nowymi zwigzkami wyrazowymi, o trafnych, czesto dowcip-
nych, sensach i rozbudowane;j tresci.

THE LANGUAGE OF EVERYDAY POLISH COMMUNICATION
— GENESIS AND THE CONTROL FACTORS

Summary

The article deals with language in its specific realization (the level of parole) in everyday popu-
lar communication in a given place and time, i.e. the vivid language of spontaneous statements and
dialogues. The field of direct observation is the Polish language of the last quarter of the century,
and more precisely over the years since 1989, to which the author gives the name of the “language
of everyday communication, everyday Polish”.

Its main characteristics are: 1. Exceptional speed in creating, accepting and introducing new
lexemes and word forms into social circulation and also of giving new meanings to already existing
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words or expanding their previously accepted meanings. 2. The introduction of numerous and various
foreign elements, mainly English ones. 3. The introduction of numerous elements of slang, i.e. trivial
and even vulgar lexemes. 4. Today’s Polish social space is dominanted by a youth who impose their
style of behaviour, also in terms of linguistics. As a consequence, newly created morphological forms
and word combinations need not be correct, nor elegant, but on the contrary — they are meant to be
unexpected, surprising; on the one hand they are supposed to form a part of commercialised culture,
and on the other constitute a part of a laid-back style of life. 5. The everyday Polish of our times is
full of expressivisms, manifesting mostly negative emotions. 6. The image of contemporary everyday
Polish reflects perfectly well an important characteristic of Poles, i.e. their huge word formation
ability, a creativity in the widest sense of the word. Poles not only create numerous new forms of
words, but above all give new meanings to words and enrich everyday communication by new word
combinations of accurate, frequently funny senses and extended meaning.
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Od dawna obserwujemy zjawiska jezykowe, ktore powstaja w wyniku kontaktu
gwary z og6lnym wariantem j¢zyka. Znane jest zjawisko integracji gwar z polsz-
czyzng ogolna, polegajace na zastgpowaniu gwary przez jezyk ogélnonarodowy
[Dejna, 1991, s. 11], wystepujace na réznych ptaszczyznach systemowych jezyka
[zob. np. Kucata, 1960; Cyran, 1982; Gala, 1987; 1997; Krupska-Perek, 1997].
Jezykoznawcy zajmujacy si¢ badaniami polskich gwar i dialektow doskonale zdaja
sobie sprawe, ze wspotczesnie jezyk, jakim postuguja si¢ mieszkancy wsi, skazony
jest polszczyzng ogolng. Gwary rozumiane jako jedna z odmian jezyka etnicznego
ewoluuja, ulegaja przeobrazeniom, zgodnie z prawami rozwojowymi kazdego
etnolektu, ale naduzyciem bytoby stwierdzenie, ze wynikiem tych procesow jest
dzi$ catkowita unifikacja gwar z ogdlnym wariantem jezyka polskiego. Dzigki
zmianom spotecznym, ktére zaszty na polskiej wsi po drugiej wojnie $wiatowej
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1 rozwojowi techniki agrarnej, polszczyzna ogoélna miata wprawdzie duze mozli-
wosci ingerencji w system gwar, ale nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Jerzego
Sierociuka, ,,ze w $rodowisku wsi nie w pelni zadomowit si¢ jezyk literacki, ze
polszczyznie wiejskiej mimo wszystko blizej jest do tradycyjnych gwar niz do
polszczyzny ogdlnej” [Sierociuk, 2007, s. 285].

Swiadczy o tym zbior stownictwa pochodzacy z 31 wsi' historycznej ziemi
feczycko-sieradzkiej 1 obejmujacy derywowane nazwy srodkoéw czynnosci, ktore
petigc jednakowa (wspdlng) funkcje znaczeniowa, nalezg do jednej klasy leksy-
kalnej. Sa to nazwy narzedzi, materiatow i substancji, dla ktérych dominujaca jest
funkcja instrumentu, pomocniczego $rodka, uzywanego przez cztowieka podczas
wykonywania czynnos$ci. Ze wzgledu na specyfike materiatu, gromadzacego ogot
stownictwa ludowego [zob. Dejna, 1991] bez okreslania jego gwarowej czy ogol-
nopolskiej proweniencji, znalazty si¢ w nim zar6wno nazwy o znaczeniu instru-
mentalnym wspolne z polszczyzng ogo6lna, zwlaszcza z jej odmiang profesjonalna,
np. mlocarnia, kosiarka, grabiarka, wybielacz, stuchawka, kultywator, jak 1 sto-
wotworcze formacje gwarowe nieznane jezykowi ogolnemu, funkcjonujace w co-
dziennym jezyku o0sob zajmujacych si¢ prowadzeniem gospodarstwa wiejskiego,
np. boksownik, bukownik, igkowka, trawiarka. Zwtaszcza analiza grupy derywatow,
obcych polszczyznie ogolnej, ktore zostaty utworzone przez uzytkownikow gwar,
okazata si¢ wyjatkowo ciekawa. Znalazty si¢ wsrod nich formacje, ktére mimo
swojej oryginalnosci w warstwie leksykalnej, w zakresie technik derywacyjnych od-
zwierciedlaja mechanizmy jezykowe, wskazujgce na wptyw polszczyzny literackiej
na system stowotworczy omawianych gwar. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
zwlaszcza w odniesieniu do gwar [zob. Kleszczowa, 2005, s. 257-258] nie mozna
rozumie¢ terminu ,,system stowotworczy” w Scisle strukturalistycznym znaczeniu.
Pod wplywem czynnikéw kulturowych uleglt on znacznemu rozchwianiu i zblizyt
si¢ do poziomu leksykalnego, w ktorym reguty stowotworcze shuzg do tworzenia
nowych jednostek nominacyjnych. Potwierdzaja to zaobserwowane roznorodne me-
chanizmy stowotworcze, prowadzace do powstania nowych jednostek leksykalnych
nalezacych do semantycznej klasy nomina instrumenti, oraz nowe, zywe w gwarach
zjawiska jezykowe, niejednokrotnie wykraczajace poza system stowotworczy, takie
jak zmiany w zakresie interpretacji ztozonos$ci formalnej derywatow, prowadzace

! Sa to: Anielin, pow. taski; Antonina, pow. pajeczanski; Bogumitow, pow. piotrkowski; Bo-
ryszowek, pow. piotrkowski; Budzynek pow. poddgbicki; Czlopy, pow. poddgbicki; Drzazgowa
Wola, pow. tomaszowski; Gozdow, pow. zgierski; Guzew, pow. t6dzki; Kedziorki, pow. brzezinski,
Kochandw, pow. tomaszowski; Kuchary, pow. kutnowski; Lgota Mata, pow. czestochowski; Lipicze
Wies, pow. sieradzki; Luszczanowice, pow. betchatowski; Matyn, pow. poddebicki; Marynki, pow.
kolski; Miedzno, pow. sieradzki; Mniewo, pow. kolski; Nowa Wies, pow. czestochowski; Sadokrzyce,
pow. sieradzki; Sadowiec, pow. pajeczanski; Sedziejowice, pow. taski; Trzebcee, pow. radomszczan-
ski; Waglin, pow. radomszczanski; Wewierz, pow. kolski; Wielkopole, pow. piotrkowski; Wronsko,
pow. wielunski; Wypychdw, pow. betchatowski; Zalew, pow. pabianicki; Zduny Wies, pow. fowicki.
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do przesunig¢ kategorialnych derywatow [Jaros, 2005] i wyodrebnienia nowych
wyktadnikow formalnych, czy duzy zakres redundancji stowotworczej derywatow,
ktora jest wlasciwoscig stownika.

W sposobie powotywania do zycia nowych jednostek nazywajacych srodki
czynno$ci w gwarach feczycko-sieradzkich dostrzec mozna pewne wspotczesne ten-
dencje stowotworcze charakterystyczne dla polszczyzny ogdlnej [zob. Satkiewicz,
1969; Buttler, 1977; Grzegorczykowa, Puzynina, 1979; Markowski, 1992; Dunaj
1in., 2000; Jadacka, 2001; Mycawka, 2001]. W omawianych gwarach obserwuje sie,
podobnie jak w jezyku ogoélnopolskim, dos¢ duzy udziat formantéw sufiksalnych:
-acz, -ak, -ka, -aczka, -arka, -nik oraz paradygmatycznych -¢ dla rodzaju meskiego
1 -a dla rodzaju zenskiego w tworzeniu odczasownikowych i odrzeczownikowych
nazw roznego rodzaju maszyn, narzedzi, materiatow i substancji [zob. Jaros, 2009,
s. 247; GWIJP, s. 411]. Na uwagg zastuguja formacje z formantem sufiksalnym
-arka, ktory jako stosunkowo ,,nowy w dzisiejszej polszczyznie, i to o znacznej
frekwencji” [Kleszczowa, 1999, s. 36], tworzy w gwarach liczne derywaty nienoto-
wane przez stowniki jezyka polskiego, np. bejcarka® ‘to, co stuzy do bejcowania’;
urzadzenie do bejcowania nasion, czyli mieszania ziarna z proszkiem do zaprawia-
nia’: nasona se beicuie, beicarka taka iez ve f3i : bejcowac; cedzarka ‘to, co shuzy
do cedzenia; szmatka, przez ktora cedzi si¢ mleko’: mleko cejiua pSes cezarke :
cedzi¢; gnieciarka ‘to, czym si¢ co gniecie; urzadzenie do gniecenia ziemniakow
dla $win’: iag duZo sfin to musovo meé gnecéarke : gnies¢; iglarka ‘to, co stuzy do
przechowywania igiet / miejsce, gdzie wpina si¢ igly; poduszka do igiet’: na iiguy
mamy iiglarke, co Se v riom jiguy fpina : igla; melarka ‘to, co stuzy do mielenia;
drazek zarnowy, ktory stuzyt do obracania kamienia podczas mielenia’: ten drozek
to melarka, bo to Se tym krenciuo ii Se mel'iuo : meli¢ [DejS); odcedzarka ‘to, co
stuzy do odcedzania; drewniana przykrywka na garnek do odcedzania ziemnia-
kow’: davni to byuy dreviiane pokryfki, take occezarki : odcedzac; plewiarka ‘to, co
usuwa plewy; maszyna do mtocenia i wiania zboza, podczas ktorego usuwane sg
plewy’: te to Se nazyvauy plevarki, bo one muuciuy ii vauy : plewy; przetrzgsarka
‘to, czym si¢ co przetrzasa; maszyna do przetrzasania pokosoéw trawy’: do sana
mamy psecSq@sarke; tag nazyvana byua do pSeZucana Sana pSetsqsarka do sana :

2 Cytowane przyktady pochodza z materiatu, zgromadzonego podczas eksploracji terenowej
w 31 wsiach w latach 1999-2002, uzupetionego o dane wyekscerpowane z publikowanych zrodet
gromadzacych leksyke pochodzaca z gwar teczycko-sieradzkich, tzn. Stownictwa ludowego z terenu
wojewodztw kieleckiego i todzkiego K. Dejny [DejS] i Stownika gwary Domaniewka w powiecie te-
czyckim M. Szymczaka [Szym] oraz kartoteki Atlasu gwar polskich [KAGP]. Podawane przyktady
uporzadkowane sg alfabetycznie. Po kazdym przyktadzie, zapisanym grafiag ogélnopolska, podaje
si¢ jego parafraze stowotworcza oraz kontekst zdaniowy zawierajacy dany przyktad lub wymowe
gwarowg przyktadu, jesli pochodzi on z dodatkowego zrodta, co zaznacza si¢ skrotem bibliograficz-
nym zrédta w nawiasach. Petna egzemplifikacja i lokalizacja prezentowanych derywatéw znajduje
si¢ w pracy Nazwy Srodkow czynnosci w gwarach teczycko-sieradzkich. Studium stowotworczo-lek-
sykalne [Jaros, 2009].
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przetrzgsac; przewracarka ‘to, czym si¢ co przewraca; maszyna do przewracania
pokosow trawy’: pSevracarka taka iez do Sana, ale tak ne pSevruci iag viduami
: przewracac; szpachlarka ‘to, czym si¢ szpachluje; narzgdzie murarskie’: tutai
byua jura ii ia sam Spaylarkom zaSpaylovauem; iezd vepkSa ii mneia : szpachlo-
wa¢ ‘wygladzaé $ciang szpachla’; trawiarka ‘to, czym kosi si¢ trawe; kosiarka do
koszenia trawy’: to byua travarka, tylko trave Se riom kosiuo : trawa; zakrapiarka
‘to, czym si¢ zakrapia; przyrzad, stuzacy do zakrapiania oczu lub uszu’: byuy do
kropli fpuscano te zakraparki, ale tera to iiy e ma : zakrapia¢ ‘wpuszczac krople’
itp. W omawianych gwarach niektore z przedstawionych przyktadow funkcjonuja
obok znanych w polszczyznie ogdlnej derywatdow o tym samym znaczeniu, powsta-
tych od tych samych podstaw, ale za pomocg innych formantéw, co poswiadczaja
stowniki jezyka polskiego, np. gnieciarka obok gniotownik [Dor, USIP]; cedzarka
obok cedzak [Dor, USJP], cedzidlo [SzymS, Dor, USJP]; plewiarka obok plew-
nik, pielnik [Dor, USJP]; przetrzgsarka obok przetrzgsacz [Dor, SzymS, USJP];
szpachlarka obok szpachla, szpachelka [Dor, USJP]; zakrapiarka obok zakraplacz
[Dor, SzymS, USJP]. Powstanie nowych derywatow z udzialem formantu -arka
wigze si¢ niewatpliwie z wzorem og6lnopolskim. Wydaje si¢ takze, iz duze zna-
czenie przy wyborze stowotworczego modelu nazwy urzadzen z formantem -arka
odegrata intuicyjna wiedza uzytkownikow gwary o instrumentalnej funkcji tego
formantu, znacznie silniejszej niz np. formantéw -acz, -aczka, -nik, tworzacych
réwniez nazwy osobowych wykonawcow czynnosci. Swiadezy o tym, wystepujace
w kilku badanych gwarach wyrazne rozréznienie semantyczne formacji kopaczka
‘kobieta, ktora najmuje si¢ do kopania kartofli’ od koparka ‘maszyna do kopania’,

Podobnie licznie reprezentowane sa3 w omawianych gwarach nazwy $rodkow
czynnosci z formantami:

-nik, np. gasnik ‘to, czym si¢ gasi $wiece w koSciele; drazek zakonczony me-
talowym kapturkiem : do $fec gaSeria mau gasnik, na Kiju taki kapturek : gasic;
iglownik ‘jednokotowe narze¢dzie do pielenia w ogrodnictwie’: iigovnik, iiguie se
tym yfasty : iglowaé ‘wyktuwaé’; ksztaltnik ‘to, czym nadaje si¢ ksztalt podkowie;
rodzaj miotka’: potem brau kitauthik; vyrabau kStaut potkove : ksztalt, obrocznik
‘to, co stuzy do wsypywania obroku / miejsce, gdzie si¢ wsypuje obrok; torba na
obrok, stuzaca do karmienia konia w czasie postoju’: v obrocniku Se davauo kornom
iez jak se byuo na targu : obrok; pasnik ‘to, co shuzy do pasienia; torba z obro-
kiem, stuzaca do pasienia konia/i w czasie postoju’: pasnik mu se zakuadauo na
Syie ii se iat : pas¢; piecznik ‘to, co stuzy do pieczenia / miejsce, gdzie si¢ piecze;
urzadzenie elektryczne do pieczenia ciasta’: a tak to Se do pecnika elektrycnego
vuoZy na pare minut ii jus : piec (inf.), temat cz. ter. piecz-; szpulownik ‘to, co
stuzy do szpulowania; przyrzad do szpulowania nici’: Spulovnik byu do Spulovaro
: szpulowac ‘nawijac nici na szpule’ [SW]; wietrznik ‘to, co chroni przed wiatrem;
deska, chronigca dach stomiany przed wiatrem’: viecnik//vechik [Szym)] : wiatr,
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-ak, np. bijak ‘to, czym si¢ co bije; cze$¢ cepow, ktora bije si¢ mtocone zboze’:
biiokem Se biuo, a jerzok Se tSymauo v rypku : bijac; chechlak ‘to, czym si¢ chechle;
tepy noz lub narzedzie’: yeyuokl//yeylok, takim yeyuokim navet yleba rie mozno
uukraiaé [Szym]; yeyle ii yexle tym yeylokim : chechtaé ‘rznaé tgpym narzedziem’
[Szym]; chlusciak ‘to, czym si¢ chlusta konia; kij z rzemieniem lub sznurem’:
xlus¢okem se ylasuo kona iag ne ycou is¢ : chlustaé ‘bi¢, zadawac razy’; czyniak
‘rosochate drewienko do macenia ptynéw’: cynok [DejS] : czynié ‘robic, wyrabiac’
[SW1]; dzierzgak ‘to, czym dzierzga sie len’: 5iZgok//5yZgok, tyn 3iZgok to mo take
zymby, [...] ii tak Se te guufki, te guuvecki uobryvaiom [Szym] : dzierzga¢ ‘obrywaé
gtowki Inu’ [DejS, Szym, s.v. 5iZgacl; firlak ‘to, czym si¢ firla; rosochate drewienko,
ktorym firla sie ptyny’: firlok se nazyvo, bo Se nim tak firlo : firlaé¢ ‘macié¢’ (obok
firlejek, firlatek); karmiak ‘to, co stuzy do karmienia / rodzaj naczynia, stuzacego
do karmienia konia w czasie postoju; torba z obrokiem’: karmak [KAGP] : karmi¢;
owiqgzak ‘to, czym si¢ co wigze; rzemien, stuzacy do przywigzywania kapicy do
bijaka przy cepach’: uovizok [Szym] : owigza¢; pichlak ‘to, czym si¢ pichle; tepy
noz’: piyle ii pixle tym noZym, vyzué tyn piylok : pichtaé ‘kroi¢ tepym nozem’;
pytwak ‘to, czym si¢ pytwa; tepe narzedzie’: pytfok//pytfok//pitfok [DejS]: pytwaé
‘rzng¢, krajac niezgrabnie’ [SW]; Zurak ‘to, co shuzy do kiszenia zuru / to, w czym
kisi si¢ zur; garnek do kiszenia zuru’: zurok [DejS] : Zur.

Obok wspolnej produktywnosci, podobnie jak w jezyku ogdolnym, w omawia-
nych gwarach formanty -arka, -nik 1 -ak charakteryzuje pewna specjalizacja w za-
kresie tworzenia nazw Srodkoéw czynnosci [GWIP, s. 412]. Formant -arka tworzy
zazwyczaj (ale nie zawsze) nazwy duzych maszyn, formant -nik nazwy mniej
skomplikowanych urzadzen i przyrzaddw, zas formacje z -ak odnoszg si¢ do pro-
stych narzedzi i materiatdw wykorzystywanych podczas wykonywanej czynnos$ci.

We wspotczesnych gwarach, narazonych na nieustanne oddziatywanie jezyka
og6lnopolskiego, obserwuje si¢ procesy stowotworcze analogiczne do tych, ktore
charakteryzuja zwlaszcza potoczng polszczyzng ogdlng. W odmianie potocznej
polszczyzny formanty -ak i -ka tworza bardzo popularne neologizmy atrybutywne
1 uniwerbizujace typu benzyniak, blaszak, sktadak, demolka, lojalka, lustrzanka,
[zob. Jadacka, 2001, s. 47, 51; Mycawka, 2001, s. 18; Dunaj i in., 2000, s. 235].
Podobng tendencje mozna zauwazyé w badanych gwarach, w ktorych funkcjonujg
derywaty nazywajace narzgdzia i materialy, np. olejak ‘to, co zawiera olej; przyrzad
do ogrzewania mieszkania’: oleiak//oleiok, teras to oleiaki som, take pecyKi na olei
: olej; olejniak ‘to, co zawiera olej; przyrzad do ogrzewania mieszkania na olej’:
ogZevaiom oleinakami Zzimom; to na olei iest : olej; kamieniak ‘miska kamienna
stuzgca do ucierania maku lub naczynie do przechowywania mleka’: kaminok//
kamirrok, ml'iko nojlepi se zesodo f kaminriokay [Szym]; f kaminoku Se taruo
mak, miska taka byua kaminna : kamienny; poprzeczniak ‘pita poprzeczna, narzg-
dzie do $cinania drzewa w lesie’: Kedys to tylko popSycriokem sSe éeuo : poprzeczni
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‘poprzeczny’ [DejS]; zelezniak ‘zelazny miotek, ktorym kruszyto sie¢ grudy ziemi
na polu’: fo Se brauo zvykuy Zeleznok; ne dreviiany tylko Zelazny muotek : Zelazny;
kolczak ‘to, co ma kolca; ptug na kotach’: kolcok [DejS] : kolca pl.t. ‘kédtka, na
ktorych opiera si¢ grzadziel ptuga kolesnego’ [DejS]; sfomiak ‘to, co wykonane
jest ze stomy; wycieraczka do nog’: ze suomy to suomak, leZy pod jvami : stoma,
kulawka ‘maszyna widlowa do przetrzasania pokosow trawy’: kulafka, bo tak
x05i ak kulavy cuovek : kulawy; krzywka ‘krzywa igla do szycia butow’: kSyfka,
to jigua kSyva, a ta prosta to Spilorek : krzywa (igla), oraz derywaty utworzone za
pomocg tych samych formantow: polewak (obok polewaczka), podbierka (obok
podbieracz, podbieraczka), przediuzka (obok przediuzacz), pogrzebka (obok po-
grzebacz, pogrzebaczka, pogrzebajka), karbidka (obok karbidowka), okrgcka (obok
okrgcaczka, okrqcajka), wiejka (obok wiejnia), glebogryzka (obok glebogryzarka).

Innym przejawem tendencji do tworzenia formacji skrotowych jest pojawienie
si¢ w gwarach leczycko-sieradzkich nazw srodkow czynnosci powstatych na drodze
derywacji paradygmatycznej, np. spych (obok spychacz, spycharka), przegar (obok
przegarniacz), lub w wyniku dezintegracji pierwszego cztonu nazw ztozonych, jak
w przyktadzie skibowiec ‘phug o jednym lub dwu korpusach ptuznych’: skibovec,
iak se “oZe, to “tkuada dve sKiby; skibovec “oZe iednq skibe : skiba, ktory mimo
wskazania w parafrazach podstawy rzeczownikowej mogt powstac od rzeczowni-
kéw jednoskibowiec, dwuskibowiec.

Dazenie do kondensacji nazw wielowyrazowych, powodujace w polszczyznie
ogo6lnej przeksztatcanie struktur analitycznych w syntetyczne typu porodowka,
podstawowka, budzetowka, kablowka, ma rdbwniez swoje odzwierciedlenie w gwa-
rach teczycko-sieradzkich. Funkcjonujg w nich genetycznie odprzymiotnikowe
derywaty z formantem -ka, ktore wskutek reinterpretacji uzyskaty w gwarach
motywacj¢ rzeczownikowa, np. bebnowka ‘mtocarnia bgbnowa > mtocarnia z beb-
nem’: bembnufka, bo byu tam bymben z zembami : bgben; bijakéwka ‘mlocarnia
bijakowa > mtocarnia, w ktorej zboze mtdcity bijaki’: fo iezd biiakufka; biiakami
muuéiua; tag iag bijak f cepe : bijak; cepéwka ‘mlocarnia cepowa > maszyna do
midcenia zboza, ktora tarta stome cepami’: cepufka maua prenty, taruy suume,
biuy iak cepy; tarua cepamy : cep; kieratowka ‘mtocarnia kieratowa > mtocarnia
poruszana kieratem’: Keratufka to byuy muocarne, co keratym se je napynjauo :
kierat; sztyftéwka ‘mlocarnia sztyftowa > mlocarnia ze sztyftami’: $tyfiufka maua
Styfty na bembrie, kture taruy zbozZe; rie ma cepuf puaskiy, tylko ma styfty : sztyft
> niem. Stift; wiatrowka ‘deska wiatrowa > deska stuzgca do ochrony stomy przed
wiatrem’: pSybijo Se vatrufKi po kuricay, Zeby vadr rie podvivou [Szym)]; vatrufke se
robiuo, Zeby vatr suomy he potargau : wiatr; zarnéwka ‘drazek zarnowy > drazek
do obracania zaren’: Zarnufka do Zaren : Zarna. Popularno$¢ tego typu uniwerbi-
zméw w polszezyznie ogolnej [zob. Chludzinska-Swiatecka, 1979] i w gwarach,
a zwlaszcza mozliwos¢ ich wtornej rzeczownikowej motywacji, spowodowata
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wyodrebnienie si¢ formalnego wyktadnika -owka, wyjatkowo atrakcyjnego, wygod-
nego w tworzeniu krotkich, praktycznych w uzyciu formacji odrzeczownikowych
w jezyku polskim [Buttler, 1988, s. 617], por. potoczne neologizmy ogdlnopolskie:
kranowka, kuroniowka, ofertowka [Jadacka, 2001, s. 85]. Jego produktywno$¢ wi-
doczna jest rdwniez w omawianych gwarach w zakresie tworzenia nazw narzgdzi:

— odrzeczownikowych, np. grzebieniowka ‘maszyna do koszenia trawy’:
gzebinufka, take zymby maua, co vyglondauy jag gZebin : grzebien; gwiazdéwka
‘maszyna do przetrzasania pokosow trawy’: gvazdufka ma take Videuki, iag gvazdy
vyglondaiom : gwiazda; pataszowka ‘dawna sieczkarnia na jedna kose’: pauasuf-
ka, te kosy vyglondauy iak Sable : patasz; patqgkowka ‘mala, jednoreczna pitka do
drzewa, ktora ma patak’: pauoykufka, bo z jedny strony byu bZescot a z drugi taki
pauonk : palgk; smigowka ‘maszyna konna, ktéra kosi i formuje garsci zboza’:
smigufka, maua smigi, kture podberauy zboZe : $miga ‘ruchoma czg¢$¢ wiatraka’
[DejS, SW]; grubosciowka ‘maszyna, stuzaca do strugania desek o odpowiedniej
grubo$ci’: f tartaku iezd gruboscéufka; Zeby deski mauy takg samq grubosé to se
daie na gruboscufke : grubos¢; lakowka ‘kosiarka do koszenia trawy’: uopkufka,
do travy koSena byua uopkufka : tgka;

— odczasownikowych, np. zdmuchéwka ‘miotetka do odgarniania ktosow od
ziarna przy recznym wianiu zboza’: zdmuyufka [KAGP] : zdmuchac; skrobowka
‘stara tyzka, do skrobania mtodych ziemniakow lub marchwi’: do skrobana kartofli
mam skrobufke, to taka stara uyska : skrobac.

W zakresie prezentowanego zagadnienia wplywu polszczyzny ogolnej na
stowotworstwo gwar miesci si¢ zagadnienie analogii stowotworczej, ktorej me-
chanizm ,,polega na krzyzowaniu si¢ form wyrazow, miedzy ktorymi sa zwigzki
realnoznaczeniowe i sytuacyjne” [Doroszewski, 1954, s. 12]. Zjawisko to, odbiega-
jace w swojej istocie od regularnego stowotworstwa, wigze w duzej mierze proces
tworzenia nowych wyrazow z poziomem leksykalnym. Produktami analogii sg
bowiem ,,derywaty zbudowane nie wedtug pewnego abstrakcyjnego modelu, lecz
wzorowane na jednostkowych strukturach wyrazowych” [Nagorko, 1998, s. 157],
czesto w sposob nie§wiadomy, o czym $wiadczy chocby fakt szerzenia si¢ formantu
-0owka w obrgbie nazw narzedzi, derywowanych bezposrednio od rzeczownikoéw
1 czasownikow na wzor odprzymiotnikowych nazw o znaczeniu instrumentalnym,
charakteryzujacych si¢ podobng strukturg morfologiczng. Jak pokazuja liczne
przyktady, pochodzace zaréwno z historycznej [zob. Janowska, 2007], jak i wspot-
czesnej polszczyzny [zob. Nagorko, 1998, s. 157—158; Ostromecka-Fraczak, 1995],
mechanizmy powotania do zycia nowych formacji stowotwoérczych nierzadko
odbiegaja od regularnych, modelowych schematow. Uwzglednienie leksykalnego
kontekstu przy analizie formacji stowotworczych pozwala lepiej zrozumie¢ mozli-
wosci derywacyjne polszczyzny; nie tylko dostrzec to, co $wiadczy o kategorialnym
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charakterze stowotworstwa, ale takze zwroci¢ uwagg na fakty wykraczajace poza
sformalizowany system stowotworczy w rozumieniu strukturalistycznym.

Jak pokazuja przyktady, wiele gwarowych derywatow powstaje na wzor struktur
morfologicznych ogdlnopolskich nazw narzedzi. Mozna zaliczy¢ do nich takze takie
formacje, jak glebogryzatka na wzor snopowiqgzatki; wiejarnia, wiarnia na wzor
np. mlocarni; wigzarka na wzor kosiarki; zamrazarnik na wzor np. piekarnika.
Szczegodlne miejsce wérod struktur analogicznych zajmuja derywaty, dla ktérych
podobienstwo budowy morfologicznej wigze si¢ z ich znaczeniem leksykalnym.
Witold Doroszewski zwrdcit uwage na fakt, iz
kazda formacja stowotworcza od chwili swojego powstania zaczyna ulega¢ procesowi leksykalizacji

[...], moze wywiera¢ wptyw na inne wyrazy cala swoja postacia jako znak okreslonego desygnatu
w stopniu wigkszym niz jako typ formacji stowotworczej [Doroszewski, 1954, s. §].

Wzor ogo6lnopolskiej nazwy zadecydowat o funkcjonowaniu w gwarach dery-
wowanych dubletow synonimicznych — ogolnopolskich i gwarowych, np. oktadka
[Dor, SzymS, USJP] — oblozka ‘papierowa lub foliowa oprawa, ktora obktada si¢
ksiazki i zeszyty, zabezpieczajac je przed zniszczeniem’; rozgateznik [USPJ] — roz-
tgcznik ‘przyrzad, shuzacy do rozdzielania pradu na kilka urzadzen elektrycznych’;
lokéwka [Dor; USPJ] — falowka ‘przyrzad do uktadania lokow, fal na wtosach’,
pasnik [USPJ] — obrocznik (zam. obroczniak [Dor]) ‘torba z obrokiem, stuzgca do
pasienia konia/i w czasie postoju’, a takze ciggéw derywatow o podobnej budowie
morfologicznej, nazywajacych $rodki czynno$ci majace to samo przeznaczenie,
cho¢ rézniace si¢ pewnymi cechami, np. ksztattem, materiatem, z ktérego zostaty
wykonane, gdzie zazwyczaj podstawa wskazuje na cechy niedefinicyjne derywatu,
jedynie kojarzone z jego znaczeniem, np. dachowka — cementowka ‘dachowka
cementowa’, dekowka ‘snopek do poszywania dachu’, karpiowka ‘ptaska dachowka,
ktora wyglada na dachu jak tuska ryby’, kalonkowka ‘dachoéwka do pokrywania ka-
lenicy’; stalowka — krzyzowka ‘staldwka z podobizng krzyza’, sledziowka ‘bardziej
podhuzna stalowka, podobna do ryby’. Zwigzki realnoznaczeniowe migdzy formami
poszczegdlnych nazw widoczne sg rowniez np. w nazwach kosiarka — trawiarka,
czy w nazwach réznego typu mlocarni: kieratowka — bebnowka, bijakowka, braj-
towka, cepowka, srutowka, sztyftowka.

Analiza funkcjonujagcych w gwarach leczycko-sieradzkich derywowanych
nazw $rodkow czynnosci, zwlaszcza tych, ktore w warstwie leksykalnej §wiadcza
o odrebno$ci gwar wobec jezyka ogdlnopolskiego, dostarcza ciekawych przyktadow
potwierdzajacych wptyw polszczyzny ogbdlnej na system stowotworczy gwar. Juz
na przyktadzie jednej kategorii semantycznej mozna zauwazy¢, ze rozwoj stowo-
tworstwa gwarowego odzwierciedla tendencje ogolnopolskie [zob. Cyran, 1977,
s. 128-129] w zakresie sposobdw tworzenia wyrazow wedtug regut systemowych.
Potwierdza to wspdlna z jezykiem literackim produktywnos¢ takich formantow,
jak -arka, -nik, -ak, ktére uczestniczg w powstawaniu odczasownikowych i odrze-



WPLYW POLSZCZYZNY OGOLNEJ NA SYSTEM SLOWOTWORCZY GWAR... 77

czownikowych nazw §rodkow czynnosci, oraz znana od wielu lat w polszczyznie
tendencja do skrétu, tworzenia form skondensowanych, uniwerbizméw, derywatow
paradygmatycznych i dezintegralnych, zastepujacych formy dhuzsze, zwlaszcza
opisowe. W gwarach stykamy si¢ z jeszcze jednym przejawem wplywu polszczyzny
og6lnej. W zakresie tworzenia derywatow gwarowych analiza materiatu pocho-
dzacego z gwar tgczycko-sieradzkich pozwala dostrzec rezultaty nasladowania
struktur morfologicznych wyrazéw ogoélnopolskich. Proces analogii stowotworczej
prowadzi do powstania nowych derywatow w gwarach, a tym samym wptywa na
sposob tworzenia wyrazow i na system stowotworczy gwar, zmieniajac jego obraz,
chocby poprzez zwigkszenie frekwencji danego typu stowotworczego (np. -arka)
czy wskazanie innych niz modelowe mozliwosci powotywania do zycia nowych
nazw (np. powickszajaca si¢ liczba odrzeczownikowych nazw §rodkow czynnosci,
formacji odczasownikowych z formantem -owka).

Nalezy pamigtac, ze stowotworstwo okreslane jako ,,dziat jezykoznawstwa
stanowigcy strefe pograniczng miedzy leksykologia i morfologia” [EJP, s.v. leksy-
kologia] jest jednym ze sposobodw wzbogacania zasobu leksykalnego polszczyzny,
we wszystkich jej odmianach. System stowotwodrczy, podobnie jak leksyka, reaguje
na potrzeby uzytkownikow jezyka, dlatego tez na przyktadzie nowo powstajacych
wyrazow warto obserwowaé¢ mechanizmy i techniki derywacyjne, by lepiej poznaé
1 zrozumie¢ istote stowotworstwa.
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WPLYW POLSZCZYZNY OGOLNEJ NA SYSTEM SEOWOTWORCZY GWAR
(NA PRZYKLADZIE NAZW SRODKOW CZYNNOSCI)

Streszczenie

Na przyktadzie leksykalnej kategorii nazw $rodkéw czynnosci mozna zauwazy¢, ze r0zwoj
stowotworstwa gwarowego odzwierciedla tendencje ogolnopolskie w zakresie sposobow tworzenia
wyrazéw wedhug regut systemowych. Potwierdza to wspdlna z jezykiem literackim produktywnos¢
takich formantéw, jak -arka, -nik, -ak, tendencja do skrotu, tworzenia uniwerbizméw, zastgpujacych
formy dtuzsze, zwlaszcza opisowe. Innym przejawem wptywu polszczyzny na system stowotworczy
gwar sg wystepujace w gwarach formacje stowotworcze, powstate w wyniku analogii do struktur
morfologicznych wyrazéw ogdlnopolskich. Proces analogii stowotwodrczej powoduje m.in. zwigk-
szenie frekwencji danego typu stowotworczego (np. -arka) oraz wskazanie innych niz modelowe
mozliwosci tworzenia nazw $srodkdw czynnosci (np. nazw odrzeczownikowych oraz odczasowni-
kowych z formantem -owka).
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THE INFLUENCE OF GENERAL POLISH LANGUAGE
ON DERIVATIONAL SYSTEM OFVDIALECTS
(BASED ON EXAMPLES OFVNAMES OF MANNERS OF ACTION)

Summary

Looking at the lexical category of names of manners of action it can be noticed that development
of dialectal word-formation illustrates all-Poland tendencies in ways of forming words according to
systemic rules. It is proved by productivity of formants such as -arka, -nik, -ak, shared with literary
language, as well as by tendency to abbreviation, and forming univerbalisms which replace longer
forms mainly of a descriptive type. Another sign of Polish language influence on derivational system
of dialects is displayed by the existence of derivational forms, which were created by analogy of
morphologic structures of all-Poland words, in dialects. The process of word-formational analogy
leads to (among other things) the increase of frequency of a certain word-formational type (e.g. -arka)
and indication of other than model possibilities of forming names of manners of action (e.g. names
with formant -owka derived from nouns and verbs).
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1. WPROWADZENIE. ZWIAZKI AUTORA Z POLESIEM!
— AUTENTYCZNOSC JEGO WSPOMNIEN

Franciszek Wystouch (1896-1978)* urodzit sie na Polesiu i tu przebywat
przez blisko potowe swojego zycia. W Pirkowiczach koto Drohiczyna Poleskiego,

! Historyczne Polesie to tereny potozone wokoét rzeki Prypeci (doptywu Dniepru), najwiekszej
z licznych rzek tej krainy, ptynacej jej srodkiem. W XIV w. ksigze Giedymin wiaczyt cate Polesie
w obszar Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nastepnie (po 1569 r.) wraz z nim stato si¢ ono cze¢scia
Rzeczypospolitej. Po drugim i trzecim rozbiorze byto w zaborze rosyjskim. Po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci w latach 1921-1939 w jej granicach znalazto si¢ Polesie zachodnie. Jego wigksza czg$¢
wchodzita wtedy w sktad najwickszego wojewodztwa — poleskiego, ze stolica w Brzesciu. W okre-
sie migdzywojennym na Polesiu dominowata ludno$¢ pochodzenia wschodniostowianskiego, ale
w wigkszosci nieutozsamiajaca si¢ z zadng narodowoscia (Poleszucy, ,.tutejsi” — E.K.). Polacy (14,5%)
stanowili warstwe ziemianstwa i inteligencji oraz niewielkg grupe szlachty zagrodowej. Oprocz tego
Polesie zamieszkiwalo ok. 6,6% Biatorusinéw, 4,8% Ukraificow i 10% Zydow — glownie w miastach
[Encyklopedia Kresow, red. M. Karolczuk-Kedzierska, Wydaw. Kluszczynski, Krakow 2004, s. 358].

2 Oficjalne zrodta, z ktoérych mozna czerpaé informacje o autorze Ech Polesia, sa do$¢ skromne.
Nalezg do nich: krétki biogram w Matym stowniku pisarzy polskich na obczyznie 1939—1980, red.
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w majatku ojca, w starym dworze pelnym pamigtek i zbioréw historycznych gro-
madzonych przez pokolenia (SP, s. 157), ale tez wérdd lasow, uroczysk i rozlewisk
wodnych spedzit dziecinstwo i czgs¢ mtodosci. Na Polesiu uptyneto takze kilka
lat dojrzatego juz zycia autora trzech publikacji poswigconych rodzinnej ziemi:
Opowiadan poleskich (1968), Na sciezkach Polesia (1976) i Ech Polesia (1979)°.
Swdj stosunek do ojczystych stron, z ktérymi emocjonalnie zwigzat si¢ na cate zycie,
wyrazil najpetniej w Echach Polesia, po wielu latach spedzonych na emigracji:
Chadzam tamtymi $ciezkami, nie mogg¢ zej$¢ z nich, bo przestatbym by¢ po prostu soba. Nieraz jakie$
stowo, wyrazenie, spotkany cztowiek i odrywam si¢ nagle od otoczenia, odchodze od rzeczywistosci
i1dg, ide tam, wracam na moje $ciezki. Musze¢ tam wroci¢ (EP, s. 73).

Wracal do miejsc, ktore byly mu dobrze znane i bliskie jego sercu. Pickno
tej krainy fascynowato go zawsze, nie tylko wtedy, kiedy ja utracit. W mlodosci
przemierzat jg wielokrotnie wzdtuz i wszerz, z podziwem patrzac na te same
krajobrazy, ktérych urode i niezwyklos¢ odkrywat wcigz na nowo, a na emigracji
przywotywat w pamigci:

Na Polesiu nad Lanig i Stucza byly lasy rownie [jak na Wilenszczyznie — E.K.] przepickne [...]
Lasy-z to byly, lasy! Wieki je hodowaty. Odwieczne i niezniszczalne [...] Szczegdlniej w barwie
jesieni zatykato cztowiekowi dech pickno, ze wzruszenia nie mogt stowa wymowié (EP, s. 50-51).

Fotograficzna niemal pamig¢, ,,odSwiezana” przez poczynione na miejscu —
przed laty — notatki, oraz plastyczna wyobraznia pozwolily mu te miejsca i zwigzane
z nimi wspomnienia ,,przyrodniczo-towiecko-regionalne™, takze patriotyczne,
odtwarza¢ realistycznie w barwnych obrazach. Wiarygodno$¢ przedstawianych

B. Klimaszewski, Warszawa 1982, s. 355; notatka biograficzna zamieszczona w internecie przez
cztonkéw rodziny: Wystouchowie z Pirkowicz, w. Pirkowicze, zob. www.radzima.org/pl/pub/462-p/
(oraz 1138-p); informacje zony pisarza, Barbary Wystouchowej, zawarte we wstepie do wydanych
w roku 1979, juz po $mierci autora, Ech Polesia. Uzupeknienie stanowig fakty z zycia pisarza zawarte
w jego utworach. Wedhug tych zrodet, F. Wystouch do gimnazjum i do akademii malarskiej chodzit
w Warszawie. Ale juz na poczatku [ wojny $wiatowej znalazt si¢ w Pirkowiczach, wstapit do Legio-
noéw, byt uczestnikiem wojny z bolszewikami w 1920 r. W 20-leciu mi¢dzywojennym, jako absolwent
Wyzszej Szkoty Sztabu Generalnego, swoja stuzbe i pracg¢ zawodowego wojskowego wykonywat
na Wilenszczyznie i Polesiu. W czasie drugiej wojny $wiatowej przebyt szlak bojowy z armia gen.
W. Andersa. Po wojnie pozostat na emigracji w Londynie. Tgsknota za rodzinng ziemig — Polesiem
— spowodowata, ze jej pigkno zaczat oddawac w obrazach malarskich i w utworach literackich.

3 Jak wynika z wypowiedzi samego autora, zawartej w stowie wstepnym do pierwszego wydania
Opowiadan poleskich, te utwory o charakterze wspomnieniowym powstaty na bazie sporzadzonych
,,na goraco” jeszcze w czasie jego pobytu na Polesiu zapisow ,,przezy¢ i obserwacji”, catych ,,opo-
wiadan”. Po wielu latach, juz na emigracji, owe szkice zostaly uzupetnione, przygotowane do druku
i wydane naktadem Polskiej Fundacji Kulturalnej w Londynie. Niezbyt doktadna korekta sprawita,
ze teksty zawierajg usterki literowe. Ponadto wydawnictwo nie ingerowato — jak wynika z analizy
tekstow — w styl 1 interpunkcje¢ autora (?), i temu chyba nalezy przypisa¢ liczne (z punktu widzenia
wspotczesnych norm) usterki interpunkcyjne.

4 Okreslenie ,,przyrodniczo-towiecko-regionalne” w odniesieniu do wspomnien, jako adekwatne
do przewazajacej cze$ci wspomnien Wystoucha, zostato zaczerpnigte z ksiazki M. Zadenckiej, ktora
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przezy¢ i zdarzen pisarz deklaruje wprost w stowie wstepnym do pierwszego wy-
dania Opowiadan poleskich:

Wigkszo$¢ moich opowiadan powstata ,,na goragco” — na miejscu, jako koniecznos$¢ utrwalenia
przezy¢ i obserwacji [...].

Opisuj¢ to, co sam widzialem i odczuwatem...

Ale nie tylko ta wypowiedz pisarza o wiernosci faktom ma §wiadczy¢ o prawdzi-
wosci przedstawianych opisow, autor dba o nig na réznych ptaszczyznach. Niewat-
pliwie na realizm tych opiséw sktadajg sie:

— pedantycznie wprost oznaczone miejsca opisywanych wydarzen i spraw?;
czeste podawanie szczegdtow topograficznych;

— wydarzenia precyzyjnie umiejscowione w czasie (np. OP, s. 123—-124, 159
iin.; SP,s. 75; EP, 19, 92), o ktorych autor — naoczny §wiadek (np. EP, s. 19, 81; SP,
s.38; OP, s. 111), rzadziej powotujacy si¢ na $wiadectwo innych 0sob (np. OP, s. 206;
SP, s. 80) — opowiada jako o faktach prawdziwych, obiektywnych, historycznych;

— autentyczne postacie wymieniane najczg¢sciej z imienia i nazwiska, i to nie
tylko osoby najblizsze, przyjaciele, ale takze ,,zwykli” mieszkancy tej ziemi — Po-
leszucy, ,.tutejsi” — tacy, jakich znat i zapamietat (np. SP, s. 31-37);

— charakterystyczne wlasciwosci jezyka, zwlaszcza w zakresie stownictwa;

— liczne komentarze autora (w tek$cie zasadniczym) do opisywanych zjawisk
1 faktow jezykowych.

Wszystko to pozwala umiejscowi¢ caloksztatt przedstawianych przez autora
spraw w $cisle okreslonej przestrzeni geograficznej — w réznych miejscach Polesia
(takze Wilenszczyzny, np. EP, s. 153, przypis 2) —i czasowej: okres przed pierwsza
wojng swiatowg i podczas niej (np. OP, s. 123-124; EP, s. 86, 88) oraz dwudzie-
stolecie migdzywojenne (np. EP, s. 92, 107, 122).

Miejsce i czas przedstawianych zdarzen maja duze znaczenie dla geografii
i funkcjonowania w czasie zasygnalizowanych w temacie regionalnych elementow
jezykowych — stownictwa z Polesia. Przedmiotem dociekan w niniejszym artykule
bedg zwtaszcza te wyrazy i ich znaczenia, ktére autor analizowanych tekstow sam
uwazat za charakterystyczne dla tych obszaréw, okreslat ich miejscowe — ,.tutej-
sze” znaczenie, niekiedy zastanawiat si¢ nad pochodzeniem nazwy, a zwilaszcza
szeroko opisywat desygnaty kryjace si¢ pod tymi nazwami, poswigcajgc im nawet
oddzielne ,,rozdzialy”, cze¢sto z owg nazwa w tytule.

uzyta go, charakteryzujac pisarstwo innego emigracyjnego autora, Michata K. Pawlikowskiego
[Zadencka, 1995, s. 69].

5 Warto podac kilka szczegdtow topograficznych z analizowanych utwordéw: Turosa — obszar ba-
gnisk potozonych na pénoc od Kobrynia, w widtach szos na Pruzane i Brzes¢ (OP, s. 29); ,,niemieckie”
jezioro w rejonie Motola (OP, s. 19); lezaca w odleglosci 19 km od Kobrynia pigkna miejscowosc
Zaprudy, z przeplywajaca przez nia rzeka Mucha i bezsprzecznym atutem — szosa Kobryn — Bereza
Kartuska, majaca odgalezienie na Pruzang (EP, s. 101). Te ksiazki trzeba koniecznie czyta¢ z mapa
Polesia, i to doktadna.
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2. SLOWNICTWO POLESKIE WYROZNIONE PRZEZ AUTORA

Przyjeta przez pisarza forma literackiej wypowiedzi zadecydowata w gtow-
nej mierze o zredukowaniu do minimum dialogéow®, takze mowy niezaleznej,
a co za tym idzie — ograniczeniu stylizacyjnej funkcji gramatycznych elementow
»poleskiej” polszczyzny. Jak juz bylo powiedziane, caly ci¢zar uwiarygodnienia
w warstwie jezykowej przedstawianych wydarzen, faktow, wspomnien autora
spoczywa w gtdéwnej mierze na stownictwie. To wiasnie wyselekcjonowane przez
pisarza elementy leksykalne i semantyczne maja oddawac¢ koloryt lokalny, czyli
podkreslaé ,,egzotyke” Polesia (SP, s. 28), a wiec wszystko to, co wyrdznia te
kraing na tle innych ziem, co stanowi o pigknie jej puszcz i ich mieszkancow (EP,
s. 127), o walorach srodowiska przyrodniczego i wartosciach tkwiacych w ,.tutej-
szej” spotecznosci.

Autor wprowadzit do analizowanych utworéw kilkadziesiat (wedlug moich
obliczen przeszto 50)7 kresowizmow leksykalno-semantycznych, sygnalizujac
ich regionalny badZz miejscowy charakter® zapisami: na Wilenszczyznie (np. EP,
s.48-49,71), na Polesiu i Wilenszczyznie (np. OP, s. 143), a najczesciej na Polesiu
(np. EP, s. 44, 196) — badz u nas (np. EP, s. 81), tutejszy (np. EP, s. 179—-181).Temu
celowi (w druku) stuzy zazwyczaj uyjmowanie wyrazu w cudzystow:

— dos¢ regularnie, bez wzgledu na ilo$¢ uzy¢, zarowno w objasnieniach znacze-
nia wyrazu, jak i wowczas, gdy chodzi o desygnat danej nazwy, np. ,, powodczyk”
(OP, 5.29; SP, 5. 92) || ., podwodczyk” (OP, s. 40); ,, produch” (EP, s. 166 — 2 uzycia;
OP, s. 232); ,,rozwalonki” (SP, s. 123) || tzw. ,,rozwalenki” (OP, s. 67); ,,ochotnik™
(EP, s. 181-187) (kilkanascie uzy¢, w wigkszosci w cudzystowach);

— przy pierwszym uzyciu w utworze, zwtaszcza gdy mowa o samej nazwie, np.
nazwa ,,kokoryca” (EP, s. 196), dalej juz kokoryca (EP, s. 196 i n.); nazwa ,,pat”
(EP, s. 42), chociaz nie jest to regula, a cudzystow petni tez inne funkcje.

Zaledwie kilka razy do wyroznienia zastosowano kursywe, np. odryna (OP,
s. 214), wrozda (OP, s. 162).

Szczegoblne wyrdznienie spotkato te poleskie prowincjonalizmy (nazwy réznych
kresowych realiéw i desygnaty kryjace si¢ pod nimi), ktorym — jak juz wezeséniej
zaznaczono — autor po$wiecit odrgbne opowiadania, wspomnienia lub znaczne ich
czesci. Naleza tu: budnik (EP, s. 127), kokoryca (EP, s. 196 i n.; OP, s. 46—47; SP,
s. 6-50), mogitki (SP, s. 58-63; OP, s. 44; EP, s. 65), ochotnik (EP, s. 181 i n.; OP,
s. 38,39, 43), pat (EP, s. 40—47), produch (EP, s. 166; OP, s. 232, 238), wrézda (SP,
s. 75, 76; EP, s. 204) || wrozda (OP, s. 162), zarnice (SP, s. 5-6). Tytuty odrebnych

¢ Nieliczne dialogi, prowadzone po biatorusku, jezykowa mieszaning polsko-biatoruska, takze
wypowiedzi w ,.tutejszej” polszczyznie, wystepuja tylko w OP (np. s. 38—40).

" Beda przedmiotem analizy i opisu w odrebnym artykule.

8 Tzn. dotyczacy Polesia w szerszym znaczeniu tego stowa albo w odniesieniu do bliskiej czy
najblizszej okolicy.
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cze$ci analizowanych utwordw stanowia: kokoryca (EP), mogitki (SP), pat (EP),
wrézda (SP), zarnice (SP).

Uwazna lektura analizowanych utworéw Wystoucha pozwala dostrzec intencje
autora: utrwalenie dla potomnych znaczen, w jakich wyrdznione przez niego wyrazy
funkcjonowaty na Polesiu, doktadne omowienie cech przypisywanych desygnatom
nazw. Jakie wigc znaczenie majg wedtug pisarza wyrdznione elementy leksykalne,
na ktore cechy desygnatow zwraca szczegdlng uwage?

budnik (budnicy — w analizowanych utworach tylko w Im.) ‘kategoria miesz-
kancow niedostepnych lasow poleskich, obejmujaca smolarzy i pszczelarzy, ludzi
zyjacych z lasu i catym zyciem oraz zawodem zwigzanych z lasem’:

Niedostepne i bezdrozne obszary lasow poleskich stworzyty specjalny typ ludzi, ktorzy stale w nich
przebywali. [...] Do tego typu ludzi nalezeli w pierwszym rzedzie lesnicy [...]. Czesciowo do tej
kategorii nalezy rowniez zaliczy¢ tzw. ,,budnikow” to jest smolarzy i pszczelarzy, a wige ludzi zyjacych
z lasu i tam zamieszkatych i swoim zawodem zwigzanych z lasami. Ludzie ci jednak zwigzani byli
z zapleczem laséw [...] (EP, s. 127);

kokoryca 1. (czasami tez w Im. kokoryce — EP, s. 4647, 196—197) ‘niebez-
pieczne, nieprzebyte bagno (lub bagna), powstate na Polesiu prawdopodobnie po
wczesniejszym wypalaniu btot’:

Najczesciej jest to niewielkie bagno, zapadnia otoczona wysokimi gruntami. W srodku lezy zbity
gaszez karczéw toziny na kepach otoczonych oknami otwartej wody. Okna sg nieprzekraczalne, bo
wciagaja i wsysaja (EP, s. 197);

[Na Polesiu — E.K.] mieli$my do$¢ czg¢sto spotykane ,.kokoryce”. To byly niegdy$ wypalone blota,
ktére zamienity si¢ w przepasciste nieuzytki, pelne glebokiej wody i grzezawisk [...] byly grozne
dla ludnosci (EP, s. 46);

PrzypuszczaliSmy, Ze jest to pozostatos¢ po pozarze poktadow torfu [...], ale powstanie jej [kokorycy]
kryje si¢ w tajemnicy wiekow (EP, s. 199);

kokorycal||Kokoryca 2. ‘osada usytuowana na niedostgpnych bagnach; nazwa
tej osady’:

Inne wrazenie ze zwiedzania kokorycy — ludzkiego osiedla. Najblizsza od nas kokoryca (wies?) lezata
nad Jeziorem Sporowskim, w rejonie Chomska w drohiczynskim powiecie [...] Na wschodnim brzegu
jeziora na mokradtach leza niskie wyspy — ostrowy przedzielone od siebie grzgzawicg. Na ostrowach
tych osiedlit si¢ kiedys cztowiek. Nadano temu osiedlu nazwe Kokorycy, bo dostac si¢ do niego byto
trudno i to nie zawsze (EP, s. 201);

Uparci byli mieszkancy Kokorycy [...] Kiedy tu przybyli i osiedlili si¢, nikt tego nie wiedziat.
A dziwni to byli ludzie [...] Wszyscy byli niskiego wzrostu, krepi, $niadzi, ciemnowtosi, a nawet
czgsto skosnoocy. Jasne jest, ze byli to przybysze z obcych stron, prawdopodobnie mongolskiego
pochodzenia (EP, s. 204; zob. tez OP, s. 46—47);

mogitki ‘cmentarz, miejsce spoczynku odwiecznych pokolen i szczegdlnego
kultu zmartych, na Polesiu, zgodnie z tradycja, potozone na suchych, piaszczystych
wzniesieniach’:
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Do najbardziej charakterystycznych miejsc na Polesiu nalezg niewatpliwie mogitki (SP, s. 16);
Mogitki w moich stronach zawsze byly otoczone szacunkiem i kultem ludnosci. Zwyczaj miejscowy
nakazywat chowac¢ swych zmartych na najwynioslejszych miejscach w okolicy, by zabezpieczy¢ ciata
umartych od podmywajacej groby wody (SP, s. 60);

Dlatego na mogitki wybiera si¢ suche i wynioste wydmy piaszczyste. Sg to najwyzsze punkty terenowe
okolicy. Teren wokoto jest piaszczysty i nieuprawny. Zapewnia to spok6j umartym (SP, s. 17);

Ale mogitki nie s3 u nas miejscem odstraszajagcym ludzi, jest wrecz przeciwnie, chodzi si¢ czesto
na miejsce spoczynku i przysiada na ktodach cmentarnych. [...] Nasze cmentarze swym pigknem
i majestatem uzupeniajg krajobraz poleski i podkres$laja kulture kraju. [...] Bo przecie z cmentarzem
ipodniesieniem jego wagi laczylo si¢ wszystko i dar natury wybranego miejsca na wieczny spoczynek
i pamig¢ o przesztych pokoleniach i troska o trwato$¢ mogily i jej spokdj. Na strazy mogitek stoi
tradycja 1 odwieczny zwyczaj (SP, s. 17-18; zob. tez SP, s. 58-64; OP, s. 155);

ochotnik 1. ‘miejscowy mysliwy zyjacy z puszczy’: a) ‘towca, polujacy dla zdo-
bycia srodkow do zycia albo dostarczajacy zwierzyny na zapotrzebowanie swoich
klientow’; b) ‘oprowadzajacy poleconych, zaufanych mysliwych, polujacych dla
przyjemnosci, po ostgpach poleskich’:

Stanowia oni jakby zamknigty klan lesnych ludzi [...]. Nazywaja sami siebie ,,ochotnikami”
w odréznieniu od ,,mysliwych” — obcych przybyszow, gosci w lesie. Roznica jest zasadnicza. ,,MyS$liwy”
poluje dla wlasnej satysfakcji, ,,ochotnik™ czgsto dla zdobycia $rodkow do zycia (EP, s. 181);

[...] ;ochotnicy” dostarczaja zwierzyny na zapotrzebowanie swych klientow, dostarczaja wartosciowych
skor kupcom [...] (EP, s. 183);

Ale kto$ zaufany moze obcego ,,wprowadzi¢” do lasu i poleci¢ go opiece miejscowych mysliwych
[podkr. E.K.]. Wtedy oni nigdy go nie zawioda, nawet ryzykujac wlasnym zyciem (EP, s. 180); Bylem
wzruszony ich goscinnoscia i ofiarnoscia, tym bardziej ze niczym nie moglem im si¢ odwdzieczy¢,
a juz najmniej pienigdzmi: to honorowy nardd te ,,ochotniki”. Oczywiscie cata zwierzyne, a nawet
strzelonego przeze mnie kozta, zostawitem Artemowi [...] (OP, s. 43);

2. ‘miejscowy mysliwy —towca obcigzony zarzutem klusownictwa; ktusownik’:

W naszych czasach obcigzano ,,ochotnikow” zarzutem klusownictwa. Sprawa nie jest prosta i nie
mogg si¢ catkowicie zgodzi¢ z tym zarzutem. ,,Ochotnik” nigdy nie zastawiat putapek na zwierzyne,
nie stawiali (tak!) petli, nie zaktadat trutek — zwierzyna padata tylko od jego strzatu. [...] Poza tym
Poleszuk nigdy nie uznawat i dzi$ nie uznaje prawa do wtasnosci lasow. Twierdzi, ze ,,las jest Bozy”,
bo nikt go nie sadzit (EP, s. 182—183);

3. ‘miejscowi fowcy bioracy w przesztosci udziat w walkach o wolno$¢ kraju’:

W kazdym razie wies$ opiekowala si¢ swoimi fowcami i otaczala ich szacunkiem. Miato to
uzasadnienie i w historii, bo ci ludzie zawsze mieli swoje zaszczytne miejsce we wszystkich
walkach o wolnos¢ kraju. Nawet sama nazwa ,,ochotnik™ jest wyrdznieniem® (EP, s. 182);

pat 1. ‘panujacy na Polesiu od wiekow zwyczaj umyslnego wzniecania w zimie
pozaroéw: a) na bagnistych takach w celu spalenia suchych, nieskoszonych w lecie
traw (wiszarow) i tym samym zapewnienia bydtu na wiosne migkkiej, soczystej

 Autorowi chodzi zapewne o znaczenie wyrazu w jezyku ogdlnym, zob. np. w SDor [t. 5,
s. 608—609] ochotnik 1. ‘cztowiek dobrowolnie, samorzutnie zgtaszajacy si¢ do jakiej$ pracy’ czy
tez 3. ‘cztowiek chetny, skory do czego$’ z kwalifikatorem ,,przestarzate”.
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paszy; b) na potaciach wyrgbanych laséw, aby oczyscic 1 uzyznic popiotami ziemie
przeznaczong na orne pola; pozary wzniecane w tym celu przez Poleszukoéw’:

Czgsto zdziwienie a nawet niepokdj ogarniat przybysza na Polesiu gdy zimowa pora widzial olbrzymie
pozary, ktorych zjawiska nie mogt zrozumie¢. Nic dziwnego, bo te pozary sa zwiazane tylko z tym
krajem [podkreslenia E.K.]. Ludnos$¢ pali nie skoszone btotne taki lub potacie wyrabanych laséw
przeznaczonych na orne pola. [...] Pozary byly wzniecane przez cztowieka, bo potrzebe dyktowaty
wzgledy gospodarcze. Nawet nazwa ..pal” byla dziwna i nigdzie (?!) nie spotykana, jest ona $cisle
zwiazana tylko z Polesiem. To nie ma nic wspolnego z zywiolem niszczacym i niezaleznym od
woli cztowieka [...] ,,Puszczanie patu” jest swigtem wsi i mato kto pozostaje w domu gdy starzy
i do$wiadczeni ludzie rozpoczynajg swa tworcza pracg z ogniem (EP, s. 42-43);

Od podtozonej stomy i gatezi, przy dobrym wietrze, ptomien ogarnia taki i idzie gnany wiatrem,
rozszerza si¢ na boki, buzuje, wypryska $wiecami ognia, pozerajac zarosla i krzaki, spalajac je
ioczyszczajac blota. [...] Ale pal moze by¢ stosowany tylko w zimie, gdy taki sa pokryte zamarznieta
wodg (EP, s. 44-45);

2. ‘spalanie na polu kartoflanej naci po wykopkach, tzw. pat kartoflany’:

Na mniejsza skalg stosowano pal przy oczyszczaniu pola po wykopkach kartofli, tu popiot réwniez
nawozit glebe. [...] Palaca si¢ kartoflana na¢ niosta ze soba zapach pieczonych kartofli [...]. Zapach ten
powodowal, Ze szto si¢ na pat kartoflany, by dotaczy¢ do bab, ktore piekty zawsze kartofle (EP, s. 46),

3. ‘pozary wzniecane (,,puszczanie patu”) przez Poleszukéw przesiedlonych
po drugiej wojnie swiatowej na Ziemie Odzyskane dla oczyszczenia z min pol
uprawnych’:

Nazwa ,,pal” zawedrowata i na Zachdod po drugiej wojnie $wiatowej'®. Nad Odrg okazat si¢ on
konieczny dla oczyszczenia ziemi z pél minowych [...] Poleszucy — przybysze nie pytajac nikogo,
przystapili sami do rozminowania pol. Po prostu puscili pat. [...] Powodowalo to zachwyt miejscowej
ludnosci oraz wtadz lokalnych. Nie styszano o tej formie radzenia sobie przy oczyszczaniu roli,
a przeciez na Polesiu od wiekéw to robiono. Ale kto i kiedy co$ styszat o zwyczajach ludnosci
Polesia? (EP, s. 44);

produch ‘przestrzen wypetniona powietrzem, powstajaca w zimie pod lodem
przy brzegu stawu (jeziora itd.) oraz przy przerebli, dostarczajaca rybom tlenu
(chronigca je przed uduszeniem si¢)’:

Chwytanie szczupakow na ,,produchach” byto czyms specjalnym, czego nie mozna nazwac towieniem
ryb. [...] Niestety, polskiej nazwy na ,,produch” nie znam. Co to sa produchy i jak powstaja? [...]
Ryby w zimie maja pod lodem za mato powietrza, a specjalnie wrazliwe sa na to szczupaki. Dlatego
na stawach rabie si¢ przereble, by dostarczy¢ rybom powietrza. Woda na jesieni jest wysoka, ale
potem opada, 16d ktadzie si¢ na obnizonej powierzchni wody, ale trzyma si¢ brzegow i miejsca gdzie
zamarzt. Pod lodem w tych miejscach wytwarza si¢ przestrzen wypetiona powietrzem. To $cigga
ryby do ,,produchu”. Lapiac szczupaki, trzeba obtamac 16d nawisty i czatowac przy wytworzonym

190 istniejacym na Polesiu zwyczaju umiejetnego, ostroznego wypalania bagnistych tak i zarosli
w celu oczyszczenia i uzyznienia gleby oraz o ,,puszczaniu patu” przez Poleszukow — przybyszow na
Ziemie Zachodnie — dla oczyszczenia z min p6l uprawnych pisze H. Auderska w utworze Babie lato
[Warszawa 1974, s. 156—157]. Wyrazy wdzigczno$ci autorce za utrwalenie jednego ze zwyczajow
ludnosci Polesia sktada wiasnie F. Wystouch w (EP, s. 43-44)
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otworze. Ukazujaca si¢ rybe bije si¢ osciem, to jest tyczkg zakonczona trojzgbem lub pigciozgbem
(EP, s. 166-167);

wrozda, wrozda ‘glgboka nienawis¢, zadawniona wrogos¢, zadza odwetu’:
Rok 1924 przynio6st inng jesien. Przyczyna niepokoju i wytamania si¢ spod praw przyrody nakazujacej
odpoczynek byli ludzie. Jaka$ wrozda padta migdzy nimi, niewiara i nienawis¢. Nie mogto by¢ spokoju
w tym kraju puszczanskim, gdy ludzie idac mi¢dzy olbrzymami drzewnymi z uwaga wpatrywali
si¢ w glebie lesne, z palcem na cynglu swego karabinu, wygladajac tam zaczajonego wroga. [...]
W rozmowach z chlopami stwierdzitem u nich glgboka nienawis¢ do dworu i Szalkiewicza. Nie
ukrywali jej, czekali na okazje odwetu. [...] Oczywiscie ,,wrdzda” miata charakter czysto lokalny
(SP, 5. 76);
Nabratem przekonania, ze miedzy dworem a wsiami istnieje jakas pradawna wrozda, ze nienawis¢
jest czynnikiem, ktdry zabrania nawet mowic [...] (OP, s. 162);

zarnice (tylko w Im.) ‘nocne, letnie blyskawice bez grzmotow’:

Zarnice s to blyskawice bez grzmotow. Zwykle rozéwietlaja sie one w czerweu i lipcu. W gorace
i parne noce powolne btyski rozpalaja si¢ za horyzontem. Sa to zarnice. [...] w ciemnicy gdzie$ niebo
zapada za horyzont ale dojrze¢ go nie mozna. I raptem horyzont rozswietla si¢ zywym, drgajacym
i powolnym $wiattem. [...] Dalekie chmury zapalaja si¢ ogniem na swych krawedziach, przeswituja
w przerwach [...]. Mysle, ze dlatego wiasnie ten blask blyskawic nazywaja zarnicami (SP, s. 5).

3. WARTOSC OBJASNIEN AUTORA

Jak wynika z przytoczonego wyzej materiatu, pisarz szeroko komentuje zna-
czenia, a takze dowodzi rzetelno$ci swoich interpretacji semantycznych wyrazéw
nalezacych — jego zdaniem — do leksyki Polesia (kokoryca, pat, produch, wrozda
||wrozda, zarnice), a wérdd nich przede wszystkim nazw, ktorych desygnaty byty
charakterystyczne tylko dla tego regionu (kokoryca, pat, produch). Posta¢ rzeczo-
wych definicji przybieraja zwlaszcza objasnienia semantyczne tych wyrazow, ktore
—wedhug jego wiedzy — nie zostaty dotad zinterpretowane (kokoryca, pat, produch,
zarnice). Ponadto autor poczuwa si¢ do obowiazku uzupetnienia, wzbogacenia
znaczen stownictwa znanego réwniez na innych obszarach Kreséw Wschodnich
(mogitki, ochotnik), a takze do utrwalenia wyrazow archaicznych (wrozdal|wrozda),
wywodzacych si¢ z nazwy dawnego prawa zwyczajowego, oraz wychodzacych
z uzycia (albo juz zapomnianych) na innych terenach znaczen (budnik). Zdarza
si¢ nawet, ze polemizuje z jednym ze znaczen regionalnych, ktore w jego ocenie
na Polesiu nie ma uzasadnienia (ochotnik ‘ktusownik”).

Nalezy podkresli¢, ze kwestie semantyczne wyraznie zdominowaty komenta-
rze autora, znaczenia omawianych wyrazow znal bowiem najlepiej z autopsji. Ale
z owych komentarzy wynika rowniez, ze zajmowaty go inne aspekty leksykalnej
rzeczywistosci na opisywanych obszarach. Pisarz wskazuje mianowicie na obcy
rodowdd niektorych elementow poleskiej leksyki (produch), interesuje go takze
owiana tajemnica geneza nazwy kokoryca na Polesiu (EP, s. 196).
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Jakg warto$¢ dla badan nad stownictwem Polesia, a szerzej — polszczyzny
kresowej, maja komentarze autora?

Niewatpliwie wzbogacit semantycznie wyraz pat, ktory dzigki Echom Polesia
zyskat tez bogatg dokumentacje. Co prawda, w takich znaczeniach, o jakich pisze
autor, wystepowat on tylko na Polesiu, ale znany byt réwniez na Litwie. Za§wiadcza
jego wystepowanie na tym terytorium Jan Kartowicz w SGP [t. 4, s. 18; zob. tez
Koniusz, 2001, s. 108, 128] w znaczeniu ‘upat, znoj, skwar’ z dokumentacja: Ust.
[nie] z Litwy (tylko). Takie znaczenie wyraz ma rowniez w SW [t. 4, s. 23] (ktorego
jednym z redaktorow byt Kartowicz), z kwalifikatorem ,,gwarowe” i z jednym cy-
tatem z Lelewela: ,,Cata ustron wschodnia nosita miano patu, ogniska w Polukach
[tak! zamiast: w Palukach — E.K.], gorejacego wszedzie” (bez lokalizacji). Za SW
pat ‘upal, zndj, skwar’ jako gwarowy, odnotowuje takze SDor [t. 6, s. 48] z ta samg
egzemplifikacja, lokalizujac cytat jako pochodzacy z dzieta Lelewela Polska wiekow
Srednich. Ale egzemplifikacja dokumentuje jedynie wyraz, a nie jego znaczenia.
Wystarczy zajrze¢ do zrédia!!, zeby si¢ przekonaé, ze u (zwigzanego z Litwa)
Lelewela wyraz ma inne znaczenie: ‘plonacy znicz'?; (wielkie) ognisko’. Wedlug
Briicknera [SE, s. 392], pat, pal ‘Zar’ to prastowo (tu tez pokrewne opat, pali¢, pa-
lacz itd.). W SBH [t. 3, s. 350]: brs. pnz. pal ‘goraczka (wysoka temperatura ciata)’
z odwotaniem si¢ do polskiego upaf; we wspotczesnej polszczyznie gwarowej na
Litwie paf ‘wysoka gorgczka’ jako dawniejsze, zestawione z brs. gwar. pal ‘ts.’, ale
tez brs. pal “‘wypalone miejsce’ [SPGL, s. 303]. Wigcej niz skromna dokumentacja
zrédtowa pafu moze prowadzi¢ do blednego wniosku, Ze ograniczony terytorialnie
wyraz funkcjonowat wlasciwie juz tylko w tradycji ustnej, i to dos¢ rzadko. Tym-
czasem dzigki $wiadectwu autora EP wiemy, ze na Polesiu paf zyt w petni swoim
wlasnym zyciem, w jezyku ludnosci stamtad pochodzacej zachowat si¢ jeszcze po
drugiej wojnie $wiatowe;j.

W dwoéch utworach (EP 1 OP) autor przypomina, ze na Polesiu funkcjonuje (od
dawna), bedac w powszechnym uzyciu, stowo kokoryca (||Kokoryca). Na kilkunastu
stronach skrupulatnie omawia cechy przypisywane desygnatom nazwy. Dlaczego
prowadzi taki doktadny ich rejestr? Jest przekonany, ze w przedstawionych znacze-
niach wyraz wystepuje tylko na Polesiu i zasluguje na utrwalenie. Pisarz zapewne
poszukiwat innej dokumentacji kokorycy z Polesia (tak jak w przypadku stowa paf)

1 Lelewel pisze: ,,Gniezno, czyli Kniezno, kniaziowskie siedlisko, byto oraz siedliskiem $wig-
tosci Jesza—boga—nija, na ottarzach ktérego gorzat znicz. Byta to bez watpienia ustron, petna czci
i $wietosci, od ktorych bliska okolica $cisle zawista. Znin [= Znin — E.K.], pewnie réwniez widzial
plomieniejacy znicz [podkreslenia E.K.]; cata ustron wschodnia nosita miano patu, ogniska w Patu-
kach gorejacego wszedzie [Lelewel, 1856, s. 427].

12 Wg Borysia [2005, s. 743] wyraz znicz, odnotowany po raz pierwszy w SWil, jest zapozy-
czeniem z brs. zni¢ ‘$wiety ogien u pogan’, podobnie jak czeskie zni¢ ‘Swigty ogien u dawnych
Litwinoéw i Stowian’.




90 ELZBIETA KONIUSZ

1jej nie znalazt, nic bowiem o tym nie wspomina i nie konfrontuje swojego opisu
z innymi wypowiedziami'.

Nalezy wyjasnic, ze wyrazu brak w zbiorach leksyki kresowej, a w stownikach
jezyka polskiego: L, SWil i SW wystepuje w innym znaczeniu. Zarowno SWil,
jak 1 SW maja hasto kokoryca, ale z odsytaczem do kukurydza, a wigc kokoryca
funkcjonuje tu jako jeden z wariantow fonetycznych wyrazu kukurydza (u L kuku-
rudza). Oprocz tego L, SWil, SW 1 SDor majg hasta kokorycz i kokoryczka, bedace
nazwami ro$lin'4,

Autor SP zastanawia sie nad rodowodem nazwy kokoryca na Polesiu i odpowia-
da: nie wiadomo, ale jest ona $cisle zwigzana z bagnami, do ktoérych cztowiek nie
ma dostepu (EP, s. 196). Niejasng etymologi¢ kokorycy (jako odmianki kukurydzy)
podkreslaja niektore zrodta — SWO Kar. [t. 2, s. 323]: ,kukuryza, kukurydza, ko-
koryca, kukuryca, kukuru(d)za, kukurydz, kukuruca wskazuje na Tat.[arskie], Tur.
[eckie] kokoros™ i dodaje: ,,Zrédto wyrazu niewiadome”. Briickner [SE, s. 244],
notujac kokoryczke w hasle kokora ‘wrag’, o ‘zakrzywionym drzewie’, co powtarza
si¢ w nazwach roslinnych: kokorzec, kokorek, kokornak, zwraca uwagg, ze tak samo
w czeskim ,,od ktaczkowatego wygladu”, podaje tez serbskie kokoraw ‘najezony’,
takze totewskie cecers ‘kedziory’, ka(i)karains ‘kosmaty’.

Wystouch, co prawda, pisze o najezonym, ,,zbitym gaszczu karczow toziny” na
kokorycy, ale ,,migdzy tozing nie ma tam trzcin i oczeretoOw, na wodzie nie widzi
si¢ nenufarow i wodnych kwiatow, nie ma zielonosci, a wigc tego wszystkiego co
raduje wzrok i upigksza nasze btota” (EP, s. 197).

Wzmianka o braku wszelkiej roslinnosci wyklucza — jak si¢ wydaje — zwigzek
kokorycy z roslinami majacymi w nazwie kokor-, czego jednak z catg pewnoscig
nie mozna powiedzie¢ o jej powigzaniach (czy ich braku) z osadnikami — obcymi
(mongolskimi?) przybyszami, ktorzy przed wieloma laty (,,Kiedy tu przybyli i osie-
dlili sie, nikt tego nie wiedzial” — EP, s. 204) osiedli na niedostepnych Poleszukom
bagnach. Pochodzenie nazwy pozostaje wigc tajemnica, jak stusznie zauwaza autor.

Bogata dokumentacje, uzupehiajac jednocze$nie znaczenie, daje Wystouch
ochotnikowi, ktory jest niewatpliwie regionalizmem semantycznym, chociaz nie
nalezy do oficjalnego zasobu leksykalnego polszczyzny kresowej (nie notuje go
np. Kurzowa [1993]. Pisarzowi wyraznie zalezy na utrwaleniu wyrazu jako waz-
nego 1 statego elementu stownictwa charakterystycznego dla Polesia i Litwy. Nie
jest w tym osamotniony. Jego funkcjonowanie w leksyce polszczyzny kowien-

130 tym, ze bylo to czesta praktyka autora, $wiadczy wypowiedz w SP o jego polemice (w Lon-
dynie) z M.K. Pawlikowskim: ,,Ja twierdz¢, ze na bagnach Jelno widziatem mndstwo zmij i na to
mam $wiadkow, podczas gdy Pawlikowski utrzymywat, ze tam zmij nie widziat” (SP, s. 130).

4 Wg SW [t. 2, s. 392-393] kokorycz to ‘ro$lina z rodziny dymnicowatych’ (kilka gatunkow:
grzybowy, petny, cebulowy a. cewkowy, wydrazony a. bulwowy, daw. czczy a. pusty), w SDor [t. 3,
S. 796] kokorycz ‘Corydalis, ziele lub bylina, roslina zielona, trujaca, z rodziny makowatych; wyste-
puje u nas w kilku gatunkach w lasach, zwlaszcza bukowych’.
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skiej zaswiadcza w ,,powiesciach litewskich”: Unii (1910) oraz Sobolu i pannie
(1911-1912) Jozef Weyssenhoft w dwoch znaczeniach: 1. ‘strzelec, zawodowy
mysliwy we dworze, tropigcy zwierzyne i oprowadzajacy polujacych po ostepach
lesnych, kryjowkach zwierzyny lownej i ptactwa’, 2. ‘miejscowy, ,,nocny” mysliwy
(o rodowodzie chtopskim) —,,zawodowy” ktusownik’ [Koniusz, 2009, s. 103, zob.
zwlaszcza przypis 16].

O tym drugim znaczeniu u Weyssenhoffa autor EP wiedziat, znat jego tworczose,
sktada mu zreszta hotd za ksiazke o Polesiu — Puszcza (EP, s. 127). Przyznaje tez, ze
w jego czasach szerzyto si¢ na Polesiu znaczenie ‘ktusownik’, ktore jest okresleniem
negatywnym (‘polujacy, lowigcy bezprawnie i w sposob niszczycielski na cudzym
terenie’, por. SDor [t. 32, s. 763]. A przeciez — konkluduje autor — ,,sama nazwa
«ochotnik» jest wyrdznieniem” [EP, s. 182]. Z analizowanego tekstu wynika, ze
pisarza interesuja tylko niektore kwestie semantyczne, nie docieka wigc, jaka jest
geneza znaczenia ‘klusownik’, ale wyraznie z nim polemizuje, twierdzac, Ze nie ma
ono uzasadnienia zwlaszcza na Polesiu. W kregu jego zainteresowan nie znalazto
si¢ natomiast, rowniez ograniczone terytorialnie, znaczenie ‘mysliwy’, ktore — co
trzeba podkresli¢ — w stownikach jezyka polskiego ma bardzo skromng dokumen-
tacje. W tym znaczeniu notuje wyraz tylko SWil [s. 83]: ochotnik 2. ‘mysliwiec’
(= uprawiajacy myslistwo; towca — E.K.), z egzemplifikacja: ,,Ochotnik z niego
wielki, caly dzien fuzji nie porzuca”, ale bez lokalizacji, takze bez kwalifikatora.
Nie ma natomiast znaczenia ‘mysliwy’ ani ‘klusownik’ w SW i SDor, w SGPK
tylko ochotniczka ‘amatorka’ [t. 3, s. 383]. Nie wspomina o znaczeniu ‘mysliwy’
w polszczyznie Briickner [SE, s. 374—375], notujac wyraz ochotnik i stpol. ochotny
pod hastem ochota ze starszego ochwota (zachowanego w staroruskim), i wskazuje,
ze nie ma ono zwiazku z chcie¢. Podobnie u Borysia [SE, s. 378-379] ochotnik od
stpol. ochotny ‘rzeski, zwawy, skwapliwy’ (z ps. *chvatati ‘chwytac’), w XV w. pol.
ochotny ‘zyczliwy, przyjazny, taskawy, uprzejmy’ i ochota od XVI w. ‘goscinnos¢,
uprzejmos¢’ (przestarzate). Autor podaje takze ros. dial. ochvota ‘pragnienie, chec,
sktonnos¢ do czegos; polowanie’. Ochote w znaczeniu ‘polowanie, towy’ notuje
SDor [t. 5, s. 608], z kwalifikatorem ,,regionalne” i z cytatem z Chodzki (z Litwy).

Juz L [t. 3, s. 434], notujac wyraz ochotnik (pod hastem ochota) w znaczeniach
‘z ochotg bioracy si¢ do czego’, ‘woluntaryusz’, wskazywal, ze znaczenie ‘my-
sliwiec’ ma ten wyraz w jezyku ros. Potwierdzenie tego znaczenia znalez¢ mozna
u Ozegova [s. 444]: ochotnik ‘ten, kto zajmuje si¢ tropieniem zwierzyny, aby ja
zabi¢ lub odlowi¢’, zob. tez ochota ‘poszukiwanie, tropienie zwierzyny, ptactwa
w celu zabicia lub odtowienia’. Wyraz w omawianym znaczeniu znany jest rOwniez
pnz. gwarom brs.: achotnik ‘mysliwy’, zob. takze achota, 2. ‘polowanie’ SBH [t. 1,
s. 134]. Stad tez ochotnik ‘mysliwy’ w polszczyznie na Litwie i Polesiu.

Nurtujace Wystoucha kwestie semantyczne oraz jego tendencje do przed-
stawiania mozliwie petlnego zestawu cech przypisywanych desygnatowi nazwy
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zadecydowaly, ze przedmiotem jego rozwazan staly si¢ rowniez mogitki, nickwe-
stionowany kresowy element leksykalny o bogatej dokumentacji [Kurzowa, 1993,
s. 338-339; Koniusz, 1992, s. 129]. W stownikach jezyka polskiego oraz w pracach
opisujacych stownictwo polszczyzny kresowej oznacza ‘cmentarz (miejsce, gdzie
si¢ grzebie zmarlych)’. Przyjmuje si¢, ze w polszczyznie ponocnokresowej to
zapozyczenie z brs. [Kurzowa, 1993, s. 389; Bednarczuk, 1999, s. 212], por. brs.
mahilki ‘cmentarz’, co wedhug Trypucki [1957, s. 150] jest thumaczeniem lit. kapai
‘ts.”, od kapas ‘grob’, zas w potudniowokresowej — pozyczka ukrainska [Kurzowa,
1983, s. 337], por. ukr. mohilki ‘ts.” [Hrin., s. 974].

Co pisarz szczegolnie podkresla w swoich rozwazaniach, o jakie elementy
wzbogaca tres¢ znaczeniowg wyrazu? Na Polesiu mogitki to nie tylko miejsce
szczegolnego szacunku i kultu zmartych (nie wycina si¢ drzew, nie zaktdca w ja-
kikolwiek sposob spokoju zmartych, chociaz groby mozna odwiedza¢ do woli),
ale tez — jak kaze poleski zwyczaj — potozone najwyzej w danej okolicy (SP, s. 60).
Autor uwiecznit ten zwyczaj w odregbnym opowiadaniu zatytulowanym Mogitki,
chociaz o mogitkach pisze wielokrotnie we wszystkich trzech utworach, wzboga-
cajac przy kazdej niemal okazji semantycznie sam wyraz.

Autorowi SP zawdzieczmy réowniez wprowadzenie do zasobu leksykalnego
z Polesia stowa zarnice (w SP tylko w Im.). Zarnicom po$wiecit pierwsze krotkie
wspomnienie ojczystej ziemi w najwczesniejszym zbiorze opowiadan. W leksyce
pénocnokresowej (takze w niektorych gwarach Mazowsza i Augustowskiego, zob.
SGPK [t. 3, s. 105), na oznaczenie ‘suchej btyskawicy nocnej, bez grzmotow’ istnieje
wyraz matanka, ktory zestawia si¢ z brs. maldnka [zob. np. Kurzowa, 1993, s. 386].
Jak podaje SGPK [t. 3, s. 105], ,,przypisuja jej wlasnosc¢ palenia, tj. wytwarzania
czarnych plam na liciach i owocach; stad przeklenstwo: «Bodaj ciebie matanka
spiektal!»”. Ale poleskie blyskawice bez grzmotow, roz§wietlajace w parne noce
czerwcowe 1 lipcowe daleki, ciemny horyzont drgajacym, powolnym $wiattem,
nie pala. ,,Ludno$¢ miejscowa — jak wyjasnia autor SP — przypisuje zarnicom moc
przyspieszania dojrzewania ziarna” (s. 5), co ma szczegdlne znaczenie dla rolnika
na przedndéwku, niosg wigc ,,dobre nadzieje” (s. 6). Pisarz wyraznie stara si¢ ocali¢
od zapomnienia t¢ poleska nazwe. Czy znat mafanke, nie wiadomo, nic o tym nie
wspomina i nie dokonuje zadnych poréwnan, ale zaswiadcza, ze z Polesiem zwigza-
ne sg zarnice. Warto dodaé, ze w podobnym znaczeniu notuje wyraz tylko SW [t. 8,
s. 692]: h. Zarnica 2. ‘zorza, jasno$¢ palajaca’, z egzemplifikacja z Zeromskiego:
»Spogladata w czarng noc, poczerwienialg u brzega od niezastygtej jeszcze zarnicy
wieczornej”. Zarnice blp. s3 tu juz nazwa choroby zakaznej z objawami na skorze,
zwanej inaczej kur a. krosta, podobnie zresztg jak w SWil [s. 2266], gdzie zarnice
(v. Zornice) z kwalifikatorem ,,medyczne” znacza ‘goraczka potna z czerwonemi
pryszczykami po catém ciele’ (bez egzemplifikacji). Tak wiec dokumentacja zna-
czenia zarnic w utworze Wystoucha jest niezwykle cenna.
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Jak juz wcze$niej nadmieniono, zamiarem pisarza byto takze utrwalenie dla po-
tomnych funkcjonujacych jeszcze w jego czasach, ale gingcych wyrazow i znaczen,
co czyni z petng §wiadomoscia. Archaizmem leksykalnym jest wrozda, utrwalona
w tytule jednego z opowiadan SP, majaca tu cztery notacje, oraz jej wariant wrozda,
wystepujacy tylko raz w OP. Co prawda, wszystkie uzycia funkcjonuja w narracji,
ale — jak wynika z kontekstu — wyraz jest zarowno $rodkiem stylizacji jezykowej
— elementem charakterystyki srodowiska chtopskiego, jak i sktadnikiem zasobu
leksykalnego narratora, ktory wyznaje: ,,Istniejaca wrdézda miedzy dworem i wsig
psuta méj pobyt w Puziczach” (SP, s. 79). Wie tez ze wrozda okre§la stosunki
mig¢dzyludzkie nacechowane nienawiscia i checig zemsty, majacymi swe zrodto
w dawnych czasach, na co wskazuje wyrazenie ,,pradawna wrozda” (OP, s. 162).

Jak $wiadczg zrodta, wrozda byta w staropolszczyznie terminem z zakresu
prawa zwyczajowego. W SStp [t. 10, s. 331] znajdujemy takie objasnienie: wrozda
‘prawo zwyczajowe domagajace si¢ od krewnych zabitego wykonania krwawej
zemsty na zabojcy, stopniowo wypierane przez postepowanie sgdowe lub zamienio-
ne na wydalenie si¢ mordercy z kraju, umozliwiajace porozumienie zwasnionych
rodéw na drodze polubowne;...". Pierwsza notacja wrozdy pochodzi tu z 1392 r.
— z tekstu po tacinie, pierwsza z tekstu polskiego — z roku 1401.

Nastepne poswiadczenie stownikowe dwoch wariantow fonetycznych wyra-
zu mamy dopiero (SWil nie notuje) w SW [t. 7, s. 727]: hasto wrézda zawiera
kwalifikator ,,mato uzywane”, odsytacz do wrozda oraz informacje: ,,wzmianka
o wrozdzie i pokorze z Oswalda Balzera” (zwigzany ze Lwowem prawnik i historyk
prawa, 1858-1933 — E.K.), przy hasle wrozda kwalifikator ,,staropolskie” i zna-
czenie ‘nieprzyjazn, stosunek wrogi, zachodzacy migdzy zabdjca a mscicielem,
rodem zabojcy a rodem zabitego’, ale bez egzemplifikacji. Za SW oraz z doku-
mentacja tekstowa z Dziejow kultury polskiej Aleksandra Briicknera hasto wrozda
z kwalifikatorem ,,historyczne” ma réwniez SDor [t. 9, s. 1288] w nastepujacym
znaczeniu: ‘prawo krwawej zemsty za zabdjstwo lub obraze krewnego, wywodzace
si¢ z okresu wspolnoty pierwotnej; zachowato si¢ do w. XX u niektorych ludow
Europy potudniowej i potudniowo-wschodniej’.

Dzigki autorowi SP i OP wiemy, ze sam wyraz zachowat si¢ na Polesiu, chociaz
Z pewng zmiang znaczenia, ale m.in. na okreslenie nacechowanych zadawniong
nienawiscig 1 zadza zemsty stosunkow migdzy poleska wsig a polskim dworem —
w opowiadaniu mowa o roku 1924 (SP, s. 75). W stownikach brak potwierdzenia
funkcjonowania wyrazu na innych obszarach Kreséw Wschodnich (nie notuje go
Karlowicz z Litwy, nie ma w SWil). Wystepuje natomiast w jezyku rosyjskim,
Ozegov [s. 95] notuje vrazda ‘stosunki i dzialania nacechowane wrogoscia i nie-
nawiscig’ bez zadnego kwalifikatora (Vasmer: ros. vrazda — zapozyczenie ze sta-
rostowianskiego [t. 1, s. 360], por. tez u Hrin. vrazduvati ‘by¢ niezadowolonym,
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gniewac sig¢, ztosci¢ si¢ na kogo$’ [t. 1, s. 300] oraz voroznéta ‘ts. co ros. vrazdda’
[t. 1,5.297; Nos. i SBH nie odnotowuja].

Z wyzej podanych powodow autor EP zajmuje si¢ takze wyrazem budnik. Nie
poswiecit mu, co prawda, odrebnego opowiadania, interpretacja jego znaczenia
odbywa si¢ niejako na marginesie do$¢ obszernych rozwazan poswigconych
»straznikom”, tzn. le§nikom zastuzonym w walkach narodowowyzwolenczych (EP,
s. 127-136), ale wida¢, ze autorowi wyraznie zalezy na przypomnieniu samego
wyrazu i poinformowaniu czytelnika, by¢ moze nieobeznanego z tamtejszymi
realiami, ktore z jego znaczen funkcjonowato na Polesiu.

Jak wynika z SGPK [t. 1, s. 133], na Kresach Péinocno-Wschodnich wyraz miat
dwa znaczenia: 1. na Litwie ‘oznaczal dawniej policjanta miejskiego, majacego
,oudke”, czyli domek na ulicy’ (ustny przekaz oraz z przywotaniem SWil), 2. na
Polesiu za$ to ‘nazwa wloscian rodem z Krolestwa, osiadtych na Polesiu i Pinsz-
czyznie na prawie czynszowym’ (za SWil). Ale przy tym drugim znaczeniu — co
nalezy podkresli¢c — SGPK ma tez inng dokumentacjg, powotuje si¢ mianowicie na
powies¢ Kraszewskiego Budnik oraz jego Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy.

Ot6z komentarz autora EP wyraznie nawigzuje do tego, co przed laty (w 1848 1.)

0 budnikach na Polesiu pisat Jozef 1. Kraszewski:
Ta odrebna obyczajami, jezykiem, wiarg i twarza od otaczajacego ja plemienia gars¢ przychodniow,
od dawna tu osiadtych, pospolicie zowie si¢ budnikami [...] [chaty] wszystkie rozpierzchte po lasach
ipuszczach [...] Odosobnienie ich, osamotnienie, rodzaj zycia dzikiego, zajgcia dzi$ znacznie zmienione
po wyniszczeniu lasow, ktore oni wprzody wyrabiali na belki, klepke, smote, dziegie¢ i potaze, musialy
przewaznie wptyna¢ na ich obyczaje i stan moralny [...] Ci ubodzy bud lesnych [podkr. E.K.] mieszkancy
sa dzi$ moze najbiedniejszg i najsmutniejsza [...] klasa mieszkancow Polesia'®.

Nie ulega watpliwosci, ze utwér Kraszewskiego byt dla Wystoucha zrédtem
inspiracji, aby przypomnie¢ wyraz i jego znaczenie na Polesiu. Co prawda, w ko-
mentarzu autora EP ilo$¢ cech przypisywanych desygnatowi nazwy jest skrom-
niejsza niz podana w Budniku, ale 1 znaczenie wyrazu na przestrzeni lat ewolu-
owato, na co wskazywat juz Kraszewski. Autor EP osiggnat jednak zamierzony
cel — utrwalony zostat sam wyraz, a takze jego znaczenie, zachowane w pewnym
zakresie jeszcze w jego czasach, to znaczenie, ktore funkcjonowato od wiekéw na
tym wlasnie terytorium.

Jak juz bylo zaznaczone wyzej, z niektérych komentarzy autora wynika, ze
zdawat sobie sprawe z funkcjonowania w prowincjonalnej, potocznej leksyce Po-
lesia elementdéw o obcej proweniencji. Do takich nalezy wyraz produch opatrzony
nastepujaca wypowiedzig pisarza: ,,Niestety, polskiej nazwy na «produch» nie
znam” (EP, s. 166), co nalezy rozumie¢, ze wyraz nie miat polskiego odpowiednika.
Wyjasni¢ tez trzeba, ze sam produch nie wszedt do stownikoéw jezyka polskiego, nie

15 Cytowany fragment pochodzi z wydania: J.1. Kraszewski, Budnik. Obrazek (Warszawa 1989,
s. 6-7), opartego na edycji z 1950 r. (tzw. wilenskiej), za§ wymienione powyzej pierwsze wydanie
ksiazkowe (1848) jest wydaniem warszawskim.
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notujg go tez SGPK ani SGPL. Wystouch wprowadzit wyraz do opisow w dwoch
swoich utworach (EP i OP), gdyz — jak wynika z kontekstu — funkcjonowat on
w obiegowym stownictwie mieszkancoéw Polesia, dla ktorych ,,chwytanie”, ,,bicie”
o$cig szczupakow w zimie — odwieczny sposob ,,polowania” na ,,rybne drapiezniki”
— byto popularnym zajeciem (OP, s. 230-232).

Produch w leksyce Polesia ma biatloruskg proweniencjg, znany jest pénocno-
-zachodnim gwarom biatoruskim, por. produch ‘otwor dla przeptywu powietrza;
doptyw powietrza dla ryb; powietrze’ [SBH, t. 4, s. 109] oraz pradiicha i producha
‘przergbla’ [SBH, t. 4, s. 75]. Wystepuje rowniez w jezyku rosyjskim, por. pro-
duch ‘otwor dla przeptywu powietrza, dla przewietrzenia, od§wiezenia powietrza’
[Ozegov, s. 560].

W analizowanych utworach wyraz nie funkcjonuje jednak na prawach cytatu,
nie jest on tu elementem charakterystyki jezyka postaci chtopskich, podkresla
jedynie ,,egzotyke” Polesia.

W konkluzji trzeba podkresli¢, ze wartos¢ komentarzy Wystoucha polega przede
wszystkim na ich wiarygodnosci, stanowia wigc cenny materiat zrodlowy do badan
nad leksyka Polesia konca XIX i pierwszej potowy XX stulecia. Materiat ten uzu-
pelnia jej zasoby, dopetnia skromng dokumentacje, jaka niektore jej elementy maja
w oficjalnych zrédtach — stownikach i r6znych zbiorach kresowego stownictwa,
wzbogaca semantycznie wiele regionalnych wyrazéw o znaczenia znane tylko na
Polesiu. Przypomnie¢ tez nalezy, ze stownictwo bedace przedmiotem opisu w tym
artykule to tylko cze$¢ bogatego zbioru, wprowadzonego celowo przez autora do
utworéw poswieconych jego rodzinnej ziemi.

OBJASNIENIA SKROTOW
Zrodha
EP — Franciszek WystoucH, Echa Polesia, Londyn 1979
SP — Franciszek WystoucH, Na $ciezkach Polesia, Londyn 1976
OP — Franciszek Wysrouch, Opowiadania poleskie, Londyn 1968
Stowniki
Bory$ SE — Wiestaw Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Kra-

kow 2005
Briickner SE — Aleksander BrucknER, Stownik etymologiczny jezyka polskie-
go, wyd. 6, Warszawa 1993

Hrin. — B. HrRiNCENKO, Slovar’ ukrains’koi movi, t. 1-2, Berlin 1924
Nos. — LI. Nosovic, Slovar’ belorusskogo narecija, Sanktpeterburg 1870
L — Samuel Bogumit Linpg, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd.

2, Lwow 1854-1860
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OzZegov — S.I. Ozecov, Slovar’ russkogo jazyka, izd. 10, Moskwa 1973

SBH — Slotnik belaruskich havorak patino¢na-zachodnjaj Belarusi i jae
pahrani¢éa, t. 1-5, Minsk 1979—1987

SDor — Stownik jezyka polskiego, t. 1-11 red. W. Doroszewski, Warsza-
wa 1958-1969

SGPK — Jan Karrowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900—
1911

SPGL — Janusz RIEGER, Irena Masoi¢, Krystyna Rutkowska, Stownictwo
polszczyzny gwarowej na Litwie, Warszawa 2006

SStp — Stownik staropolski, t. 1-11, Wroctaw 1953-1995

SW — Jan Karrowicz, Adam A. Kryxski, Wiadystaw NIEDZWIEDZKI,
Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927

SWil — Stownik jezyka polskiego, wyd. M. Orgelbrand, Wilno 1861

SWO Kar.  — Jan Karrowicz, Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego po-
chodzenia uzywanych w jezyku polskim, z. 1-3, Krakow 1894—
1905

Vasmer — Max FasmEr, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, perevod
s nem. i dopoln. O.N. Trubacev, t. 14, wyd. 2, Moskwa 1986—
1987

Inne skroty

brs., br. — biatoruski

brs. pnz. — pétnocno-zachodnie gwary biatoruskie
lit. — litewski

pol. — polski

ps. — prastowianski

stpol. — staropolski

10Ss. — rosyjski

ukr. — ukrainski
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Elzbieta Koniusz

WOKOL REGIONALNEGO SEOWNICTWA Z POLESIA
W UTWORACH FRANCISZKA WYSLOUCHA

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan sg regionalizmy leksykalne i semantyczne z Polesia zawarte w utworach
emigracyjnego pisarza Franciszka Wystoucha (1896—1978), ktory urodzit si¢ na Polesiu i tam spedzit
niemal potowe swojego zycia. Analizie i opisowi poddano wyrazy, ktore pisarz sam wyrdznit w swo-
ich tekstach, a wiec: budnik, kokoryca, mogitki, ochotnik, pat, produch, wrozda||\wrozda, Zarnice.

Na podstawie opisu desygnatow i komentarzy pisarza autorka ustala znaczenia, w jakich wy-
razy te funkcjonowaty na Polesiu, oraz dokonuje oceny warto$ci objasnien i komentarzy pisarza
jako materiatu Zrédtowego do badan nad stownictwem Polesia konca XIX i poczatku XX stulecia.
Przedmiotem dociekan autorki staly si¢ takze proweniencja analizowanego stownictwa, zwlaszcza
wplywy 1 zapozyczenia wchodniostowianskie, oraz jego funkcjonowanie na tle leksyki polszezyzny
Kresé6w Wschodnich.

ON THE POLESIAN REGIONAL VOCABULARY
IN THE WORKS OF FRANCISZEK WYSLOUCH

Summary

The research focuses on the lexical and semantic Polesian regionalisms found in the works of an
emigrant writer, Franciszek Wystouch (1896-1978), who was born in Polesie and spent almost half of
his life there. The paper contains the analysis and description of words highlighted in the text by the
writer himself, such as: budnik, kokoryca, mogitki, ochotnik, pat, produch, wrozdal|\wrozda, zarnice.

The author determines meaning of the words as functioning in Polesie on the basis of descrip-
tion of designata and writer’s commentaries as well as evaluating the value of writer’s explanation
and commentaries as a research material for studies of the Polesian vocabulary in the late 19" and
beginning of 20" century. The paper is also dedicated to the provenance of the analysed vocabulary,
especially the East Slavic influences and borrowings as well as its functioning against the lexicon of
the East Borderland variety of the Polish language.
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ON METAPHOR-BASED AND METONYMY-BASED BORROWINGS
FROM ENGLISH AND GERMAN INTO POLISH YOUTH SLANG

METAFORA T METONIMIA W ANGIELSKICH I NIEMIECKICH
ZAPOZYCZENIACH W POLSKIM SLANGU MLODZIEZOWYM

Abstract

The paper deals with borrowings from English and German into Polish youth slang. It adopts
the perspective of the 2™ generation cognitive linguistics and argues that many of such expressions
are highly original uses of language, based on various metaphors and metonymies. Their originality
depends on the use of uncommon elements in metaphorical source domains, rare metonymic vehicles,
as well as creation of striking image associations.

Keywords: conceptual metaphor, conceptual metonymy, image metaphor, slang

Stowa kluczowe: metafora pojgciowa, metafora wyobrazeniowa, metonimia poj¢ciowa, slang

1. INTRODUCTION

Borrowings into a given language usually undergo assimilation into linguistic
patterns of that language. Assimilation takes place on the levels of orthography,
phonology, morphology, and semantics [Manczak-Wohlfeld, 1995, p. 16-17],
which can be illustrated by two examples. The English lexeme weekend retains
the original spelling and meaning, but otherwise is adjusted to the patterns of
Polish — its first vowel is not pronounced as a long vowel, it takes the plural form
weekend-y, its declension pattern follows the case system of Polish, and it can be
the basis for more complex derivations, such as weekend-owicz or weekend-owy.
The German lexeme Autobahn [Pol. autostrada / droga przeznaczona do szybkiego
ruchu samochodowego; Eng. motorway] has been borrowed into Polish as auto-
bana — its meaning has been retained, but the Polish form is different with respect
to phonology, spelling, and morphology. The last aspect is especially evident — the
Polish inflectional ending -a has been added to the German form.
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Many borrowings from English or German into Polish, however, lose their
original senses and undergo semantic assimilation. In many cases the process is
based on metaphor and metonymy. Being a part of slang, they are often highly
non-conventional expressions which, however, employ conventional metaphors
and metonymies.

The examples analysed below come from two sources: Maciej Czeszewski’s
Stownik polskiego slangu mlodziezowego [2001] and the web site Miejski stownik
slangu miodziezowego accessible at http://www.miejski.pl. The second source is
important in that it records more quickly all the recent changes in slang vocabulary.

2. CONCEPTUAL METAPHOR AND METONYMY

Contemporary cognitive linguistics assumes that metaphor is a conceptual
process which involves two domains: the abstract one, called target, and the
concrete one, called source. The structure of the source is mentally imposed on the
structure of the target so as to give it a new understanding. The concept of LOVE,
for example, is very frequently understood in terms of a JOURNEY: “Look how far
we’ve come, It’s been a long, bumpy road, 1 don’t think this relationship is going
anywhere, This relationship is a dead-end street, Our marriage is on the rocks, The
marriage is out of gas, This relationship is foundering, We’re trying to keep the
relationship afloat”. Such metaphor has grounding in everyday experience, is used
in everyday reasoning, and involves a whole set of conventionalized expressions
based on it [Lakoff, Johnson, 1980, p. 3—6, 44—45; Lakoff, Johnson, 1999, p. 63—65;
Lakoff, 1987b, p. 221].

Conceptual metaphors were originally classified into orientational, ontological,
and structural [Lakoft, Johnson, 1980, p. 3—45]. The category of image or “one-
shot” metaphors was added later [ Lakoff, 1987b; Lakoff, 1993, p. 229-231]. Unlike
conceptual metaphors, which map “one conceptual domain onto another, often with
many concepts in the source domain mapped onto many corresponding concepts in
the target domain”, these metaphors “map only one image onto one other image”
[Lakoff, 1993, p. 229]. The following line from André Breton’s poem ‘Free Union’
[1931] illustrates the process: “My wife . . . whose walist is an hourglass”. The
image of an hourglass is mapped onto the image of a woman’s waist, the common
element being the narrow shape in the middle [Lakoft, 1993, p. 229]. Many slang
expressions are based on image metaphors, and they involve striking associations,
for example hooks meaning ‘fingers’ in American slang [Lighter, 2001, p. 225].

In contrast to metaphor, conceptual metonymy employs “one entity to refer to
another that is related to it” [Lakoff, Johnson, 1980, p. 35]. The first one is called
“vehicle” while the second one “target”, and both operate within the same domain
or idealized cognitive model/ ICM [Radden, K&vecses, 1999, p. 21].
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Two major categories of metonymies are those related to individual cases and
to categories [Lakoff, 1987a, p. 77-90]. Some examples of the former are: “The
ham sandwich is waiting for his check, He likes to read the Marquis de Sade, I’ve
got a new set of wheels, We need some new faces around here, Napoleon lost at
Waterloo, Wall Street is in a panic”.

Wall Street, for example, is a vehicle of the individual case metonymy THE
PLACE FOR THE INSTITUTION: it refers to New York Stock Exchange/NYSE
located in that place [Lakoff, Johnson, 1980, p. 35-38]. In contrast, saying “He is
a second Chomsky” while referring to someone’s brilliance as a linguist is an instance
of category-related metonymy IDEAL MEMBER/PARAGON OF A CATEGORY
FOR THE CATEGORY. A concrete ideal member of a category, also called its
paragon, stands for the category as a whole, hence for all other brilliant linguists
[Lakoft, 1987a, p. 87-88; Radden, Kdvecses, 1999, p. 35]. A converse relation is
possible — the direct object noun in the sentence “She decided to take the pill” can
stand for ‘a birth control pill’, which is an example of the metonymy CATEGORY
FOR A MEMBER OF THE CATEGORY [Radden, Kévecses, 1999, p. 34].

3. BORROWINGS BASED ON CONCEPTUAL METAPHORS

The compound backstage refers to an unpleasant verbal action that is not carried
out in public. The word literally means the part of a theatre situated behind the stage,
that is, its wings or dressing rooms [Hawkins, 1987, p. 41]. Since they are not acces-
sible to the audience, things said and done there may be unpleasant. The expression
involves the conceptual metaphor LIFE IS A PLAY, present both in English and in
Polish, which renders relations between people in terms of a dramatic performance.
It is used when we say that “We play various roles in life”/“Odgrywamy w zyciu
rézne role”, “We put on masks in life”/ “Zaktadamy w zyciu maski”, “The last act of
our life is approaching”/“Nadchodzi ostatni akt naszego zycia”, or that “The lights
go down for us”/“Gasng nam swiatta” [ Lakoff, Turner, 1989, p. 20-23]. Backstage,
however, is a novel use of the metaphor that is otherwise conventional.

F 16 is originally the name of American fighter jet, now also used by Polish
Air Force. In slang it is a name for a cheap kind of alcohol, which contains methy],
and whose consumption results in quick loss of awareness. This novel sense of
the expression is based on the structural metaphor BEING UNAWARE IS BEING
AWAY. There is a chain of inferences in this case: F 16 is a jet plane, and a plane
can fly away quickly. Physical absence metaphorically represents lack of awareness,
as in conventional English and Polish expressions “absent-minded” and “mys$lami
gdzie indziej”, also based on this metaphor.

GPS [Eng. Global Positioning System] is the name of a system which allows to
locate people and objects by means of satellites, as well as any receiver that facilitates
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it. The slang sense of the abbreviation is ‘wedding ring’, which is worn on a finger
as a symbol of one’s marital status. Implicit in it is the metaphor MARRIAGE IS
A DURABLE BOND BETWEEN TWO PEOPLE, which is also evident in con-
ventional English and Polish expressions “We are cemented together”/*Stanowimy
scementowany zwiazek”, “We are tied to each other”/“JesteSmy przywigzani do
siebie” [Quinn, 1987, p. 176]. The metaphor reflects the conception of marriage in
which spouses have control over each other, and it is this aspect that is primarily
expressed in the slang expression. Its sense may be novel, but it involves a con-
ventional metaphor of marriage.

The compound platfus [Ger. Plattfuss; Eng. flat-footed] has functioned in Polish
for a long time, and its original sense was like that in German: a foot whose arch
is lowered or flat. In an extended, but still a conventional sense, the expression
referred to a person suffering from such ailment [Zgdtkowa, 2000, p. 40], and it
was based on the metonymy AILMENT FOR PERSON SUFFERING FROM
IT. The youth slang has given the borrowing a novel sense — now it also means
a weak, easily dominated person. This sense is clearly based on the orientational
metaphor BEING SUBJECT TO CONTROL OR FORCE IS DOWN, which also
underlies conventional German and Polish expressions, for example “Er is unter
meiner Kontrolle”/“On jest pod moja konrolg” [Eng. “He is under my control”].
Platfus reflects the source domain of the metaphor in two ways: not only is the arch
of the foot lower than normal, but the foot itself is the lowest part of human body.

Meserszmit [Ger. Messerschmitt] is originally the name of a German fighter
plane in World War II. In slang it means a strong cigarette. Inhaling the smoke of
such cigarette can cause a state of intoxication. The underlying metaphor is again
BEING UNAWARE IS BEING AWAY - the same as in the case of the English
expression F 16 discussed above, and also present in the conventional German ex-
pression “Er war [ganz] abwesend (in Gedanken verloren)”! [Agricola, 1972, p. 17].

4. BORROWINGS BASED ON IMAGE-METAPHORS

The compound airbag is often used in Polish plural form airbag-i. Its original
sense is “a bag of nylon, plastic, etc., that inflates automatically within an auto-
mobile at the impact of a collision, to protect riders from being thrown forward”
[Guralnik, 1986, p. 29]. The novel sense of the expression is either ‘big buttocks’
or, more commonly, ‘big breasts’. The image of a big inflated object is thus mapped
onto an image of a part of female body.

' The English and Polish equivalents of this expression are provided at the end of the paragraph
on £ 16.
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The word apacz, in turn, is related to English Apache, which comes from
American Spanish, but is probably of Zuni* origin, and it is the name of “any
member of a group of tribes of nomadic Indians of New Mexico and South-Western
United States” [Guralnik, 1986, p. 62]. In slang the word refers to a drunk, whose
addiction is obvious on account of his red face. The motivation for the novel “one-
shot” meaning is the fact that Apaches either had red-looking faces or used to paint
them red as camouflage. As aspect of one entity is thus mapped onto an aspect of
the other entity.

The compound batman originally denotes a man looking like a bat — the hero
of a popular American comic series and a film based on it. In slang it has a novel
sense and refers to a priest. The “one-shot” metaphor involves the mapping of the
perceived similarity of clothes and their colour — in both cases dark and long. The
related slang expression zlot batmandw [Eng. the gathering of batmen] is a name
for a short period of retirement for religious purposes, practiced at some schools.

Cattletaker is a compound related to cattle-truck, or a car used for transporting
cattle. It refers to a very crowded bus or tram, whose passengers are likened to
cattle transported with little space between individual head. In English only the
form cattle-truck is used, so the novel form and its sense involve a play on words.
The expression may be motivated to some extent by the Polish word bydfo [Eng.
cattle], which is often used to refer to a crowd of people on a bus or tram.

Heksa is a partly assimilated German expression Hexe [Pol. czarownica; Eng.
witch]. It has functioned in Polish for a long time as a name for an aggressive,
quarrelsome woman. The slang sense is both novel and more narrow — a female
teacher that is tough on pupils. In this case, the popular image of behaviour of a folk
figure is mapped onto the image of behaviour of a spiteful woman.

5. BORROWINGS BASED ON INDIVIDUAL CASE METONYMIES

Afterek and biforka are novel terms related to the social activity of clubbing.
They are, respectively, based on English time adverbs after [Pol. potem, pdzniej]
and before [Pol. wczesniej]|, partly assimilated to Polish spelling and containing
Polish suffixes -ek and -ka. The first one is the name for a short meeting before
a proper party held at some club; the second one refers to a similar meeting after the
party. They both highlight only one aspect of such meetings, namely, their timing,
with other potential aspects being backgrounded.® In both cases the underlying
metonymy is TIME FOR EVENT.

2 An American Indian language which belongs to the Athapaskan family, today used west of Rio
Grande in New Mexico [Aronoff, 1989, p. 247-48; Polanski, 1993, p. 649].

3 “Highlighting”, “perspectivization”, and “backgrounding” are terms used to describe the
functioning of conceptual metonymy [Taylor, 1989, p. 84-85, 90].
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Gimbus literally refers to a bus that drives pupils to and from “gimnazjum”,
a Polish grammar-school. Being clearly related to English compound school bus,
it is partly a loan translation [Langacker, 1973, p. 180]: the head is retained, but
the dependent is altered to suit the Polish context. It has a novel sense in slang and
refers to a pupil attending the grammar-school. The vehicle used for transporting
pupils is thus used to refer to them, so the expression involves the metonymy VE-
HICLE FOR PEOPLE DRIVEN.

Katboj is a slang name for a man in charge of a public toilet. Its highly inge-
nious sense is a result of complex assimilation. The expression is related to English
endocentric and metonymy-based compound cowboy, that is, “a man in charge of
grazing cattle in the western USA” [Hawkins, 1987, p. 145]. Cow, the dependent,
is a name for a “fully-grown female of cattle” [Hawkins, 1987, p. 145], and it is
the locus of the metonymy ANIMAL FOR ACTIVITY OF TENDING IT, which
operates within the compound. First, the compound has been assimilated to Polish
with respect to spelling. Secondly, its dependent is homophonous with the Polish
word kat [Eng. excrement]. The head of the compound has more or less the same
meaning in both cases. Third, the dependent in the Polish form is also based on
the metonymy — it can be called OBJECT/EXCREMENT FOR TOILET/PLACE
WHERE IT IS GOT RID OF.

Lukadlto is anovel term for ‘mirror’. It consists of two parts: the base /uk-, related
to the English verb look [Pol. patrzec] and the Polish suffix -adfo. Since the base
means “to use or direct one’s eyes in order to see or search or examine” [Hawkins,
1987, p. 386], the expression involves the metonymy ACTION FOR OBJECT.

The word Oksford is related to Oxford, the name of a city in England and the
famous university located there. If used to refer to the university, both in English
and in Polish it involves the metonymy THE PLACE FOR THE INSTITUTION
[Lakoff, Johnson, 1980, p. 38]. In Polish slang, however, it is an ironic name for
an ordinary trade school — the opposite of a renowned university. This novel sense
retains the above-mentioned metonymy, but also employs the one called A CON-
CEPT STANDS FOR ITS OPPOSITE [VoBhagen, 1999, p. 290]. That is because
“speakers frequently use, and make sense of, expressions which involve saying one
thing and meaning the opposite” [ VoBhagen, 1999, p. 289]. Since “opposites belong
to one conceptual domain” [Cruse, 1986, p. 198ff], the relation between them “is
one of close mental contiguity” [VoBBhagen, 1999, p. 292]. The Polish expression
is thus an instance of a simple metonymic chain [Fass, 1997, p. 73].

The plural noun blachy is related to German noun Blech — a name for “a large,
thin piece of... metal” [Hawkins, 1987, p. 612]. The word has been around in Polish
for quite a long time, but, apart from its literal sense, it referred to the body of
a car [Zgotkowa, 1995, p. 9]. In youth slang, it has a novel sense and is often used
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in plural to refer to car number-plates. Both the extended senses are based on the
metonymy MATERIAL FOR OBJECT.*

The word honecker is an ironic slang name for Trabant, a popular East Ger-
man car, made of plastic. It is related to the second name of the last East German
dictator Erich Honecker — largely because the car was a symbolic low-quality
product manufactured in East Germany ruled by him. The underlying metonymy
is PERSON FOR PRODUCT. Its vehicle honecker is spelled with a small letter,
which can be derogatory of the man himself and evidence of the fact that a brand
name is not used. The latter fact also makes it novel as proper names are typically
used to refer to manufacturers of products, for example “He bought a Ford” [La-
koft, Johnson, 1980, p. 38].

6. BORROWINGS BASED ON CATEGORY-RELATED METONYMIES

The word alpacino is a slang name for an attractive young man. It derives from
Al Pacino, the name of a handsome Italian-American actor, known for his role in
Francis Ford Coppola’s film The Godfather [1972]. The two parts of the name are
joined in Polish so as to make its articulation easier.

A very similar case is the expression arnold, which refers to a young man of
strong build. It derives from Arnold Schwarzenegger, the name of an Austrian-
American actor and the well-known advocate of body-building. In this case, only
the first name of the person is used, being the shorter option.

The expression copperfield, in turn, refers to a boy who is capable of doing all
sorts of tricks. It derives from David Copperfield, the name of a popular American
illusionist. In the present case, only the person’s second name is used as a metonymic
vehicle.

All the three expressions are spelled with small initial letters in Polish, which
means that they have lost their status as proper names. They function in a novel
way —as paragons, or the individual members that represent ideals of the respective
categories used “as models to base our actions on” [Lakoff, 1987a, p. 87—88].
The underlying metonymy is the same in all cases, namely, PARAGON FOR
THE CATEGORY. Alternatively, it can be called SPECIFIC FOR GENERIC or
DEFINING PROPERTY FOR CATEGORY [Radden, Kovecses, 1999, p. 34-35].
That is because each of the above-given examples represents some property typical
of its category, for example, alpacino stands for ‘very handsome’.

Cziptajn is related to the English expression cheap wine. It is a novel name for
an inexpensive fruit-based wine, usually with a large amount of sulphur dioxide, and
a favourite of drunks. The expression is the name of a category which encompasses

* The metonymy can be alternatively called MATERIAL CONSTITUTING AN OBJECT FOR
THE OBJECT [Radden, K&vecses, 1999, p. 32].
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all kinds of cheap wines, including those of a regular type. Since the slang sense
picks out only one sort of wine, it is based on the metonymy CATEGORY FOR
A MEMBER OF THE CATEGORY [Radden, K&vecses, 1999, p. 34].

The expression helmut is related to German Helmut, a male first name, popular
in Germany, but not used in Poland. Unlike the names in the above-discussed para-
gons, it does not refer to a specific person representing some quality. That is why
it is a name for a German, and this novel sense involves the metonymy MEMBER
OF A CATEGORY FOR THE CATEGORY [Radden, Kdvecses, 1999, p. 34].

7. CONCLUSIONS

The above-discussed Polish youth slang expressions have two elements in com-
mon. First, they are borrowings from English and German, whose original senses
have been extended by means of various metaphors and metonymies to suit the
Polish context. Secondly, the types of metaphors and metonymies underlying them
are conventional; however, the elements of source domains, or vehicles employed
are novel. The reason for that is the fact that slang in general, and youth slang in
particular, is full of expressions which are figurative uses paired with striking and
intriguing connotations [Lighter, 2001, p. 220, 223].
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Krzysztof Kosecki

ON METAPHOR-BASED AND METONYMY-BASED BORROWINGS FROM
ENGLISH AND GERMAN INTO POLISH YOUTH SLANG

Summary

The paper discusses selected examples of borrowings from English and German into Polish youth
slang. The expressions, all highly original, are related to various aspects of life, such as one’s outward
appearance, relations between people, walks of life, one’s social position, addictions, participation
in social life, or being a member of an ethnic group.

The analysis is conducted within the framework of the second generation cognitive linguistics.
It assumes that metaphor and metonymy are common strategies in human conceptual system.
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Having presented various ways of assimilation of borrowings from foreign languages into Polish,
the paper briefly outlines basic assumptions of contemporary theory of metaphor and metonymy.
It focuses on conceptual and image/“one-shot” metaphors, as well as conceptual metonymies
of individual cases and those related to category structure.

24 slang expressions are analysed, 18 of which come from English and 6 from German. The
conceptual metaphors underlying them are conventional in that they are also used in everyday ex-
pressions in English, German, and Polish. Their originality of the slang uses rests on the selection
of elements of source domains which would not be used in conventional speech. Expressions based
on image/“one-shot” metaphors are original by virtue of the very associations that they create be-
tween their two concrete elements. Metonymy-based expressions are innovative in that they select
metonymic vehicles not used in conventional speech. Types of metonymies that they represent are,
however, common also in colloquial language.

METAFORA I METONIMIA W ANGIELSKICH I NIEMIECKICH
ZAPOZYCZENIACH W POLSKIM SLANGU MLODZIEZOWYM

Streszczenie

Artykut omawia wybrane przykltady zapozyczen z jezyka angielskiego i niemieckiego, ktore
funkcjonujg w polskim slangu mtodziezowym. Zapozyczenia te dotycza roéznych dziedzin zycia,
takich jak wyglad zewngtrzny, zwigzki miedzy ludzmi, wykonywane zawody i pozycja w hierarchii
spotecznej, natogi, uczestnictwo w zyciu spotecznym czy przynaleznosé¢ do grup etnicznych. Wszystkie
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem oryginalnosci jezykowe;.

Podstawe metodologiczna przeprowadzonej analizy stanowi jezykoznawstwo kognitywne tzw.
drugiej generacji. Zaktada ono szeroka obecnos¢ réznych typow metafor i metonimii w ludzkim
systemie pojeciowym.

Po wstepie na temat sposobow asymilacji zapozyczen z innych jezykow w jezyku polskim artykut
zwiezle przedstawia podstawowe zatozenia wspotczesnej teorii metafory i metonimii. Omowione
sa dwa podstawowe typy kazdego z tych mechanizmow: metafory pojeciowe i wyobrazeniowe oraz
metonimie pojeciowe tzw. przypadkéw indywidualnych i struktury kategorii.

Zasadniczg cze$¢ artykutu stanowi analiza 24 wyrazen slangowych, z ktorych 18 pochodzi
z jezyka angielskiego, a 6 z jezyka niemieckiego. Wérod obecnych w nich metafor pojeciowych
dominuja metafory konwencjonalne, ktore czgsto stanowia podstawe angielskich i polskich wyrazen
potocznych. W ich przypadku oryginalno$¢ jezykowa polega na doborze elementow domen zrodto-
wych, ktore nie pojawityby si¢ w jezyku potocznym. W przypadku wyrazen opartych na metaforach
wyobrazeniowych, ktore sag metaforami ,,jednorazowymi”, oryginalnos¢ polega na samym stworzeniu
asocjacji pojeciowej pomigdzy dwoma konkretnymi elementami. Innowacyjnos¢ jezykowa wsrod
wyrazen opartych na réznych typach metonimii wyraza si¢ doborem no$nikéw metonimicznych.
Wyrazenia te reprezentuja jednak typy metonimii, ktore funkcjonuja rowniez w jezyku potocznym.
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,,Odfleksyjnianie” nazwisk, poczatkowo zwigzane wytacznie z ich ,,odsufik-
salnianiem”, pojawito si¢ juz w wieku XVIII, lecz jako problem poprawnosciowy
dostrzezono je dopiero okoto potowy wieku XIX [Kreja, 1995, s. 14]. Znaczne
nasilenie tego procesu nastgpito w drugiej polowie wieku XX, a na przetomie
tysigcleci byto to juz zjawisko masowe, co wigcej, tendencja do nieodmiennosci
zaczeta tez obejmowac imiona.

Obecnie skala opisywanego zjawiska jest ogromna, mimo ze jezykoznawcy
w rozny sposob staraja si¢ naktoni¢ Polakow do zmiany swoich przyzwyczajen
jezykowych. Hanna Jadacka w wydanej w 2007 r. ksigzce pt. Kultura jezyka pol-
skiego. Fleksja, stowotworstwo, sktadnia wyrazita przekonanie, ze deklinowanie
nazw osobowych powinno by¢ ,.,jedna z podstawowych umiejetnosci jezykowych
wyksztalconych Polakow” [2007, s. 39]. Wcze$niej, bo juz w roku 1999, zdecy-
dowane stanowisko w tej sprawie zajeta Irena Bajerowa. W komunikacie Rady
Jezyka Polskiego zatytutowanym Wistyd nie odmieniac nazwisk ,,odfleksyjnianie”
nazwisk niesprawiajacych zadnych trudnos$ci w odmianie, np. panu Edwardowi
Wagsowicz, opatrzyta dopiskiem ,,horror!” [Bajerowa, 1999, s. 320]. W imieniu
cztonkéw Komisji Kultury Jezyka zaapelowata tez ,,do redakcji wszystkich cza-
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sopism, aby przyjmujac ogloszenie zawierajace bledng, niecodmieniong forme
nazwiska, zwracaly na to uwage osobom zamawiajacym i naktanialy do usuniecia
btedu” [Bajerowa, 1999, s. 320]. Zwrocita si¢ takze ,,do przedstawicieli réznych
urzedow, instytucji i do duchownych, aby w ustnych ogloszeniach nie zaniedbywali
odmieniania nazwisk” [Bajerowa, 1999, s. 320].

Apele jezykoznawcoéw nie przyniosly jednak pozadanych rezultatow, po-
niewaz w polszczyznie ogélnej, a zwlaszcza w jej odmianie oficjalnej zjawisko
pozostawiania nazw osobowych w formie mianownika nie ulegto zahamowaniu.
Co wigcej, szerzy si¢ ono takze w polszczyznie potocznej. W zwiazku z tym moz-
na by postawi¢ pytanie, czy utrwalanie si¢ podstawowych form imion i nazwisk
oznacza w przysztosci kres ich mozliwosci deklinacyjnych? Aby na nie odpo-
wiedzie¢, zbadatam wiedze oraz przyzwyczajenia jezykowe w zakresie odmiany
nazw osobowych najmlodszego pokolenia Polakdw, poniewaz to ono zdecyduje
w przysztosci o ksztalcie jezyka ogolnopolskiego. Test sprawdzajacy umiejetnosé
odmiany imion i nazwisk oraz zakres ich ,,odfleksyjniania” zostat przeprowadzony
w trzeciej klasie jednego z krakowskich gimnazjow'. Wybor do badan uczniow
z ostatniej klasy gimnazjum wynikat z zatozenia, ze wiedza o poprawnej odmianie
imion i nazwisk, wyniesiona z domu rodzinnego, powinna zosta¢ utrwalona w pro-
cesie ksztalcenia. Nie jest to jednak mozliwe w szkole podstawowej, poniewaz
wedlug podstawy programowej przedmiotu jezyk polski nauczanego w klasach od
IV do VIuczen, tworzac wypowiedz (pisang lub mowiong), powinien mie¢ jedynie
swiadomo$¢ poprawnego stosowania form gramatycznych wyrazow odmiennych.
Jest to stwierdzenie bardzo ogdlne i praktycznie zwalnia nauczycieli z obowigzku
uczenia dzieci odmiany nazw wlasnych. Na tym etapie ksztatcenia sg to bowiem
zagadnienia stosunkowo trudne. W szkole podstawowej za rodzaj ich zapowiedzi
uzna¢ mozna jedynie lekcje dotyczace przedstawiania si¢. Podstawa programowa
dla uczniow gimnazjum zaktada natomiast, ze powinni oni juz odréznia¢ temat
fleksyjny od koncowki i stosowac ,,poprawne formy odmiany rzeczownikow, cza-
sownikow [...], przymiotnikow, liczebnikdw 1 zaimkow oraz [...] poprawne formy
wyrazow w zwigzkach sktadniowych (zgody i rzadu)” (Podstawa programowa).
Naktada ona zatem na nauczycieli jezyka polskiego obowigzek uczenia zasad od-
miany imion i nazwisk. Z przeprowadzonego w szkotach wywiadu wynika jednak,
7e uczacy czynig to stosunkowo rzadko.

Badania umiej¢tnosci poprawnej odmiany imion i nazwisk oraz zakresu ich
,»odfleksyjniania” przeprowadzono w grupie 25 uczniow, ktorzy byli uczeni odmiany
nazw wilasnych w drugiej klasie gimnazjum. Badani uczniowie w zdecydowanej
wigkszosci pochodzili z rodzin inteligenckich, a ich poziom okresli¢ by mozna
jako $redni. Potowe grupy stanowili chtopcy, potowe — dziewczeta. Badania byly
rodzajem sprawdzianu, a polecenie nauczyciela dotyczylo dostosowania formy

! Bardzo dzigkuj¢ dr Ewie Horwath za przeprowadzenie testu.
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napisanych na tablicy imion i nazwisk: fukasz Kucia, Maria Kucia, Marek Kmie¢,
Kasia Kmie¢, Julia Dekiel, Jurek Dekiel, Krzysztof Ostrorog, Kamila Ostrordg,
Robert Skrzek, Marian Koziet, Zbigniew Religa i Stefan Batory do podanych formut
wprowadzajacych: Zwracam si¢ z prosbg do..., Dla X z okazji imienin, Serdecznie
gratuluje..., Z nadziejq na lepszq wspolprace z... oraz Z myslg o... Umieszczenie
w tescie imion zdrobniatych, typowych dla nieoficjalnej odmiany polszczyzny
(Jurek, Kasia) oraz imion i nazwisk, ktorych formy przypadkow zaleznych sg
powszechnie znane (Stefan Batory, Zbigniew Religa), miato by¢ rodzajem pod-
powiedzi, by uczniowie po formutach wprowadzajacych uzyli nazw osobowych
w postaci fleksyjnie przeksztatcone;j.

Analiza wynikow testu wykazata, ze w czasie przewidzianym przez nauczyciela
(20 minut) tylko 16 ucznidw potaczyto podane imiona i nazwiska ze wszystkimi
formutami wprowadzajacymi. Dla pozostatych 9 os6b zadanie okazato si¢ zbyt
trudne 1 prawdopodobnie z powodu braku czasu zespolili oni imiona i nazwiska
tylko z trzema pierwszymi formutami: Dla X z okazji imienin, Serdecznie gratu-
luje... oraz Z myslg o...

Zaden z gimnazjalistow nie odmienit poprawnie wszystkich podanych nazwisk,
a u wiekszosci badanych wystapity bledy typu: Dla: Mariana Kozta, Mariana
Koziety, Krzysztofa Ostrorogi, Kamili Ostrorogi, Marii Kué, Kasi Kmieciowey,
Zwracam si¢ z prosbq do: Mariana Kozta, Krzysztofa Ostrorogi, Marii Kuciowej,
Marii Kué; Serdecznie gratuluje: Lukaszowi Kuciowi?, Eukaszowi Kué, Lukaszowi
Kucig, Lukaszowi Kucie, Markowi Kmieci, Marianowi Koztowi, Zbigniewowi Re-
ligi, Zbigniewowi Religie, Zbigniewowi Religowi, Marii Ku¢, Marii Kucie, Marii
Kucie, Marii Kuciowej, Kasi Kmieciowej, Julii Dekielowej; Z nadziejq na lepszq
wspoiprace z: Lukaszem Kué, Lukaszem Kuciem, Lukaszem Kucie, Lukaszem Kucim,
Marianem Koziele, Marianem Koztem, Markiem Kmiecig, Stefanem Batorem, Marig
Kué, Mariom Kuciom, Kasiq Kmieciem; Z myslg o Marianie Kozietu, Marianie
Kozle, Marianie Kozietowi, Marianowi Kozle, Marianowi Koziotowi, Lukaszu Kuc,
tukaszu Kucie, Lukaszu Kuciu, Markowi Kmieci, Markowi Kmieciowi, Krzysztofie
Ostrorogowi, Krzysztofie Ostrorogowi, Krzysztofie Ostrorogowie, Krzysztofowi
Ostrorogowi, Robercie Skrzekowi, Robertu Skrzekowi, Robertowi Skrzekowi, Zbi-
gniewowi Religi, Stefanym Batoremu, Marii Ku¢, Marii Kucie, Marii Kucie, Julii
Dekielu, Kasi Kmieci i Kasi Kmieciowej.

Na 25 uczniow biorgcych udziat w tescie tylko 1 odmienit wszystkie imiona
inazwiska. Pozostatych 24 gimnazjalistow zawsze deklinowato imiona, natomiast
od 60% do 90% nazwisk (meskich i zenskich) pozostawiato w formie mianownika,
por. Zwracam sie z prosbq do: tukasza Kucia, Marii Kucia, Marka Kmieé, Jurka

2 Za Gramatykq wspolczesnego jezyka polskiego [ Gramatyka, 1984, Malym stownikiem odmiany
wyrazow trudnych [Wrébel 1 in., 1993] oraz za poradnikiem jezykowym Polszczyzna ptata nam figle
pod red. J. Podrackiego [Polszczyzna, 1993] w wypadku nazwisk meskich typu Kucia przyjmuje
odmiane (Lukasz) Kucia, (Lukasza) Kuci itd.
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Dekiel, Krzysztofa Ostrorog, Roberta Skrzek, Mariana Koziet, Dla: Lukasza Kucia,
Marii Kucia, Marka Kmie¢, Jurka Dekiel, Krzysztofa Ostrorog, Roberta Skrzek,
Mariana Koziet; Serdecznie gratuluje: Lukaszowi Kucia, Marii Kucia, Markowi
Kmie¢, Jurkowi Dekiel, Krzysztofowi Ostrorog, Robertowi Skrzek, Marianowi Ko-
ziet; Z nadziejg na lepszq wspolprace z: Lukaszem Kucia, Marig Kucia, Markiem
Kmie¢, Jurkiem Dekiel, Krzysztofem Ostrorog, Robertem Skrzek i Marianem Ko-
ziet; Z myslq o: Lukaszu Kucia, Marii Kucia, Marku Kmie¢, Jurku Dekiel, Krzysz-
tofie Ostrorog, Robercie Skrzek i Marianie Koziel. Znacznie rzadziej pojawiaty
si¢ w mianowniku nazwiska Religa 1 Batory, por. Dla: Stefana Batory (4 razy),
Zbigniewa Religa (2 razy); Zwracam si¢ z prosbg do: Zbigniewa Religa, Stefana
Batory (2 razy); Serdecznie gratuluje: Stefanowi Batory (6 razy), Zbigniewowi
Religa (3 razy); Z nadziejq na lepszq wspoiprace ze: Stefanem Batory (3 razy),
Zbigniewem Religa (2 razy); Z myslg o Stefanie Batory, Zbigniewie Religa.

W grupie 25 gimnazjalistow tylko 5 uczniow (20% badanej proby) zawsze
(poprawnie lub niepoprawnie) odmieniato nazwisko zenskie Maria Kucia, jedynie
2 osoby (8% badanej proby) zawsze deklinowaty nazwisko meskie Lukasz Kucia
i tylko 1 uczennica (4% badanej proby) zawsze (poprawnie lub niepoprawnie) od-
mieniata nazwiska meskie zakonczone na spotgtoske: Marek Kmie¢, Jurek Dekiel,
Krzysztof Ostrordg, Robert Skrzek oraz Marian Koziel. W rezultacie w testach
24 0s6b pojawita si¢ duza liczba nazwisk ,,odfleksyjnionych” (zwlaszcza typu
Marek Kmiec) obok mniej licznych — niepoprawnie lub poprawnie odmienionych.

Jak wynika z powyzszych danych, w najmtodszym pokoleniu Polakéw o re-
zygnacji z odmiany nazwiska nie decyduje wytacznie brak znajomosci odpowied-
nich regul gramatycznych. Odmiana nazwisk zakonczonych na spotgtoske typu
Marek Kmieé, Robert Skrzek nie nastr¢cza bowiem uczniom zadnych trudnosci,
poniewaz tatwo potrafig je zaklasyfikowac¢ do okre§lonego wzorca fleksyjnego.
Jest to wiec odmiana regularna, tatwa do opanowania. Jaka jest zatem przyczyna
wprowadzania form nieodmienionych typu dla Jurka Dekiel, Markowi Kmiec,
z Robertem Skrzek, skoro nie jest to brak wiedzy, a sytuacja sprawdzianu obliguje
do odmieniania nazwisk. Ot6z, zdaniem ucznidow, odmienianie nazwisk jest po
pierwsze ,,niepraktyczne”, zwlaszcza w komunikowaniu si¢ poprzez Internet lub
za pomoca telefonu komorkowego (SMS-y). Po drugie, jest ono powodem wielu
niejasnosci, nieporozumien, a nawet sytuacji konfliktowych. Przyktadowo: sto-
sunkowo czgsto ,,odfleksyjniany” dopetiacz liczby pojedynczej nazwisk rodzaju
meskiego zakonczonych na spotgloske moze prowadzi¢ do implikacji innej niz
w rzeczywisto$ci podstawowej formy nazwiska, por. dla Michata Kurka, dla Pawta
Kotka > Michal Kurka, Pawef Kotka, a nie Michal Kurek, Pawel Kotek. Potwier-
dzaja to dane z przeprowadzonego testu, w ktorym po formule wymagajacej uzycia
nazwy osobowej w celowniku nie odmieniono 41 nazwisk meskich typu Jurek
Dekiel, a po przyimku dla ,,odfleksyjniono” az 53 takie nazwiska. Z kolei formy
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przypadkow zaleznych nazwisk typu Kaczko, Kapusto, Kuro (Kaczki, Kaczce...,
Kapusty, Kapuscie..., Kury, Kurze... itp.) pozwalajg na rekonstrukcje fakultatyw-
nego, poprawnego mianownika Kaczka, Kapusta, Kura brzmigcego identycznie
z rzeczownikami pospolitymi kaczka, kapusta, kura itp. Ponadto podczas dekli-
nowania nazwisk zakonczonych na -o rownych rzeczownikom pospolitym (typ
Pioro, Mleko) koledzy ich nosicieli czgsto $wiadomie wybieraja btedny wzorzec
odmiany, wlasciwy wyrazom pospolitym, por. nie ma Piora, Mleka, zamiast nie
ma Piory, Mleki. W rezultacie, zdaniem uczniow, formy przypadkow zaleznych
nazwisk czgsto osSmieszajg ich nosicieli i zwykle sg podstawg tworzonych w szkole
przezwisk (np. funkcje przezwiskowa petnig zdeformowane wersje nazwisk typu
Kurka, Kotka, pochodzace od meskich nazwisk Kurek, Kotek itp.).

,,D0 nicodmiennosci — pisze A. Cieslikowa — przyczynia si¢ [rOwniez — uzup.
H.K.] rosnaca frekwencja nieodmiennych nazwisk obcych [...] w potaczeniu z od-
mienianym imieniem, np. Bernard Show, Bernarda Shaw, co stanowi pewien wzor
dla odmiany Pawet Klott, Pawta Klott” [Cieslikowa, 1999, s. 102]. Do podanych
wyzej przyczyn ,,odfleksyjniania” nazwisk musi si¢ wreszcie doda¢ niedostatek
wiedzy niektorych uczniow, jak dane nazwisko odmieni¢. W oficjalnej sytuacji
komunikacyjnej wybor formy mianownikowej jest bowiem zawsze najlepszym
rozwigzaniem pozwalajacym unikng¢ kompromitacji [por. Satkiewicz, 1986, s. 70].

W rezultacie oddzialywania wszystkich wymienionych wyzej czynnikdéw
najmtodsze pokolenie Polakéw w wickszo$ci nie przywigzuje juz wickszej wagi
do obligatoryjnego odmieniania nazw osobowych [Grzelinska, Przyczyna, 2002,
s. 209], a wrecz przeciwnie — unika go. Pozostawianie nazwisk w mianowniku
stopniowo zaczyna si¢ wigc automatyzowac, a ich podstawowa postac utrwala si¢
jako sktadnik uzusu jezykowego (normy praktycznej) [Handke, 1994, s. 47]. Jezeli
w starszym pokoleniu mozna jeszcze mowic o innowacjach jezykowych w zakresie
,,odfleksyjniania” nazw osobowych, to w pokoleniu najmtodszym owe innowacje
przeksztatcajg si¢ juz w zmiany jezykowe.

Procesu ,,odfleksyjniania” nazwisk, mimo ze zuboza wspotczesng polszczyne,
nie mozna jednak traktowac jako zjawiska anormalnego. Praktyka odmieniania
imion 1 pozostawiania nazwisk w formie mianownika, nie§wiadomie uznawana
przez wielu Polakow za zachowanie jezykowe zgodne z normami poprawno$ciowy-
mi, wpisuje si¢ bowiem w szersza tendencj¢ do nicodmiennosci zarowno w réznych
typach nazw wiasnych [Gorny, 1951, s. 177; Handke, 1989, s. 62], jak i w r6znych
kategoriach leksykalno-gramatycznych wyrazow pospolitych [Satkiewicz, 1986,
s. 63]. Nadawca postrzega bowiem imig¢ i nazwisko analogicznie do uznawanych
za jedng catos$¢ syntagm typu wies Kolechowice, ulica Podwale, pani Dudko [Kre-
ja,1995, s. 17], za$ umieszczenie odmienionego imienia obok nazwiska w mianow-
niku, np. do Roberta Skrzek na wzor aktywnego dzi§ modelu syntaktycznego do wsi
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Kolechowice, do ulicy Podwale, do pani Dudko, powoduje, ze nazwisko zyskuje
,Jednoznaczng charakterystyke sktadniowg” [Jadacka, 2007, s. 39].

Mimo to jezykoznawcy sa zgodni, ze ,,wyrazenia, ktore sktadajg si¢ z imienia
w przypadku zaleznym i nieodmienianego, cho¢ odmiennego nazwiska” uznac
nalezy ,,za przyktady razacej dysharmonii stylistyczno-sktadniowej” [Jadacka,
2007, s. 39], prowadzace w rezultacie (po ,,odfleksyjnieniu” imion) do nicodroz-
niania wykonawcy od obiektu, por. Ryszard Kalisz popart Wojciech Olejniczak
[por. Jadacka, 2007, s. 38-39].

Wysoka frekwencja tekstowa nieodmienionych nazwisk w oficjalnej polsz-
czyznie pisanej gimnazjalistow pochodzenia inteligenckiego §wiadczy o tym,
ze ,,poziom jezykowy warstw wyksztatlconych coraz bardziej si¢ obniza i wiele
dzieci, ktorych rodzice legitymujg si¢ wyksztalceniem co najmniej Srednim, ma
niskg sprawnos¢ jezykowa” [Synowiec,1999, s. 121]. Réznice pomigdzy ucznia-
mi powinna niwelowac szkota, poniewaz zaniedbania w szkolnictwie nizszym
oznaczaja w przyszlosci slabg pozycje humanistyki [Bajerowa, Uwagi, s. 1].
W wypadku ,,odfleksyjniania” imion i nazwisk przyktad jednak idzie z gory. Nazw
osobowych nie odmieniaja bowiem sami nauczyciele [Kurek, 2012]. Swiadcza
o tym teksty dyplomow, podzigkowan, nagrod itp., w ktorych, obok odmienionego
imienia bardzo czg¢sto widnieje nieodmienione nazwisko, np. Absolwent na szostke
Gimnazjum w Laszczowie dla Janiny L.abiga ucznia klasy Il za uzyskanie bardzo
wysokich ocen w nauce i wzorowe zachowanie (podpisani: wychowawca oraz dy-
rektor szkoly); Gimnazjum Nr 2 w Zimnie Dyplom dla Renaty Gumata uczennicy
klasy I za zdobycie I miejsca w konkursie plastycznym (podpisani: wychowawca
i dyrektor szkoty); Nagroda Dyrektora Przyszpitalnego Zespotu Ksztatcenia Spe-
cjalnego w Wejcherowie za udzial w 111 Wojewddzkim Konkursie Plastycznym dla
uczniow szkot przyszpitalnych ,, W nieznane z ulubionym bohaterem swiata ksigzek”
dla Marcina Bogacz (podpisany dyrektor Przyszpitalnego Zespotu Ksztatcenia
Specjalistycznego).

Rownie czgsto (obok nazwisk) nie odmienia si¢ takze imion, por. Gimnazjum
Nr 2 w Zimnie Dyplom dla Janina tuza uczennicy klasy I za zdobycie I miejsca
w konkursie plastycznym (podpisani: wychowaweca i dyrektor szkoty); Gimnazjum
nr 36 im. Krzysztofa Kieslowskiego Warszawa Dyplom dla Anna Ruszkowska
(podpisana dyrektor szkoty); Dyplom dla Laureata uczelnianego Anna Tarnowska
za osiggniecie wyrozniajgcego si¢ wyniku w konkursie na najlepszego studenta
Polski Primus Inter Pares Student Roku 2008 Uczelnia Matopolska Wyzsza Szkola
Ekonomiczna w Tarnowie (podpisani: dyrektor krajowy konkursu i koordynator
regionu matopolskiego).

Drugg grupa pedagogow, ktorzy imiona i nazwiska ,,0dfleksyjniaja” na skale
masowa, zwlaszcza podczas czytania wypominkow, sg ksieza [Kurek, 2010; 2011],
por. np. Mitosierdziu Bozemu polecamy dusze zmartych: Walenty Kotodziejczyk,
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zona Wiktoria, Antoni, Aniela, Jan Ksigzek, Zona Eleonora, Walenty Zegleri, zona
i ich rodzice; Franciszek Pasternak, Zona Anna, ks. Aleksander Wojtyszko, Stani-
staw Hanusiak, zona Anna, Regina corka (parafie: Letownia i Tokarnia k. Mysle-
nic). Poniewaz ksieza w przewazajacej liczbie sa przekonani, ze méwig i pisza
poprawnie, w wielu parafiach w formularzach wypominkowych po formutach
wprowadzajacych typu: Modlmy si¢ za dusze zmartych nakazujg wiernym wpisywac
imiona i nazwiska w mianowniku liczby pojedynczej. Formularzy z odmienionymi
nazwiskami nie przyjmuja.

Kwiryna Handke w artykule zatytutowanym Ignorancka potocznosé o takich
grupowych zachowaniach jezykowych pedagogdw pisze, ze cechuje ich ,,ignorancka
postawa [...] wobec rzeczywisto$ci” polegajaca na ,,niedostrzeganiu, pomijaniu
czy nieakceptowaniu faktycznego stanu aktualnej wiedzy” [Handke, 1992, s. 181].
Moze to by¢ z jednej strony ignorancja bierna, wynikajaca z niewiedzy, z drugiej
za$ — ignorancja czynna, czyli ,,trwanie w bledzie [...] mimo posiadanej wiedzy”,
swiadczaca ,,0 odrzucaniu wiedzy”, ,, o $wiadomym btadzeniu, niedbalstwie czy
nonszalancji” [Handke, 1992, s. 185].

Wiedza teoretyczna przekazywana uczniom rozmija si¢ wiec obecnie z jej prak-
tycznym uzytkowaniem, za$ w wypadku nazw osobowych uczacy majg szczegdlnie
negatywny wplyw na ,,utrwalanie si¢ w jezyku mtodziezy niepoprawnych form
fleksyjnych oraz tendencji do nieodmieniania nazwisk” [Synowiec, 1999, s. 118).
Przyktad zatem idzie z gory i sprawia, Ze uczniowie rowniez na lekcji coraz czg-
Sciej postugujg si¢ swoistym kodem ograniczonym, co w przeprowadzonym tescie
potwierdzajg m.in. formy Zbigniewowi Religa i Stefanowi Batory.
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PRZYKLAD IDZIE Z GORY, CZYLI O ,,ODFLEKSYJNIANIU”
IMION I NAZWISK W SZKOLE

Streszczenie

Artykut omawia szerzace si¢ w polszczyznie zjawisko ,,odfleksyjniania” imion i nazwisk na
przykladzie jezyka pisanego gimnazjalistow. Badania wykazaty, ze najmtodsze pokolenie Polakéw
stopniowo zaczyna automatyzowa¢ mianownikowa postac¢ nazw osobowych niezaleznie od ich pozycji
sktadniowej. Mianownikowe formy nazwisk (i coraz cze¢$ciej — imion) utrwalaja si¢ juz takze jako
sktadniki uzusu jezykowego. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy sa zachowania jezykowe osob
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zajmujacych si¢ dydaktyka szkolng (nauczycieli i ksigzy), ktorzy czesto nie odmieniajg nazwisk na
skutek niewiedzy lub braku akceptacji stanu aktualnej wiedzy.

THE EXAMPLE COMES FROM ABOVE — THE PROCESS
OF NON-FLECTIONING NAMES AND SURNAMES AT SCHOOL

Summary

The article concerns the problem of non-flectioning names and surnames examined on the mate-
rial of high school pupils’ written Polish language. The findings showed that the nominative of the
personal names, no matter of their position in the sentence, gradually become automatising among
the youngest generation of Pole. The nominatives of the surnames, and more and more frequently
nominatives of the first names become established as the components of the language custom. One
of the reasons of this status quo are language behaviour of teachers, priests and other people engaged
in the didactic process. They often do not flection surnames because of the lack of knowledge or
disagreement of the current language knowledge.
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Abstract

The Polish songs of different genres (ceremonial and non-ceremonial) have preserved in west-
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KuioueBbie ciioBa: B3aUMOINPOHUKHOBCHHUE, METP, aKLETyallUsl, MY3bIKaJIbHSI OMOHUMUS

BbrrToBanme 11 0COOEHHOCTH NCTIOHEHUS MTOJILCKOM TIECHH B OTIOPYCCKUX cémax
—TeMa MaJio U3y4eHHasl, B OCOOEHHOCTH CO CTOPOHBI OEI0PyCCKUX (DOTBKIIOPUCTOB.
Benopycckue nmydnukanuy neceHHOro (oJbKIopa, Kak IMpaBuilo, MOCBSIIEHbI KaK
MOKHO O0JIee BCeCTPOHHEMY TPEICTABICHHIO OETIOPYCCKOTO IECEHHOTO HACIICTHUSL.
Opnnako Ha pyoexe 1990-p1x—2000-bIX TOOB MOSBHIIMCH OTACIbHBIC 00pa3iibl
MOJILCKUX MECCH B M3JIaHHUSIX PErHOHAIBHOIO THUIIA, COCTABUTEIIEM U PEAaKTOPOM
KOTOPBIX siBIsieTcst Tamapa Bapdamameena [1998; 2006]. CkazanHoe, OMHAKO, HE
03Ha4YaeT OTCYTCTBHUS ayIHO3aIIMCEH MOIbCKHUX IIECEH: OHU COCTABIISIOT 3aMETHY O
4acTh KaTajoroB Kak rocylapCTBCHHBIX, TAK U YaCTHBIX apXHUBOB OEIOPYCCKUX
cobupareneii (hospKIOpa (He UCKITIOYas aBTOpa NaHHOH cTarbr). CO CTOPOHBI Ke
MOJILCKUX (POJIBKIIOPUCTOB TeMa MoJIbCKasi IIeCHsI B beapycu nsydanach, 1 3TO Ha-
110 OTpaxkeHue B myonukarusx Suuus! Llumanckoii [ Szymanska, 2001], Jlopotsr
®pacynkeBud [Frasunkiewicz, 1995], Ilerpa Jlanura [Dahlig, 2004].
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Harrre o6parnenue k mpo6iemMe S3bIKOBBIX U MY3bIKaJIbHO-CTHUIIEBBIX aTTPaKIUi!
MIPOAMKTOBAHO HEOOXOAWMOCTBIO TUANEKTOJIOTHYECKH BBIJEINUTH 0COOEHHOCTH
SI3BIKA U MY3bIKQJIbHOM CTHJIMCTUKHU 3arafHOO0EI0pYCCKON MEeCHHU, BOSHUKAIOIINX
B apeasie 0eJI0pyCCKO-TTOIBCKUX KOHTAKTOB U B3aMMONIPOHUKHOBEHHS ABYX KYJIb-
Typ. M3yueHne Tex Wi WHBIX acleKTOB IOJIBCKOTO MECEHHOTO SA3bIKa BeETCS Ha
OCHOBE 3HaHUs 0eJI0PYCCKOM MeCEeHHOM 1 TIeBYECKON TPaUIIHH.

B penepryape 3amnagHo0eI0pyCCKUX HCIIOJIHUTENEH HAPOJHOW MECHU CO-
XpaHWJICS 10 HACTOSAIIEr0 BPEMEHH IJIaCT MOJIbCKUX MECEeH OMPeNesEHHOTO
Kpyra >KaHpOB, Kak OOpsIIOBBIX, TaK U HEOOPSIOBBIX. VI3 0OPSIOBBIX B KYJIBTYp-
HOM-OBITOBOM TpaauIliK CEJI U JIePEBEHb HAUOOJIEe YCTOMYUBBI KATOIMYCCKHE
pasiccmoycxis (pastoratki) n esnikoonwis (wielkanocne) necuu. Pexe ynaéres
BCTPETUTh CEMbH, i€ MOIOT UJIM MOMHSAT CBaJeOHbIe MOJbCKUe necHu. Ham us-
BECTHBI JIMIIIL BAPUAHTHI IIECHU, U3BECTHOMN Kak Serdeczna matka, 3Bydaliein BO
BpEMSI POIUTENIBCKOTO O1ar0CI0BEeHUs HeBeCThI (panny miodej). BonbIIMHCTBO U3
HUX 3anucaHo Ha ['ponneniune: B HoBorpyackom, MoctoBckoM, BonkoBeicCkoM
[Bapdanameera, 1998, c. 145-148; 2006, c¢. 351-352, Ne 123], Kopenuuckom
(aymmo-apxuB aBropa — 'KY) paiionax. Ecte cBenenus o ObrtoBanuu Serdecznej
matki B I'pognenckoM u LllyunHckom paiioHax?; B HallleM KaTajlore ecTh 00pasell
TOW ke CBaIeOHOM 13 10kHOM MuHIMHB (CaynKuil pailon). BapuanTtel pazHsTCs
WHIMITUTAMH, YUCJIOM U CTPOCHHEM cTpod, a Takke HareBoM. OT GONBIIMHCTBA
TPaIUIIMOHHBIX OEIOPYCCKUX CBaJeOHBIX, C 00JIee MM MEHEe SIPKO BBIPKEHHOI
3aKJIMHATEJILHOW OCHOBOM, MOJIBCKUE TICCHU JAHHOM TPYIIIBI OTJIUYAIOTCS Oojiee
MO3[HEN CTWIIMCTUKOM, @ UMEHHO: JIAIMJAPHON MOTOPHOW PUTMUKOM, HATMYUEM
3JIEMEHTOB JIMPUKO-CEHTUMEHTAIBHOTO XapaKTepa B HalleBax, KOMITO3UIIHEH (CTpo-
(uKoit coCcTaBHOTO, MM KOHTAMUHAIIMOHHOTO THIIA).

Xopo1110 CoXpaHUIUCh Ha [ pogHEHIMHEE U B IPUTPAHUYHBIX pailoHax bpect-
YHHBI, FOT0-3aM1aHONH MHUHIIMHBI U FOTO-BOCTOYHON BUTEOIIMHBI HEOOPSIOBbIC
TMOJIbCKUE MECHU — JIIOOOBHEIE, CEMEHHO-OBITOBBIE, Ty TOYHBIe. OHU BXOJIST B YHCIIO
OeceTHBIX (3aCTONILHBIX ), HHAUE NiPOGLIX/NIPYUAUHBIX Y T.I1. TIECEH, HCTIOITHSAEMBIX
T0 PA3IMYHBIM MOBOAM: TIOCJIE YIAYHOTO KUpMaIIIa (KIpMauHuIs/ KIpMAuL08uist), o
OKOHUAHUH TOJIOKH (manounwist), a TAKXKe Ha CBajp0ax, KpecTuHax (XpaszbOinax),
npoBoziax (o nonvckezo 6olicka xaonya 3ayéHearyb) U TMPU UHBIX CEMEMHBIX
3actomnbsax. [lompckue mecHu B 3amaiHOOEIOPYCCKOM PETHOHE IMOIOTCS HEPEIKO
HapsiIy C MpeoOnaaroiMy 31ech B IeJIoM OeJIOpPYCCKUMHE TMECHSIMHU, He 3aBH-
CHUMO OT BEpPOMCIIOBEAaHUS U ITHUYECKOTO COCTaBa CEMbH, JACPEBHU WU Ceja.

! 3mech arrpakuust sI36IKOBas JTMOO CTHIIeBas OHUMaeTcst Kak 1. JlocTikeHne GONbIIero cxo-
CTBa MJTH NTO00US MEXKTY SJIEMEHTAMH OJTHOTO SI3bIKa MITH PA3HBIX SI3BIKOB [...]. 2. BCIKOE H3MCHCHHE
(hOpMEI B CTOPOHY OOJIBIIIETO CXOACTBA C IPYTHUMHU (pOopMaMu apagurmMel [ AxmanoBa, 1969, c. 59].

2 O Tpaauuuu 6JaroCIOBEHHs HEBECTHI U, IIPH 9TOM, TIOMUHAHHUS YMEPIIHX WICHOB CEMbH MO
niecHro Serdeczna matka B ['ponaenckoM u LlyunHckom paiioHax cooOmmia B ycTHO# Oecene FOmus
MasypxkeBna-Cmynkoscka (JIomss 2011).



MOJILCKAS IIECHSI B BEJIAPYCH... 121

[TepudepuiiHo ocTpOBHBIE UMITYIIBChI MTOJILCKON MECCHHOM JTMPUKN HAXOIUM Ha
BOCTOKE M Ha fore benapycu, a umenHo B morunésckoM [lonnenposse (LLkmoB)
u B OpecrckoM [lonecbe (ITuack u Cronmun). B menom, u3 HeoOpsIOBBIX HANOO-
niee u3BecTHBI B benapycu necuu Yospesona pyoca® v Hwwiovinu ynamnsi(-ne) noo
okenko. Cpeay MeHee pacipoCTpaHEHHBIX HA30BEM necHu [[lymi, sooa, wiymi; He
nwstmynsi mue 0o ce6s (Jlnaa); O, aoowl, 110061, usm/uvim 3acmyyonvt? (VBbe);
Ha nooone 6s101 kamenv. HazBaHHBIC TTECHU, 110 UIMEIONIMMCS JaHHBIM, OBITYIOT
B paiionax: J{satinoso, UBke, JIuna, Ceucious (I'poan. 00:1.), [anmesuun, [TuHCK,
Cronus (bpect. 00:1.), Hecrk, Ciyiik (Munck. o6i.), llkmos (Morwui. o6i1.).

B BoCTOUHOI 1 HOXKHOM aHK/IaBax ObIToBaHMs ojibckoi necuu (I1kmos, Cto-
JIMH) TIOJIbCKAst JIEKCUKA ITOCTENICHHO BBITECHSIETCS JISKCUKOHN OeJIOPYCCKOM, BIIOTh
JI0 TIOJIHOM 3aMEHbI TEKCTOBOM BEpCUM NIECHU Ha BOCTOUHOCaBsHCKY10*. Tak B He-
CBMIKCKOM p-He (1. JIoTKMHABI) MOIOT IBE BEPCUU 8:1iKOOHOU TIECHU — TTOJBCKYIO
(Baconvt Ham 03ucy 03env nHacman) u 0eIOpPyCCKyIo (Bsauik, ceésmuvl Ham O3eHb
Hacmay). Ha BOCTOYHOI 1 103kHOM TIepr(eprr MOIbCKO-0e510pyCcCKoi (hOIBKIOPHOM
W30JJ0KCHI TIecHs Yapeona pysrca, 65161 K@sim 3BYUUT yXKe HE C TOJTBCKHM TEKCTOM:
B llIknoBckoM paiione (1. PeokkoBHuHM) — co ciioBamu Pacysinacs posa y Oenviil
yeem, ¢ TIOJHBIM TEKCTOM Ha OeJIOpyCCKO-pycCKoM peruonexre’; B CTOIMHCKOM
(n. Crapuna) — co BTOpoi cTpo(dbl, HaUMHAs CO CJIOB Mana s 3a mygca nieaxka
(opur. Miata ja meza pijaka)°. CTomuHCKasi TEKCTOBAsI BEPCHSI MPEICTABIISIET COOOM
npumep OenopyccKo-yKkpanHcKo-pycckoro peruonekta (Ilpunoxkenue, Texcer 1).

leommuaMuKy BepOaTbHBIX JIEKCHUECKUX HHTEPPEPEHIUH B MOIBCKHUX TIECHSX
MPEACTOUT UCCIIEOBATH OTJENFHO, Ha OOJBIIEM YHCIIE TEKCTOB.

B xapakTeprcTHKe S3bIKOBBIX B3aMMOACHCTBUH B MECHSIX 3aI1aIHO0ETIOPYCCKOM
30HBI JIJISl HAC BaYKHBI KaK JIMHTBO-SI3bIKOBBIE, TAK U MYy3bIKATBHO-SI3BIKOBBIE (ITOTO
TpeOyeT CHHKpeTHYHAs TPUPOJIA TIECHHN ) ACTIEKTHI B3aUMOJICHCTBUS IBYX KYJIBTYP-
HO-SI3BIKOBBIX TPAIUIIUN — MTOJIBCKOH U Oenopycckoit. Takum 06pa3om, MpeaMeToM
paccMOTpeHUs B JIAHHOM CTaThe SIBISIOTCS OEIOPYCCU3MBI B TOJIBCKUX TEKCTAX
Y TIOJIOHU3MBI B TEKCTax Oenopycckux. OTMETHM XapaKTepHbIe n3MeHEHHs B (hoHe-
THKe 1 MOp(}OoNIoruK BepOabHOTO S3bIKa TeCHH (0OMbIIeH YacThI0 OHU OTPaYKEHBI
B TEKCTax BBIIICHA3BaHHOTO cOOpHUKa [ Bapdanameepa, 1998, c. 145-148]. Onun
u3 HuX — I1ao oom nuwwiexani (Ilpunoxkenue, TEKCT 2).

Cpenu 6enopyccu3MoB 31eCh U B IPYTHX TEKCTaxX HAOMIOAat0TCs (POHETHIECKUE
TpaHC(hOpPMALIUH JBOSKOTO poja:

° B Harem karaiore ecth obpaser u3 kHo# bpectunubl (CTOMUHCKHUIT p-H).

4 JlaHHasi TCHJCHIMS OTMEYACTCs IOJIbCKHMH HCCIIEJIOBATC/ISIMU KaK OJHA M3 XapaKTePHBIX
B 30HaX OEJIOPYCCKO-MOIBCKUX HMHTepdepeHnnii B neceHHoM (dompkiope [Frasunkiewicz, 1995;
Szymanska, 2001; Dahlig, 2004. c. 305].

5 To xe KacaeTcsi eceH o00psiIoBbIX: B HeCBIKCKOM paifoHe HaM IeJTH TTOJIBCKYIO U OEIOPYCCKYIO
BEPCUH BSUTIKOJHOM NECHU: Baconbl HamM 03UCh 03eHb HACMAA A BANIK, cesimbl HAM 03eHb HACMAY.

¢ TlecHs 3anucaHa Hamu B 1992 .
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a) ciaydailHble, CIOpaJMyYHbIC, Pa3HOPOIHbIC (OHETHUYCCKUE MOJIMEHBI-HUC-
KQKCHHMSI, IPUIMHON KOTOPBIX MOIJIO OBITh CJ1a00€ BJIaJICHUE MOJbCKUM SI3bIKOM
W 3HAHHE TIECHH IOHACIBIIIKE, & OTCIOIa — UCIIOIHEHWE TOJIBCKOTO OpPHUI'MHAA
TEKCTa C HeN30S)KHBIMH [TOMapKaMH;

0) 3aKOHOMEPHbIC TUITUYHBIC UCKAKEHUS, OOBICHUMBIC C TOUKH 3PCHUS MTPH-
POMBI OEIOPYCCKOTO SI3bIKA, TO €CTh (POHETHUECKHEe OETOPYCCU3MBI — CPEI HUX
HaunboJee XapaKTepHBI CIIETYIOIIUE:

— aKaHbe KaK 3aMeHa 0e3yJapHbIX IMOJIBCKUX 0 Ha a (1a0 0OM Nublexant; yaeo,
Mamnsi, aznénoaws; srcany MHe m320 WIOOABEAHHS M320, 03eHbKYe mabe, ouyy);
aKaHbe JKe Kak (PaKToOp rpaMMaTHUCCKUX UCKAKCHUH (CM. HIKE);

— 3aMEHBI TIOJIBCKOTO MIACHOTO O TIACHBIM 0 (nie bojs, siadaj na moj woz —
He 601ich, ca0aill Ha MOl 803);

— THIEPKOPPEKTHHIC H3MCHEHUS, B YaCTHOCTH, 3aMeHa KOPEHHOTO MOJIHCKOTO
0 TJIAacHBIM )y 10 00pa3iy mianownika kak ucxomHoit Gopmer ciioBa (Pana Boga
— [lana Byea);

— 3aMeHa MOJBCKOTO 7Z (KaK TBEPAOrO 3BOHKOTO J/¢) COIIACHBIM 7 (p) B Ipe-
JIOYKHOM TIaJIeXKe CJIOB C 7' B OCHOBE (W srebrze-ztocie — 6 cpa6pa-znoye);

— TIOSIBIIEHUE OeIOpyCcCKOro O (dZ) Ha MecTe TIONBCKOTo dz (narodzenie —
Hapaocsne)’;

— 3aMeHa MOJILCKOTO B3PBIBHOTO COTTIACHOTO g OEIOPYCCKUM (DPUKATUBHBIM 2.

B rpammaruke, a itMEHHO B MOP(OJIOTUH, HAPYIIICHUS YaIlle BCETO 3aKIIFOYA0TCS
B HCKQXCHUU JTHOO OTCYTCTBHH MOJILCKUX (PIISKCHIA B ONIPEACIEHHBIX YACTIX PEUH:

— CYIIECTBUTENBHBIX | CKIIOHEHHS, BUHUTEIHLHOTO MafekKa, SIUHCTBEHHOTO
YHcia: OTCYTCTBUE NONBCKON (hiekcuH ¢ (cp. na godzing — na 2003ina, uradowac
dusze — ypaodosays dywa);

— 3aMeHa (IISKCUU JIATeThbHOTO MaJeKa CYIIeCTBUTEIbHBIX MHOXECTBEHHOTO
qucia -om 0enopycckoit -am (rodzicom — poosiyam);

— HCKakeHUsI PJICKCHUH TBOPUTEIILHOTO T1aJeKa CYIIeCTBUTEIbHBIX €INHCTBEH-
Horo yucna (z bratem — 3 bpamam).

OO0paraer Ha ce0s BHUMaHUE TaK)Ke UCKaKESHUE TH00 OTCYTCTBUE OKOHYAHHH
3BaTENBHOTO NafiekKa (03eHbKye mi, mamky; useo, Mawnsa, aznénoau?).

I'maronpHBIe MONBCKUE (PISKCHUU TaKXKE SIBISFOTCS YS3BUMBIM MECTOM IIPH
BOCIIPOU3BEICHUN UX B OEIOPYCCKOS3BIYHOM cpene. Hanbonee xapakTepHsI clie-
IYIOIIUE HCKAKEHHSI TMYHBIX TJIATOJIbHBIX OKOHYAHUIA:

— B IIarojiax 1-To JiMija eIMHCTBEHHOTO YHCIIa HACTOSIIETO BpeMeHU (musze
— Myua);

— B IJIaroyiax 2-ro JInia eUHCTBEHHOTO YK CIIa MPOIIE/IIEro BpeMenu (zbladtas
— 301801a), HAaNp. Y320, Mans, 361a01a?;

" Tlo npaBuiaM OeJI0PYCCKON IPAMMATHKU — HAPAONCIHHE.
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— B IIarojiax 2-ro Juia MHO)KeCTBEHHOTO YHUCJIa MPOIIENIIero BpeMeHu (wy
mnie wychowaliscie — 6l MHe 6b1X08a1).

B mpunararenbHBIX €TMHCTBEHHOTO YHcia (pIIEKCHU MCKaXKaroTCs TOJ BITH-
SITHUEM, OIISATh-TaKH, TAKOrO SIPKOTO (DOHETUYECKOTO (pakTopa, Kak akaHbe (cafej
rodziny — yanati poo3inul).

Taxum 06pa3oM, 03BydEHHBIH M0-0€T0PyCCKH OPUTHHAJ TEKCTa MOJIbCKOM Tec-
HY TIpeTepIieBaeT onpeesiéHHbIe (POHETHYECKHE U TPaMMaTHUECKHE e opMaliy,
KOTOpBIE U MTPEACTABIIAIOT COO0I COBOKYITHOCTD OETIOPYCCH3MOB B ITOJIBCKOM S3BIKE.

3aKOHOMEPHO TaK)ke HaM4MEe TMOJOHU3MOB B TEKCTaxX OENOPYCCKUX TECeH
3anajHbIX 00J1acTel, maBHbIM 00pa3oM, [ poaHeHIHbL. B (oHeTHKe 00pariaroT
Ha ce0s BHUMaHNE CJICAYIOLINE N3MEHEHUS:

— ¢pukaTuBHOE 2 (HETITyX0e OETIOPYCCKOe /1) 3ByUUT Kak I B3PHIBHOE;

— B CYIIECTBUTEIBHBIX C YMEHBIIUTEILHBIM CYPPHUKCOM — 3aMeHa KOPHEBBIX
-ay-, -04- TIOJILCKUM -394, & TAKXKe 3aMeHa OeJIopyCCKOro Cy(hPUKCATHLHOTO - MOIb-
CKHUM - B TeX XK€ CJIOBaX, B Pe3yJIbTaTe Yero B IeCHE pUPMYIOTCS CIIOBA: 65HIUIK,
KVOIUIK, NepCYAHIUIK, NAACIUIK; B TOM K€ TEKCTE HAXOAUM: Hd 2AHIUKY, NAHAHIUKA
[Bapdamameena, 1998, c. 40];

— BKpAIUIeHHUs MOJIBCKUX CIIOB C IBOMHBIMH COTTIACHBIMHM, THUIIA 310/Mbl, C IEPU-
BaTOM 3/10MHSHbKI, BMECTO OCTI0OPYCCKUX (MIPUIaraTeabHbIX ) 3a1am ‘bl, 3a1AYEHbKI
[Bapdamameena, 1998, c. 40];

— (oneTHueckue THOPHUIBI, HANP. YHCIUTEIbHBIC: umuipbl (HOPM. cztery/
uyamwipsl), wedpmas (HOpM. czwarta/yaysépmast) [Bapdanameera, 1998, c. 40].

He ciyuaitael B 0eIOpYCCKUX TIECEHHBIX TEKCTaX JIEKCUYCCKHUE BKPATUICHUS
ATHOHHUMOB (A4 3-naod cop-eap vl €0yysb mazyp vi), TONOHUMOB (A4 y Bapuiase acons
eapwviyb, 6 Pacerowke Obluna) M IPOUUX 3THOOOO3HAUEHUH, CO3AIOIINX OIpeie-
NEHHBIN T'e0-UCTOpUUeCcKUid (HOH K OCHOBHOMY COJIEpKaHUI0 MecHu. KymsrypHo-
OTI03HABaTeIbHOE (M MMO3HABAaTEIbHOE) 3HAYCHNE UMEIOT TaK)Ke TEPMUHBI U BBI-
pakeHus, yKa3bIBAIONINE HA KaTOINYECKYI0 IPUHAJICKHOCTH MOIOIUX (Kacyérn,
Kcéno3). THTepecHo B 3TOM CMBICIIE BKpaIJIeHHE B TPAAUIIMOHHYIO OEIOPYCCKYIO
CBaJIcOHYIO TIECHIO IPUBETCTBUS Hex Oo1O3e naxeanénvi! B MOMEHT ITpUe3/ia POTHA
HeBecThl B fioM keHuxa (IIpunoxenne, Texcr 3).

[Tonbcko-0enopycckasi KyIbTypHO-S3bIKOBast HHTEP(HEPEHIIUS TTPOSBISICTCS
B TIapareHHOM OBITOBaHHMH B KaJICHAPHBIX TIECHSIX OJHOTUTIOBBIX pedpeHoB ¢ Oe-
JIOPYCCKOM U TIOJILCKO# BepOanbHOW JIeKCUKOH. OTpaHndnuMcs 3/1eCh PUMEPOM
JO)KMHAIILHOTO pedpeHa B MECHSIX OJHON CTPYKTYpHOW MapaurMbl. JTO MECHH
IPOTHEHCKO-0ETI0CTOKCKOTO ITOTPaHnybsl, COCPEIOTOYCHHBIE B paiioHax: CBUCIIOUb,
I'pomno, Jluma, Octposerr, ABrycToBo, bemoBexka. 3aech 0biedenopycckas Tpa-
JIAIINST IIECTBHS C YKUTHUM BEHKOM C ITOJISI COTIPOBOXKIAETCS HATIEBOM, HMEIOIIIUM
XapaKTepHBIH CIOTOPUTM, OCHOBAHHBIN HA UTPOBOM 5-CIIOKHHUKE I JJ__ (B CTH-
XOBE/IEHUU UMEHYeTCs Kak MeHTOH 5). Takol THIM MeceH-T0KUHOK JIOKAIU3YeTCs
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Ha 0eJI0PyCCKO-TIOILCKOM, OTYACTH YKPAaUHCKO-TIOIBCKOM MOrpaHnybe. Tpaaniust
mydanach Knmumentom KBUTKOM, KOTOPBIM OJHO3HAYHO OTHEC HAIEBHI JAHHOM
PUTMOCTPYKTYpPHI K BUJy TaHIIeBaJIbHO-UTPOBBIX [KBUTKA, C. 76-77].

KoMmo3uiionHo necHs BKIIoUaeT 3aneB u3 AByX 10-CIOKHUBIX CTPOK (5+5
| 5+5) u nByxXcerMeHTHbIN pedpeH, CoAepIKaIUi KIFUEBbIC IS TPOCIaBICHUS
ypoxast cloBa cnop/naén/kaén. TekcThl 3ameBoB 3/1eCh 3Bydar Ha OeIOpyCCKOM
s3bIKe. PedpeHbl e BapbUPYIOTCS: aparecHHO OBITYIOT BapUAHTHI OEIIOPYCCKUE
(Cnop srcoima, cnop 3 ycix cmapown /! Inén soceima, naén ca ycix cmapon /1 [nén
Hscém, naéu I/ 360p acvimka, 300p Hawamy namny y 0éop /| Knénu, Acto, knén, na-
wamy nauy y 0eop) u nonbckue (Cnop srcoima, cnop 33 sutblcmkix cmpon) [Bap-
¢danameena, 2006, c. 206-208].

C My3bIKaJIbHOW CTOPOHBI, IPEABAPUTEIHLHO OTMETHM OJIHY XapaKTepHYIO 0CO-
OCHHOCTh 30HBI HHTEPPEPEHIINH, KOTOPast BAYKHA JIJISl XaPAKTEPUCTHKH HE TOJIBKO
CHUHXPOHHBIX, HO U TUAXPOHHBIX COOTHOIIEHUH ABYX KyJIbTyp. Peub unér o ctuie-
BOI MIEpENTUIIOBKE, HEKOTOPOM OMOJIOKEHUH TPAIUIIMOHHBIX HAIIEBOB OEIIOPYCCKUX
ABTOXTOHOB. DTO IPOUCXO/IUT, B IIEPBYIO OYEPEb, TOCPEICTBOM IIEpEMETPU3ALINN
BCJICZICTBUE CMEHBI aKIIEHTHKH CTapblX puTMO(OopMyI o oOpasiam, mojaraem,
3arajHoN TaHIEBAJIbHOMN (TaK)Ke CAJIOHHOI) MY3BIKH. JTO OCYIIECTBISAETCS I10-
CPEZICTBOM CMEHBI aKIIEHTUKH MIECEHHOT0 CTHXa. Takoe N3MeHEeHNEe METPO-PUTMHU-
YECKUX KaHOHOB TIECEH OOPSI0BOrO IMKIIa HEM30EKHO BEAET K CEMaHTHYCCKOM
nepexonupoBke (b. [lytunoB), k mepepokaenuio Buaa necHu. Llpu stom, uro
XapaKTepHO, B psjie OeNOPYCCKUX MEBUECKUX TPAAUIUMA, BHYTPH JepeBHH/cena/
WCTIOJTHUTEJIS, 1aXKe BHYTPH OJHOM MECHH, YePEayIOTCS IB€ pUTMHUYECKHE BEPCUH
[IPOIIEBAEMOI0 TEKCTA, JIBa KAHOHA — CTapbli U HOBbII. BOo3HUKaeT rerepomMeTpust
crpod. [IponmmocTpupyem 3T0 IpUMepaMu JOKUHKOBOH M CBaJIeOHOM TIECEH.

B ocHoBe MeTpo-puTMa JOKMHKOBOW MECHU PACCMATPUBAEMOIO THIIA JICKHUT
WUTPOBOM 5-CIIOKHUK, XapaKTePHU3YIOIINHCS HATMYHEM MY»KCKOTO aKIIeHTa (aKLeHTa
Ha MocJeHeM ciore): UUUU__ 5. B cTUXOBEeHNH 3Ta CTOIa OIpe/IeNsIeTcs Kak
5-p1ii ieHToH. JlanHast puTMO(OpMYIIa UMEET BeCbMa IIMPOKYIO CE30HHO-00PsI10-
BYIO IUCTPUOYIIMIO: OHA BXOJUT B JIEKCUUECKUI CII0Baph KOJISI/L, CBAAbOBI U IPYTUX
LIUKJIOB ITECEH (CO CBOEH re0IMHAMHKON B Pa3HBIX IIUKJIaX); OHA paCpOCTpaHeHa 1o
Bcelt benmapycu, B pa3nnyHOi Mepe CBONCTBEHA M MHBIM dTHOMY3BIKAJIbHBIM KYJIb-
typam bantun 1 Cnapuu. OiHaKo MMEHHO B apealie 3anaJHo0eNI0pyCCKUX JT0KHHOK
UTPOBOH 5-CIIOKHHK UCTIBITHIBAET METaMOP(O3bI B BUJIE TEPEaKIIEHTHPOBKH: CTOMA
pa3buBaeTcsi pPUTMHYECKH HA JIBE AAKTUIINIECKUE CTOITBI (BTOPAsI C MPOIYIIEHHBIM
cioroM (U U U} U _ ). CpaBHUM CXEMBI Pa3HBIX CTPOQ OIHOH IEeCHU:

8 My)KCKOﬁ M )KCHCKHUI aKIEHTHI — MOHSTHS CTUXOBEAYCCKUEC, HACTUIHO HUCIOJIb3YEMBIC B OT-
HOMY3bIKOBCACHUH.
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Cxema 1
Ma-xa-m 5Kbl-T4, | ma-kHéM i a - Béc.
Kab man 106-psl GBIy, | ra - P - Ki mpbl - HEC.

UU U U_ JUuUuUuU

Cxema 2

IA->ka - Ji IKbI-Ta, | 4 - KHEM 1 AP - Ky,
Io-finzem fa ma - Ha, | 14 da - i - BAP - Ky.
vuu Uy vy vu

[IpencTouT M3yduTh CTENEHb 3aBUCUMOCTH MY3BIKAJIbHOW aKIICHTYallud OT
rpaMMaTH4YeCKUX YIapeHul ci1oBecHOro Tekcta. Ha cxeme 1 moka3aHo, 4To B TpEX
13 YeTHIPEX S5-CIOKHUKOB ylapeHHue Mykckoe (Ha mocienHeM ciore). C Touku
3peHHs MPOCOJUKH TEKCTa, PUTMHYECKU TOCTapaaalio JUIIb CIOBO Jic bima,
yAapeHue B KOTOPOM HCKaXKEHO B IOJIb3y OCTAIBHBIX KJay3ysl — OHH-TO U (op-
MHUPYIOT CJIOTOPHTM BCErO 3areBa MeCHU. JTO OJUH U3 MPUMEPOB HIMPOKO pac-
MPOCTPaHEHHOTO () IECEHHOM (POJIBKIIOPE SBICHHUS — PUTMHUYCCKON OIITO3UIIH
TekcTa / HareBa. B npyroit ctpode (cxema 2) pUTMUYECKUX OIIMO3UIIMHA HET, BO
BCEX YETBIPEX S5-CIOKHUKAX yIapeHHe MajaeT Ha npearnocieauuil cior. Cpeau
JIOKMHKOBBIX OE€JIOPYCCKO-TIOJIbCKOTO TIOTPaHUYbsi MOHOAKIICHTHBIC 3aIeBbl, 03
OIITO3UIUI B PUTMHKE CJIOBA M MEJIO/INH, IPEOOIIAIAtoT .

Ora ke TeHJICHIVs Tpeo0pa30oBaHUs KEHCKOTO S-CIIOKHUKA B 3-XIOJIbHBIN
TaHIEBAIBHBIN JIByTAKT €IBa KOCHYJIACh OEJIOPYCCKOTO CBajicOHOro Haresa. Ham
M3BECTHHI JiBa npumepa — Ommsiackoro u [TuHckoro paitionoB [Bapdanameena,
1998, c. 149; 3axapana, 1984, c. 99]. OqHako OMIMSIHCKHI UMITYTTbC, CKOPEE, CIICAYET
BKITIOUUTH B INTOBCKYO CBaJIcOHO-PUTMUYECKYO H30/I0KCY: B JINTBE TaHIIeBAIbHAS
3-XJI01BHOCTB MPEJICTABICHA OOJIBIIIAM YHCIIOM 00Pa3II0B U HACEIEHHBIX ITYHKTOB®.
311eCh MBI TAKXKe YCMaTPUBACM MOJILCKUE MY3bIKAJIbHO-CTHIICBbIC BIUSHUS. JIUTOB-
CKHE HAIEBbI CO BTOPUYHBIM CJIOTOPUTMOM COXPAHUIIUCh, CY/IS 110 ITyOTHKAIHSIM,
MapareHHO CTapbIM TUITIOBBIM HAIlCBaM JJAHHON CTPYKTYPHOM MapaurMsbl.

KavecTBeHHOE U3MEHEHHE COCTOUT B TOM, YTO JIPEBHSISI CYTTECTUBHO-3aKITHU-
HatenbHas popmyiia (cxema 3) mpeoOpa3yeTcs B CBETCKYO TaHIIEBaIbHYIO (hopmy,
SIBHO aCCOIMUPYFOIIYCSI C PUTMOM BajibCca MM Ma3ypku (cxema 4):

° DTO MOATBEPIKIACTCSI HOTHBIMU MaTepuaiaMu cBaaeOHbix ToMoB [Sauka, 1994, HotHoe npu-
noxeHne, NeNe 59, 62; Sauka, 1996, s. 559, Ne 394; Burksaitiené, Kristopaité, 1990, s. 453—498, NeNe
453,458, 471, 472, 479, 480, 498].
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Cxema 3

Oii, cBaIl - 115 cBaIl - IIi | T1a - Ka - PbI - Ja - cA
U U u_ U ijuUuU Uy
Cxema 4

Ma -5 wMa-Ty- J8 | ma MHe Os- Iy - 4
y U v U Y U U U

VYyaniéHHas, OTHOCUTEIHHO HCXOJHOTO KaHOHA, PEeryisipHasl aKIECHTYallus
(OpMBI-HOBAIIMY JUINACT CTApbIil HAMEB 3JEMEHTA JICKIAaMAallMOHHOCTH, MPH-
CYIIETr0 CYITeCTUBHO-3aKIMHATEILHBIM HAIleBaM aBTOXTOHOB. BerenctBue 3Toro
HAareB Kak HanOoyiee KOHCEPBATHUBHASI COCTABIISIONIAS CHHKPE3Uca mekcn/nanes,
B CYIIHOCTH, JCCAKPAIN3YETCsl, yTPaunBasi IEPBUYHBIC )KaHPOBO-BHIOBBIC TIPH-
3HAKU PUTYaAIBLHOTO 3aKIIMHATEILHOTO CTEPXKHS MIecHU. B psizie Tpaauimii 3To ot-
YaCTH BOCIOJHSCTCS] COXPAHHOCTBHIO BEpOATHLHOTO MEPBUYHOTO TEKCTA, B CIIydac
COXPaHHOCTH COOTBETCTBYIOIINX OOPSIIOBBIX 3MTU30/I0B CBAHOBI.

CoBnaJicHiue PUTMUKH Pa3HBIX CTHXO-BOKAJIBHBIX CTPOQ MPU HECOBMAACHUH
METpa, T.¢. aKIIEHTHKH CTUXa B TPOIECCE ero MPOIeBaHKsl, HABOJUT Ha MBICIb
0 BO3HUKHOBCHUH B TETEPOKYJIBTYPHBIX 30HAX CBOETO POJIa BOKAJIbHO-MY3bIKATLHOM
oMoHUMUH. [IpH 5TOM, HHTEpECHA POJIb CEHTUMEHTAIBHBIX (TOMHUMO TAHIICBAIIb-
HBIX ) MEJIOJIUH MOJILCKHX JIFOOOBHBIX TIECEH B OMOJIOXKEHUH OSIIOPYCCKUX HAITEBOB
Oouee npeBHUX clo€B. Kak nMpaBuiio, UX BIMSHUE HE OTPAaHHYHBACTCS] METPO-PUT-
MHUYECKUMHU KOPPEKTUPOBKAMU, MEIIOIMKA (3BYKOPSI/l, THTOHAIIMOHHBIC 000POTHI,
TECCUTOPA) TAK)KE OMMO3UITNOHHBI TPATUITNOHHONW CTHIIMCTHKE 0OPSIOBBIX OCII0-
pycckux necer. Cama 1o ce0e rneceHHass OMOHUMUSI — METOIOJITHYCCKH BaXKHBIH
WHCTPYMEHT aHAJIN3a: CHHXPOHHOTO (KaK yKa3areib MECT MEKKYJIBTYPHBIX Mepe-
CEUCHHIA) M THaXPOHHOTO (KaK 3JIEMEHT, OIUH M3 CITOCOO0B MPOPACTAHHS OTHOM
HCTOPHKO-KYJIBTYPHOI (popMaIinu B Ipyryro).

OTHU ¥ MHOTHE JIPYTUE ACTIEKThI JIMHTBO-MY3bIKAIBHBIX B3aUMOBIHSHUH B 00-
JIACTH DTHOIMECEHHOTO TBOPYECTBA KJIYT CBOETO HCClie[0BaHUs. [10JOHU3MBI
B JICKCHKE U CHHTaKCUCE OCIIOPYCCKUX MECEHHBIX TEKCTOB, 3aMMCTOBAHHUE / Tiepe-
HUMaHUE HCTIOTHUTEIbCKUX HABBIKOB U Xy/I0)KECTBEHHBIX PUEMOB B TICHUH, B HH-
CTPYMEHTAJIBHOM MY3bIKE, 0COOCHHOCTH SI3bIKA U UCIIOTHEHUS TIOJILCKUX MTECEH Ha
YKPauHCKO-0EIOPYCCKOM MOTPaHHYbE — ITH TEMbI TIPEJICTOUT UCCIIeI0BaTh Ha Oa3e
COOpaHHBIX ayTMOMATEPUAIOB U B MECTAMH KHBOH €IIE TPaUIUH.
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IMPMJIOXXKEHUE
Tekcr 1. Mana s 3a My»xa miBaxa (2), Csimana Ha JI0TauKy, cspana (2),
BOH HIIITO HE pooiI (3), [IPaBOIO0 PYYIHBKOMH, JICBOKO XyCTIHBKOI
TOJIBKO T1°€. JICBOIO XYCICHBKOH MaxaJa.
Sk mpeiaze 1o gomy (3), . .
XOHKy 67c. — O#4, BIpHica, XKOHKO, 1010MY (2),

st He Oymy Oimi ma Oymy nmrobii,
— He 61 mene, Myxy, Hi Kapaii (2), 00 MHE ISIKKO JKBILIi CAMOMY.
BOT 3aBSDKY OYHI (2),

N . . SIk BapHYyJac )KOHKa g070MYy (2),
a cama 1moefy ¥ 4yKoii Kpaii. PHY. zonomy (2)

JI0KK1 HEMBITBI, TOPIIKI TIOOITHI,
Oif, a I3€TKI IUTauyIh Ha TIOJTY.

Texcr 2. Tlax qom mumisiexaiti, — JI3eHbKye i, Oiud,
,,JlOOpBI 13¢Hb” Kazai, JI3eHbKye 11i, MaTKa,
Jla kacuéna nuiro0aBaip. JI3eHbKy# nanaii poasie.
A s snrad myma B3> BBI MHE /10 ThIX Yac
VYpanoBaup ayma — Ilenkue BEIXOBAI,

Popzninam naa3eHbKOBallb. Tapa3s 113 mp3y ox Bac.
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Csnaii, Mans, Ha By3,
Bonsii cobe mamyx

Ha rox3ina, Ha aBe, TIIBL.
A msixaii Ha 11e6e

— Oi, He aab MHE OMIIA,
Oii, He KaJlb MHE MaTKi,
He »anp nanait poa3iel.
TiaBKO 5KajIb MHE TATO

[1Imr00aBaHHsS MATO,
Toit ocrarHel TOA31HBbI.

TBost MaTyseHbKka
OcrarHi pa3 HamaTIbl.

Ha maBy3ky csia.

— Ynsro, Mans, 301114,

Unro, Mansi, arnénaan?
Ul THI TYT HE BOJI,

UYsl THI ITyBKa 00,

Ye! 111 0Ma-MarKi Kaib?

Hex 03H/13¢ naxBajiéHbI!
L1i »xbIBBIL, 111 37apOBbI?

Tekcr 3. [Ipl wi TyT Tas xara,
LITO Hallla cecTpa y3sara?

JIpl 1i TYT TOS €510,
LITO HAIlly CACTpY ¥355107

Iu Bsicéna cBaTina,
i npBIBBIKHII CACTPHILA?

Galina Kutyriowa-Czubala

PIESN POLSKA NA BIALORUSI: FUNKCJONOWANIE, MIEDZYJEZYKOWE
I STYLISTYCZNE WPLYWY

Streszczenie

W kulturze ludowej na Bialorusi zachowata si¢ znaczaca warstwa piesni polskich. Sa to prze-
waznie pie$ni pozaobrzedowe — zwigzane z zyciem codziennym, mitosne, taneczne. W oddzielnych
strefach, zwlaszcza na zachodzie Biatorusi, $lad polskiej tradycji piesniowej ujawnia si¢ tez w réznych
gatunkach piesni obrzgdowych — w kolgdach, piesniach wielkanocnych, dozynkowy, weselnych.
Wystepuja werbalne (tekstowe, wersowo-strukturalne) i muzyczne (rytmiczne, meliczne) przejawy
réznego typu i skali zapozyczen polskich w tradycjach wsi biatoruskich. Sa to: inkluzje fragmentow
(najczgsciej — refrendw), wlaczenie poszczegdlnych konotacji, wyrazoéw, a nawet glosek polskich
do tekstow tradycyjnie biatoruskich.

Biatorutenizmy w piesniach polskich odnotowujemy w fonetyce i gramatyce (zmiany morfo-
logiczne).

Pod wplywem polskiej piesni tanecznej oraz sentymentalno-lirycznej w dawnych zaspiewach
biatoruskich (dozynki, weselna) obserwujemy zmiang pierwotnej akcentuacji wersowo-§piewane;j.
Powstaja heterometryczne strofy przy niezmiennej strukturze sylabicznej. W pewnym stopniu prowa-
dzi to do ewolucji rodzajowo-gatunkowej piesni obrzedowych autochtonoéw zachodniobiatoruskich.
Metryczne nowacje tworzg paradygmat homoniméw muzycznych. Tego rodzaju homonimia jest
waznym wskaznikiem stylistycznym stref etnokulturowych mieszanych.



MOJILCKAS IIECHSI B BEJIAPYCH... 129

POLISH SONGS IN BELARUS: PRESENCE, INTERLINGUAL
AND STYLISTIC ATTRACTIONS

Summary

A significant number of Polish songs has preserved in Belarussian folk culture until nowadays.
Those, as rule, are non-ceremonial songs — existential, love, dancing songs. In some separate re-
gions, especially in western Belarus, Polish song traditions can be clearly traced in different kinds
of ceremonial songs — Christmas carols, paschal, harvest and wedding songs. They appear as verbal
(textual, verse-structural) but also as musical (rhythmic, melical) signs of different types and Polish
borrowings scale in the tradition of Belarussian village. These are: inclusions of fragments (generally
refrains), embodiment of certain connotations, expressions and even Polish sounds into traditional
Belarussian texts.

Belarussianism in Polish songs are marked out in phonetics and grammar (morphological
changes).

Under the influence of Polish dancing and also sentimental lyrical songs we observe the change
in the early verse-sung accentuation in old Belarussian incantations (wedding, harvest songs). Het-
erometric verses with constant syllabic structure emerge. To a certain degree it leads to the type-genre
evolution of the West Belarussian autochthonic ceremonial songs. The metric innovations create
a paradigm of musical homonyms. This type of homonymy is an important stylistic indicator of
mixed ethno-cultural zones.
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Abstract

The analysis of the song texts in Nasze wesele (Our wedding) composed by the folk poet Paulina
Hotyszowa in the eastern-borderland Polish dialect in 1966 shows that a large portion of them have
their equivalents in a number of songs in the Ukrainian dialectal form in a folkloristic collection
Chetmskie (Chelm region) published by Oskar Kolberg in 1890. Many songs in Nasze wesele were
transformed by the author of this stage adaptation: they were “translated” in a specific way from the
version in Ukrainian into the local Polish dialect, many lexemes having been left “not translated” in
order to retain the proper rhyme or rhythm of the songs, which was illustrated by many examples
in this study.
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chetmskie, zapozyczenia jezykowe

W roku 1966 zostat opublikowany tekst Naszego wesela, napisanego przez
Pauline Hotyszowa, poetke ludowa, mieszkanke wsi Strupin Duzy koto Chetma
[Hotyszowa, 1966]. Jest to dzieto z pogranicza tworczosci wilasnej i zbioru et-
nograficznego zarowno ze wzgledu na tres¢, jak i na osobe autorki tego zbiorku.
Paulina Hotyszowa na podstawie dhugiej i ciaglej obserwacji zycia swojej wsi
rodzinnej opisala przebieg wesela na podchelmskiej wsi, nadajac opisowi forme
sztuki teatralnej — widowiska ludowego. Nasze wesele jest wiernym przekazem
wielu obyczajow zwigzanych z weselem, zawierajagcym opisy strojow, obrzedow,
a nawet nastroju panujacego na weselu.
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,Jest to prawdziwe wesele ludowe, ktore odbyto si¢ w naszej wiosce przed pigc-
dziesieciu laty, nie ma tu nic zmys$lonego” — pisze autorka we wstepie. ,,Materiaty
do Naszego wesela zebratam od mojej starenkiej ciotki i sgsiadki” — wyznaje [Ho-
tyszowa, 1966, s. 33]. Autentyczne sg wszystkie licznie przytoczone w tym zbiorku
piesni weselne oraz obrzedy, autorstwa Hotyszowej sg jedynie wypowiedzi 0sob
biorgcych udzial w weselu. Wystepuje tutaj dwoje autorow — lud i poetka ludowa
Paulina Holyszowa, zwigzana z ludem nierozerwalnie na co dzien.

Paulina Hotyszowa, z domu Hurko, urodzita si¢ w 1892 r. we wsi Strupin Duzy
w powiecie chelmskim i mieszkata tam przez cate zycie. W dziecinstwie nie cho-
dzita do szkoty, pisa¢ i liczy¢ nauczyta si¢ od sasiada. Do nauki czytania postuzyta
ksigzeczka do nabozenstwa. Dopiero w latach 19161917 zdobyta podstawowe
wyksztalcenie na kursach dla dorostych, opanowujac w trybie przyspieszonym tresci
programu przeznaczonego dla czterech klas szkoty powszechnej. Zasadniczym jej
zajeciem byla praca na roli. Od 24. roku zycia w wolnych chwilach pisata wiersze.
Przez kilkadziesigt lat tworczo$¢ jej bylta znana jedynie mieszkancom rodzinnej
wsi, dopiero w latach szes¢dziesiatych zapoznaty si¢ z nig szersze kregi czytelnicze.
Wiersze zaczely si¢ z rzadka pojawiaé w prasie, weszty (15 tekstow) do antologii
wspoélczesnej poezji chiopskiej Lubelszczyzny Wies tworzgca [ Aleksandrowicz,
1962, s. 64—77] oraz do zbiorku Wiersze poetow chetmskich, opracowanego przez
Zdzistawa Popowskiego, gdzie umieszczono tez krotka notke o autorce [Popowski,
1964, s. 221-224]. Alina Aleksandrowicz wiaze tworczos¢ autorskg Hotyszowej
z tradycja dawnej piesni ludowej, ktdra poetka w pewnym sensie kontynuuje
[Aleksandrowicz, 1961, s. 8-10].

Paulina Hotyszowa napisala tez przyspiewki, ktore zamiescita w DozZynkach,
inscenizacji opartej na obyczajach ludowych okolic Chetma, zywych jeszcze
w roku 1933; przyspiewki te wykorzystywano czgsto we wsi w czasie uroczystosci
dozynkowych.

W Naszym weselu autorka umiescita duzo dawnych piesni weselnych, ktore
wydobywata skrzetnie z pamigci wiasnej i starszych kobiet, szlifowata je i wiacza-
ta do zbiorku, napisanego zasadniczo tuz przed druga wojna $wiatowa. W czasie
wojny tekst ulegt zniszczeniu i1 autorka odtworzyta go ponownie w latach 50. Po
raz pierwszy zwrocila uwage na Wesele, bedace jeszcze w regkopisie, jako na ceny
utwor folklorystyczno-poetycki, Alina Aleksandrowicz w artykule Literatura lu-
dowa ziemi chetmskiej [ Aleksandrowicz, 1961, s. 238-239].

Nasze wesele P. Hotyszowej, jak juz podkreslono, jest obrazem wesela we wsi
Strupin Duzy koto Chetma, przedstawionym zgodnie z realiami sprzed okoto 50
lat. Obrzedy weselne i piesni tu zamieszczone majg charakter typowy dla terenéw
wschodniokresowych: jest to zlepek elementow polskich i ukrainskich, widocz-
nych wyraznie w tekstach pie$ni, w opisywanych zwyczajach i w samym jezyku
utworu. Warto$¢ dokumentalng stanowig opisy obrzgdu weselnego odbywajacego
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si¢ w domu oraz zwyczajow zwigzanych z weselem, a takze przytaczane w zbiorku
piesni weselne.

Opisy wesel w Chelmskiem znajduja si¢ takze w pierwszym tomie zbioru
Chelmskie Oskara Kolberga [ 1890], ktory utrwalit wiedze o tych samych obrzgdach
i teksty czgsciowo podobnych piesni, jednak u Kolberga sg one przytaczane w zde-
cydowanej wigkszosci w brzmieniu ukrainskim. Pozwole sobie dla przyktadu na
poréwnanie wybranych piesni z Naszego wesela z piesniami ze zbioru O. Kolberga.

Wedtug P. Hotyszowej, przy pieczeniu korowaju kobiety $piewaja matce:

Oj matenko jutko

Zwijaj sie preciutko,

Bij jajka i top masfo,

Bo juz nam w piecu zgasto. [Hotyszowa, 1966, s. 47]

U Kolberga za$ taka sama piesn ze wsi Bezek w powiecie chetmskim brzmi
nastgpujaco:

Kole tuzenka — zdawna stezenka,

Moja matiunko judko,

Uwywaj-ze sia chudko,

Byj jajcia — topy masto,

Bo w pecy zahasto. [Kolberg, 1890, s. 31]

Stowo jutko (judko) w polaczeniu ze stowem materko (matenko jutko) autorka
Naszego wesela rozumie jako ‘judka matka’, tj. matka tak bardzo proszaca na we-
sele, jakby ,,judzita”. Mikotaj Janczuk natomiast, ktory zapisat podobny fragment
piesni z tym samym slowem:

Oj matiunko — j-utko, uwywajsia chutko,

1dy po mied, po masto, bo wze peczie pohasto. [Janczuk, 1885, s. 15],
nie rozumiejgc znaczenia wyrazu jutko, otrzymat od $piewajacych wyjasnienie po
polsku, ze to znaczy ‘zwitna, zwinna i skrzetna’, sam za$ domyslat sie, ze chodzi tu
o nazwe kaczki — utka [Janczuk, 1885, s. 56]. W podobnej piesni, zapisanej przez
O. Kolberga koto Sawina w Chetlmskiem, wyraz jutko zostal zastgpiony przez
bardziej zrozumiaty — /ubko ‘kochana’:

Moja maty lubko uwyjajsja chutko. [Kolberg, 1890, s. 285]

w Chelmskiem, gdy korowaj lezy juz wyrobiony na stole, z wezwaniem do ma-
tulenki, aby si¢ zwijata szybko, bo w piecu wygasnie [Biegeleisen, 1928, s. 138].

Fragment pie$ni o sktadaniu korowaju:

A czy to kto odgadnie, kto sktadat korowaj tadnie?

Ze Lwowa wojtowa, z Krakowa burmistrzowa,

Z Chetma miasta Przeczysta. [Hotyszowa, 1966, s. 56]
mozna poréwnac z pie$nig weselng notowang w okolicy Kodnia, pow. Biata Pod-
laska:
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Spas sia jej pytaje: Chto w toj korowoj dbaje,

Cy z sela selanoczka, cy z mista miszczanoczka,

Cy zo Lwowa burmystrowa, cy sama Pereczystaja. [Kolberg, 1890, s. 214]

Lepiej zrozumiemy piesn ,,korowajna” umieszczong w Naszym weselu:

Oj czerwone racze po przypiecku skacze,

Co raz w piec zaglgda, jak kurowaj wyglgda. [Hotyszowa, 1966, s. 57],
gdy porownamy ja z podobnym fragmentem oryginalnej piesni ludowej spod Sa-
wina, zamieszczonej w zbiorze Kolberga:

Czerwonyje racze po prypiczku skacze,

W picz zahladaje, korowaj zapekaje. [Kolberg, 1890, s. 246]

W cytowanej piesni spod Sawina wyrazniej widaé, ze chodzi o ptomien, prze-
no$nie nazwany czerwonym raczeciem, ktore po przypiecku skacze, zaglgda do
pieca, ale konkretnie — zapieka korowaj; w piesni z Naszego wesela przez zmiang
tego ostatniego wiersza na jak kurowaj wyglgda trudniej zrozumiec, o jakie racze,
tzn. matego raka, chodzi.

Pigkna piesn, znajdujaca si¢ w Naszym weselu:

Jedzie Jasio do Kasienki,

Jak ten miesigc do gwiazdenki,

I pyta sie ojca swego:

Co gadac¢ u dziewenki.

Co tobie synku, do tego,

Przeciez masz druzbe od tego,

Bedzie umic i rozumic,

Co u dziewczyny mowi¢. [Hotyszowa, 1966, s. 91],
jest prawie identyczna w tresci z piesnig zapisang w gwarze ukrainskiej w okolicy
Cycowa przez Kolberga w drugiej potowie XIX w.:

Ide Iwasio do diwki,

Jako miesiaczek do zurki,

Pytajesia swoho batenka:

Szczo u dywonky hadaty.

Ny mow Iwasiu nyczoho,

Majesz druzbonka od toho,

Bude znaty, bude wydaty,

Szczo u dywonky hadaty. [Kolberg, 1890, s. 300]

Mozna bytoby przytoczy¢ wigcej takich piesni weselnych zapisanych w koncu
XIX w. przez Kolberga na terenie wschodniego pasa dzisiejszego wojewddztwa
lubelskiego, czyli Chelmszczyzny, ktore daloby si¢ porownac z pie$niami wesel-
nymi z Naszego wesela, czy tez z pewnymi tylko frazami tych piesni.

Duzo miejsca w Naszym weselu zajmuje opis pieczenia korowaju, jest to bowiem
sam w sobie powazny obrzed weselny. Pisal o tym w roku 1928 H. Biegeleisen:
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Pieczenie chleba weselnego na Rusi (to znaczy na Ukrainie) jest doniostym aktem starego obrzedu.
Przede wszystkim pszenica na make do korowaju powinna by¢ — wedle piesni ruskiej — ,,z siedmiu
stogow od siedmiu lat stojacych, a woda z trzech rzek swietych” [Biegeleisen, 128, s. 3, 40].

Podobnie glosi piesn z Naszego wesela:

Oj, znamyz my, znamy, co w korowaj wktadamy:

Z siedmiu lat pszeniczenke,

Z trzech dunajow woderikie,

Od czarnych krow bilenki ser,

1 marcowe jajka, i majowe masto.

Do pieczenia korowaju zbierato si¢ siedem doswiadczonych kobiet. Korowaj
byt wnoszony z komory pod koniec wesela jak jakas swigtos¢, przy powitalnym
Spiewie:

Oj, witaj, witaj, swiety korowaju,

Oj, witaj, witaj, pyszny korowaju.

Piesn dalej mowi, ze korowaj byt u krega miesigca i u jasnego stonca, a piesn
ukrainska zapisana we wsi Hanna koto Wlodawy gtosi, ze korowaj widzial misiacia
iz zoroju, oboje jasnenkyje, tam sobi oboje w zolote siajut — a ksi¢zyc to wlasnie
pan mtody, a jasna gwiazdeczka (jasnaja zoronka) to whasnie panna mtoda [Kol-
berg, 1890, s. 217]. Podobna piesn zapisano w roku 1899 we wsi Liski w powiecie
hrubieszowskim [Sokalski, 1899, s. 127].

W piesniach weselnych odnajdujemy takie znamiona poezji ludowej, jak
charakterystyczne epitety, powtorzenia, swoista symbolika, wtasciwy piesniom
ludowym paralelizm zjawisk przyrody i akcji, gdzie mowienie o przyrodzie jest
tylko luznym tlem do wyrazenia tresci, oraz liczne zdrobnienia wyrazow, rzadziej
wystepujace w mowie potoczne;.

Zdrobnienia w piesniach z Naszego wesela sa niezwykle czgste. Wyrazy sa tutaj
zdrabniane przede wszystkim przez sufiks -enk- (-eriko, -enka, -enki), np. tatulenku,
tatenku, wiatrenku, Jasienko, na posazenku, druzbenko, piorenka, dzieciatenko,
stowenko, serdenko, poranenko, niziutenko, daleczenko, chatenka, u dziewenki,
gqsienki, gtowenka, do karczmenki, Kasienka, kumosienka, kosenka, krasenka,
w komorence, u swej mamulenki, matenka, na niwence, nocenka, nowinenka, nie-
wiastenka, w oborence, pszeniczenka, rodzinenka, rutenka, stuzbenka, studzienenka,
przymilenkim posagiem 1 inne. Obecne sg tez inne sufiksy zdrabniajgce wyrazy
w piesni, a wiec: -unio, -unia, np. Jasiunio, Kasiunia; -ek, np. reczniczkiem, na
skrzypeczkach, po tysigczku, na zgoreczku, wioneczki, z zielonego barwineczku, pod
czepeczek, podaruneczek, koniczek; -ka, np. nocka, rutka, pszeniczka, furmaneczko,
z kochaneczko, do stajenki; -ko: liczkiem rumianym, stoneczko; -eczek: gotgbecz-
ki, w sadeczku, do ogrodeczka; -eczka, np. zoneczki, taskaweczki, jagodeczki,
panieneczka; -cia: kumciu; -ina: gorzalina, kapuscina, kup se sukmaning, wezme
batorzyny, samej osiczyny itp. Sufiks -enk- jest tu jednak najczestszy i najbardziej
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charakterystyczny. Jest on rowniez najbardziej charakterystyczny dla jezyka
ukrainskiej tworczosci ludowej, a takze, w mniejszym zakresie, dla ukrainskiego
jezyka potocznego. Sufiks ten wystepuje bardzo czesto w polskich piesniach lu-
dowych z terenu Kresow Wschodnich, podczas gdy w Polsce srodkowej rzadko
si¢ pojawia [zob. Lesiow, 1958, s. 227]. Liczne formy zdrobniate nadajg piesniom
migkko$¢ 1 delikatno$¢, a wyrazy zdrabniane za pomoca sufiksow -eriko, -ernka,
-enki — koloryt wschodniokresowy. W mowie osdb wystepujacych w Weselu daja
si¢ zauwazy¢ nieliczne formy zdrobniate, czgste zdrobnienia to bowiem jedna
z charakterystycznych cech piesni — weselnych i lirycznych.

Wypowiedz w piesni jest podkreslona przez niezwykle czesty tutaj wykrzyknik
oJ, zwhaszcza na poczatku wersu, a takze przez liczne powtorzenia. Powtarza sie
cata strofka albo tylko jeden wers. Powtarzane sg wyrazy w tym samym albo nieco
zmienionym brzmieniu [Bystron, 1921, s. 128—134], np. Oy, wio, koniu, wio koniu,
oj, wio koniki oba [...]; Klaniaj si¢, Kasiuniu, ktaniaj si¢ mtodziusienka nisko,
niziutenko, Powiem ja ci nowinenke, powiem nowing. Czasami do okre$lonego
wyrazu dotgczany jest inny, mato zrozumialy albo wprost nic nieznaczacy, ktory
rymuje si¢ z poprzednim; jest to rowniez pewnego rodzaju powtorzenie, np. Bo od
Swikruchy-skruchy; Oj ty ptaszku-kregolaszku |[...]

Wykrzykniki i powtdrzenia sg w ogole cecha charakterystyczng tekstu $pie-
wanego, a wiec piesni, szczegolnie ludowej. Wypetniaja odpowiednie sylaby do
utrzymania rytmu w wierszu, a jednoczesnie stanowig emocjonalne podkreslenie
wypowiedzianej frazy.

Charakter epitetow w piesniach ludowych jest tez specyficzny, sg to, jak twierdzi
Jan Bystron, ,,epitety zdobigce” [1921, s. 113]. Oto niektore z nich, wystgpujace
w piesni z Naszego wesela: nadobny (Jasiu, Kasienka, Zona, dziewczyna), krasny
(korowaj, panna, kalina), ztoty (wlosy, kosa, podkowy, ggska), zielony (dgb, bar-
wineczek, ruta), cisowy (stot, drzewo — w piesni ludowej dwor ma wrota cisowe,
a wigc z najcenniejszego drewna, 1 takiez stoty i tawy [Bystron, 1921, s. 109]), siwy
(kon, zozula), swiety (korowayj), bity (talar), czerwona (kalina) itp. W mowie po-
tocznej takie zestawienia przymiotnikow z rzeczownikami na ogot si¢ nie zdarzaja.

Zakres porownan poetyckich w piesniach Naszego wesela nie jest duzy. Panne
mtoda poréwnuje si¢ do kwiatu, rannej zorzy, jagodeczki, gwiazdenki, malowania
(obrazu), pana mtodego za$ do miesigca (ksigzyca). Porbwnaniom poddany jest tez
korowaj: jak stoneczko, jak bor wysoki, jak miesigc szyroki — 1 na tym w zasadzie
koncza si¢ porownania, jesli nie liczy¢ kilku poréwnan zartobliwych w rodzaju:

Oj mam wgsa jak kqdziele,

Tylko glowe mam jak cielg.

Znany badacz pie$ni ludowej Jan Bystron twierdzi wrecz, ze ,,porownania sg
na 0got piesniom ludowym nieznane” [1921, s. 89, 158]. Czgsto wystepuje w nich
paralelizm zjawisk przyrody i tego, co si¢ w cztowieku czy z cztowiekiem dzieje:
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»mamy szczegdt z przyrody, ktory orientuje uwage stuchacza, poczem dopiero
nastepuje w zwigzku z owym fragmentem sama akcja” [Bystron, 1921, s. 87];
opisy natury sg konwencjonalne, pojawiaja si¢ pewne stale obrazy, ktorych sie
uzywa, choéby nie wigzaty si¢ zbytnio z tre$cig. Podobnie jest w piesniach wesel-
nych przytaczanych przez P. Hotyszowa w Naszym weselu. Ulubionym motywem
pierwszego cztonu paraleli sg tutaj obrazy latajacych ptakoéw i $wiat roslinny, np.:

Sokoty lecq, skrzydla im brzeczq u debu zielonego,

Jedzie rodzina, Kasiu jedyna, oj, z kraju dalekiego.

0j, latajg golgbeczki i szukajq pary,
Nie zalicaj ty si¢ do mnie, bo jestes za stary.

0j, zakukata siwa zozula na ganku,
0j, zaptakata mtoda Kasiunia po wianku.

Oj, w polu sosna lato i zime zielona,
Nasza Kasiunia wezoraj i dzisiaj wesota.

Oj, tam w sadeczku zielona ruta zyszta,

Moja matenko, ja juz dzis za muz wyszta. [Holyszowa, 1966, s. 21, 52, 53, 84]

Nasze wesele P. Holyszowej to wazny dokument jezykowy. Strupin Duzy znaj-
duje si¢ na terenie ukrainskich gwar chetmsko-wotynskich [Lesiow, 1997, s. 249,
260, 262], ktore z biegiem czasu ustepowaty ksztattujacej sie polskiej gwarze , kre-
sowej”. Jeszcze pod koniec wieku XIX W. Szymanowski opublikowal przyktady
mowy ukrainskiej w postaci gwarowej z tego terenu, w tym rowniez ze Strupina
Duzego [Szymanowskij, 1897]. Totez warto zwr6ci¢ uwage na osobliwos$ci jezy-
kowe piesni zanotowanych w Naszym weselu i mowy 0sob wystepujacych w tej
inscenizacji. Bede podkreslat zbieznosci i réznice migdzy tymi dwiema warstwami
jezykowymi zbiorku P. Hotyszowej. Zaczng od cech fonetycznych.

Charakterystyczna wtasciwoscia polskich gwar potudniowokresowych jest zwe-
zenie samogtosek o oraz e w pozycji nieakcentowanej. Uwidocznione jest to nawet
w pisowni nieakcentowanego o: kurowaj, bujary, my sie potumili ‘zmeczylisSmy sig’
zukr. utomytysia ‘zmgczyc¢ si¢’ itp. Spotykamy tu takze jedna forme hiperpoprawna:
drozynenke zamiast druzynenke (zdrobniata forma druzyny). O wiele wigcej mamy
przyktadow ze zwezeniem nieakcentowanego e, zapisanego w tekscie przez i lub
y, trochg mniej w tek$cie mowionym przez uczestnikow wesela, np. ni jeden, ni
zaszta, sie [ ...], nalizato, bedzim, po kiliszku, kumci, Wironcie prositas, przyszedym,
pirogi, bedzi, i nieco wigcej w tekstach piesni: lipili, piniedzy, bilenki, w nidziele,
ni bedziesz, ni kochaj sie, w swoij kiszeni, pojedzisz, swikrusze, umic i rozumic,
wiszata, sidzieli, w czypeczku, trzywiczki, byz korkow itp. Wyraz zas$ kiszen powstat
z kontaminacji gwarowego kresowego kiszenia i ogdlnopolskiego kieszern. Zjawisko
zwezenia nieakcentowanych o, e wystepuje w polskich gwarach ksztattujacych sie
pod wptywem gwar potudniowo-zachodnioukrainskich.
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Przyktady na e Sciesnione pod akcentem (przejscie e w i, y) wystepuja zarowno
w tek§cie moéwionym, np. kobita, chlib, bida, Spiwac, ubirac, wimy, wyscila¢, jak
i w piesniach, np. nima, zbira, przy swicy, bidna, zaspiwam, ni umicie, nie zalicaj
ty sie, pirog, wyjdzze do nas jizu. W wyrazie zilem mamy do czynienia z i pocho-
dzenia ukrainskiego (por. ukr. zilla, zille). Ze $ciesnieniem e wigze si¢ rOwniez
zjawisko przejscia wygtosowego -¢j w -i, np. do ni ‘do niej’, lepi ‘lepiej’. Wyglo-
sowe -¢ traci tutaj w wymowie rezonans nosowy. Wskazujg na to liczne zapisy
takich wyrazow z -o w tekScie mowionym, np. bedo, piec zatuto, oni sie pysznio,
oraz w tekstach piesni, np. niechaj sie kotyszo, sie wodkq pokrzepio, w narzedniku
liczby pojedynczej: kociubo, furmaneczko, z kochaneczko, czy jo z siota nima itp.
Jest to cecha fonetyczna typowa dla polskich gwar kresowych, m.in. polskich gwar
okolic Chetma [Nitsch, 1957, s. 110].

W piesniach wystepuja dwie formy z u zamiast samogloski nosowej: za muz
wyszta, nie ostop sie. Sa to wyrazy ze wschodniostowianskim rozwojem prasto-
wianskiej nosowki, a wiec ukrainizmy fonetyczne.

W formie wiater wystepuje wstawne e. Czesto tak jest wymawiany ten wyraz
w gwarach polskich (por. ukr. witer).

W jednym przypadku wystgpito protetyczne j-: janiolowie. Jest to cecha cha-
rakterystyczna dla gwar polskich i ukrainskich.

W wyrazie wyjszta (w tek§cie mowionym i w piesniach) znajduje si¢ wstawne
7, whasciwe odpowiedniej formie ukrainskiej: wyjszfa.

Podwojone n w dwu przymiotnikach z piesni: szklannym okienkiem, wronnego
koniczka to tez cecha gwarowa, powstata najprawdopodobniej na drodze rozwoju
morfologicznego. Takie formy spotykamy w polskich gwarach Slaska, Wielko-
polski, Kujaw, Pomorza, Mazowsza, Sieradzkiego, Leczyckiego, Lowickiego,
po6tnocnej Malopolski, a takze ,,w gwarach polskich na obszarze ukrainskim”
[Kara$, 1959, s. 125].

Brak poczatkowego g- w wyrazach dzie, dzies (w tek§cie mowionym i §piewa-
nym) to rowniez cecha gwarowa. Powstata najprawdopodobniej przez analogi¢ do
ukrainskiej formy de z hde ‘gdzie’.

W jednej piesni z Naszego wesela spotykamy forme wyszlim (= wyslemy),
gdzie wystepuje zmiana § na sz; to tez cecha fonetyczna nieobca temu terenowi
(por. wisznia zamiast wisnia itp.).

Najogo6lniej mozna stwierdzi¢, ze wlasciwosci dzwigkowe tekstu mowionego
w Weselu zgadzaja si¢ co do ich rozprzestrzenienia w okolicy Chetma, ale te same
cechy gwarowe sg potwierdzane o wiele liczniej w piesniach. Wynika to najpraw-
dopodobniej stad, ze autorka Naszego wesela w miar¢ moznos$ci wiernie odtwa-
rzata teksty piesni, jezyk za$ osob wystepujacych w Weselu raczej stylizowata na
miejscowg gware. W piesniach notujemy poza tym takie cechy jezykowe, jakich
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nie ma w mowie uczestnikow wesela, jest to m.in. a pochylone w wyrazie wionek,
u zamiast polskich nosdéwek w dwu wyrazach: za muz, ostop sie.

W odmianie rzeczownikow zwracaja uwage koncoéwki dopetniacza liczby
pojedynczej (w piesniach): do mego ogroda, Buga, z graba. Sa to formy starsze
od tych z koncowka -u i powszechnie uzywane w gwarach polskich, szczegolnie
na pograniczu polsko-ukrainskim.

Koncowka -a w mianowniku liczby mnogiej w wyrazie wgsa w jednej z piesni
weselnych zostala wprowadzona chyba przez analogi¢ do ukrainskiego wusa.

W tekstach piesni formy mianownika liczby mnogiej rzeczownikow mesko-
osobowych majg inne koncowki niz w polskim jezyku literackim, mianowicie
koncowki dawnego biernika liczby mnogiej, np. anioly, wrogi, bojary, kawalery.
W zwigzku z tym formy mianownika liczby mnogiej przymiotnikow i zaimkow
wskazujacych przy rzeczownikach me¢skoosobowych dostosowujg si¢ do form
rzeczownikow: te kowale, nie takie tu kawalery, bogate bojary itp. Nieodroznianie
form meskoosobowych od niemgskoosobowych rzeczownikow jest cecha wielu
gwar polskich, szczegolnie na wschodzie Polski, na styku z gwarami wschodnio-
stowianskimi [Nitsch, 1957, s. 88—89].

Zamiast ogoélnopolskiej formy rece w jednej z piesni wystgpita forma reki (por.
ukr. ruky ‘rece’).

Powszechnie wystepujacym zjawiskiem jezykowym w tek$cie mowionym
i $piewanym Naszego wesela jest koncowka -¢ w bierniku liczby pojedynczej
przymiotnikow i zaimkow rodzajowych dla rodzaju zenskiego, np. na dobre dole,
polubitem krasne panne, nie jedne nocke, swoje kqdzioleczkie, o twoje rodzinenkie.
Koncowka -¢ dla zaimkow jest archaizmem, za$ dla przymiotnikow jest to kon-
cowka analogiczna do zaimkowej. Uzywali jej gtdéwnie w XVI-XVII w. autorzy
z pogranicza ukrainskiego i biatoruskiego [Klemensiewicz i in., 1955, s. 333].
1 dzis$ tego rodzaju formy sa w uzyciu przede wszystkim na wschodnim pograniczu,
chociaz trafiajg si¢ sporadycznie i gdzie indziej. Taki typ form fleksyjnych jest jak
najbardziej zgodny z miejscowa polska wymowsg gwarows.

Zamiast spodziewanej formy enklitycznej zaimka wystgpita forma pelna —
w celowniku w tekscie piesni: konika mnie spetaj, zeby si¢ mnie dostat 1 w bierniku
w tekscie mowionym: ojciec jego prosil. Czgste mieszanie form enklitycznych
z pelnymi formami zaimkdw to tez cecha charakterystyczna polskich gwar wschod-
niokresowych.

W odmianie stowa positkowego by¢ w jednej z pie$ni mamy wyréwnanie formy
liczby mnogiej do pojedynczej:

Nasze drzwi przechodzonce jest

1 nasz piec wielmozny je [...]
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Formy my jest, wy jest, oni jest wystepuja wytacznie na wschodzie — od Prus
Wschodnich az po Bitgoraj [Nitsch, 1957, s. 57], a wigc formy takie sa obecne
réwniez w gwarach wschodniolubelskich.

W pies$niach wystepuja czgsto formy czasownikow czasu przesztego bez kon-
cowek osobowych w 1.12. osobie, funkcje koncowek petnig tutaj zaimki osobowe,
np. oj, co ja sie najezdzit, ja mu uciekia, ty znosita, ty sie [...] sqdzila, my mieli, my
sie potumili. Formy takie trafiajg si¢, cho¢ rzadziej, i w tekscie mowionym, np.
my ich prosili. Jest to takze cecha typowa dla omawianego terenu, nie bez wpltywu
miejscowych gwar ukrainskich.

W formie trybu warunkowego czastka by zostata skrécona do » w jednym tylko
miejscu piesni z Naszego wesela:

Bo Kasiunia wielgi rod,

Zyb bylo dzielié czym w bréd.

Jest to cecha jezykowa ukrainska, ktorg zostawiono w tekscie dla zachowania
odpowiedniego rytmu.

Wyrazéw niespotykanych w jezyku ogolnopolskim (literackim) jest znacznie
mniej w tekstach moéwionych przez osoby uczestniczace w weselu niz w tekstach
$piewanych. Do takich wyrazéw nienotowanych przez stowniki jezyka polskiego
(a glownie przez tzw. Stownik warszawski [Kartowicz 1 in., 1900-1927]) naleza
m.in.: prydany ‘go$cie weselni ze strony panny mtodej’, prydanka ‘kuzynka lub sa-
siadka panny mtodej wiozaca prydane’, tzn. ‘wiano’: wiezim ci prydane, prydanskie
pirogi ‘pierozki gotowane w domu pana mtodego po przyjezdzie gosci weselnych
z domu panny mtodej’ (potaczenie glosek ry wskazuje na ukrainskie pochodzenie
tych wyrazoéw) [Kyryczenko, 1953-1963] (por. w Stowniku warszawskim — przydan-
ka ‘druhna weselna’ z polskim rzy [Kartowicz i in., 1900-1927]), palonka ‘placek
przasny’ (por. ukr. palanycia), zdyba¢ ‘znalezé, spotkaé’ (por. ukr. zdybaty ‘ts.”).

Niektore wyrazy wystepujace w mowie 0sob z Naszego wesela zostaty w Stow-
niku warszawskim odnotowane jako gwarowe lub prowincjonalne, w praktyce sg to
kresowizmy stownikowe, czgsto zapozyczone z jezyka ukrainskiego, np. koroway,
korowajnica, nahai¢ si¢ ‘zmarnowac duzo czasu’ (z ukr. hajity ‘marnowac czas’),
reczka ‘gryka’ (z ukr. hreczka), merezka ‘rodzaj haftu’ (ukr. merezka od merezyty
‘haftowac’) [Kartowicz i in., 1900-1927].

Znacznie wigcej takich osobliwych form wyrazowych zawieraja teksty piesni
(niektore z tych form nie sg uzywane w gwarze potocznej), np. glongé ‘popatrzy¢’
(ukr. hlanuty): jak bedzie szed, to glonie; wyglong¢ ‘wyjrzel’: wyglon-ze; mtodzie-
ta ‘panstwo miodzi’ (ukr. mofodiata); wtumic si¢ ‘zmeczyC si¢’: mocnoscie sig¢
wtumili (ukr. wtomytysia ‘zmeczyC€ si¢’) 1 potumic¢ sig: my si¢ potumili; rutwiany
wianeczek (por. ukr. rutwianyj winok: Oj, zwiazata diwczynonka rutwjanyj winok
[Kyryczenko, 1962, t. 5, s. 234]. Przeczysta ‘Matka Boska’ (z ukr. Preczysta ‘Nie-
pokalana’); sqdzic si¢ ‘by¢ przeznaczonym’: ty si¢ dobrym ludziom sqdzita (z ukr.
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sudytysia [Kyryczenko, 1962, t. 5, s. 403)); siadato ‘kurze gniazdo’: kurka chce
na siadato (ukr. sidato ‘ts.”); sykota¢ ‘kokoszy¢’: kurka sykocze (ukr. sykotaty ‘ts.’
[Kyryczenko, 1962, t. 5, s. 403)); swiatlenka ‘najwazniejsza w domu mieszkal-
nym izba’ (z ukr. switbonka [Kyryczenko, 1962, t. 5, s. 276)); pelnyczka ‘petne
naczynie’ (z ukr. pownyczka, pownonka, uzywane gtdwnie w piesni weselnej, por.
zapisane w Chelmskiem: Wozmy, motoda, pownoczku, Poczastuj swoju rodynoczku
[Kolberg, 1890, s. 245]).

Niezwykla forme szelipie¢ w piesni weselnej (zartobliwej):

Oj u naszej przydanki, przydanki

Dokolusko galganki, gatganki,

1o po sztry, to po pieé, to po piec

Dokolusko szelipiec, szelipie¢ [Hotyszowa, 1966, s. 145, 177]
nalezy tlumaczy¢ jako spolonizowane fonetycznie ukr. szetypiat ‘szeleszcza’,
pozostawione w tej formie dla zachowania odpowiedniego rymu; ukr. forma
tego czterowiersza, Spiewana w Strupinie, odnotowana przez O. Kolberga [1890]
w Chelmskiem:

U naszoji prydanky, prydanky

Kolo d... galganki, gatganki,

To po sztyry, to po piat, to po piat

Kolo d... szelypiat, szelypiat.

Wymienione tu wyrazy rzadko sg uzywane w potocznej wymowie kresowo-
polskiej, do jezyka piesni weselnych dostaly sie z piesni Spiewanych niegdys po
ukrainsku na tym terenie albo stad, ze lud, tumaczac pewne pie$ni na jezyk polski,
pozostawit niektore wyrazy ukrainskie, nadajac im tylko forme dzwigkowa polska.
Bylyby to te wyrazy, ktore stanowig w duzej mierze cechg charakterystyczng jezyka
piesni Naszego wesela.

W omawianych pie$niach wystepuje wiele wyrazow ,.kresowych”, ktore na
0got sg uzywane rowniez w potocznym jezyku przez Polakow z pogranicza pol-
sko-ukrainskiego 1 Stownik warszawski notuje je jako gwarowe i prowincjonalne
[Kartowicziin., 1900-1927]; etymologia tych wyrazow wskazuje czesto, ze zostaty
przejete z jezyka ukrainskiego. Oto niektore z tych wyrazow: kociuba, korowayj,
krasny ‘pigkny, tadny’, obrog, poswarzy¢ sie, reczka ‘gryka’, siolo, wtumic sie
‘zmeczy¢ si¢’, zozula ‘kukutka’.

Reasumujac rozwazania o cechach jezykowych Naszego wesela, trzeba stwier-
dzi¢, ze jezyk piesni weselnych jest o wiele bardziej nasycony elementami gwaro-
wymi niz mowa 0sob wystepujacych w tym widowisku. Przyczyna tego faktu, dos¢
dziwnego na pierwszy rzut oka, tkwi w tym, ze niektore teksty majg swe zrodto
w piesniach ukrainskich, a nie wszystkie stowa dato si¢ zastapi¢ odpowiednikami
polskimi z rownoczesnym zachowaniem potrzebnego rymu i rytmu; poza tym au-
torka starata si¢ zachowac¢ oryginalne ich brzmienie, podczas gdy wypowiedzi osob
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byly stylizowane na gware. Jezyk pie$ni ma tez cechy wychodzace poza system
jezykowy miejscowej gwary polskie;j.

Powyzsze uwagi o warstwie jezykowej Naszego wesela sa pewnego rodzaju
przyczynkiem poszerzajacym wiedzg o jezyku piesni ludowych Polakow z polsko-
-ukrainskiego pogranicza kulturowego.
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UKRAINSKIE SLADY JEZYKOWE W NASZYM WESELU
PAULINY HOLYSZOWEJ SPOD CHELMA

Streszczenie

Tekst inscenizacji, odtwarzajacy obrzed weselny we wsi Strupin Duzy, z licznymi wzorami
piesni weselnych, zostat opublikowany w roku 1966 jako utwoér skomponowany przez poetke ludowa
Pauling Hotyszowa, mieszkanke tej wsi, na podstawie rzeczywistych obrzeddw i piesni $piewanych
na prawdziwym weselu w tym regionie. Analiza zawartych w tym dziele tekstow piesni w jezykowe;j
formie polskokresowej wykazuje, ze duza ich cze¢$¢ ma swoj odpowiednik w piesniach zapisanych
w ukrainskogwarowej postaci jezykowej w wielu zbiorkach folklorystycznych, a gltownie w wydanym
przez O. Kolberga zbiorze pt. Chefmskie. Mozna si¢ wiec domyslaé, ze duza cze$¢ piesni zawartych
w Naszym weselu zostala przez autorke tej inscenizacji przetransformowana (W swoisty sposob ,,prze-
tlumaczona”) z ukrainskiej wersji j¢zykowej na miejscowa polszczyzng¢ kresowa, z pozostawieniem
wielu leksemow ,,nieprzettumaczonych” ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania odpowiedniego rymu
czy rytmu piesni, na co podano liczne przyktady w opracowaniu. Artykut stanowi przyczynek posze-
rzajacy wiedze o jezyku piesni ludowych Polakéw z polsko-ukrainskiego pogranicza kulturowego.

UKRAINIAN LINGUISTIC TRACES IN NASZE WESELE
BY PAULINA HOLYSZOWA OF THE VICINITY OF CHELM

Summary

The text of the stage adaptation, which reconstructs the wedding ceremony in the village of
Strupin Duzy with many examples of wedding songs, was published in 1966 as a composition written
by the folk poet Paulina Hotyszowa, the resident of this village, on the basis of actual rites and songs
sung at the genuine wedding in this region. The analysis of the song texts in the eastern-borderland
Polish dialect in this work shows that a large portion of them have their equivalents in a number of
songs recorded in the Ukrainian dialectal form in many folkloristic collections, principally in the
song collection Chelmskie [ Chetm region] published by Oskar Kolberg. We can therefore safely guess
that many songs in Nasze wesele were transformed by the author of this stage adaptation: they were
“translated” in a specific way from the version in Ukrainian into the local eastern-borderland Polish
dialect, many lexemes having been left “not translated” in order to retain the proper rhyme or rhythm
of'the songs, which was illustrated by many examples in this study. The article is a contribution which
broadens the knowledge of the language of folk songs sung by the Poles of the Polish-Ukrainian
cultural borderland.
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VOWEL CONTRACTION IN POLISH AND SLOVAK
Abstract

The present writer tries to show that vowel contraction in Polish and Slovak is not a regular
sound change, but an irregular sound change due to frequency. In addition, he quotes the opinion of
a statistician on irregular sound change due to frequency in general.
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Jiti Marvan [1994] wyrazil poglad, Zze kontrakcja samogtosek w jezykach sto-
wianskich jest zjawiskiem zlozonym, na ktore si¢ sktada sze$¢ typow Sciggnigc,
a mianowicie:

1) kontrakcja fonetyczna: novsjb > novy,

2) kontrakcja fonetyczna: novaja > nova,

3) kontrakcja morfologiczna: novoje > nove,

4) kontrakcja morfologiczna: novajego > novego,

5) kontrakcja zmorfologizowana: novujemu > novému,

6) kontrakcja jerowa: kostwjo > kostQ.

W moim przekonaniu kontrakcja bynajmniej nie jest zjawiskiem skompliko-
wanym, ale — wprost przeciwnie — bardzo prostym, a mianowicie nie jest niczym
innym jak nieregularng zmiang fonetyczng spowodowana wysoka frekwencjg. Na
czym polega nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany czestoscig uzycia, nie
musz¢ thumaczy¢, gdyz napisalem na ten temat trzy monografie [Manczak, 1969;
1977; 1987] oraz mnéstwo artykutow. Uwazam, ze we wszystkich jezykach forma
stow zalezy nie od dwu, ale od trzech gtéwnych czynnikdéw, a mianowicie nie tylko
od regularnego rozwoju fonetycznego i rozwoju analogicznego, lecz rowniez od
nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencjg. Bardzo czesto
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uzywane grupy wyrazowe, wyrazy, morfemy stowotworcze i morfemy fleksyjne
nieraz ulegaja nieprawidtowym redukcjom, np. wasza mitos¢ > wasé, motwicé >
mowi¢, Nowak-owski > [oski], *pise-tv > pisze.

Tak samo si¢ dzieje z kontrakcja samoglosek, ktora zachodzi lub nie zachodzi
zaleznie od tego, czy owe samogloski wystepuja w czesciej badz rzadziej uzywanych
grupach wyrazowych, wyrazach lub morfemach. By to udowodni¢, wyekscerpowa-
tem pierwszy akt Zemsty Fredry. Oto pierwsza grupa, sktadajaca si¢ z koncowek
i tematow, w ktérych w analizowanym tekscie zawsze zachodzi kontrakcja:

koncowka przymiotnikowa -y/-i 99
koncéwka czasownikowa -a (<*-ajetv) 56
koncowka przymiotnikowa -a 44
koncowka przymiotnikowa -e 38
koncowka przymiotnikowa i rzeczownikowa -g (< *-gjo, *-0j9) 35
koncéwka czasownikowa -am (< *ajo + -m) 19
koncowka przymiotnikowa -ym/-im 19
koncowka przymiotnikowa -ego 8
koncowka czasownikowa -asz 7
koncowka przymiotnikowa -ych/-ich 5
koncéwka czasownikowa -em (*-¢jo + -m) 4
koncowka przymiotnikowa -emu 2
koncoéwka czasownikowa -acie (*-ajete) 1
koncéwka czasownikowa -amy 1
rzeczownik pasa 1
czasownik stat 1
koncowka przymiotnikowa -ymi 1

Druga grupe stanowig stowa, ktore w analizowanym tek$cie wystepuja w postaci
raz $ciagnigtej, raz niesciagnietej:

m-(ego) 14 razy i moj-(e itd.) 16 razy 30
tw-(ej itd.) 10 razy i twoj-(¢ itd.) 9 razy 19
sw-(emu itd.) 3 razy i swoj-(ich itd.) 2 razy 5
usmiat sie 1 Smiej-e sie 2 razy 3

Wreszcie w sktad trzeciej grupy wchodza koncoéwki i tematy, w ktérych
w pierwszym akcie Zemsty nigdy nie zachodzi kontrakcja:

koncowka czasownikowa -ajgc
czasownik daje, podaje, udajqc, zdaje
koncowka czasownikowa -uje
czasownik bije, wybije

koncowka czasownikowa -eje
rzeczownik pokoiku

W W A~ L 0 O
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czasownik boje si¢

liczebnik oboje

koncoéwka czasownikowa -ajg
rzeczownik hultaje
rzeczownik kijami

czasownik mija

rzeczownik nadzieje
przystowek przyzwoicie
czasownik skryje

rzeczownik stryja

koncoéwka czasownikowa -ujg
koncoéwka czasownikowa -ujgc
czasownik zostaje

e e e e N e e e N S I S )

Podobnie wyekscerpowalem stowacka sztuke Sneh nad limbou napisana przez
Ivana Bukovcana. Oto pierwsza grupa sktadajaca si¢ z koncowek, w ktorych w ana-
lizowanym tekscie zawsze zachodzi kontrakcja:

koncowka przymiotnikowa (sing.) -y/-7 153
koncowka czasownikowa -d/-a (< *ajetv) 70
koncowka przymiotnikowa -d 62
koncowka przymiotnikowa (plur.) -y/-1 57
koncowka przymiotnikowa (sing.) -é 55
koncowka przymiotnikowa -u/-u 43
koncowka przymiotnikowa (plur.) -é/-e 37
koncowka przymiotnikowa -ého/-eho 31
koncéwka czasownikowa -ds/-as 25
koncowka przymiotnikowa -ych/-ych/-ich 18
koncowka przymiotnikowa -om 14
koncowka przymiotnikowa (plur.) -ym 8
koncowka przymiotnikowa (sing.) -ym 6
koncowka przymiotnikowa -ymi 4
koncowka przymiotnikowa -emu 1

Druga grupe stanowia wyrazy, ktore wystepuja w postaci raz Sciggnigtej, raz
niesciagnigtej. W jezyku polskim, w ktorym do tej grupy nalezg przede wszystkim
zaimki dzierzawcze (mojego/mego, mojemu/memu, twojal/twa, twojg/twg, swoje/
swe, swoich/swych), jest takich wyrazow bez porownania wigcej niz w stowackim
(w ktorym zaimki dzierzawcze wykazuja jedynie postac niesciagnigta). W analizo-
wanym tekscie znalaztem tylko jedno stowo, ktore si¢ pojawiato zard6wno w postaci
Sciagnigtej, jak i niesciaggnigtej, a mianowicie czasownik bal sa/boji sa, bojis sa
itd., zaswiadczony w sumie 10 razy.
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Wreszcie w sktad trzeciej grupy wehodza koncowki i tematy, w ktorych w sztuce
Sneh nad limbou kontrakcja nie zachodzi nigdy:

koncéwka czasownikowa -uje 38
koncoéwka liczebnikowa -aja 25
koncéwka czasownikowa -ujii 16
koncéwka czasownikowa -ujem 16
koncéwka czasownikowa -ujiic, -ujiice itd. 14
vojak 13
koncéwka czasownikowa -gjiic, -ajiice itd. 13
zabijes, zabiju itd., pobiju 11
moje, moja itd. 10
Zijes, Zije itd. 10
svoje, svoju itd., prisvoji

bojovat’

koncéwka czasownikowa -ujes
koncéwka czasownikowa -gjii
cujes, pocujes

piju, pije itd., upije

stoji, stojim itd.

pokoja, znepokoji

koncéwka czasownikowa -ujiicim
daju

koncéwka czasownikowa -ujiicou
maji

tvoje, tvoja

vysmeji

koncéwka czasownikowa -ujou
koncéwka czasownikowa -eju
navija

odzbrojil

prikryje

zachveje

znaju

o]
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A oto, jak sie przedstawia $rednia frekwencja w poszczegdlnych grupach:

Fredro Bukovcan
kontrakcja zachodzi zawsze 20 38
kontrakcja zachodzi niekiedy 14 10

kontrakcja nie zachodzi nigdy 2 7
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Widac¢ z tego, ze migdzy zachodzeniem lub niezachodzeniem kontrakcji a czg-
stoscig uzycia istnieje zwigzek: koncoéwki 1 wyrazy, w ktorych zawsze nastepuja
Sciggniecia, wykazujg najwyzsza frekwencje; wyrazy, w ktorych kontrakcja raz
ma miejsce, a kiedy indziej nie, sg uzywane rzadziej; wreszcie stowa 1 koncowki,
w ktorych nigdy nie dochodzi do $ciagnigC, sa najrzadziej uzywane. Wniosek
z tego, ze kontrakcja samogtosek jest nieregularng zmiang fonetyczng spowodo-
wang frekwencja. Inne dane statystyczne przemawiajgce za tg tezg mozna znalez¢
w artykule Sciggniete formy zaimkéw dzierzawczych [Manczak, 1972].

Poniewaz mimo uptywu 50 lat ogromna wigkszo$¢ jezykoznawcoOw moja
koncepcje nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja
przemilcza, postanowitem zwrdcic si¢ do statystyka z prosba o wydanie opinii
o niej. Przedlozytem mu nastgpujace dane:

1. Wyekscerpowatem pewien stownik frekwencyjny zawierajacy m.in. 6000
wyrazow francuskich i 6000 wyrazoéw hiszpanskich oraz ustalitem, jak si¢ w nim
przedstawia repartycja stow, ktore doznaty nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencja, tzn. ile takich stow francuskich 1 hiszpanskich nalezy
do pierwszego, drugiego, trzeciego itd. tysigca wyrazow [Manczak, 2009].

2. Juz u Plauta wystepuje zjawisko zwane w gramatyce tacinskiej skroceniem
jambicznym. Polega ono na tym, ze wyrazy o budowie jambicznej, tzn. * —, uka-
zuja si¢ w postaci skroconej, a wigc jako stowa o budowie ™, np. ubi skraca si¢ do
ubi. W dysertacji Leppermanna z roku 1890 mozna znalez¢ pelny wykaz skrocenia
jambicznego u Plauta. Na podstawie analizy calego materiatu zebranego przez
Leppermanna sporzadzitem dwie tablice ukazujgce zwigzek migdzy frekwencja
wyrazow a ilo$cig skrocen jambicznych [Manczak, 1996, s. 73].

3. Z indeksu dodanego do opracowanego w 1971 r. przez Kuraszkiewicza
wydania Wizerunku Reja wynika, ze w tym niewielkim utworze uzyto ponad 6000
réznych stow. Sposrod tych 6000 wyrazow wylowitem zardéwno wyrazy, ktore
w polskim doznaty nieregularnych redukcji, jak i takie, ktorych innojezyczne od-
powiedniki doznaty takichze redukcji, i na tej podstawie sporzadzitem zestawienie,
z ktérego wynika, jaki jest procent wyrazéw o nieregularnych redukcjach wsrod
stow o randze 1-20, o randze 21-40, o randze 41-60 itd. [Manczak, 1977,s.3151n.].

Moje prace zawierajace te dane liczbowe przedstawitem prof. Zbigniewowi
Szkutnikowi z Wydziatlu Matematyki Stosowanej Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie, ktory na ich podstawie napisal nastgpujaca opinig:

Istnienie zwigzku migdzy frekwencja wyrazow a czesto$cia wystgpowania nieregularnych
redukcji fonetycznych jest niewatpliwe w $wietle wynikoéw analizy odpowiednich tabel dotyczacych
jezykow francuskiego i hiszpanskiego, a takze wypadkow skrocenia jambicznego u Plauta i wyrazow
o nieregularnym rozwoju fonetycznym, uzytych w Wizerunku Reja. Swiadczg o tym nastgpujace
wskazniki ilosciowe:

1. Wspotczynnik gamma Goodmana-Kruskala wynosi

— dla jezyka francuskiego 0,91 z przedzialem ufnosci (0,86; 0,96);
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— dla jezyka hiszpanskiego 0,92 z przedzialem ufnosci (0,85; 0,98);
— dla tekstu Plauta 0,81 z przedziatem ufnosci (0,73; 0,88);
— dla tekstu Reja 0,85 z przedziatem ufnosci (0,81; 0,88).

Wspotczynnik gamma ma interpretacje podobng do zwyklego wspotczynnika korelacji dla
cech ilosciowych, ale stosuje si¢ go do badania sity zwigzku cech jako$ciowych o warto$ciach
uporzadkowanych. Podane przedziaty ufnosci byty konstruowane na poziomie ufnosci 0,95.

2. We wszystkich przypadkach doktadny test Fishera odrzuca hipotezg o niezaleznosci frekwencji
wyrazow i czgstosci nieregularnych redukcji fonetycznych na kazdym rozsadnym poziomie istotnosci
(tzw. P-warto$ci sa w obu przypadkach mniejsze od 107, co mozna zinterpretowaé w ten sposob, ze
gdyby pojawianie si¢ redukcji bylo niezalezne od frekwencji wyrazow, to szansa otrzymania tabel
takich jak analizowane bytaby mniejsza niz 1 na 10 milionéw).

Wyjasnienie natury zauwazonego bardzo silnego zwiazku moze nastapi¢ tylko przy uzyciu
argumentow jezykoznawczych. Liczne argumenty i przyktady opisane przez prof. Manczaka wydaja
si¢ thumaczy¢ zauwazone zjawisko w bardzo konsekwentny sposob.

Wiecej informacji o wspotczynniku gamma i o doktadnym tescie Fishera mozna znalez¢ np.
w monografii: A. Agresti, Categorical Data Analysis, 2 wyd., Wiley, New York 2002.

Bytoby dobrze, gdyby ci wszyscy jezykoznawcy, ktorzy w zakresie statystyki
wykazuja kompletng niewiedze i ktorzy przemilczajg moja koncepcje z jakichs
irracjonalnych pobudek, zechcieli przyja¢ do wiadomosci, ze zostata ona zaapro-
bowana przez statystyka. Szansa, zeby zwigzek migdzy nieregularnymi redukcjami
fonetycznymi a czgstoscig uzycia nie istniat, jest mniejsza niz 1 na 10 milionow!
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KONTRAKCJA SAMOGLOSEK W JEZYKU POLSKIM I SLOWACKIM
Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze kontrakcja samogtosek w polskim i stowackim nie jest regu-
larng zmiang fonetyczna, ale tym, co autor nazywa nieregularng zmiang fonetyczna spowodowang
frekwencja. Z punktu widzenia kontrakcji samogtosek koncoéwki i wyrazy dzielg si¢ na 3 kategorie:
1) koncodwki i wyrazy, w ktorych kontrakcja zachodzi zawsze, np. w koncowce -ego < *-ajego czy
wyrazie pas < *pojaswv; 2) wyrazy, w ktorych kontrakcja raz zachodzi, raz nie zachodzi, np. w memu/
mojemu; 3) koncodwki i wyrazy, w ktorych kontrakcja nie zachodzi nigdy, np. w koncowce -uje lub
w stowie nadzieje. Analiza | aktu Zemsty Fredry oraz stowackiej sztuki Sneh nad limbou Ivana
Bukovc¢ana pokazata, ze $rednia frekwencja koncoéwek i wyrazow, w ktorych kontrakcja zachodzi
zawsze, jest wyzsza od $redniej frekwencji stow, w ktorych kontrakcja raz zachodzi, raz nie zacho-
dzi, a najnizsza jest Srednia frekwencja koncowek i wyrazow, w ktorych do kontrakeji nie dochodzi
nigdy. Poza tym autor przytacza opini¢ statystyka na temat nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencja w ogole.

VOWEL CONTRACTION IN POLISH AND SLOVAK
Summary

The purpose of the article is to show that vowel contraction in Polish and Slovak is not a regu-
lar sound change, but an irregular sound change due to frequency. From the point of view of vowel
contraction, endings and words are divided into three groups: (1) endings and words in which vowel
contraction always occurs, e.g. in the ending -ego < *-ajego or in the word pas < *pojasv; (2) words
in which vowel contraction sometimes occurs, e.g. memu/mojemu; (3) endings and words in which
vowel contraction never occurs, e.g. in the ending -uje or in the word nadzieje. The analysis of the
Polish piece Zemsta by Fredro and of the Slovak piece Sneh nad limbou by Bukovéan has shown
that the mean frequency of endings and words in which vowel contraction always occurs is higher
than that of endings and words in which vowel contraction sometimes occurs, and that the mean
frequency of endings and words in which vowel contraction never occurs is the lowest. In addition,
the author quotes the opinion of a statistician on irregular sound change due to frequency in general.
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Jezykoznawcze badania pogranicza winny z metodologicznej koniecznosci,
jak wiadomo, uwzglednia¢ w ogladzie kontaktow jezykow pokrewnych badz
niespokrewnionych nie tylko synchroniczng, ale takze diachroniczng perspek-
tywe oceny jednostronnych czy wzajemnych wptywéw. Diachronia ta obejmuje
zaro6wno plaszczyzng przemian historyczno-politycznych czy administracyjnych,
jak 1 spoteczno-kulturowych, determinujacych zakresy i charakter jako$ciowy
odpowiednich wpltywow jezykowych.

Obszar polsko-czeskiego pogranicza jezykowego w niniejszym fragmen-
tarycznym ujeciu ogranicza si¢ do terytorialnego centrum mniejszosci polskiej
w Czechach. Nalezy wspomnie¢, ze koncentracja polskiej spotecznosci etniczne;j
w przygranicznych powiatach (karwinkim i frydecko-misteckim) okregu pot-
nocnomorawskiego wigze si¢ ze sztucznym podziatem polsko-czechostowacka
granicg panstwowa w roku 1920 historycznego obszaru Slaska Cieszyfskiego
(dawnego Ksigstwa Cieszynskiego) i wlaczeniem do Czechostowacji jego czesci
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za Olzg (rzeka graniczng) z ponadstutysigczng grupg polskich mieszkancoéw. Od
okresu miedzywojennego teren ten okreslany jest w Polsce jako Zaolzie. Ludno$¢
polska, zespolona z pokolenia na pokolenie dbatoscig o zachowanie wiasnej tra-
dycji kulturowej i tozsamosci, cechowala si¢ wysokim stopniem u$wiadomienia
spolecznego 1 narodowego oraz rozwinigtymi formami zycia organizacyjnego.
Korzystajac z praw narodowosciowych, spoteczenstwo polskie szczegdlng troska
otaczato szkolnictwo ludowe 1 wydzialowe, rozwijane przez Macierz Szkolng
w Czechostowac;ji.

Zasadnicza rolg w procesach integracyjnych tej spolecznosci odgrywat jezyk
w jego lokalnej odmianie, zakorzenionej w potudniowoslgskim wariancie polsz-
czyzny ogolnej, ktory, odrywajac sie od podtoza dialektalnego, ksztaltowat si¢
wielowiekowo w lokalnych wspolnotach. Wsrod dokumentujacych ten wariant
— jako efekt $cierania si¢ dwoch systemow: gwarowego i ogélnego — tekstow
archiwalnych [Mrozek, 1991] sa takze takie, w ktorych gwara wystepuje jako
system podstawowy. Sg to rekopi$mienne teksty niektorych XVIII-wiecznych
kazan ko$cielnych, ktére, adresowane do ludowego odbiorcy, stanowia przyktady
swiadomego uzycia gwary, z caltym bogactwem jej srodkow ekspresji, w funkcji
jezyka literackiego [Wronicz, 2001]. Gwarowe $wiadectwa zawierajg takze m.in.
teksty XVIII-wiecznych przysiag sadowych, XIX-wiecznych testamentéw, rachun-
kow rzemie$lniczych czy chtopskich zapiséw kronikarskich. Elementy gwary sa tez
znamienng wiasciwos$cig drukow pisarzy cieszynskich XVIII w. [Wronicz, 1981].

Z rozwojem dialektologii wigza si¢ nie tylko proby wyznaczania granicy jezyka
polskiego na Slasku, ale takze spory naukowe dotyczace genezy i przynaleznosci
etnicznej okre§lonych dialektow [zob. m.in. Labocha, 2007]. W opracowaniu
Dialekty polskie Slgska, a weze$niej w artykule Polsko-czeska granica jezykowa
Kazimierz Nitsch [1907; 1909] wytyczyt zachodnig granice jezyka polskiego jako
granic¢ miedzy jezykiem polskim a waskim pasem przechodniego dialektu polsko-
-czeskiego, przyjmujgc istnienie obszarow, na ktorych mieszka ludno$¢ jednolita,
ale jezykowo bliska obu sgsiadujacym ze sobg typom jezykowym, czyli polskie-
mu i czeskiemu, a takze obszarow gwar mieszanych. Pomijajac szczegdly znanej
dyskusji w §rodowiskach jezykoznawczych, nalezy tu wspomnie¢, iz Karol Dejna
reprezentowat poglad, Ze ,,granica jezykow polskiego i czeskiego jest, o ile nie caty
teren dialektu laskiego, to przynajmniej szeroki pas poéinocno-wschodni typowo
i silnie przejsciowych jego gwar” [Dejna, 1953, s. 247; zob. tez Dejna, 1977].
Podejmujac niejako probe godzenia polsko-czeskiego sporu, w ktdrym wigkszos¢
badaczy czeskich wigzata genezg gwar laskich z czeskim obszarem etnicznym,
Edward Lotko [1959] formuluje teze, ze z punktu widzenia synchronicznego gwary
laskie 1 gwara zachodniocieszynska maja charakter mieszany, jednakze pomigdzy
gwarami laskimi (czeskimi) i gwarg zachodniocieszynska (zdecydowanie polska)
istnieje waski pas wiasciwych gwar przejsciowych.
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Wspolczesnie, jak pokazuja efekty badan komunikacyjnojezykowych w $ro-
dowiskach Zaolzia, krzyzuja si¢ na owym pograniczu procesy, w wyniku ktorych
pierwotnie polska gwara nabiera coraz wigcej cech czeskich, pelniac funkcje jezyka
potocznego ,,wszystkich, niezaleznie od wyksztalcenia, Polakéw zaolzianskich,
ktorzy identyfikuja si¢ jednak bardziej z Czechami z Zaolzia niz Polakami z Polski.
Mtode pokolenie ma czesto podwdjng tozsamos¢ —polska i czeska” [Labocha, 2009,
s. 148]. Ten personalny wymiar pogranicza, zdaniem Elzbiety Smutkowej [2007],
stanowi punkt wyjscia do analizy wspotczesnych zachowan komunikacyjnych.

Wspomniany sztuczny podziat tego historycznie uksztaltowanego obszaru na
poczatku wieku XX polsko-czeska granica panstwowa rozdzielit takze lokalne
wspolnoty komunikatywne pod wzgledem ich uczestnictwa w odmiennych proce-
sach ksztaltowania si¢ nowych uwarunkowan i komponentow sytuacji jezykowej po
obu stronach owej granicy. Stat si¢ zrodtem dwu odrgbnych nurtéw rozwojowych
polszczyzny, po stronie czeskiej (pierwotnie czechostowackiej) narazonej na sys-
tematyczne oddzialywanie jezyka czeskiego, zintensyfikowane po drugiej wojnie
swiatowej wskutek strukturalnych zmian administracyjnych, narodowosciowych,
spotecznych i zawodowych oraz rodzinnych (w wyniku matzenstw mieszanych).

Wywotane sygnalizowanymi procesami zmiany jezykowe w $rodowiskach
lokalnych sg wspotczesnie uwarunkowane trojcztonowa relacja takich sktadnikow
kompetencji komunikatywnej (socjolingwistycznej) rozmoéwcow, jak: gwara lo-
kalna — jezyk polski (w rzeczywistosci przede wszystkim jego regionalno-lokalna
odmiana méwiona) — jezyk czeski, uzywanych przemiennie przez te same osoby
z167n3 sprawnoscig. W tym relacyjnym uktadzie role nieoficjalnego jezyka potocz-
nego pelni gwara (cieszynska, jabtonkowska, boguminska w kompleksie polskich
gwar zachodniocieszynskich), role jezykow oficjalnych zas — jezyki ogdlne: polski
1 czeski.

Cho¢ sfera kontaktow oficjalnych nie jest catkowicie zdominowana przez
jezyk czeski, przejawy bilingwizmu zaolzianskiej spoteczno$ci nacechowane sg
w jej zachowaniach jezykowych wyrazistymi zaleznos$ciami od zr6znicowan sy-
tuacyjno-srodowiskowych, wyznaczajacych specyficzny zakres funkcjonalno$ci
polszczyzny ogolne;j.

Polszczyzna ta, wypierana w heterogenicznych narodowosciowo srodowiskach
rodzinnych przez odmiang gwarowg oraz jezyk czeski, kultywowana jedynie
w jednolitych rodzinach inteligenckich o utrwalonych tradycjach i nastrojach
patriotycznych, w polskich instytucjach i miejscach uzyteczno$ci publicznej, ma
ograniczony zasieg komunikatywny, determinowany ekspansywnoscia czeszczyzny
jako oficjalnego jezyka wigkszos$ci, a takze rangg rol spotecznych rozmowcow.
Polszczyzne ogdlng eksponuja w kontaktach oficjalnych srodowiska nauczycielskie,
dziennikarskie i aktorskie, studenci, pracownicy i dziatacze polskich towarzystw
oraz placowek kulturalno-o§wiatowych.
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Sygnalizowana prymarno$¢ komunikatywna odmiany gwarowej polszczyzny
(ugruntowana motywacjami historyczno-pokoleniowymi) oraz bezposredni kontakt
pokrewnych jezykow, a takze rozszerzajace si¢ zjawisko bilingwizmu (polilingwi-
zmu) — to splot uwarunkowan réznorodnych procesow interferencyjnych, ktorych
$lady — zroznicowane zakresowo i frekwencyjnie w obrebie zachowan jezykowych
starszego 1 mtodszego pokolenia —uwidaczniajg si¢ wspdtczesnie w aktach mowy.
Sa one wynikiem zarowno wzajemnych wptywow gwary i polskiego jezyka ogol-
nego, jak i jezykdw etnicznych: czeskiego i polskiego, a takze jezyka czeskiego
i lokalnej gwary. Tak wigc wielosystemowos¢ komunikacji jezykowej polskiej
wspolnoty lokalnej i jej grup srodowiskowych staje si¢ zrodtem osobliwych wia-
sciwosci tekstow, komponowanych przez uczestnikow aktu porozumiewania si¢
w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych [Mrozek, 1997].

Uzytkownicy polszczyzny ogodlnej (literackiej) wiaza jej przyswojenie i do-
skonalenie z polskimi osrodkami szkolnej edukacji. Przestrzen edukacyjna ulega
tu jednak stalym przeobrazeniom. Efektem redukowania w okresie powojennym
szkot z polskim jezykiem nauczania, gtownie wiejskich, nizej zorganizowanych,
i trzykrotnego spadku liczby uczniéw w ciggu ostatnich dziesigcioleci jest obecny
stan ilosciowy spoteczno$ci uczniowskiej polskich szko6t podstawowych, ktore od
klasy drugiej uwzgledniaja w programach ksztatcenia takze jezyk czeski.

Absolwenci tych szkot maja mozliwos¢ kontynuowania nauki w polskim gimna-
zjum (w ktorym do obowigzkowych przedmiotéw maturalnych nalezg jezyk polski
oraz jezyk czeski), a takze w polskich klasach technikéw (z nauczaniem przedmio-
tow niechumanistycznych w jezyku czeskim); kierujac si¢ do szkot zawodowych
wylgcznie czeskich, nauki jezyka polskiego juz nie kontynuuja.

W zachowaniach jezykowych uczniow, tworzacych grupy srodowiskowe
0 zroznicowanej spoistosci wewnetrznej w obrebie poszczegdlnych organizmoéw
szkolnych, znajduje pelne odzwierciedlenie stopien skomplikowania stosunkow
lingwistycznych na tym obszarze. Obok jezykoéw polskiego i czeskiego, ksztatco-
nych w oficjalnym procesie edukacyjnym i uzywanych w odpowiednich sytuacjach
oficjalnych, szkolnych i pozaszkolnych, wyksztatca si¢ zywiotowo i odnawia
w toku réznorodnych przemian (gtownie w warstwie leksykalnej) swoisty kod
srodowiskowy, stajacy sie srodkiem porozumiewania si¢ uczniow w sytuacjach
nieoficjalnych [por. np. Mrozek, 1995]. Oprocz kumulowania sktadnikow 1 wlasci-
wosci typowych dla socjolektu uczniowskiego w kodzie tym odbija si¢ specyfika
zaolzianskiej ztozonosci zjawisk komunikatywnych. Polski socjolekt mtodziezowy,
funkcjonujacy poza oficjalno-lekcyjnym obiegiem polszczyzny ogdlnej, rodzi si¢
bowiem niejako w tyglu powszechnych oddzialywan jezyka czeskiego — w jego
odmianie literackiej, potocznej oraz regionalnej (tzw. interdialektu ostrawskiego)
—na jezyk codziennych kontaktow nieoficjalnych, czyli na konkretng, przyswojong
przez uczniéw w kregach rodzinnych lokalng gwarg zachodniocieszynska. Rezultaty
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tego procesu okreslajg charakter apelatywnych i proprialnych komponentow leksyki
srodowiskowej. Zarbwno w warstwie apelatywow — od neosemantyzmow i neo-
logizméw stowotworczych po frazeologizmy, jak i w warstwie srodowiskowych
antroponiméw, czyli ekspresywnych nazw osobowych z funkcja przezwiskowa,
uwidaczniajg si¢ elementy 1 wyktadniki fonetyczne oraz strukturalne polszczyzny
ogoblnej, jezyka czeskiego i zachodniocieszynskiej gwary ludowe;j.

Utrwalone w kregach rodzinnych wlasciwosci owej gwary lokalnej w obrebie
srodowisk uczniowskich czy mtodziezowych nie tylko obejmowane sg socjolek-
talng funkcjg kreacyjna, odzwierciedlong m.in. w antroponimicznych tworach
przezwiskowych [zob. Mrézek, 1997a]. Swiadome odwotania mtodych rozmowcow
do gwary cieszynskiej jako srodka komunikacji na forum publicznym w obrgbie
regionu ujawniajg internetowe teksty z odcieniem prywatnosci [por. Gren, 2007].
W tym wypadku jest to jeden z mozliwych wariantow, wykorzystywanych przy
przetaczaniu takich kodow jezykowych, jak: czeski, polski, gwarowy tradycyjny,
gwarowy ,,uwspotczesniony” [zob. tez np. Davidova, 1996].

Badacze przy tym sygnalizuja, ze proces odejscia od tradycyjnej gwary najwy-
razisciej uwidaczniajacy si¢ w przejmowaniu pozyczek leksykalnych i frazeologicz-
nych, przyspiesza przyjecie czeskiej identyfikacji narodowe;j. O sile oddzialywania
jezyka czeskiego $wiadcza m.in. przyktady jego wptywu stwierdzone w tekstach
lokalnej prasy polskiej (,,Glosu Ludu”, ,,Zwrotu”) Zaolzia [zob. Jaholkowska,
1993]; sa to wigc utrwalone w systemie jezyka autoréw, nieuswiadamiane formy
przejete wprost z jezyka czeskiego badz znieksztatcone pod wptywem czeskim
formy polskie oraz najliczniejsze wptywy leksykalne.

Jest kwestig oczywista, ze réznorakim zmianom wewnatrzsystemowym ulegaja
takze gwary wschodniocieszynskie po polskiej stronie granicy; proces ten, cho¢
mniej determinantywnie skomplikowany, bo zwigzany gléwnie z konkurencyjnym
oddzialywaniem polszczyzny ogdlnej na zachowania komunikacyjne w obrgbie
roznych grup wiekowych, profesjonalnych i spoteczno-srodowiskowych, zastuguje
na odrebne, szczegotowe ujecie. W znacznym i umownym uproszczeniu mozna by
powiedzieé, ze w obu czgsciach 1 przestrzeniach terytorialnych ma si¢ do czynienia
ze wspotwystepowaniem réznych grup komunikacyjnych i zespotow idiolektow
o niestabilnym i mieszanym charakterze. Jednak odmienno$¢ uwarunkowan
w obrebie strefy przygranicznej na polskim obszarze panstwowym (czyli jedno-
lite etnicznie i stabsze procesy migracyjne) oraz jednorodno$¢ instytucjonalnych,
w tym edukacyjno-medialnych wzoréw oddziatywan jezykowych, zadecydowaty
o kontynuacji w polszczyznie XX-wiecznej tego regionu tych wlasciwosci i ten-
dencji, ktore uobecnity si¢ w poprzedniej fazie rozwojowej, wiazac si¢ gtdéwnie
z rywalizacjg dwoch kodow jezykowych — ponadregionalnego i dialektalno-gwa-
rowego — o neutralizowanych srodowiskowo wyroznikach lokalnych.
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W tym skrétowym i uproszczonym ujeciu mozna jeszcze powtorzy¢ [por.
Mroézek 2004], ze skala komplikacji uwarunkowan sytuacji jezykowej na tym
obszarze — w odniesieniu zarowno do przesztosci, jak i stale przeksztalcajacej ob-
raz zachowan komunikacyjnojezykowych wspotczesnosci — wymaga niezwyklej
dbatos$ci o rzetelnos¢ realizacyjng odpowiedniej procedury badawczej, wspieranej
ustaleniami interdyscyplinarnymi w obrgbie dwoch glownych nurtow interpretacyj-
nych: historycznoj¢zykowego i socjolingwistyczno-komunikacyjnego, wnoszacych
do badan regionalnych istotny walor wiedzotworczy w dobie globalizacji.
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DAWNE I WSPOLCZESNE DETERMINANTY ZMIAN INTERFERENCYJNYCH
NA OBSZARZE POLSKO-CZESKIEGO POGRANICZA JEZYKOWEGO

Streszczenie

Artykut w skrotowym ujeciu sygnalizuje dialektalno-socjolektalng ztozono$¢ i zmienno$¢ pro-
ceséw komunikacyjnojezykowych na historycznym obszarze Slaska Cieszynskiego, podzielonego
w 1920 r. polsko-czeska granica panstwowa, uwzgledniajac determinanty narodowosciowe, poko-
leniowe i $rodowiskowe zréznicowanych zachowan komunikacyjnych na obszarze po obu stronach
granicznej rzeki Olzy.

FORMER AND CURRENT DETERMINANTS OF INTERFERENTIAL
CHANGES IN THE AREA OF POLISH-CZECH LINGUISTIC BORDERLANDS

Summary

The article briefly indicates the dialectic-sociolectic complexity as well as variability of commu-
nicative-linguistic processes in the historical area of Cieszyn Silesia, split in 1920 by Polish-Czech
state border, which takes into consideration the national, generational and environmental determinants
of differential behaviors in the area on both sides of the border river Olza.
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Abstract

The practice of including the material from other Slavic languages in Slovene dictionaries
had been applied from the beginning in the Slovene lexicography. It was related to the situation of
the Slovene language, which was — for centuries — exposed to the strong influence of neighboring
languages, especially German. In the situation when a Slovene word was missing, the authors of
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Historia slownictwa jakiej$ grupy jezykowej stanowi bezposrednie odbicie
jej jezykowego obrazu $wiata. Jednym ze zrddet stownictwa sa stowniki. Dzigki
stownikom poznajemy kultur¢ duchowg i materialng danego spoleczenstwa, po-
kazuja nam one przeszto$¢ i terazniejszos¢, sa $wiadectwem kontaktow z innymi
jezykami. W przypadku jednojezycznej grupy narodowej mozemy si¢ odwota¢ do
stownikow objasniajacych, natomiast w przypadku kultury dwujezycznej tworcow
1 uzytkownikow jezyka musimy si¢ liczy¢ z obcojezyczng tworczoscig jezykowa
i w konsekwencji ze stownikami dwu- lub wielojezycznymi. Tak byto od zarania
leksykografii stowenskiej, zwigzanej ze stownikami przektadowymi, przede wszyst-
kim z wyj$ciowym jezykiem tacinskim, niemieckim i nieco p6zniej takze wtoskim.

Wiaczanie materialow z innych jezykow stowianskich w stownikach przekta-
dowych pojawito si¢ od samego poczatku leksykografii stowenskiej. Wigzalo si¢
to z sytuacja jezyka stowenskiego przez wieki narazonego na silny wptyw jezykow
sgsiednich, szczegdlnie jezyka niemieckiego, stad tez szukajacego — w przypadku
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braku ekwiwalentu stowenskiego — ekwiwalentu innostowianskiego: chorwackiego,
czeskiego, stowackiego czy rosyjskiego. Z rzadka tylko w stownikach stowenskich
znajdowala si¢ leksyka polska.

Przesledzmy zatem jak na przestrzeni historii jezyka stowenskiego pojawiala
si¢ w stownikach leksyka innostowianska i jaka byta jej rola. Z rozwazan wytaczam
leksyke staro-cerkiewno-stowianska, gdyz byta ona traktowana jako dziedzictwo
prastowianskie i wystepowata we wszystkich starych stownikach stowenskich
1 wielu stowianskich.

Dla wigkszosci jezykow europejskich zaczatkami stownikow byty glosy i glo-
sariusze w tekstach tacinskich. Podobnie byto i w jezyku stowenskim. Wyjatkowy
jednak pod tym wzgledem jest Stycznenski rekopis (Stiski rokopis) z pierwszej po-
towy XV w. Jest to zabytek pisany przez dwu autorow, a wlasciwie kopistow: cze-
skiego cystersa, ktory zbiegt z Czech przed przesladowaniem i ukryt si¢ w opactwie
Sti¢na, oraz jego stowenskiego ucznia [Grafenauer, 1973, s. 81-83]. W pierwszej
czescei rekopisu, a takze w glosach 1 glosariuszu wida¢ wyrazne wptywy czeskie
nie tylko w fonetyce i ortografii, ale takze w leksyce. Velemir Gjurin [1986, s. 386]
watpi nawet w stowenskos¢ glos i glosariusza, skoro w jezyku czeskim jest: veseli,
Cest, chvala, zakon, ponizeny, ucenik, pochlebnik, 1 sugeruje, ze by¢ moze mamy
tu do czynienia z glosami i glosariuszem tacinsko-stowensko-czeskim. Tak wigc
obecno$¢ bohemizméw w glosach i1 glosariuszu nie jest w tym okresie zwigzana
z wptywem jezyka czeskiego, ale z pochodzeniem cystersa.

Nastegpny etap rozwoju leksykografii polegal na dodawaniu stowniczkow
rzeczowych, czyli rejestrow, do thumaczen tekstow religijnych. Takie dwa rejestry
stownikowe, pod nazwa ,,registry”, opracowat stowenski pisarz protestancki Jurij
Dalmatin: pierwszy (R1) w 1578 r., dodany byt do thumaczenia Pigcioksiegu Mojze-
sza, drugi (R2) w 1584 r. dodany do ttumaczenia catej Biblii. Oba rejestry Dalmatina
tym si¢ r6znig od innych éwczesnych rejestrow, ze wyrazy w nich wystepujace nie
sa utozone w takiej kolejnosci jak w tekscie, lecz majg uktad alfabetyczny. W obu
rejestrach mamy wyrazy chorwackie, o czym $wiadczg juz chociazby same tytuty:
w R1 Register v katerim so nekotere Krainske besede, sa Harvatov inu drugih
Slovencov volo, v nih jezik stolmacene, de bodo lete inu druge nase Bukve bule
zastopili; w R2 Register nekaterih besed, katere Krainski, Koroski, Slovenski ali
Bezjaski, Hervacki, Dalmatinski, Istrianski ali Kraski, se drugaci govore. R1 ma
205 lub 206 haset stowenskich i ok. 345 chorwackich ekwiwalentéw, a bogatszy
i doskonalszy R2, w zaleznosci od sposobu liczenia haset 1 ich wariantow, liczy od
754 do 772 jednostek i, wedtug Valentina Putanca, ma 998 ekwiwalentow chor-
wackich [Putanec, 1979]. Inni obliczajg wyrazy chorwackie najczesciej na ok. 650.
W R2 punktem wyjs$cia jest stownictwo Krainy, natomiast ekwiwalenty z innych
regiondw sg umieszczone w trzech nastgpnych kolumnach. O ile pochodzenie
stownictwa umieszczonego w pierwszej kolumnie, opatrzonego napisami: Krajnski
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(Kraina), i umieszczonego w drugiej, z napisami: Koroski (Karyntia), nie budzi
watpliwosci, o tyle pochodzenie stownictwa z dwu nastepnych kolumn budzi wat-
pliwosci jezykoznawcdw co do tego, czy sa tam wyrazy chorwackie, czy wspdlne
dla kajkawskich dialektow stowenskich i czesciowo dialektu czakawskiego [Novak,
1988; Orozen, 1983/84], por. kolumng trzecia: Slovenski oli Bezjaski i czwarta:
Harvacki, Dalmatinski, Istrianski, Kraski. Tradno$¢ polega na tym, ze nie znamy
doktadnie przebiegu izoleks gwarowych i nie wiemy, jak w XVI w. wygladaly pola
semantyczne takich wyrazow, jak Slovenec, Bezjak, jezyk/dialekt krainski i kraski.
Wedtug V. Gjurina, 772 jednostkom wyj$ciowym (754 hasta, warianty haset i jed-
nostki wyrazowe) odpowiada 1179 ekwiwalentow, z czego w kolumnie trzeciej
726, a w czwartej 193, czyli tacznie niekarynckich, a wigc niestowenskich 919,
co w przyblizeniu pokrywa si¢ z wyliczeniami V. Putanca [Gjurin, 1987]. Janko
Juranci¢ zauwaza, ze do konca XIX w. leksyka serbsko-chorwacka pojawia si¢
jedynie w obu rejestrach, a J. Dalmatin byt pierwszym slowenskim leksykografem,
ktory oddawat leksemy stowenskie ekwiwalentami serbsko-chorwackimi [Jurancic,
1982, s. 84]. Oba registry Dalmatina §wiadczyly o tym, Ze na leksyke tego okresu
wplywaly dwa obszary: srodkowostowenski — krainski i wschodniostowenski
(panonski) wraz z kajkawskim chorwackim.

W 1592 r. ukazat si¢ w Grazu czterojgzyczny niemiecko-tacinsko-stowensko-
-wtoski stownik Dictionarium quatuor linguarum... Niemca Hieronima Megisera
(skrot: M1). Jest to pierwszy stownik, w ktorym do taciny, niemieckiego i stowen-
skiego jest dodany jeszcze jezyk wloski. Na 344 stronach znajduje si¢ 8575 stowen-
skich wyrazow. Po 152 latach (w 1744 r.) ukazato si¢ w Klagenfurcie rozszerzone
1zmienione przez jezuit¢ Antona Miklauza drugie wydanie tego stownika, oznaczane
czesto w literaturze jako M2. Drugie wydanie ma 783 strony 1 21 188 wyrazow sto-
wenskich, a wiec o 12 613 wigcej niz pierwsze. Porownaniu obu wydan, szczeg6lnie
za$ stownictwa, po§wigcona jest spora literatura [ Vrtovéeva, 1940; Stabej, 1963/4;
Orozen, 1989]. Megiser prawie w catos$ci wlaczyt do swojego stownika stownictwo
zR2 Dalmatina (zachowat jego oznaczenia) oraz z gramatyki Bohori¢a. W stowniku
znajdujg si¢ wyrazy stowenskie (oznaczone jako Car: — krajnsko i Carn. —korosko)
i chorwackie (te ostatnie oznaczone jako Cr.). Dodatkowo, poniewaz znat stowen-
ski i chorwacki, sam zbierat stownictwo z roznych czgsci Stowenii: Krainy, Styrii,
Karyntii, a takze z terytorium dialektow chorwackich [OrozZen, 1989, s. 121; Orel-
-Pogacnik, 1991, s. 148; Breznik, 1926, s. 111].

W kilka lat pozniej (w 1603 r.) we Frankfurcie pojawit si¢ jeszcze jeden obszerny
stownik H. Megisera: Thesaurus Polyglottus: vel. Dictionarium Multilingue, liczacy
1583 strony, na ktorych znajduje si¢ ponad 8000 haset tacinskich wraz z wieloje-
zycznymi ekwiwalentami. Wsrod ok. 40 jezykow i dialektow szeroko, szerzej niz
w dykcjonarzu z 1592 r., reprezentowana jest leksyka stowenska (oznaczona jako:
Sclavon., Sclav., Scla.) i chorwacka (oznaczona jako Croat. i Dalm.), czyli razem:
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krajnska, koroska, bezjaska i dalmatynska. Joze Stabej oblicza leksyke stowenska
na 10 445 stow, a wigc prawie o 2000 wigcej niz w stowniku Megisera z 1592 1. Jest
tam takze leksyka polska i czeska. W obu stownikach Megisera wyrazy chorwackie
wzigte sg z registrow Dalmatina, stownika Vrancicia (w M2 jeszcze z leksykonu
A. JambreSicia) 1 wlasnych eksploracji.

Stowniki Megisera miaty wielki wptyw na p6zniejsze stowniki i mozna doktad-
nie przesledzi¢, ktory ze stownikarzy postuzy? si¢ nimi. Anton Breznik wymienia
tu Alasia, Kastelca Vorenca, Hipolita i Gutsmanna. P6zniej oba stowniki Megisera
poszty w zapomnienie. PleterSnik, wedlug Breznika, wykorzystal, i to w matym
stopniu, tylko M2. Stabej zajmuje odmienne stanowisko. Stwierdza, ze u wszyst-
kich stownikarzy — przez Antona Murk¢ do Maksa PleterSnika — widoczny jest
wplyw Megisera i koryguje sad Breznika o tym, ze PleterSnik postuzyt si¢ tylko
M2 [Stabej, 1963/64, s. 71].

W nastgpnym stowniku (jest to stownik wlosko-stowenski), wydanym w 1607 r.,
ktorego autorem byt wioski zakonnik Gregorio Alasio Sommaripa, rowniez znaj-
dujemy wyrazy chorwackie — nie tylko te, ktore byly w stownikach Megisera, ale
takze inne, nowe.

Pojawienie si¢ w stownikach przektadowych obok leksyki stowenskiej tak-
ze czasem leksyki chorwackiej moglo by¢ poczatkowo spowodowane dwoma
wzgledami: po pierwsze — blisko$cia jezykowa, po drugie — celem praktycznym.
Ten drugi moégt wynikacé stad, ze autorami stownikéw byli duchowni, ktdrzy w ten
sposob chcieli zwigkszy¢ krag wiernych czytajgcych utwory o tematyce religijne;.

Wymienione wczesniej stowniki pisali cudzoziemcy. Pierwszym wickszym
— opracowanym przez Stowenca — stownikiem, w ktérym pojawia si¢ leksyka in-
nostowianska, jest stownik Zigi Zoisa, zatytutowany Kranjsko besediice pisano.
Jest to pierwszy stownik ze stowenskim jako jezykiem wyjsciowym, obok ktorego
znalazty si¢ tacinskie i niemieckie odpowiedniki. Anton Breznik [1926] podkresla,
ze nieznany Goreniec do wielu wyrazow stowenskich dodawat polskie, czeskie,
serbskie i chorwackie, nieraz tuzyckie, ukrainskie i ruskie odpowiedniki. Czgsé
znich zapewne przepisat z Megisera, np. pol. szyja, zdumienie, zdumiatosé, kozodoj,
ganok, tkalnia, tesak. Dajmy jeszcze przyktad kilku bohemizmow: barwa, dalekost,
nocni kerkawec / lelek, oklamati, omacka, rys/ostrowid, prednost, zatoka morska,
zwodnice. Pordwnujac jezyki stowianskie, probowat tez etymologizowac, np. basin,
pol. bajka, stad bajat, to je basni pravit, nie zawsze udanie, np. pol. cziernina (od
trnje ‘ciernie’), czyli miejsce ciernia petne.

Nastepnym duzym rekopismiennym stownikiem, w ktorym oprocz ekwiwa-
lentéw stowenskich pojawia si¢ chorwacka leksyka, byt stownik M. Kastelca
Dictionarium Latino-Carniolicum. Oryginat stownika si¢ nie zachowal, znane sa
jedynie trzy rgcznie przepisane warianty. Wariant najobszerniejszy wyszedt spod
piora Gregora Vorenca. Ten trzeci rgkopis nazywany jest w literaturze stowenskiej
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takze stownikiem Kastelca—Vorenca, poniewaz trudno z catg pewnoscia okreslic,
jaki byt wktad i1 udziat kazdego z nich. O ile stownik Kastelca powstat ok. 1680 .,
to Vorenc zajmowatl si¢ pisaniem stownika (a raczej przepisywaniem, dopisywa-
niem wyrazow) migdzy 1700 a 1710 r. Zgodnie z wczeSniejsza tradycja, obok
odpowiednikow stowenskich znajduja si¢ nieraz odpowiedniki chorwackie, wzigte
przede wszystkim ze stownika Habdelicia, rzadziej Megisera [Breznik, 1938b].

Najobszerniejszym stownikiem z poczatku X VIII w. byt rekopismienny stownik
kapucyna Hipolita sktadajacy si¢ z dwu czesci: tacinsko-niemiecko-stowenskiej
i niemiecko-stowensko-tacinskiej. Breznik [1926, s.141] stwierdza, ze Hipolit nie
uzywat zadnego stownika chorwackiego, stad tez zapozyczen chorwackich jest
w tym stowniku bardzo mato.

W drugiej potowie X VIII w. Ivan Anton Apostel, znany tez jako pater Bernard,
opracowat stownik rekopismieny Dictionarium germanico-slavonicum. Stownik
ma 55 524 wyrazy stowenskie obok ok. 36 000 haset niemieckich [Jesensek, 1999,
s. 360]. W stowniku, oprocz odpowiednikéw stowenskich z roznych dialektow,
znajduja si¢ wyrazy chorwackie, czeskie stowackie i inne. Niektore z nich wziat
by¢ moze z Megisera lub miat jakie$ kontakty z jezykami poinocnostowianskimi,
stwierdza, [1e8i¢ [1939, s. 73]. Za polskie uwaza jedynie Zart i rozge; karlika i strusia
za polskie lub czeskie (pstros); waznost za czeskie. Joze Stabej [1972] wymienia
o wiele wiecej wyrazow polskich, np. krata, kotka, poset, postaniec, pan, kubek,
gardziel, klej, mur, beben, pijec, piecze¢, znak, podwika, slimak, ogon, Spiewak,
Spiewaczka, motyl, spinka, wieza, robak, cynamon, dratew (drjakev), szczesliwy
(Cesliv) 1 inne. Oprocz stownikow Megisera, Kastelca i Hipolita korzystal Apo-
stel ze stownika Andreja JambreSicia, stad wzigty si¢ kroatyzmy. Byt to trzeci po
Habdeliciu i Belostencu stownik chorwacko-kajkawski, ktory mial wielki wptyw
na leksyke stowenska.

W rekopisie zachowaly si¢ tez pierwsze slowenskie zapiski etymologiczne
460 wyrazow stowenskich, ktore wyszty spod piéra Zigi Popovia. W literaturze
stowenskiej znane sg pod tytutem Specimen vacabularii Vindo Carnolici i datowane
narok 1760. Jest zupetnie zrozumiate, ze wyrazy stowenskie sg tam poréwnywane
z wyrazami z wielu innych jezykéw. Sposrod jezykow stowianskich znajduja sie
nawigzania do czeskiego, stowackiego, polskiego, matoruskiego, np. st. wolna,
cz. wilna, pol. welna. Breznik [1926] wymienia zrodta, z ktdrych korzystat Popovic,
m.in. Adelunga, Wachtera, Frischa, Lodereckera.

Autorem pierwszego drukowanego stownika, w ktorym jako jezyk wyjsciowy
pojawia si¢ stowenski, a obok wystepuja odpowiedniki niemieckie i tacinskie,
jest Marko Pohlin. Stownik zostat wydany w Lublanie w 1781 r. Podczas pobytu
w Wiedniu Pohlin poznat czeskiego leksykografa Vaclava Pohla, dostrzegt coraz
wigksza role jezyka czeskiego, ktory stat si¢ jezykiem urzedowym i byt nauczany
w szkotach, totez unikajgc zapozyczen, szczego6lnie niemieckich, slawizowat,
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zapozyczajac wyrazy z czeskiego i chorwackiego. Breznik [1926, s. 144-165]
odnotowuje niemato takich zapozyczen, np. z chorwackiego: boja, bregovnica,
blagajnik, blagovit, budalast, bakr, glumac, modrina, obtok; z czeskiego: barba,
bazant/fazan, boltec, cert, davica, krajanek, obojnak, okrasa, jedla i inne. Pohlin
korzystat z dwu stownikow chorwackich, czyli Belostenca i JambreSicia. Breznik
uwaza, ze Pohlin wprowadzat do jezyka stowenskiego wyrazy czeskie i chorwackie
wtedy, gdy nie znalazt stowenskiego odpowiednika. W przypadku bohemizmow
Breznikowi nie udato si¢ ustali¢ zrodta zapozyczen. W kilka lat pdzniej uczynit
to Vaclav Burian [1929/30]. Udziat kroatyzmoéw i bohemizméw w stowniku
Pohlina przedstawia rowniez France Jakopin [1996], np. z chorwackiego: bolest,
imenik, krojac, oblika, orjak, zrcalo; z czeskiego: bodalo dvomiti, prekop, roko-
delec, svetisce, testenina, trzisce, umetnost, pisarna, geslo, crt, podnebje 1 inne.
Nie dziwi, ze w pierwszym w catym $wiecie stowianskim drukowanym stowniku
etymologicznym, czyli Glossarium slavicum Pohlina, sa rowniez odpowiedniki
innostowianskie, wzigte m.in z Popovica i Adelunga.

Pierwszym, ktory przepisat wyrazy z Pohlina, ukrywajgc zrodto, byt Mihael
ZagajSek. Jego niemiecko-stowenski stownik, nad ktérym pracowatl w latach
1773-1790, nie zostat nigdy wydany. Stabej [1973, s. 57-59], analizujac stownik
Zagajska, zauwazyl, ze autor korzystal ze stownika JambreSicia z 1742 r. oraz
przejat bohemizmy ze stownika Pohlina.

Stownikiem Pohlina postuzyt sie tez jego przeciwnik, jezuita Ozbalt Gutsman,
ktory w 1789 r. wydat w Klagenfurcie Deutsch-windisches Wérterbuch. Za jego
posrednictwem wiele wyrazow ze stownika Pohlina dostato si¢ do nastepnych
stownikow: A. Murki, A. Janezica i innych. Chociaz Gutsman krytykowat Pohli-
na, to czgs¢ stowensko-niemiecka jego stownika wykorzystat prawie w cato$ci.
Gutsman przez jakis$ czas przebywatl na Stowacji, stad w jego stowniku znalazty
si¢: urad, uraden, uradnik. Zrédta, z ktorych korzystal Gutsman, omowili Anton
Breznik [1926] i Erich Prun¢ [1979]. Prun¢ [1979, s. 212] twierdzi, ze wpltyw
stownika JambreSicia jest wigkszy, niz to podejrzewat Breznik; podobnie mozna
moéwié o bezposrednim (a nie tylko posrednim) wplywie stownika Belostenca.
Breznik wymienia ponadto ok. 30 wyrazow pochodzenia chorwackiego, wzigtych
bezposrednio z ustnego przekazu najprawdopodobniej jakiegos zakonnika, np.
sidru, sidrati, majdanica, gorostaznik, osvetnik, biser, bisernik.

W rekopisie pozostat stownik Blaza Kumerdeja pisany w latach 1787-1798.
W pierwszej czesci (A-F) tego stowensko-niemieckiego stownika (Dictionarii
Slavo-Carniolici) umiescit autor stownictwo krainskie, w drugiej (G—L) stownictwo
ogo6lnostowianskie. Byto to zgodne z pogladami, ktorym dat wyraz w gramatyce.
Chciat w niej podawa¢ zasady réznych jezykow stowianskich tak, aby kazdy, kto
zna jeden jezyk, mogt si¢ tatwo nauczy¢ innego. Jego gramatyka miala stanowic¢
pierwszy krok do stworzenia ogdlnostowianskiego jezyka jako abstrakcyjnej
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konstrukcji wszystkich jezykow stowianskich. Podobng rolg miat petni¢ stownik
ogoblnostowianski. Dla nas ciekawy moze by¢ fakt, ze Kumerdej, oprocz innych
zrodet, korzystat rowniez z trojjezycznego polsko-tacinsko-greckiego tezaurusa
Grzegorza Knapskiego i francusko-niemiecko-polskiego dykcjonarza Abrahama
Trotza [SBL, t. 1, s. 586]. Na badacza, ktory chciatby si¢ zaja¢ polonizmami
w stowniku Kumerdeja, czeka bogata spuscizna rekopismiennicza.
Stownikarstwem zajmowat si¢ tez franciszkanin Valentin Vodnik, najwybit-
niejszy poeta stowenski do czasow F. PreSerna. Opracowatl on dwa stowniki: Slo-
venski besednjak (Alphabeticon Vindicum) i Etymologicon Vindicum, ktére jednak
pozostaty w rekopisach. W pierwszym z nich jest 139 488 wyrazoéw hastowych
stowenskich, z czego 9500 dopisano po $mierci Vodnika, a wigc jest to po stowniku
Hipolita drugi najobszerniejszy stownik stowenski [Stabej, 1966, s. 42]. Vodnik
zachwycat si¢ jezykiem rosyjskim, nazywanym przez niego moskovitarskim. Zwraca
uwage na czystos¢ jezyka rosyjskiego i na to, ze Kranjski jezik je moskovitarskimu
narbol podoben; bol kakor vsem drugim slovenskim izrekam [Lausseger, 1989,
s. 24]. Jezeli nie znajduje odpowiednika w jezyku stowenskim, szuka go w innych
jezykach stowianskich, przede wszystkim jednak w jezyku rosyjskim, pomagajac
sobie niemiecko-rosyjskim stownikiem Heyma. W jego stowniku znajdziemy takie
rusycyzmy, ktére do dzisiaj sg uzywane w jezyku stowenskim, np. bratstvo, glagol,
krmilo, nasilje, polkovnik, pravilo, priznati, samoljubje, slovar, soglasje, spor,
strast, svojstvo, vojna, zaliv 1 wiele innych [Jakopin, 1996, s. 30]. Sa w stowniku
rowniez wyrazy chorwackie i kilka czeskich, by¢ moze wzigtych ze stownika Po-
hlina, Gutsmana czy Kumerdeja. Wtaczanie materiatdw z wczesniejszych stowni-
kéw byto w tym czasie ogolnie praktykowane. Dla nas cieckawy moze by¢ fakt, ze
Vodnik w 1806 r. napisat list do Samuela Bogumita Lindego, w ktorym zgtaszat
uwagi do wyrazow stowenskich w stowniku, szczeg6lnie z dialektu krainskiego.
Wyzbywanie si¢ obcych elementow leksykalnych i podkres§lanie wtasnej tozsa-
mosci narodowej Stowencow spowodowato, ze w XIX w. wszyscy autorzy stow-
nikéw dwujezycznych z jezykiem stowenskim i niemieckim, szukajac wspolnych
korzeni, korzystali z innych stownikéw stowianskich. Spowodowato to slawizacje
stownictwa. Tak postepowali V. Vodnik na poczatku XIX w. i nieco p6zniej ksiadz
Urban Jarnik, ktory w 1822 r. wydal stownik Kleine Sammlung..., a dziesig¢ lat
p6zniej stownik etymologiczny Verschus eines Etymologikons... Jest to drugi po
Pohlinie etymologiczny stownik stowenski. Orozen, zwracajac uwage na gniazdowy
uktad stownika, wskazuje, ze ok. 24 000 wyrazow jest zgrupowanych wokét 1350
hasel [2003a, s. 247]. Jest zrozumiate, ze w stowniku etymologicznym Jarnika
przywotywane sa odpowiedniki innostowianskie wzigte z Pohlina, Gutsmana,
Heyma, moze takze z ksigzki Dobrovskiego Institutiones linguae slavice dialecti
veteris, chociaz w tej ostatniej kwestii zdania stowenskich jezykoznawcow sa po-
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dzielone. O tym, Ze byty to czgsto udane etymologie, s$wiadczy fakt przytaczania
ich w stowniku etymologicznym przez France Bezlaja.

W 1832 r. ukazat si¢ w Grazu stownik Deutsch-slowenisches und Slowenisch-
-deutsches Handwdrterbuch autorstwa Antona Murki. Obie czgsci sa obszerne:
pierwsza, niemiecko-stowenska, liczy 862 strony, a druga, stowensko-niemiecka
— 788 stron. Stownik cieszyt si¢ duzg popularnoscig. Marko Jesensek [1999, s. 366]
uwaza, ze jest to dla Stowencow najwazniejszy stownik przed stownikami Mateja
Cigalego i Maksa Pletersnika. Murko wiaczyt do stownika duzo wyrazéw z innych
jezykow stowianskich, aby Stowency zblizyli si¢ w ten sposob z innymi Stowianami
1 zaoszczedzili sobie wysitku przy szukaniu nowych nazw dla przedmiotow i pojec,
ktére nie majg w jezyku stowenskim odpowiednikéw dla wyrazéw niemieckich
[SLB, t. 2, s. 167]. Byta to wigc §wiadoma proba slawizacji jezyka stowenskiego,
zgodna z pogladami autora, ktory we wstepie do stownika pisat, Ze lepiej wlaczy¢
wyraz innostowianski, niz samemu tworzy¢ neologizmy. Czgs¢ slawizmdw pocho-
dzita zapewne z wczesniejszych stownikow, m.in. Gutsmana, Jarnika. Kroatyzmy
wziat ze stownikow JambreSicia i Belostenca oraz z ustnego przekazu, wyrazy ro-
syjskie z Heyma i innego rosyjsko-niemieckiego stownika — z 1800 r., bohemizmy
i leksyke staro-cerkiewno-stowianska z Institutiones... Dobrowskiego, serbizmy
z Vuka. Zrédla te szczegdtowo omawia Breznik [1938a]. Wérdd bohemizméw sa
takie wyrazy, jak np. milo, nabozen, nagon, nezen; wsrod zapozyczen chorwackich
lub serbskich —np. beluga ‘belka’, ¢in, cepanica, dobrosrecnik, fantiti se, krvavica,
krasnost, krasen, nagnezditi, nazadek, rano, obrijati se, obrijac, osoditi, papiga,
podsedlica, skakavica, tuzen, noj, ucilnica, oklopnik, oporoka, poniziti se. Najwigcej
ma zapozyczen z jezyka rosyjskiego, np. blagoroden, bolnica, bradobrivec, ¢aj,
cuvstvo, crtez, dejstvo, grb, ljubimec, nezen, predlagati, priroda, sredstvo, sposoben,
polkovnik, prapor, tocka, vojak, vodovod, zvok. Wedtug Annelies Légreid [1973],
z 94 zapozyczen rosyjskich do dzisiaj zachowaly sie¢ w jezyku stowenskim 53.
Chociaz Murko wprowadzat leksyke chorwacka (por. wspomniane juz wczesniej
stowniki), to sam miat rowniez wptyw na leksykografi¢ chorwacka, szczegolnie
na stowniki Ivana Mazuranicia i Jakoba Uzarevicia [Gostl, 1999]. Marjeta Humar
[1996, s. 164], wymieniajac zalety stownika, stwierdza, ze Swiadczy on 0 wyzszym
etapie rozwoju leksykografii stowenskiej. Badacze stowenscy zgodnie podkreslaja,
nowatorstwo stownikowe oraz to, ze do ukazania si¢ stownika M. Pleter$nika jest
to najobszerniejszy stownik stowenski, wyrdzniajacy si¢ wydzielaniem znaczen,
bogactwem zwiagzkoéw frazeologicznych, wartosciowaniem stownictwa (kwalifi-
katory) oraz elementami poprawnos$ciowymi.

Potowa XIX w. jest istotna dla rozwoju literackiego jezyka stlowenskiego.
Trwa walka miedzy zwolennikami i przeciwnikami iliryzmu. Joze Pogacnik [1998,
s. 239] twierdzi nawet, ze ok. 1848 r. nastgpita w Stowenii druga faza iliryzmu.
Nie powinno wigc dziwi¢, ze w niemiecko-stowenskim stowniku Antona Janezica
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wydanym w Klagenfurcie w 1850 r. oraz w wydanej rok pozniej (a wigc w okre-
sie rozkwitu iliryzmu) czesci stowensko-niemieckiej tego stownika jest tak wiele
slawizmow. Anton Breznik uwaza, ze stownik ten przynidst tyle iliryzmow, ilu
nie mial zaden ze stownikéw wczesniejszych ani pdzniejszych. Moglo to wynikaé
m.in. stad, ze stownik pisat cztowiek mtody, ktorego poczatkowo pociagata idea
iliryzmu. Siedemnascie lat pozniej, bedac juz dojrzatym leksykografem, w drugim
wydaniu niemiecko-stowenskiej czesci stownika Janezi¢ odrzucit wiele iliryzmow,
jak rowniez innych zapozyczen. Wczesna $mierc nie pozwolita mu na poprawienie
drugiej, stowensko-niemieckiej czesci stownika. Oprocz wezesniejszych stownikow
stowenskich korzystat Janezic ze stownikoéw czeskich: Koneénego (niemiecko-cze-
skiego) i Jordana (czesko-niemieckiego), chorwackich lub serbskich: Mazuranicia,
Isajlovicia, Drobnica, Miklosi¢a oraz z rosyjsko-niemieckiego i niemiecko-rosyj-
skiego stownika Schmidta [Breznik, 1938a, s. 90]. Z jezyka czeskiego pochodza
takie wyrazy, jak np. blagomilost, blodisce, dostojnik, grobovnica, poslopje, bajka,
dosleden, kolek, kolkovati, lepenka, mozen, prvoten, skladatelj, spevoigra, stroj,
starodaven, tovarna, ustav, vodomet, znamka; z serbskiego lub chorwackiego: brak,
Cetnik, dubok, dionik, dionistvo, daklem, dosad, grijati, gradjan, hiljada, ikad, jos,
joste, bela veverica, zrenik, bakrorez, beleznik, carina, Cestitati, diven, dobaviti,
izpit, izposlovati, krivda, krut, licemerec, nabaviti, neumoren, obelodaniti, odmor,
prezirati, peCatnik, razstanek, smotren, stas, verozakon, vlasulja, Zivahen, Zrtvenik.
Wyrazdw rosyjskich jest mniej, np. cinovnik, obrazovati, opasen, izvestje, izvesten,
nagrada, povod. Nieraz trudno jest ustali¢, czy mamy do czynienia z zapozyczeniem
z rosyjskiego, serbskiego, czy nawet czeskiego.

W rekopisie pozostat stownik Vida Pena, w ktérym wystepuja np. kajkawsko-
-chorwackie nazwy miesigcy pomieszane z prekmurskimi i literackimi, np. secen
‘styczen’, susec ‘luty’, mali traven ‘marzec’, veliki traven, veliki travnik ‘kwiecien’,
sviben ‘maj’, mali serpen ‘czerwiec’, veliki serpen ‘lipiec’, prasnjek ‘sierpien’,
miholSek “wrzesien’, gniuc ‘pazdziernik’, gruden ‘listopad’, prosinec ‘grudzien’.
Stownik nie miat wigkszego znaczenia by¢ moze i dlatego, ze wyrazy stowenskie
byly zapisywane przez Pena alfabetem greckim.

Jezeli chodzi o stopien i sposéb wprowadzania leksyki stowianskiej do stow-
nikow stowenskich, to wyjatkowe miejsce pod tym wzgledem zajmuje stownik
niemiecko-stowenski, czyli Deutsch-slovenisches Waorterbuch, wydany w Lubla-
nie w roku 1860. Poniewaz na karcie tytutowej jest wymienione nazwisko Wolfa
(biskupa, ktory sfinansowat wydanie stownika), natomiast nazwisko stownikarza
Mateja Cigalego jest umieszczone dopiero na koncu stownika, stownik jest réznie
nazywany: stownikiem Wolfa, stownikiem Cigalego, stownikiem Wolfa—Cigalego,
anawet Vodnika—Cigalego ze wzgledu na wlaczenie do stownika rekopismiennych
materiatow Vodnika. Jest to najobszerniejszy drukowany stownik niemiecko-sto-
wenski — zawiera 110 000 haset niemieckich, podczas gdy stownik Vodnika ma tylko
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30 000 haset [Stabej, 1959/60, s. 227]. Stownik Cigalego jest szczegodlnie cickawy
ze wzgledu na udzial w nim slownictwa stowianskiego, system kwalifikatorow
(gwiazdka oznaczany jest tam wyraz zapozyczony) oraz wprowadzenie informacji
o autorach i zrodtach. Cigale juz we wstepie zaznaczyl, ze chce poréwnaé wszystkie
jezyki stowianskie (sam pisat o dialektach), poniewaz mogg mu one podac¢ ekwi-
walent wyrazu niemieckiego, ktory nie ma odpowiednika stowenskiego. Uwazat,
ze w takim przypadku lepiej jest zapozyczac¢ wyraz innowstowianski, niz tworzy¢
neologizm, lepiej tez uzywac slawizmu niz nieodpowiedniego wyrazu rodzimego.
Ponadto we wstegpie Cigale wymienia nie tylko swoich wspotpracownikow, ale
i zrodla, z ktérych korzystat. Jezeli chodzi o jezyk polski, to zrodto stanowit K.C.
Mrongowiusza Doktadny stownik polsko-niemiecki, czyli Ausfiihrliches Polnisch-
-deutsches Worterbuch [Konigsberg 1835], w ktérym sa rowniez gwarowe wyrazy
pomorskie. Ekwiwalenty polskie sg oznaczone skrétem poln. Innych zrodet stowian-
skich nie wymieniam, gdyz doktadnie omoéwit je Anton Breznik [1938a, s. 148—154],
a wiele lat p6zniej rowniez Irena Orel-Pogacnik [1996, s. 40], ktdra ponadto podata
bibliografi¢ dotyczacg slawizméw w tym stowniku. Granicg, ktora przeszkadzata
w zapozyczaniu z jezykoéw stowianskich stanowita dla Cigalego homonimia mig-
dzyjezykowa. W stowniku jest najwigcej ekwiwalentow rosyjskich, serbskich,
polskich, czeskich, mniej staro-cerkiewno-stowianskich, najmniej chorwackich.
W niektorych przypadkach, najczesciej przy wyrazach ogodlnych, Cigale podaje
ekwiwalenty we wszystkich jezykach stowianskich, totez stownik moze stuzy¢ do
badan poréwnawczych nad leksyka stowianska, np. Februar, der, svecan, februar
kroat. svicen, serb. veljaca, poln. luty, b6hm. unor, russ. fevralj. Podajmy jeszcze
kilka haset, w ktorych sg takze polskie ekwiwalenty: Aal, der, ein Fisch, jegulja,
kacela, kacinka, ugor, eig. ogor, altsl. ggor, poln. wegorz; altsl. auch egulja; Ehe,
die, zakon, altsl. u. russ. brak, poln. maftzenstwo; Ding, das, rec, stvar, poln. rzecz;
Ehre, die, cast, cest, poStenje, russ., bohm. u. altsl. cest, poln. czes¢; Drache, der
(nach dem Serb.) zmaj, pozoj, drakon, lintvern*, bohm. u. poln. smok; Adelige,
der, Zlahtnik, plemenitnik, serb. plemic¢ (Edelmann, der, zZlahtnik, gospod Zlahtin,
plemenitas, plemenitnik, poln. szlachcic); Fernschreiber, der, poln. dalekopis,
daljnopisnik, telegraf, Gassentreter, der, postopac, serb. gaziblato, poln. wierci-
pieta (vertipeta), Heide, der (paganus), ajd, altsl. bohm. u. poln. pogan; Folgernv.
skleniti, sklepati, izpeljati, izpeljevati, soditi (russ. zakljucat, serb. izvoditi, bOhm.
zavirati, poln. wnosi¢). Wspomniana juz I. Orel-Pogac¢nik, badajac wraz ze swo-
imi seminarzystami udziat slawizmow w stowniku, stwierdza ich obecno$¢ w ok.
7-8% artykutdéw hastowych, z czego w ok. 15% pojawia si¢ kilka ekwiwalentow
z roznych jezykow stowianskich, a wigc jest to udziat znaczacy. Stownik Cigalego
jest $wiadectwem czasu, potwierdzajacym silne zwigzki stowianskie i dgzenie do
pokazania blisko$ci wyrazow w rodzinie jezykoéw stowianskich. Maks Pletersnik
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tak bardzo cenit stownik Cigalego, ze wypisat z niego wszystkie stowenskie wyrazy
1 wlaczyt do dla swojego stownika.

Matej Cigale jest rowniez autorem dwu stownikow terminologicznych. Pierwsza
proba, dokonana wesp6t z Franem Miklosicem, byta zwigzana ze slawizacjg au-
striackich terminéw prawnych, w wyniku czego powstata praca Juridisch-politische
Terminologie fiir die slavischen Sprachen Osterreichs. Deutsch-kroatische, serbische
und slovenische Separat-Ausgaben, opublikowana w roku 1853. Kilkadziesiat lat
p6zniej, w 1880 r., ukazata si¢ w Lublanie Znanstvena terminologia s posebnim
ozirom na srednja ucilis¢a. Franc Jakopin [1996, s. 32] pisze, ze Cigale wzorowat
si¢ na stownikach terminologicznych czeskim i chorwackim (L. Thun, Némecko-
-Cesky slovnik védeckého nézvoslovi pro gimnasia a redlné skoly z 1853 1.1 B. Sulek,
Rjecnik znanstvenoga nazivlja osobito za srednja ucilisca z 1874 r.). Przy tworzeniu
terminologii stowenskiej postugiwat si¢ terminami, ktore wystepowaty juz w innych
jezykach stowianskich. Jakopin uwaza, ze Cigale przesadzat ze slawizacjg terminow
1 wlozyl za mato wysitku w szukanie wyrazoéw stowenskich. Inaczej ocenia ten
stownik Martina Orozen [2003Db, s. 260], piszac, ze jest on dobrym $wiadectwem
osiaggnig¢ stowenskiej terminologii. Badaczka podaje caty szereg terminow wzietych
bezposrednio lub posrednio z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, rosyjskiego
chorwackiego lub serbskiego. W poréwnaniu z nimi terminéw zaczerpnigtych
z czeskiego 1 polskiego jest stosunkowo mato [Orozen, 2003b, s. 276]. W stowniku
sg terminy z 25 dyscyplin, np. z astronomii, botaniki, chemii, geografii, geologii,
gramatyki, historii, matematyki, mechaniki, mineralogii, filozofii, fizyki, statystyki,
techniki, zoologii, marynarki.

W drugiej potowie XIX w. najwigkszym autorytetem naukowym w zakresie
jezykonawstwa slawistycznego byt niewatpliwie Fran Miklo§i¢. W licznych roz-
prawach i — przede wszystkim — w gramatyce porownawczej jezykow stowianskich
(Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Wieden 1852—1875) cytowat
materiaty z roznych jezykow stowianskich. Nas bedzie interesowat jednak Mi-
klogi¢ jako leksykograf, autor dwu typdw stownikow, tj. stownikoéw zwigzanych
z tekstami staro-cerkiewno-stowianskimi réznych redakcji oraz stownikéw ety-
mologicznych. Jesli chodzi o pierwszy typ stownika, to w 1850 r. Miklosi¢ wydat
w Wiedniu Lexicon linguae slavicae veteris dialecti, a w latach 1862—1865, rowniez
w Wiedniu, jego druga, catkowicie przerobiong i wielokrotnie powigkszong wersje,
zatytutowang Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum. Byt
to pierwszy stownik filologiczny jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, ktory
postugiwat si¢ tekstami wszystkich redakcji. Drugi, nie mniej wazny typ stownika —
etymologicznego — reprezentuja dwa dzieta autorstwa Miklo$ica: Radices Linguae
slavicae veteris dialecti z 1845 r., 1 wydany ponad 40 lat pdzniej Etymologisches
Wérterbuch der slavischen Sprachen (Wieden 1886). W gniazdach, zgrupowa-
nych wokot rdzeni, podane sg najpierw wyrazy staro-cerkiewno-stowianskie,
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potem slowenskie, butgarskie, chorwackie, serbskie, dalej zachodniostowianskie
i wschodniostowianskie. Warto podkresli¢, ze stownik etymologiczny Miklosic¢a
jest pierwszym zakonczonym stownikiem etymologicznym jezykow stowianskich
(stownik E. Bernekera konczy si¢ na mors). W 1991 r. — w setng rocznicg $§mierci
Miklosi¢a — odbyta si¢ w Lublanie miedzynarodowa konferencja naukowa. Jej
plonem byt tom Miklosicev zbornik (1992), w ktorym oceny wszystkich jego prac
dokonali uczeni z r6znych krajéow Europy.

Gdyby za poczatek leksykografii stowenskiej uzna¢ ukazanie si¢ w formie
oddzielnie drukowanej i zachowanej do dzisiaj ksigzki, to byltby to czterojezyczny
stownik Hieronima Megisera z 1592 r., natomiast dat¢ koncowa okresu, w ktorym
ukazywaty sie tylko stowniki dwu- lub wieloj¢zyczne, wyznaczatyby lata 1894—
1895. Wtasnie wtedy ukazat sie¢ dwutomowy stowensko-niemiecki stownik Maksa
Pletersnika (taka data widnieje na stronie tytutowej stownika, chociaz zaczat si¢ on
ukazywaé w zeszytach juz w 1892 r.). Okres leksykografii dwu- lub wielojezycznej
trwat wigc prawie 300 lat. Dopiero nastgpny wiekszy stownik, wydany w Lublanie
40 lat p6zniej, bedzie pierwszym slownikiem jednojezycznym — stownik jezyka
stowenskiego J. Glonara z roku 1936.

Stownik stowensko-niemiecki Maksa Pletersnika stanowi wielkie osiagnigcie
jezykoznawstwa stowenskiego i kamien graniczny migdzy leksykografig wielo-
1 jednojezyczng. Chociaz jest stownikiem dwujgzycznym, to sg w nim elementy
stownika objasniajgcego. Jest to stownik historyczny, odnotowujacy stownictwo
stowenskie od czasow najstarszych do wspotczesnych PleterSnikowi. Autor
w wykazie skrotow wymienia 22 stowniki i zbiory stownictwa, drukowane i reko-
pis$mienne, z ktorych czerpat material do swojego stownika. Stosunek stownictwa
w stowniku PleterSnika do wczesniejszych stownikow omowili Franc Jakopin
[1994] 1 Irena Orel-Pogacnik [1995]. Zebrany material jezykowy PleterSnik poréw-
nywal z innymi jezykami stowianskimi; we wstepie wsrdd zrodet wymienia rje¢nik
Vuka, leksikon Miklosi¢a, stowniki Dala, Ranki i Jungmanna. W$rdd slawizmow
spotykamy polonizmy, bohemizmy, rusycyzmy, staro-cerkierno-stowianizmy,
kroatyzmy i serbizmy. Wigkszos¢ z nich zostata zapewne przepisana ze stownikow
wczesniejszych. Wyrazy zapozyczone majg czesto w stowniku kwalifikator nk
(novo knjizno), co oznacza, ze nie naleza one do stownictwa nienacechowanego.
Taki wtasnie kwalifikator majg czesto wyrazy zapozyczone z jezykow stowian-
skich, szczegodlnie z serbskiego, chorwackiego i rosyjskiego, np. bolest, brodovje,
beda, blagoglasen, bujen. Albinca Lipowec [1983, s. 285] uwaza, ze stowniku
jest ok. 90 zapozyczen z jezyka czeskiego, np. barva, geslo, kolek, kislina, opica,
tabor. Kwalifikator nk ma oczywiscie szerszy zasi¢g i oznacza rowniez stownic-
two najnowsze, np. publicystyczne. Stownik PleterSnika jest bardzo przydatny
przy badaniach etymologicznych, gdyz cytuje ekwiwalenty z innych jezykow
stowianskich, np. vrabec (por. serbsko-chorwackie vrabac, butgarskie vrabec,
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ukrainskie vorobec, czeskie vrabec, pst. *vorb-vcw), gwarowe stowenskie vrabelj
(por. polskie wrobel, gornotuzyckie wrobel, ukrainskie horobel, pst. *vorb-vl-jo-,
litewskie zvirblis), jak rowniez fonetyczne warianty wyrazow prastowianskich,
por. olsa : jelsa, olito : jelito, prepelica : krepelica, por. polskie przepiorka i pst.
*perpelka itd. Pierwszy wykorzystal go w tym celu Berneker, a nastepnie byt
cytowany prawie we wszystkich etymologicznych stownikach poszczegoélnych
jezykow stowianskich. Znaczenie stownika dla etymologii stowianskiej pokazuje
Alenka Sivic-Dular [1997]. O stowniku Pleter$nika napisano wiele rozpraw, ktore
sg zebrane m.in. w tomie pokonferencyjnym Pletersnikov slovensko-nemski slovar
pod redakcja Joze Toporisica [1998] oraz w piatym tomie Zbornika Slavisticnega
drustva Slovenije Maks Pletersnik z 1997 r.

Po stowniku Pleter$nika nastgpita dtuga przerwa w leksykografii stowenskiej
(pomijam stowniki: ortograficzny F. Levca i wlosko-stowenski J. Valjavca), trwajaca
do czaséw J. Glonara, czyli do pierwszych stownikow jednojezycznych, ktore nie
s juz jednak przedmiotem tego artykutu.

Stosunek do wyrazow zapozyczonych byt w jezykach stowianskich rozny
1 zwigzany na ogot z losami wtasnego jezyka narodowego. Rosjanie dopuszczali
zapozyczenia niemieckie, natomiast zwalczali turcyzmy i wyrazy tatarskie. Bul-
garzy unikali turcyzmow, zapozyczali wyrazy rosyjskie. Odmienny byt stosunek
do turcyzmoéw i rusycyzméow w jezyku serbskim i chorwackim. Polacy w réznych
okresach zapozyczali z roznych jezykow. Stowency byli taskawsi dla romanizmow
niz dla germanizméw. Unikajac zapozyczen z jezyka niemieckiego, zwracali si¢
w strong jezykow stowianskich.

Wiaczanie materiatow z innych jezykow stowianskich pojawito si¢ juz na sa-
mym poczatku stowenskiej leksykografii (por. glosy, registry J. Dalmatina, stowniki
H. Megisera). Od drugiej potowy X VII w. stowenscy autorzy stownikow uwzgled-
niali wspotczesne chorwackie stowniki kajkawskie J. Habdelicia, 1. Belostenca,
A. Jambresicia. W drugiej potowie XVIII w., ze wzgledu na osobiste kontakty,
zaznaczyt si¢ wptyw jezyka czeskiego (M. Pohlin) i stowackiego (O. Gutsman).
Sytuacja jezyka stowenskiego, narazonego na silny wptyw jezyka niemieckiego,
oraz walka o zachowanie tozsamosci narodowej powodowata, ze w XIX w. autorzy
stownikéw dwujezycznych szukali wspolnych korzeni stowianskich, wprowadzali
wyrazy rosyjskie czeskie, chorwackie, serbskie, polskie, np. V. Vodnik, A. Janezic,
M. Cigale. Byt to dla nich sposdb na eliminowanie z jezyka stowenskiego zapo-
zyczen z niemieckiego. Doszty nowe stowniki chorwackie, serbskie, rosyjskie,
czeskie, z ktorych korzystali — np. z rosyjskiego: Heym, Schmidt; z czeskiego:
Dobrovsky, Koneény, Jordan, Sumavskij; z chorwackiego: Mazurani¢-Uzarevié,
Sulek, Drobni¢; z serbskiego: Karadzié, Isajlovi¢, ze staro-cerkiewno-stowianskie-
go Miklosi¢; z polskiego: Knapski, Trotz, Mrongowiusz. Warto tez zauwazyc¢, ze
tendencje do wlgczania materialow z innych jezykdéw stowianskich obserwujemy
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w tym czasie nie tylko w leksykografii stowenskiej, ale i w innych stowianskich,
np. w polskiej (S.B. Linde), czeskiej (J. Jungmann).
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Bozena Ostromecka-Frqczak

LEKSYKA INNOSEOWIANSKA
W SEOWNIKACH SLOWENSKICH NA PRZESTRZENI WIEKOW

Streszczenie

Wiaczanie materiatlow z innych jezykow stowianskich pojawiato si¢ od samego poczatku lek-
sykografii stowenskiej, por. glosy, Register J. Dalmatina, stowniki H. Megisera.

Od drugiej potowy XVII w. stowenscy autorzy stownikéw uwzgledniali wspotczesne chorwac-
kie stowniki kajkawskie J. Habdelicia, I. Belostenca, A. Jambresicia. W drugiej potowie XVIII w.,
ze wzgledu na osobiste kontakty, zaznaczyt si¢ wptyw jezyka czeskiego (M. Pohlin) i stowackiego
(O. Gutsman).

Sytuacja jezyka stowenskiego, narazonego na silny wpltyw jezyka niemieckiego, oraz walka
o zachowanie tozsamosci narodowej powodowaty, ze w XIX w. autorzy stownikow dwu- lub wielo-
jezycznych szukali wspolnych korzeni stowianskich, wprowadzali wyrazy rosyjskie czeskie, stowac-
kie, chorwackie, serbskie, staro-cerkiewno-stowianskie, z rzadka polskie, np. V. Vodnik, A. Janezic,
M. Cigale. Byt to dla nich sposob na eliminowanie zapozyczen z niemieckiego. Autorzy ci korzystali
dodatkowo z nowych stownikéw chorwackich, serbskich, rosyjskich, czeskich, np. z rosyjskiego:
Heym, Schmidt; z czeskiego: Dobrovsky, Koneény, Jordan, Sumavskij; z chorwackiego: Mazura-
ni¢-Uzarevi¢, Sulek, Drobni¢; z serbskiego: Karadzi¢, Isajlovi¢; ze staro-cerkiewno-stowianskiego
Miklosi¢; z polskiego: Knapski, Trotz, Mrongowiusz.

Warto tez zauwazy¢, ze tendencj¢ do wiaczania materialow z innych jezykow stowianskich
obserwujemy w tym czasie nie tylko w leksykografii stowenskiej, ale np. w polskiej (S.B. Linde),
czeskiej (J. Jungmann).
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OTHER SLAVIC VOCABULARY IN SLOVENE DICTIONARIES
THROUGHOUT THE CENTURIES

Summary

The practice of including the material from other Slavic languages in Slovene dictionaries had
been applied in Slovene lexicography from the very beginning; see glosses, J. Dalmatin’s Register,
H. Megiser’s dictionaries.

From the second half of the 17" century, Slovene authors of dictionaries had used contemporary
Croatian Kajkavian dictionaries by J. Habdeli¢, I. Belostenec, A. Jambresi¢. In the second half of
the 18" century, due to personal contacts, the influences of the Czech language (M. Pohlin) and the
Slovak language (O. Gutsman) became noticeable.

The situation of the Slovene language (which was exposed to the strong influence of German)
and the fight for the preservation of the national identity caused the authors of bilingual and multilin-
gual dictionaries to search for common Slavic vocabulary. They introduced Russian, Czech, Slovak,
Croatian, Serbian, Old-Church-Slavonic, and rarely Polish words, e.g. V. Vodnik, A. Janezi¢, M. Ci-
gale. It was a way to eliminate German borrowings. Additionally, these authors used new Croatian,
Serbian, Russian and Czech dictionaries, e.g. Heym, Schmidt (Russian); Dobrovsky, Kone¢ny, Jordan,
Sumavskij (Czech); Mazuranié¢-Uzarevi¢, Sulek, Drobnié¢ (Croatian); Karadzié, Isajlovi¢ (Serbian);
Miklosi¢ (Old-Church-Slavonic); Knapski, Trotz, Mrongowiusz (Polish).

It is also important that the tendency to include material from other Slavic languages could have
been observed at that time not only in Slovene lexicography, but also in Slavic lexicography, e.g.
Polish (S.B. Linde), Czech (J. Jungman).
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WPLYW NIEMIECKICH ZDAN GEORGA WENKERA
NA ICH POLSKIE TLUMACZENIA W ANKIETACH
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ON THEIR POLISH TRANSLATIONS IN THE SURVEY
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Abstract

The subject of the article is sentences selected from 80 questionnaires in 3 districts of Eastern
Masuria: Etk, Olecko and Gotdap districts. They come from Georg Wenker’s 19""-century question-
naires collected for the German linguistic atlas.

The questionnaire records from Eastern Masuria despite numerous features confirming influence
of the German language (graphic, lexical, syntactic) prove quite good command of Polish, especially
in its regional variety towards the end of the 80’s of 19" century.

Keywords: Polish dialectology, Masurian dialects, Polish-German linguistic contacts

Stowa kluczowe: dialektologia polska, gwary mazurskie, polsko-niemieckie kontakty jezykowe

Georga Wenkera (1852—-1911) uwaza si¢ za tworce geografii jezykowej jako
metody jezykoznawczej. Przedmiotem jego zainteresowania byly zespoly gwar
potocnych i srodkowych Niemiec. Ten marburski bibliotekarz utozyt 40 zdan,
ktore nalezato przettumaczy¢ z literackiego jezyka niemieckiego na miejscowy
dialekt. W przypadku, gdy nie uzywano niemieckiego, trzeba bylo napisac je
w lokalnej gwarze.

Ankiety, dzigki posrednictwu wladz oswiatowych Rzeszy, dotarty do wszyst-
kich szkot w czgsci poinocnej i srodkowej Niemiec zima 1879/1890. Odestano ok.
30 tys. ankiet [Stone, 2003, s. 8]. Wszystkie te materialy znajduja si¢ w centrum
badawczym niemieckiego atlasu jezykowego (Forschungszentrum Deutscher
Sprachatlas) w Marburgu.
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Eksploracja G. Wenkera objety takze m.in. obszary polskojezyczne, nalezace
wowczas do panstwa niemieckiego. Badacz zdawat sobie sprawe z istnienia tam
nieniemieckich dialektow, czego dowodzi jedno z pytan zamieszczonych pod
zdaniami do ttumaczenia: ,,Czy w waszej miejscowosci, gdzie jest szkota, sg przed-
stawiciele nie-Niemcy, tzn. Dunczycy, Polacy, Litwini? Czy wystepuja w wigkszej
liczbie, jakiej? Jaki jest stosunek iloSciowy w tym wypadku?”

Gwary polskie nie weszly rzecz jasna do atlasu. Materiaty z Kaszub, Slaska oraz
Warmii i Mazur zdobyt w latach osiemdziesigtych XX w. prof. Janusz Siatkowski
i zrobit z nich mikrofisze, ktore nastepnie przekazat do dalszych badan. Punkty
kaszubskie zostaly opracowane przez prof. Hanng Popowska-Taborska i Ewe
Rzetelska-Feleszko w monografii Dialekty kaszubskie w swietle XIX-wiecznych
materiatow archiwalnych [2009].

Bazg materiatowg do ponizszego omowienia sg wybrane zdania z 80 kwestiona-
riuszy z trzech powiatow na wschodzie Mazur: etckiego, gotdapskiego, oleckiego.
Powiat gotdapski, ze wzgledu na znaczne zgermanizowanie ludno$ci, ma nieliczng
reprezentacj¢ — tylko dwa kwestionariusze wypetniono po polsku.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest wptyw jezyka niemieckiego na
ttumaczenia polskie. Zagadnienie to ma charakter szczegotowy, wlasciwie mar-
ginalny dla odtworzenia cech gramatycznych i leksyki z omawianego obszaru,
jednak istotne wydaje si¢ wskazanie mechanizméw uzyskiwania efektu koncowego
operacji przechodzenia z tekstu wyjsciowego do tworzonego przez nieprofesjo-
nalnego translatora tekstu docelowego, ktory powinien przede wszystkim oddaé
cechy miejscowej gwary.

W materiale badawczym mozna wyodrebni¢ cechy sktadniowe i leksyke cha-
rakterystyczne takze dla innych obszarow, gdzie dochodzito do polsko-niemieckich
kontaktow jezykowych. W ttumaczeniach zwraca uwage przede wszystkim niemal
doktadne odwzorowywanie modeli sktadniowych jezyka niemieckiego. Przenie-
sienie niektorych z nich na grunt polski powoduje, ze ekwiwalentne konstrukcje
staja sie tautologiczne. W przektadach zdania 14: Mein liebes Kind, bleib hier
unten stehen, die bosen Gdnse beifsen Dich todt (Moje kochane dziecko, zostan tu
na dole, te zle gesi zagryzq cie na Smierc) 1 zdania 25: Der Schnee ist diese Nacht
bei uns liegen geblieben, aber heute Morgen ist er geschmolzen (Snieg jeszcze tej
nocy u nas lezal, ale dzis rano sig¢ roztopit) wystapily kalki niemieckiej konstruk-
cji wyrazajacej czas przeszly, ktora sktada si¢ z czasownika w formie osobowej
i bezokolicznika Iub imiestowu (bleiben stehen ‘zostal sta¢ —stal’, liegen geblieben
‘zostal leze¢ — lezal’):
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— zostan stojgc: zostan stoige (8, 17)!, zoftgn ftoigce (1), zoftan ftoiec (9), zostan
[3toige (15), zostan si¢ stoige™ (24, 28), zostan stoige™ (29), zostan ftoiges (36),
zostan ftoie¢ (37), zostan stojec (43), dostang sftoyitsch (47), zostan ftoigcs (48),
30ftan ftojec (51), zostan stoic (66), ostan stoigc (67, 69), wstan stojgc (79), zostan
stoic (39, 80);

— zostal lezgc (leze?): zostat lezge (1, 2, 22, 29, 31, 32, 34, 65), le3qgc 30stal
(4), lezgc zostay (5), ostal lesonc™ (6), Lezonc Zostat (7, 74), lezgc zostat (8, 17,42,
50, 78), lezy¢ zoftat (9), lezqc oftal (10), lezqcz ostat (13), lesqc zostat (15), lezy¢”
zostat (24), zostat lezqé (30), lezec” zoftat (33), lesqcs 30ftat (36), zostal leseé (37),
lezy¢ ostat (39), zostat lezec¢ (43, 72), zostat lezy¢ (35, 46), lesitsch schostau (47),
lezqgcs sostat (48), lezqcz zostat (56), zoftat lezjc (57), zostal lezi¢ (64), zostal leZyc
(66), lezgc™ zostal (67), lezqé zostat (69), lezic si¢ ostal (73), lezec zoftat (75), ostat
lezgc (79), zostat lezyc™ (80).

Takie oddziatywanie sktadni niemieckiej jest poswiadczone np. w gwarze miej-
skiej Poznania [Piotrowicz, Witaszek-Samborska, 2009, s. 110] oraz w ankietach
G. Wenkera w dialektach kaszubskich [Popowska-Taborska, Rzetelska-Feleszko,
2009, s. 256].

Kalka sktadniowg czesto wystepujaca w gwarach polskich, ktdre pozostaja
w kontakcie z jezykiem niemieckim, jest naduzywanie zaimkow osobowych (np.
Jja jestem). W polszczyznie dodanie zaimka nie ma uzasadnienia, jako ze orzecze-
nie ztozone syntaktycznie zawiera koncowke osobowg. W ankietach G. Wenkera
wielokrotnie zapisano zaimek i1 forme¢ osobowa czasownika, np. w zdaniu 9: Ja
bytem (3, 5), Ja butem (6, 14, 21), w zdaniu 31: fa waz nie zrozumnie (26), Ja was
nie zrozumiey (?7) (28), Ja wasz nie rozumeije (66), w zdaniu 40: la jechatem (73).

W powyzszych zdaniach zdarzajg si¢ takze potaczenia zaimka z formga trzeciej
osoby, np. la byt (23), Ja poiechat (68, 77, 80), Ja jechat (70), la wiechat (74),
1 wtedy mozemy mie¢ do czynienia z formami polskimi wystepujacymi gtéwnie
w gwarach na wschodzie Polski.

W przektadach zdan na jezyk polski duzg trudno$¢ sprawialy wypetniajacym
ankiete thumaczenia wyrazen przyimkowych i przyimkéw. Konsekwencjg przej-
mowania modelu sktadni niemieckiej sa dostowne ttumaczenia potaczen z przy-
imkiem von ‘od’ (takie uzycie przyimka notowano m.in. w gwarach ostrodzkich
[Harasimowicz, 1954, 283]). O ile zdanie 34: Das Wort kam ihm von Herzen! (To
stowo wyszto mu od serca) pozwala na taki zabieg, o tyle juz kolejne wypowiedzenie

! Cyfry w nawiasach przy zapisach z kwestionariuszy oznaczaja numery wsi wedtug wykazu
zamieszczonego na koncu tekstu.

2 W przyktadach z ankiet przytaczam zapisy nauczycieli w identycznej postaci, jak zostaty za-
notowane. W zwigzku z tym pojawiaja si¢ np. dodatkowe znaki (daszek, grawis) we frakcji gornej
w bezposrednim sasiedztwie liter — czgsto nie nad nimi, ale obok nich. Ponadto niekiedy wystepuja
oznaczenia charakterystyczne dla dyftongéw (tuczek na dole pod litera), ktére odpowiadaja u nie-
zgloskotworczemu.
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z ankiety G. Wenkera: Das war recht von ihnen! (To byto stuszne z waszej strony,
dost. od was) powinno sktoni¢ thumaczacych do wyrazenia informacji o wykonawcy
czynnosci zgodnie z zasadami polskiej sktadni. Nauczyciele zas to von przy tzw.
dopetniaczu posiadacza ttumaczyli jako od: od niech (1, 11, 17, 24, 26, 44, 45, 50,
60, 68, 77), od nich (10, 22, 76), od ngich (47), od niego (2), od nego (49), od was
(3,4,7,21,28,29,31,32,34,42,43, 52, 62, 80), od wasz (8, 63, 65, 71), od was/’
(20, 27, 30, 39, 70, 75), od wa/f3 (36, 37, 48), od wasey (74), od waz (18, 58), od
waz (12), od wafz¢y (9), od wasci (14, 66, 72), od wafci (33), od wasieci (15), od
wafsiy (73), anawet od Pana (25), mimo ze zaimek w zdaniu niemieckim zapisano
matg literg. Ponadto thumaczacy jako ekwiwalent przyimka von wybierali przyimek
z, np. z wasz (5), z was (6, 16, 19, 38, 46, 55), z wafs (13, 57, 67, 69), 3 was (51),
zwaz (53, 54, 56), 3 nas (61), znich (64), z niech (78).

W zdaniu 11: Ich schlage Dich gleich mit dem Kochléffel um die Ohren, Du
Affe! (Uderze ci¢ po uszach tqg warzgchwig, ty matpo!) podano rozne odpowied-
niki przyimka um w wyrazeniu um die Ohren. Tu wielo$¢ wariantow bierze si¢
z polisemii przyimka um, ktoéry oznacza m.in. ‘wokot’, ‘okoto’, ale poza tym tez
‘0, ‘za’, ‘po’.

Najpewniej wptywowi jezyka niemieckiego mozna przypisac przyktady:

— wkolo: w koto ufzy (9), wkolo uszy (12);

— okolo: okoto ufzu (15), okoto uszow (65), okolo ufzow (33), obkoto uchow
(27), obkoto usow (66), opkouo Ufsow (47).

Natomiast uzycie innych przyimkow moze stanowi¢ miejscowg innowacje,
niezalezng od wptywu jezyka niemieckiego:

— miedzy: miedzy ufzy (10), miedzy uszy (43), miedzy uszy (7, 28), miedzy uszy
(13), miedzy uszy (22), miedzi uszy (24), miedsy u/3y (36, 37, 48), miedzi ufzi (72);

— wkolo: w koto ufzy (9), wkoto uszy (12);

— okolo: okoto ufzu (15), okoto uszow (65), okolo ufzow (33), obkoto uchow
(27), obkoto usow (66), opkouo Ufsow (47);

— bez: bez uszy (11, 26, 46, 52, 68, 77, 80), bez Ufzy (29), bez uszy (56), bez
ufzy (2), bez usy (6, 21, 63), bes usy (74), bez usy (18), bez ufy (1), bes usi (19),
bez usfi (60, 62), bez’tep (55);

—przez: przez usy (14), przez 'uszy (23), przez uszy (31), przez Uszj (57), przez
ucho (67), przez uszy (71);

—za: za uszy (17), za usy (79);

— na: na uszy (49).

W zdaniu 17: die Kleider fiir eure Mutter fertig néhen (skonczy¢ szycie ubrania
dla swojej matki (swojej matce, dost. ubranie dla swojej matki gotowe uszy¢)i32:
fiir mich auf meinem Tische (dla mnie na moim stole) wystepuje przyimek z bier-
nikiem (die Priapositionem mit Akkusativ). Aby w thumaczeniu na polski zachowac
form¢ przypadka zgodng z niemieckim, zamieniono przyimek dla na przed:
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— przed matke (6, 9, 14, 18, 19, 21, 27, 29, 31, 32, 38, 51, 66, 74, 75), przed
matke (64), prsed matke (15, 48, 54), prsched Matke (47), przed matkie (11, 24,
26,45, 46, 53, 56, 57, 62, 67, 68, 69, 71, 77), przed matkie (12, 44), prsed matkie
(61), przed matka (17), przed Matki (49), przed matko (10, 33, 58);

— przede mnie: przedemie (10, 17, 25, 27, 34, 37, 44, 45, 50, 53, 62, 68, 70),
przede mie (7, 14, 21, 43, 46), przedemnie (28, 31, 52, 74), przedemig (55, 56,
66, 71), prsedemie (36, 51, 79), przeddemie (75), przedemie (6), przede mig (12),
przedemno (8, 49), prsed mie (48), przede mie (54).

Przyimek przed ‘dla’ pojawia si¢ w gwarach polskich, gdzie nastapito oddziaty-
wanie jezyka niemieckiego. Na mapie 1027 Atlasu jezykowego Slgska, obrazujacej
zréznicowanie przyimka dla, wyrdznia si¢ duzy areal formy pset, p'set na Slasku
Opolskim [AJS, t. 6, cz. 1]. H. Gornowicz w stowniczku dialektu malborskiego
wyodrebnia znaczenie przed, ktdre ma zastgpowac konstrukeje z dla + dopetniacz
[Gornowicz, 1974, s. 76]. W Stowniku gwar polskich Jan Kartowicz odnotowat
przed jako ‘dla’ tylko z pracy Jana Sembrzyckiego, a wigc z Mazur [SGP, t. 4,
s. 368]. Takie znaczenie dla omawianego przyimka poswiadcza SGOWM, gdzie
pod hastem krowiniec zamieszczono cytat: pset kone to stajna [t. 3, s. 337]. W tek-
stach gwarowych spisywanych w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesigtych XX w.
we Frejtach (pow. szczycienski) oraz w Piszu znajduje si¢ przed w znaczeniu ‘dla’
[Nitsch, 1955, s. 63, 67). Kazimierz Nitsch w przypisie 23 do tekstu gwarowego
z pow. ostrodzkiego (dialekt nidzicki) pset konika moiygo zamieScit adnotacje ,, dla’,
pomieszanie niem. fiir i vor” [Nitsch, 1955, s. 59]. Stusznos$¢ tego stwierdzenia
poswiadcza informacja w stowniku pruskim, gdzie podano, ze w gwarach zazwy-
czaj trudno rozrézni¢ przyimek fiir od przyimka vor i zilustrowano przyktadem
mich ekelt fiir Wiirmer ‘brzydze si¢ robakami, dost. mam obrzydzenie dla roba-
kéw’ [Prwrtb, t. 2, s. 207]. Przy hasle vor podano m.in. wymowe f&ér [PrWrtb, t. 6,
s. 466—469], zatem trudno$¢ rozrdznienia polega chyba na podobnym brzmieniu.

Pod wptywem niemieckim uzyto zaimka wskazujacego w formie mianowni-
kowej zamiast dopetniacza w polaczeniu Ich will es nicht (tego nie chce) — zdanie
10: Ja to nigchce (4), la to niechce (11, 12, 46), la chce to niecszini¢ (15), la to
niechcze (49), la niechce to (64), la to niechce (66), Ja to niechce (54, 60, 68), Ja
to niechce (69), to niechce (77), to nie chc'e (78), tq niechcze (79).

Rezultat mechanicznego thumaczenia wyrazen przyimkowych uwidacznia si¢
w niektorych ankietach — w zdaniu 17 potaczenie mit der Biirste ‘szczotka, dost.
ze szczotka® w wersji polskiej zapisano z przyimkiem: z scotkq wyczysci¢ (23),
z fzczotkg wyczyscic¢ (10) oraz w zdaniu 11: mit dem Kochldffel ‘warzachwia, dost.
z warzachwia’ — s warschongcho (47), z warzqchg (10).

Kilku nauczycieli uzyto do zamiast na w ttumaczeniu bezprzyimkowego po-
taczenia niemieckiego beifien Dich todt w zdaniu 14: do Smierci (2), do smiercy
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(4), do smierci (5, 10, 29, 36, 48, 69), do smiercy (9), do smneréi (18), do Smierci
(24), do smierci (33, 38, 67), do smierczy (68), do Smircie (75), do smierczy (77).

Ze skalkowaniem niemieckiej struktury mamy do czynienia w ttumaczeniu
rein machen (oczysci¢, dost. czystym zrobi¢) w zdaniu 17: czysto zrobi¢ (5, 17,
29, 53, 66, 68, 77), czysto zrobic (8), ¢zyfto zrobyc (9), c3ysto srobic (15), czysto
zrobic (31, 32), czysto zrobiedz (18), cz ysto robic¢ ™ (24), czyfto zrobic™ (33), cysto”
zrobic¢ (39), czyfto srobic¢™ (48), cisto robjité (49), czisto zrobic’ (51), cyste zrobic
(64), zisto zrobita (19), cysto zrobita (21), czysto zrobita (58), czystq zrobita (60).

Jezyk niemiecki zaznaczyt swoj wplyw rowniez w konstrukcjach potrzebowaé
+ bezokolicznik. Zamiast odpowiednika czasownika modalnego mdc pojawia si¢
w zdaniu 28 tlumaczenie czasownika brauchen: Ihr diirft nicht solche Kindere-
ien treiben (Nie mozecie takiej dziecinady | takich gtupstw robi¢). Nauczyciele
zapisywali wiec: nie potrzebuieta (33), niepotrzebueta (75), nge brukuetta (47),
nie brukuieta (50), niebrukuieta (56). Taki zabieg sktadniowy stosowano w XIX-
-wiecznych utworach stylizowanych na jezyk niemiecki [Brzezina, 1989, s. 158].
Tu pojawia si¢ jeszcze jedna cecha—leksykalna. Z polskim potrzebowac konkuruje
brukowaé od niem. brauchen ‘potrzebowac’.

Warto takze zwrdci¢ uwage na swoiste putapki, ktore mogg wynikaé z synchro-
nicznego spojrzenia na XIX-wieczny material. W kwestionariuszach w zdaniu 23
jest potaczenie haben Durst ‘mie¢ pragnienie’. Z punktu widzenia wspotczesnego
uzytkownika jezyka zapisy pragniem (8, 12, 21, 44, 45, 65, 79), pragniemy (10),
pragniemy (1) oraz pragniem pic¢ (54) w znaczeniu ‘mamy pragnienie; chce nam si¢
pi¢’ moga sugerowac hiperyzm wobec niemieckich Hunger haben ‘mie¢ gtod —by¢
glodnym’. Jednak trzeba pamigtac, ze w wieku XIX, a takze jeszcze na poczatku
XX, czasownik pragng¢ oznaczat ‘bardzo cheie¢ pi¢, by¢ spragnionym’ [SJPDor,
w ktérym cytaty z Mickiewicza, Stowackiego, Zeromskiego], a wiec wybrany
przez nauczycieli ekwiwalent byt zgodny z polszczyzng ogdlng. Z kolei niektore
ttumaczenia hinten (iiber die Wiese) ze zdania 40 obecnie brzmig dwuznacznie i od-
sylaja skojarzeniowo nie tylko do informacji przestrzennej, gdyz jako odpowiednik
przystowka okreslajacego miejsce podano: w tytku (17, 20, 24, 30, 37, 40, 58, 59,
78), weytku (10, 13,33, 54, 67, 69, 70, 79), wtithku (56, 74), w ty¥tku (27), w titku (49),
witplek (75). W wieku XIX tyfek oraz tyt byly synonimami, co poswiadcza chociazby
stownik Lindego [t. 6, s. 626] czy stownik warszawski [SWar, t. 7, s. 187], a wigc
taki ekwiwalent dla omawianego okresu nie powinien budzi¢ zastrzezen.

Przeanalizowane dotad egzemplifikacje sa typowe dla gwar rozwijajacych sie
na styku dwodch systemow jezykowych — polskiego i niemieckiego. Chciatabym
takze pokaza¢ przyktady doraznych thumaczen, ktore byly spowodowane zapew-
ne nieumiejetnoscia znalezienia wlasciwego odpowiednika w jezyku docelowym
z jednoczesng probg oddania jak najprecyzyjniej tresci zawartej w wypowiedzeniu
niemieckim.
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Interesujaco przedstawia si¢ sposob tlumaczenia czasownika durchlaufen
w zdaniu 8: Die Fiifse thun [tun] mir sehr weh, ich glaube, ich habe sie durchge-
laufen (Nogi bardzo mnie bolg, mysle, ze to z powodu biegania). Przyczynowosé
wynikajaca z pierwszego cztonu zdania ttumaczacy wyrazili r6znymi czasowni-
kami, ktore w polszczyznie oznaczaja ‘wysitek, trud robienia czego$, niewygode
fizyczna, uszczerbek na ciele’, co wiaze si¢ ze znaczeniem omawianego czasownika
‘przebiec, zniszczy¢ bieganiem, schodzié’: z fatigowat (38), ulatat (71), okalecit
(12), skalezyt (44), skaleczyt (58), przefsorowat (15), zraniet (31), zramit (32),
sparzyt (46, 66), odparzut (50), odparsit (51), odaprzyt (53), obszorowat (67),
opszorowat (60, 69), przeter (65), odter (77), obderr (47), zraniutem (78), przebrat
‘nadwerezylt, wyczerpat si¢’ (2, 3,7, 13, 18, 21,22, 26, 45, 62, 63,75, 80), przebrat
(4), przebratem (59), odgniodt (10), bardzo boli (55), bardzq bola (57), z'a wiele
chodszitem (27), usedem (49).

O nieporadnosci, a wlasciwie o niewystarczajgcej znajomosci niemczyzny lub
polszczyzny $wiadczg niektore werbalne formacje przedrostkowe utworzone jako
ttumaczenia durchlaufen. By¢ moze dla wzmocnienia stanu wyczerpania, zme-
czenia urobiono czasowniki z prefiksem prze-: przefatykowat (1), przefatigowat
(72), przebiegat (11), przesitowat (14), przesitowatem (39), przemocowat (28),
prsemocowat (36), przesorowat 54, przesorowat (70), przeszorowat (6), przelatatem
(24), przeleczat (29), przeleciatem (33,73, 79), przelecat (74), przechodzit (8, 76).

Inne polskie odpowiedniki durchlaufen dostarczaja wiedzy na temat wyrazow
gwarowych charakteryzujacych Mazury, a takze archaizmow. W pozniejszych
zrodtach poswiadczono forme czasownikowg oddtabit (9) ze wschodnich Mazur
(Piskie, Mragowskie) — otdlabié ‘odcisna¢ si¢, odgniesc si¢’ [SGOWM, t. 5, s. 79]
oraz nadtabit (16) — nadtabié ‘nacisng¢’ (Gizyckie) [SGOWM, t. 4, s. 228]. Podane
w trzech kwestionariuszach oglodat (61), przegtodat (64), oglodatem (35) to po-
staci archaicznego czasownika glodac, oglodowad ‘1. gryz¢, obgryzaé; 2. skubacé,
oskubywaé¢’ [SXVI, t. 7, s. 381].

Niemieckie Kinderei ‘dziecinada’ w thumaczeniach nauczycieli nie ma jedna-
kowego polskiego ekwiwalentu. Zapewne che¢ odwzorowania modelu niemiec-
kiego w sposob niemal dostowny spowodowata, ze wystapity rozne formacje od
podstawy dziecko, ktore znaczeniowo nie odpowiadaja kontekstowi zdania. Mamy
wiec dziecinistwo: D3iecynstwa (4), dziec¢instwa (11), dziecinstwa (13, 17, 33, 37,
42,43,53,59, 63, 67, 74), dziecinstwo (24), dziecynstwa (26), dziec ‘instwo (27),
Dzieczynstwa (29), dziecinstwo (36), dchetschinstwa (47), dziecinstwo (48), dzie-
ciencwa (49), dziecinstwa (60, 76), Dziecinstwo (75) oraz dziecinski w potaczeniu
z dodatkowymi okresleniami: dziéczinskiech zartow (50), dziecinzkich glupstwow
(52), dziedzinskie sprawy (56), dzieczinskie rzeczy (66), dziecinskie wchigle (68, 77).

Jezyk niemiecki wplynat takze na grafi¢ niektorych wyrazow. Zamiast ¢ nie-
kiedy pojawia si¢ z, zgodnie zasadami grafii niemieckiej, np. w piez (6), chzeta (6),
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s zerwonemim (49), matze (70), zagorgzy (79). Sktonno$¢ do zapisywania wedtug
ortografii niemieckiej uwidacznia si¢ u poszczegdlnych thumaczy-nauczycieli. Na
przyktad w kwestionariuszu ze wsi Plewki (6) samogtoski nosowe sg sporadycz-
nie zaznaczane, zapisano je jako potaczenia samogtoski i spotgtoski, np. bendzie,
wenglow, warzoncho, urosnoncz.

Konsekwencja oddziatywania grafii niemieckiej jest zapisywanie niektorych
liter szwabacha — s jako /, np. przeftanie, ufy (1), fuchie, zoftan (8); z jako 3, np.
bedsze, powietrze (15), predzey, wierze (50).

Omoéwione tlumaczenia zdan dajg pewien obraz wptywu jezyka niemieckiego
na polskie gwary wysunigtej najdalej na wschod czgsci Prus. Ankiety odbijaja
germanizmy typowe dla obszaréw polskojezycznych poddanych oddziatywaniu
niemczyzny z jednej strony, ale cz¢$¢ sposrod podanych odpowiednikow sktadnio-
wych i leksykalnych stanowi przejaw inwencji doraznego thumacza, wynikajacej ze
szczegblnej sytuacji przettumaczenia zdan spreparowanych na potrzeby konkretne-
go kwestionariusza. Zapisy ankietowe z Mazur wschodnich, mimo niemalej liczby
cech $wiadczacych o wplywie jezyka niemieckiego (graficznych, leksykalnych,
sktadniowych), dowodza do$¢ dobrej znajomosci jezyka polskiego, szczegolnie
w odmianie regionalnej pod koniec lat osiemdziesigtych XIX w. Jak wiadomo,
z powodu zarzadzen witadz oSwiatowych Rzeszy sytuacja i status polszczyzny
w kolejnych latach zmienily si¢ na rzecz dominacji jezyka niemieckiego.

WYKAZ MIEJSCOWOSCI OBJETYCH BADANIAMI

1 — Marlinowo (Marlinowen), 2 — Czarne (Czarnen), 3 — Borkowiny (Borkowinnen), 4 — Garbas
(Garbassen), 5 — Judziki (Judziken), 6 — Plewki (Plowken), 7 — Borki (Borken), 8 — Barany
(Barannen), 9 — Olszewo (Olschoewen), 10 — Gordejki (Gordeyken), 11 — Krzyzewko (Krzyszewken),
12 — Markowskie (Markowsken), 13 — Szczecinowo (Szczecinowen), 14 — Orzechowo (Orzechowen),
15 — Olecko Mate (KI. Oletzko), 16 — Niedzwiedzkie (Niedzwetzken), 17 — Wilkasy (Wilkassen),
18 — Kattki (Kaltken), 19 — Zawady Elckie (Sawadden), 20 — Kukowko (Kukowken), 21 — Gaski
(Gonsken), 22 — Gorlo (Gorlen [Qulacken]), 23 — Piaski (Piasken), 24 — Przytuty (Przytullen),
25 — Kleszczewo (Kleszczewen), 26 — Szeszki (Seesken), 27 — Wierzbowo (Wierzbowen), 28 —
Zanie (Sanien), 29 — Sikory Juskie (Schikorren), 30 — Plociczno (Ploczitznen), 31 — Swidry
(Schwiddern), 32 — Babki Gaseckie (Babken), 33 — Puchowka (Puchowken), 34 — Iwaski (Iwaschken),
35 — Marcinowo (Marcinowen), 36 — Milewo (Milewen), 37 — Kile (Kiehlen), 38 — Skomack Wielki
(Skomatzko), 39 — Rogale (Rogallen), 40 — Grabnik (Grabnik), 41 — Krolowa Wola (Krolowollen),
42 — Golubka (Gollupken), 43 — Zaborowo (Saborowen), 44 — Wysokie (Wysoken), 45 — Skometno
Wielkie (Skomentnen), 46 — Gradzkie Elckie (Gronsken), 47 — Kole$niki (Kolleschniken),
48 — Ginie (Gingen), 49 — Prawdziska (Prawdzisken), 50 — Rostki Skomackie (Rostken),
51—0Ogrodek (Ogrodtken), 52 — Rézynsk (Rosinsko), 53 — Klusy (Claussen), 54 — Lipinskie (Lipinsken),
55 —Bartosze (Bartossen), 56 — Laski Wielkie (Gr. Lasken), 57 — Sordachy (Sordachen), 58 — Pisanica
(Pissanitzen), 59 — Romanowo (Romanowen), 60 — Borzymy (Borzymen), 61 — Stozne (Stosnen),
62 — Regiel (Regeln), 63 — Kaleczyny (Kallenczynnen), 64 — Sypitki (Sypytken), 65 — Laski
Mate (KI. Lasken), 66 — Skrzypki (Skrzypken), 67 — Chochotki (Hellmahnen), 68 — Dabrowskie
(Dombrowsken), 69 —Wisniowo Etckie (Wischniewen), 70 —Kopijki (Goldenau), 71 - Krzywe (Krzywen),
72 — Lisewo (Lissewen), 73 — Bobry (Bobern), 74 — Borki (Adl. Borken), 75 — Mitusze (Mylussen),
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76 — Ostrykot (Ostrokollen), 77 — Dlugosze (Dlugossen), 78 — Prostki (Prostken), 79 — Dtugochorzele
(Dlugochorellen), 80 — Popowo (Popowen)

ROZWIAZANIA SKROTOW
AJS — Alfred Zareba, Atlas jezykowy Slaska, t. 1-8, Warszawa—Krakow
1969-2000
Prwb — Preussisches Worterbuch, begr. E. Riemann, hrsg. E. Riemann
(U. Tolksdorf, R. Goltz), Neumiinster 1974 i n.
SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, http://poliqarp.wbl.kIf.uw.edu.pl/

slownik-polszczyzny-XVI-wieku/query/, dostep 14.09.2011 .

SGOWM - Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, t. 1-2, red. Z. Sta-
mirowska, Wroctaw—Warszawa 1987-1991; t. 3, red. Z. Stamirow-
ska, H. Perzowa, Warszawa—Krakow 1993; t. 4-5, red. H. Perzowa,
D. Kotodziejczykowa, Warszawa—Krakow 2002—-2006

SGP — Jan Karrowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow, 1900-1911

SJPDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969, (przedruk elektroniczny 1997)

SWar — Slownik jezyka polskiego, J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedz-
ki, t. 1-8, Warszawa 1908—-1927
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WPLYW NIEMIECKICH ZDAN GEORGA WENKERA
NA ICH POLSKIE TELUMACZENIA W ANKIETACH
DO OGOLNONIEMIECKIEGO ATLASU DIALEKTOLOGICZNEGO

Streszczenie

Przedmiotem oméwienia sg wybrane zdania z 80 kwestionariuszy z 3 powiatow na wschodzie
Mazur: etckiego, gotdapskiego, oleckiego, pochodzace z XIX-wiecznych ankiet Georga Wenkera
zbieranych do Niemieckiego atlasu jezykowego.

Przeanalizowane thumaczenia zdan daja pewien obraz wplywu jezyka niemieckiego na polskie
gwary wysunietej najdalej na wschod czgséci Prus. Ankiety odbijaja germanizmy typowe dla obszarow
polskojezycznych poddanych oddzialywaniu niemczyzny (np. naduzywanie zaimkow osobowych,
stosowanie przyimka przed zamiast dla — przed matke zamiast dla matki), ale czg$¢ sposrod poda-
nych odpowiednikéw sktadniowych i leksykalnych stanowi przejaw inwencji doraznego thumacza,
wynikajacej ze szczegdlnej sytuacji przethumaczenia zdan, spreparowanych na potrzeby konkret-
nego kwestionariusza (np. dowolne thumaczenia rzeczownika Kinderei i czasownika durchlaufen).
Zapisy ankietowe z Mazur wschodnich, mimo niematej liczby cech $§wiadczacych o wplywie jezyka
niemieckiego (graficznych, leksykalnych, sktadniowych), dowodza do§¢ dobrej znajomosci jezyka
polskiego, szczegdlnie w odmianie regionalnej pod koniec lat osiemdziesigtych XIX w. Jak wiadomo,
z powodu zarzadzen wladz oswiatowych Rzeszy, sytuacja i status polszczyzny w kolejnych latach
zmienila si¢ na rzecz dominacji j¢zyka niemieckiego.

THE INFLUENCE OF GEORG WENKER’S GERMAN SENTENCES
ON THEIR POLISH TRANSLATIONS IN THE SURVEY
FOR THE ALL-GERMAN DIALECTOLOGICAL ATLAS

Summary

The subject of the article is sentences selected from 80 questionnaires in 3 districts of Eastern
Masuria: Etk, Olecko and Gotdap districts. They come from Georg Wenker’s 19"-century question-
naires collected for the German linguistic atlas.

The analysed translations give a certain image of the influence of the erman language on Polish
dialects located in that part of Prussia which was the farthest in the East of Prussia. The questionnaires
show germanisms typical for those areas where Polish was spoken which were under German influence
(e.g. overusing personal pronouns, using the preposition przed ‘before’ instead of dla ‘for’ — przed
matke ‘before mother’ instead of dla matki ‘for mother’), however a part of given syntactic and
lexical equivalents is an example of an ad hoc translator’s creativeness which resulted from specific
circumstances of translating the sentences prepared for the needs of a questionnaire (e.g. free translation
of the noun Kinderei and verb durchlaufen). The questionnaire records from Eastern Masuria despite
numerous features confirming influence of the German language (graphic, lexical, syntactic) prove
quite good command of Polish, especially in its regional variety towards the end of the 80’s of 19"
century. As we know, due to regulations of educational authorities of the Reich, the situation and
status of the Polish language changed in the next years in favour of domination of German.



Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. LVIIL, 2011
ISSN 0076-0390

JANUSZ SIATKOWSKI
Warszawa

MIESZANIE NAZW DLA ‘POWIEK’, ‘RZES’ I ‘BRWI’
W DIALEKTACH SLOWIANSKICH

CONFUSING NAMES OF ‘EYELIDS’, ‘EYELASHES’ AND ‘EYEBROWS’
IN SLAVONIC DIALECTS

Abstract

Confusing names of body parts has a lot of reasons: the fact that some parts are close to one
another, e.g., ‘thigh’ and ‘hip’, confusing smaller parts with wholeness, e.g., ‘cheek’ and, ‘face’,
similar look, e.g., ‘calf” and, ‘thigh’, similar functions, e.t.c. According to the presented materials
the main reason of confusing names of ‘eyelids’, ‘eyelashes’ and ‘eyebrows’ is the fact that these
body parts are close to each other. Even clear semantic motivation which indicates basically only
one given body part does not disturb transferring the meanings.
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Stowa kluczowe: dialektologia stowianska, leksykografia gwarowa, geografia lingwistyczna,
nazwy czesci ciata

Wyrazy okreslajace czesci ciata charakteryzuja sie duza wieloznacznoscia.
W badaniach gwarowych zauwazono to dawno. Potwierdzajg to tez materiaty OLA,
w zwigzku z czym przedstawiono w dziewigtym tomie OLA wiele map parami dla
czesci ciala majacych jednakowe nazwy.

Mieszanie nazw cze$ci ciata wynika z wielu przyczyn: wplyw ma bliskie usytu-
owanie cze$ci ciata, np. ‘udo’i ‘biodro’, mieszanie czesci z catoscia, np. ‘policzek’
i ‘twarz’, podobny wyglad, np. ‘tydka’i “‘udo’, semantyka podstawy, np. *//gtroba
‘wewnetrzna czgs¢ ciala’ — ‘watroba’, ‘serce’, ‘ptuca’, *sprdoce ‘Srodkowa czgsé
ciata’ — ‘serce’, ‘brzuch’, ‘Zotadek’, podobna funkcja itp.

Szczegotowo synonimie te przedstawitem osobno na przykladzie nazw ‘twarzy’
i ‘policzka’, gdzie jest ona uwarunkowana kontekstowo, poniewaz w rzeczywi-
stosci ‘policzek’ stanowi cze$¢ ‘twarzy’ [Siatkowski, 2010a, s. 91-125; 2010b,



190 JANUSZ SIATKOWSKI

s. 223-230], oraz na przyktadzie nazw ‘ptuc’ i ‘watroby’, gdzie jest rezultatem
etymologicznego/pierwotnego dla wielu nazw znaczenia ‘wewngtrzny narzad ciala’,
a takze kulinarnego przeniesienia znaczenia ‘drobne kawalki migsa zwierzgcego
stuzace do spozycia’ na ‘pluca’ i ‘watrobe’ na ‘ludzkie i zwierzgce organy ciata’
[Siatkowski, 2009, s. 135-162; Siatkowski, w druku].

Na szczego6lng uwage zastuguje mieszanie kilku nazw na oznaczenie az trzech
organéw ciata: ‘powiek’ (mapa 9), ‘rzes’ (m. 10) i ‘brwi’ (m. 11). Niestety, nie
uwzglednili§my tego w opracowaniu graficznym map przedstawionych w dzie-
wigtym tomie OLA.

Wyraz *védja jest dawnym dialektyzmem potudniowostowianskim. Najczesciej
nazwg¢ te etymologicznie taczy si¢ z czasownikiem *videti ‘widzie¢’ [por. Vasmer,
ESRIJ, t. 1, s. 285; Skok, t. 3, s. 602; BER, t. 1, s. 128], ale Bezlaj [t. 4, s. 291]
przywotuje tez wysuniete przez Murke powigzanie jej z wyrazem *véko ‘pokrywa’.

W OLA [t. 9, m. 11] leksem ten notowano w znaczeniu ‘brwi’ we wschodnigj
polowie potudniowej Stowianszczyzny, a mianowicie w dialektach butgarskich,
macedonskich, serbskich i czarnogodrskich. Zapisywano forme liczby pojedynczej
*védja oraz formy liczby mnogiej *védji 1 sporadycznie *védje. Istotng izoglosg
mozna wykresli¢ migdzy formami liczby mnogiej *védje oraz *vedji. Przebiega ona
z pewnymi odchyleniami wzdtuz zachodniej granicy Bulgarii i péinocnej granicy
Macedonii. Formy te wykazuja duze zréznicowanie fonetyczne, por. bulg. vezdi
i veZldi, rzadziej tez np. vaski, v’aski, veski, mac. vegi, vezdi, vejgi i *védje, np.
serbskie véje, veje, macedonskie vegde, viazse, veze itp.

Znaczenia ‘rzesy’ mogg dotyczy¢ zapisy w punktach chorwackich lvije (24)
i vije, lvyje (37), a znaczenia ‘powieka’ zapis vija w podanym juz punkcie chor-
wackim 24, W OLA [t. 9, m. 9, 10] zinterpretowano je inaczej.

Historycznie *védja zapisywano na potudniu Stowianszczyzny w trzech zna-
czeniach: ‘brew’, ‘powieka’i ‘rzesa’.

Stst. gkxkpa ma liczne poswiadczenia z psatterzy i z Kodeksu supraskiego
w znaczeniu ‘powieka’ [SJS, t. 1,s.375; BER, t. 1, s. 128]. Wspolczesnie literackie
bulg. séaicoa, pl. eéacou [RSBKE, t. 1, s. 106; RBE, t. 2, s. 78] i mac. gera, pl. seru
[RMJ, t. 1,s.57, TRMJ, t. 1, s. 218] powszechnie sg notowane w znaczeniu ‘brwi’.
Zaliterackie nazwy ‘brwi’ w tych jezykach uznaty je tez komisje narodowe w OLA.

Na gruncie serbsko-chorwackim *védja ma poswiadczenia od XIII w. Notowana
jest w réznorodnych postaciach, jak viéda (sjeha), véda (6¢ha), w Czarnogdrze
(Podgoricy) vijéda (eweha — forme te podaja stowniki z Podgoricy oraz ze stowni-
kéw Vuka i Ivekovicia), na terenie czakawskim vija [RHSJ, t. 21, s. 53, 203-204;
RSHIJ, t. 2, s. 455; Skok, t. 3, s. 602]. Poswiadczone sg wszystkie trzy znaczenia:
‘brew’, ‘powieka’i ‘rze¢sa’. Dokumentacje stownikowa trudno $cislej okresli¢ pod
wzgledem terytorialnym. W kazdym razie w RSHIJ [t. 2, s. 455] wickszo$¢ zapisow
o0 znaczeniu ‘brew’ pochodzi z zabytkow serbskich, natomiast o znaczeniu ‘powieka’
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z zabytkow chorwackich. Ta wielka réznorodnos$¢ znaczen sktonita T. Mareticia do
proby normatywnego ustalenia jednego z nich, mianowicie ‘brew’: ,,Vjeda znaci isto
$to ‘obrva, Augenbraue’; zato je pogreska, Sto neki pisci uzimaju tu rije¢ u znacenu:
‘kapak, Augenlid’, a drugi u znacenu: ‘trepavica, Augenwimper’” [1924, s. 176,
za RHSJ, t. 21, s. 53]. Sporadycznie zanotowano tez posta¢ *védjp — 6¢h [RSHJ,
t. 2,s. 455 z lat 18751 1939].

W materiatach OLA, jak podatem, *védja zanotowano wiasnie na znacznym
terytorium Serbii w znaczeniu ‘brew’. W obu jezykach literackich *vedja ‘brew’
zostata natomiast wyparta przez nazwe *obrvva, pl. *obrove. W jezyku stowen-
skim nalezaca tu véja byta dawniej notowana w znaczeniu ‘powieka’ i ‘rzesa’
(m.in. u Trubara w XVI w.) [por. Plet, t. 2, s. 755; Bezlaj, t. 4, s. 291], ale stownik
wspoczesnego jezyka stowenskiego [SSKI] juz tego wyrazu w ogole nie podaje.
Ze Stowenii nazwy *védja w OLA nie zanotowano.

Jako cerkiewizmy *védja i sporadycznie *védjs w znaczeniu ‘powieka’, pdzniej
tez ‘oko’, weszly do jezyka staroruskiego [por. Vasmer, ESRIJ, t. 1, s. 285]. Cerkiew-
na grupa spotgtoskowa Zd bywa w nich zastegpowana przez rosyjskie z. SDRJ [t. 2,
s. 291] notowat sporadyczne formy gkxkpaa, BRxKAR, B'RXKbL ‘powieka’, podobnie
SrezMat, [t. 1, s. 843]: gkxkpa, 8kka ‘powieka’, tez ‘oko’. SRJ XI-XVII [t. 2,
s. 511 ma z XVI-XVII w. gkxkpa, sporadycznie g'kxa, pl. BBk Abt W znaczeniach
‘powieka’, ‘oko’, ‘brew’. Bbocowt ‘powieki’, okreslane jako cerkiewizm, wystepo-
waly w jezyku rosyjskim tez w wieku XVIII [SRJ XVIII, t. 2, s. 245-246]. Jako
przestarzate 1 poetyckie éocont ‘powieki’ notuje jeszcze stownik wspodtczesnego
jezyka rosyjskiego [SSRLJ, t. 2, s. 121]. Cerkiewizm gearcoa ‘powieka’ znany byt
réwniez w jezyku biatoruskim w XVI-XVII w., m.in. u Skaryny [HSBM, t. 3,
s. 65]. Natomiast podawanej przez Petara Skoka [t. 3, s. 602] ukrainskiej formy
vizdy nie udato mi si¢ zlokalizowac.

Wyraz *resy notowano w OLA z dialektéw czeskich i polskich powszechnie
w znaczeniu ‘rzesy’ [OLA, t. 9, m. 10], natomiast w kilku rozproszonych punktach
czeskich zanotowano *regsy w znaczeniu ‘brwi’: 7a:si jako rzadkie obok voboci
(181), Fasi obok *obocuje (187), Fasi, *obocuje i jako dawne brvi (192) oraz jako
wylaczne rase (198) 1 Fasy (202). W materialach poréwnawczych wyrazu *resy
w znaczeniu ‘brwi’ nie znalaztem. W jezyku czeskim rasa jest poswiadczona
w znaczeniu ‘rzesa’ (na powiece) od wieku XV [Jg, t. 3, s. 795; Kott, t. 3, s. 27;
PS, t. 4/2,s. 1127; SSIC, t. 3, s. 221-222], dawniej w dialektach wystgpowata tez
posta¢ z dlugoscia rdsa), u nas rzesa ‘rzgsa na powiece’ jest po§wiadczona poz-
niej [Linde, t. 2, s. 1438; SIPD, t. 7, s. 1485]. Wczesniej i bardziej powszechnie
w jezykach stowianskich *regsa pojawia si¢ jako nazwa réznych roslin wodnych.

Z kolei w OLA [t. 9, m. 10] zapisano brvy w znaczeniu ‘rzgsy’ w dwoch punk-
tach czeskich (192, 194) oraz brvi, brvy lub brwie w dialektach polskich (288, 289,
293,304, 308; 323; 246, 269, 280, 292, 303, 308). Ponadto w stowackim stowniku
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historycznym znajdujemy brvené chlpy w znaczeniu ‘rzgsy’ z 1779 r. [HSS], t. 1,
s. 160], a we wspotczesnym stowackim jezyku literackim brva, pl. brvy ma zarbwno
znaczenie ‘brew’, jak i ‘rzesa’ [SSJ, t. 1, s. 13].

Leksem *obrwvva, pl. *obrvvy i r6zne jego formy pokrewne, jak *obrwva, pl.
*obrove, *obrove, pl. *obrvvi, *obrvvo, pl. *obreva, w OLA tworzg znaczny areat
w znaczeniu ‘brwi’ w zachodniej czesci potudniowej Stowianszczyzny oraz w pot-
nocno-wschodniej potowie Stowacji. Pélnocny zasigg tego kompleksu pokrywa
si¢ mniej wigcej z granicami panstwowymi: stowacko-ukrainskg, stowacko-polska
oraz czesko-polska na Gornym Slasku. W jezykowym atlasie stowackim na mapie
28 ‘brwi’ kompleks oznaczony znakiem dla obrvi zajmuje podobny obszar [AS],
t. 6, m. 28, s. 270]. W komentarzu do tej mapy zasygnalizowano, ze na wschodzie
Stowacji wystepuje posta¢ fonetyczna obervi. Natomiast na m. 29 tego atlasu od-
notowano, ze we wschodniej Stowacji posta¢ obervi powszechnie ma znaczenie
‘rzesy’. Historycznie w jezyku stowackim obrva, pl. obrvy notowano od XVIII w.
w znaczeniu ‘brwi’, ale o calty wiek wczesniej zapisano obrva w znaczeniu ‘rz¢sa’
[HSSJ, t. 3, s. 77]. W obu tych znaczeniach obrva f., pl. obrvy wystepuja tez we
wspotczesnym jezyku stowackim [SS], t. 2, s. 448].

Na pograniczu polsko-czeskim na Slasku zanotowano w OLA [t. 9, m. 11]
w dwoch punktach *obrvveje w znaczeniu ‘brwi’: po stronie czeskiej obrvi pl.t.
(197) oraz po stronie polskiej obyrvi w punkcie jezykowo czeskim Krzanowice
(299). Materiaty spoza OLA wnosza znaczne uzupehienia, pokazujace, ze wyrazy
te wystepujg tu rowniez w znaczeniach ‘rzesy’ i ‘powieki’. Formy oberve, obyrve
w znaczeniu ‘brwi’ przytoczyt AJPP [m. 235] spod Czacy i z trzech punktow na
Slasku Cieszynskim: Ligotka Kameralna, Morawka i Szumbark (z tych samych
punktow tez w znaczeniu ‘rzgsy’ [AJPP, m. 236], a w Szumbarku obyrva sg. tez
w znaczeniu ‘powieka’ [AJPP, m. 234]). Jako cieszynskie z ponad 20 punktow
podawali oberwie ‘brwi’ Jan Bystron [SGPK, t. 3, s. 371] i Kazimierz Nitsch [DPS,
s. 215] (z Cierlicka). Liczne postaci fonetyczne oberve, obyrve, objrve obervi,
obyrvi w znaczeniu ‘brwi’ zanotowat na Slasku Cieszynskim Adolf Kellner [t. 1,
s. 114, 150, t. 2, s. 233, natomiast Jan Basara [Basara, SPGS, 1975, s. 6] na mapie
126 z tych stron odnotowat oberv’a i oberva w znaczeniu ‘powieki’. Wreszcie
Arnost Lamprecht [s. 87] spod Opawy podawat formg¢ obrvi n, gen. obrvja w zna-
czeniu ‘brwi’ i ‘rzgsy’. Zapisy te wyraznie $wiadcza, ze na tych terenach podane
formy wyrazowe mialy nieznacznie terytorialnie zréznicowane trzy znaczenia:
‘brwi’, ‘rzgsy’ 1 ‘powieki’.

W jezyku czeskim obrva f., zwykle pl. obrvy, ale tez obrvy, -ii m. pojawiajg si¢
od czaso6w Dobrovskiego w znaczeniu ‘brwi’ i ‘rzesy’ [Jg, t. 2, s. 800; Kott, t. 2,
s. 46 — jako morawskie; PS, t. 3, s. 754], dzi$ sa przestarzate [SSIC, t. 2, s. 263].
Pod koniec XIX w. zanotowano tez obrvi ‘brwi’ i ‘rzesy’ [Kott, t. 7, s. 27], ktore
maja dosy¢ liczne pos§wiadczenia z literatury czeskiej [PS, t. 3, s. 754], ale dzis$ sg
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uwazane za ksiazkowe [SSJIC, t. 2, s. 263]. Stowniki czeskie pod koniec XIX w.
notuja wreszcie 1 obrv, -¢ f., a pozniej tez obrv, -u m. ‘brew’ [Kott, t. 7, s. 27], ktore
nawet weszly do jezyka literatury czeskiej (A. Stasek, B. Némcova, A. Heyduk [PS,
t. 3's. 753-754)), ale pézniej wyszly z uzycia [SSIC, t. 2, s. 263]. Moze tu nawet
wchodzi¢ w gre jaka$ pozyczka obca, jednak przypuszczenie SSIC, [t. 2, s. 263],
ze to zapozyczenie ze stowackiego, jest mato prawdopodobne.

Znaczny zwarty areal w znaczeniu ‘brwi’ tworzy *//obocuje (np. czes. voboci:,
voboci, woboci, oboci:, oboci itp., stc. oboci:, obocie, obocie, obocia, oboce itp.)
i inne rzadsze formacje od podstawy *ob-oc¢-. Obejmujg one gtdéwnie Czechy oraz
znaczng cze$¢ Moraw i Stowacji. Historycznie jednak czeskie *obocbje — stczes.
obocie poswiadczona jest bardzo bogato juz od XIV w. w dwoch znaczeniach:
‘powieka’ w tekstach biblijnych i w stownikach oraz ‘brwi’ w tekstach bardziej
réznorodnych pod wzgledem tematycznym [Stcsl, 1984, s. 105]. Pdzniej w jezyku
czeskim wyraz oboci ustala si¢ w znaczeniu ‘brwi’ [Jg, t. 2, s. 785; Kott, t. 2, s. 233,
t.7,s.19; PS, t. 3, s. 725; SSIC, t. 2, s. 253]. Dzi$ jest tez nazwa literacka ‘brwi’.

Zanotowane w OLA w dwoch punktach na potudniu Stowacji *migavenicé,,
(mihavnice 221, mihaunice 222) maja potwierdzenie w stowackim atlasie jgzyko-
wym, gdzie rowniez w tej czesci Stowacji potudniowej zapisano w ok. 20 punktach
mihauriice i mihalnice w znaczeniu ‘brwi’ [ASJ, t. 4, m. 28, s. 270]. Znacznie szer-
szy zasigg w dialektach stowackich majg jednak nazwy *migavenicé,, (mihauiiice)
1*migalvnicé,, (mihalfiice) w znaczeniu ‘rzgsy’, por. mapg 10 ‘rzgsy’ w OLA[t. 9]
oraz mape¢ 29 w ASJ [t. 4] (w atlasie tym odnotowano ponadto w znaczeniu ‘rzesy’
posta¢ mihavice). W znaczeniu ‘rzgsy’ nawiazujg tu tez dial. miyalnice z Glodowki
na stowackiej Orawie [AJPP, m. 236].

Wszystkie te trzy formy: mihalnica, mihavica, mihavnica przytacza stowacki
stownik gwarowy tylko w znaczeniach ‘rzesa’ i ‘powieka’ [SSN, t. 2, s. 162].
Stownik historyczny ma dwie formy: mihalnica w znaczeniu ‘powieka’ z 1666 r.
1 ‘rzesa’ z 1785 r. oraz mihavica w znaczeniu ‘powieka’ z 1757 i 1778 r. [HSSJ,
t. 2, s.299], natomiast stownik wspotczesnego jezyka stowackiego podaje juz tylko
forme mihalnica w znaczeniach ‘powieka’i ‘rzgsa’[SSJ, t. 2, s. 145]. Zanotowana
w OLA forma mihavnica jest wigc tylko gwarowa, a jej znaczenie tez jest wlasciwe
tylko gwarom, dawniejsza forma mihavica juz wyszta z uzycia, a dochowata si¢
jedynie mihalnica w znaczeniach ‘powieka’1 ‘rzgsa’.

Zanotowana w dwoch punktach na Luzycach Goérnych nazwa *mikavecoka:
m 'ikauc¢ka (235) i pl. m ikaucki (237) w znaczeniu ‘brwi’ ma potwierdzenie w tym
znaczeniu w atlasie tuzyckim z kilkunastu punktow [SSA, t. 6, m. 10, s. 56]. Nazwy
tej jednak tam na mape ‘brwi’ (moim zdaniem niestusznie) nie naniesiono, zgodnie
bowiem z motywacja semantyczng wystepuje ona powszechniej w znaczeniu ‘rzesy’
[SSA, t. 6, m. 9, s. 54]: oprocz mikaucka, pl mikaucKi, zapisano tu tez mikauka,
mikana (na Luzycach Dolnych nie zanotowano tu zadnej nazwy). W slownikach
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huzyckich w znaczeniu ‘rzgsa’ znajdujemy jeszcze wigksze bogactwo form wspot-
rdzennych: mikac, mikawc, mikawck, mikawk, mikawka, mikawko, mikacka, mi-
kajca, mikawce, mikawcik [SSA, t. 6, m. 9, s. 54; Schuster-Sewc, t. 2, 5. 908-909].
Rdzen *mik- stanowi tu dublet powszechniej reprezentowanego w Stowianszczyznie
rdzenia *mig- (por. czes. mihati, pol. migac).

W wypadku derywatow od rdzenia *mik-/*mig- ‘migaé’ najbardziej uzasad-
nione jest znaczenie ‘rzesy’, jednak moze ono by¢ tez rozszerzone zaréwno na
‘powieki’, jak i na ‘brwi’.

Z kolei dla nazw od podstawy *veko ‘pokrywa’ najbardziej uzasadnione jest
znaczenie ‘powieka’, ale pojawiaja si¢ one rowniez w znaczeniach ‘rzgsy’, a takze
‘brwi’.

W znaczeniu ‘powieka’ notowano powszechnie *véko w dialektach biatoruskich,
ukrainskich i rosyjskich, *véka sporadycznie w Stowenii i na Ukrainie, czgsciej
w Rosji, *povéka, rzadziej *povéko w Polsce, na Biatorusi i na Ukrainie, *vécvko
gtownie w Czechach i na Stowacji, rzadziej na Biatorusi, Ukrainie i w Rosji,
w znaczeniu ‘rzgsy’ *veky zapisano w 8 punktach rosyjskich, *povéka, pl. *povéky,
sporadycznie *povécvka, pl. *povécvky w kilku punktach polskich.

Natomiast w znaczeniu ‘brwi’ zapisano w Jablonce pod Nowym Targiem
*povecky (pov’eck’i 310), majace potwierdzenie w innych zroédtach wilasnie pod
Nowym Targiem (povecki ponad uocy) oraz pod Czaca (povi¢ki [AJPP, m. 235]),
a zwlaszcza w dialektach stowackich, gdzie oprocz pavecki, povicki i povjecki,
wystepujacych w kilku punktach na péinocy Stowacji koto Czacy, Namestova,
Spiskiej Starej Wsi i Lubowli, dosy¢ czgsto notowano na potnocno-wschodnim
krancu Stowacji formy pokrewne, jak *pavéeky (paveki) i *pavécajky (pavucajki,
sporadycznie pavicajki, paucajki).

Zupehie odosobniony jest zapis okreslanej jako dawna nazwy *veéky w zna-
czeniu ‘brwi’ w rosyjskim punkcie 770 (v’ek i obok blrov’i); poza tym w gwarach
rosyjskich byta ona notowana w znaczeniu ‘rzgsy’, por. np. ééxo spod Archangielska
1 ¢éxu z terenu Litwy 1 Lotwy [SRNG, t. 4, s. 700, 701].

Wszystkie trzy znaczenia: ‘powieka’, ‘rzgsy’1 ‘brwi’ majg niewatpliwie wspot-
rdzenne derywaty pojawiajace si¢ sporadycznie na terenie Biatorusi, jak *obvecakv
— a'b’ecak w znaczeniu ‘powieka’ w p. 367, *ObVécavvky (O >a; V > 0) — b a-
\ceuk’i w znaczeniu ‘rzgsy’ w p. 370, *Obvécvka (O >o0) — 'b’ecka w znaczeniu
‘powieka’ w p. 380, *obvécky — alb’eck’i i *obvécajvky — ab’acajk’i obok blrovet
w p. 357 w znaczeniu ‘brwi’. Wiasnie z podstawg *véko ‘pokrywa’taczg je stowniki
etymologiczne biatoruski [por. ESBM, t. 1, s. 47, 49-50 s.v. ab6éuax, abiudiixa]
i ukrainski [por. ESUM, t. 4, s. 133 s.v. o6uudiixa]. Natomiast Vasmer [ESRJ, t. 3
s. 99] taczyt je z sums “Wic’ (s.v. obeudiika). Nazwy te sa dosy¢ szeroko znane
w dialektach wschodniostowianskich, w zwiagzku z tym przypuszczenie ESUM
[t. 4, s. 133], ze nazwy bialoruskie i rosyjskie wywodzg si¢ z ukrainskiego, nalezy
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uznaé za bezpodstawne. Sg one ponadto notowane w tych jezykach [por. wspo-
mniane stowniki etymologiczne. oraz SRNG, t. 22, s. 40-41] w wielu znaczeniach,
jak ‘obrecz’ (na beczce, sicie itp.), ze wzgledu na zaokraglony ksztatt brwi, czy
‘pokrywka’ (na dziezy, beczce, pudetku itp.). Po§wiadczenia dla znaczenia ‘brwi’
jednak nie znalaztem.

Zagadkowa nazwa ‘brwi’ lzimicg, zanotowana w stowenskim punkcie 21,
taczy si¢ zapewne ze stowenskim wyrazem zimice f. pl. ‘rzgsy’ poswiadczonym
u Pletersnika [Plet, t. 2, s. 921]. Ma ona takze dalsze warianty zémci m. pl. [Plet,
t. 2, s. 913] oraz ozémec m., pl. ozemci oraz ozémice f. pl. ‘rzesy’, tez ‘powieki’
[Plet, t. 1, s. 879, t. 2, 5. 913]. Zestawiano ja z *swvnsce ‘skron’ (Miklosic) oraz ze
*zoreti ‘patrze¢’ [Bezlaj, t. 2, s. 264 s.v. ozémec]. Moze nalezy ja jednak raczej 13-
czy¢ z czasownikiem *zéti ‘(szeroko) otwiera¢ oczy’ i jako pierwotna, modyfikujac
hipoteze France Bezlaja [1.c.], zaktadajacego prapostac *ozenwnica, przyjac¢ forme
*ozénica, w ktorej spotgtoska n przeszta w m pod wptywem weg. szem ‘oko’. Pod
wplywem wegierskim mogly tez powsta¢ formy osémci ‘rzgsy’ we wschodniej
Styrii [Bezlaj, l.c.] oraz zanotowane w OLA na pytanie o ‘brwi’, ale z wyjasnieniem
‘OpoBH, PeCHHUIIBI, a zatem oznaczajace ‘brwi’ i ‘rzgsy’ w stowenskim punkcie na
Wegrzech losmice (149, *osmice).

Jak pokazuja przedstawione materiaty, gtbwna przyczyne mieszania nazw dla
‘powiek’, ‘rzgs’ 1 ‘brwi’ stanowi bliskie potozenie tych organow ciata. W przeno-
szeniu znaczen nie przeszkadza nawet wyrazna motywacja semantyczna wskazujaca
w zasadzie tylko na jedng z podanych czgsci ciata.
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MIESZANIE NAZW DLA ‘POWIEK’, ‘RZES’ I ‘BRWI’
W DIALEKTACH SEOWIANSKICH

Streszczenie

Wyrazy okreslajace czeséci ciata charakteryzuja si¢ duza wieloznacznoscia. W badaniach gwaro-
wych zauwazono to dawno. Potwierdzajg to tez materiaty OLA, w zwiazku z czym w 9 tomie OLA
przedstawiono wiele map parami dla czgséci ciala majacych jednakowe nazwy. Powtarzato si¢ to
zreszta w wielu niezaleznych badaniach, trzeba wigc przyjac, ze nie chodzi o zwykle pomylki, lecz
ze ma to jakies glebsze uzasadnienie.

Mieszanie nazw czg$ci ciala wyplywa z wielu przyczyn: wptyw ma bliskie usytuowanie czesci
ciala, np. ‘udo’i ‘biodro’, mieszanie czgsci z catoscia, np. ‘policzek’ i ‘twarz’, podobny wyglad, np.
‘tydka’i ‘udo’, podobna funkcja i inne. Jak pokazuja przedstawione materiaty, w wypadku nazw dla
‘powiek’, ‘rzgs’ 1 ‘brwi’ gtéwna przyczyng ich mieszania stanowi bliskie potozenie tych organow
ciala. W przenoszeniu znaczen nie przeszkadza nawet wyrazna motywacja semantyczna wskazujaca
w zasadzie tylko na jedna z podanych czgsci ciata.

CONFUSING NAMES OF ‘EYELIDS’, ‘EYELASHES’
AND ‘EYEBROWS’ IN SLAVONIC DIALECTS

Summary

Polysemy is a distinctive feature of words defining body parts. This was noticed in dialectal
research a long time ago. It is confirmed in OLA's materials, therefore Volume 9 of OLA presents
numerous maps of pairs for those body parts which have the same names. As it repeated many times
in independent research it is unlikely that these are common mistakes. There must be a deeper reason
for this fact.

Confusing names of body parts has a lot of reasons: the fact that some parts are close to one
another, e.g. ‘thigh’ and ‘hip’, confusing smaller parts with wholeness, e.g. ‘cheek’ and ‘face’, similar
look, e.g. ‘calf’ and ‘thigh’, similar functions, e.t.c. According to the presented materials the main
reason of confusing names of ‘eyelids’, ‘eyelashes’ and ‘eyebrows’ is the fact that these body parts
are close to each other. Even clear semantic motivation which indicates basically only one given body
part does not disturb transferring the meanings.
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STYL POETYCKI JAKO ODMIANA JEZYKA NARODOWEGO

POETIC STYLE AS A VARIETY OF NATIONAL LANGUAGE
Abstract

The article proves the existence of Polish poetic style as an individual variety of national language.
Keywords: national Polish language, stylistics, poetic style
Stowa kluczowe: polski jezyk narodowy, stylistyka, styl poetycki

Terminologiczne rozwazania nad swoistymi wtasciwosciami stylu poetyckiego
moglyby wypehi¢ osobng rozprawe. Dyskusje na ten temat obszernie referuja
rozni autorzy', my natomiast winnismy si¢ w tej mierze ograniczy¢ do najwazniej-
szych,wyjsciowych zatozen, skupiajgc calag uwage na charakterystyce omawianego
stylu. Trzeba nam przede wszystkim nawigza¢ do pogladéw badaczy, ktérych
z pewnym przyblizeniem mozna by uzna¢ za ,,0jco6W” nauki o jezyku ojczystym,
profesorow Zenona Klemensiewicza i Stanistawa Urbanczyka.

Sprobujmy na podstawie twierdzen zawartych w ich pracach przypomniec¢
niektore istotne dane. Gtéwnym problemem stajg si¢ przestanki decydujace o tym,
czy wydzielana na podstawie dotychczasowych doswiadczen odmiana stanowi wa-
riant polskiego jezyka narodowego, a wigc sformutowanie odpowiedzi na pytanie:
czymze jest w istocie owa odmiana?

Nie ulega kwestii, ze musi ona zachowywac¢ podstawowe cechy polszczyzny,
przede wszystkim wlasciwy mu system fonologiczny, gramatyczny i glowny zrab
stownictwa. Zdaniem Z. Klemensiewicza, ,,i jezyk jako calos¢, i jego odmiany
nalezy rozpoznawac i charakteryzowac z tych wlasnie stanowisk: formy, znacze-

' Chodzi gtéwnie o prace: E. Dabrowska, Styl artystyczny, [w:] Przewodnik po stylistyce pol-
skiej, red. S. Gajda, Opole 1995; A. Wilkon, Tipologia odmian jezykowych wspotczesnej polszczyzny,
wyd. 2 popr. i uzup., Katowice 2000.
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nia i funkcji”?. Do podstawowych formalnych cech etnicznego jezyka polskiego
nalezg, jak wiadomo: odpowiedni zbior fonemow samo- i spotgtoskowych, opar-
ty na szeregu opozycji: przednich i tylnych (samoglosek), twardych i migkkich,
dzwigcznych i bezdzwigcznych itd. (spotgtosek), z akcentem wyrazowym w zasa-
dzie paroksytonicznym. Stowotwdrstwo polega na tworzeniu wyrazow gltownie za
pomocg odpowiednich formantéw. System fleksyjny reprezentuje typ syntetyczny
z wlasciwym mu zespotem kategorii: osoby, liczby, czasu itd. Konstrukcje zda-
niowe realizujg schematy typowe dla wigkszosci jezykow indoeuropejskich, szyk
wyrazoOw w zdaniu jest w zasadzie swobodny.

Poza tym jednak w granicach tak zakre$lonego ,,obszaru” jezykowego istnieje
pewne zroznicowanie. Jak pisat cytowany wyzej Z. Klemensiewicz, ,,nie nalezy poda-
waé w watpliwos¢ istnienia oczywiscie odrebnych odmian jezykowych ani tez ostrosci
i czystosci ich definicji i charakterystyki z powodu swoistego nietypowego charakteru
niektorych, najczesciej nielicznych, faktow jezykowych z pasow przejsciowych’™.

W gre wchodza tutaj odmiany takie jak: jezyk literacki (ogolny, ogolnopolski)
mowiony i pisany, odmiany uwarunkowane regionalnie i socjalnie oraz odmiany
wydzielajace si¢ na zasadzie specjalnej funkcji: potoczna, artystyczna, nauko-
wa, urzedowa i inne. S. Urbanczyk stosuje termin ,,jezyk” konsekwentnie tylko
w odniesieniu do ogdlnonarodowych odmian j¢zyka etnicznego, sadzi, ze poza
tym mamy tylko ,,odmiany wyspecjalizowane i niewyspecjalizowane z réznymi
zawodowymi terminologiami, wreszcie gwary i zargony”™. Nas tu bedg interesowaty
takie odmiany, jakie kiedy$ okresliliémy jako ,,style funkcjonalno-komunikacyjne
(konotacyjne)”, odrdzniajac je od ,,funkcyjno-sytuacyjnych (denotacyjnych)”. Do
pierwszej kategorii zaliczyli$my znane ,,wielkie” style funkcjonalne polszczyzny,
do drugiej — style uwarunkowane wylacznie spotecznie, np. styl grzeczno$ciowy.

Na drodze do sprecyzowania znaczenia terminu ,,styl poetycki” znajdziemy
szereg poje¢ o charakterze kardynalnym, takich jak ,,styl”, ,,poezja”, ,,styl (jezyk)
artystyczny”. Stylem artystycznym jezyka nazywam jego odmiang motywowana
pragmatycznie w tekstach nalezacych do literatury pieknej, uchodzacych (inten-
cjonalnie) za dzieta sztuki. R6zni badacze stylu zgodnie podkreslaja znaczenie
konwencji kulturowych w procesach powstawania i rozwoju stylow jezyka®. Pewne

2 Z.Klemensiewicz, O roznych odmianach wspolczesnej polszczyzny, [w:] idem, W kregu jezyka
literackiego i artyystycznego, Warszawa 1961, s. 108.

3 Ibidem, s. 108.

4 S. Urbanczyk, Rozwdj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia (1956), [w:] idem, Prace
z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1079, s. 25.

5 Por. S. Grabias, T. Skubalanka, Spoleczne uwarunkowania stylow jezyka, ,,Socjolingwistyka”
1979, 2. W tym miejscu pracy pomijam wyjasnienia terminéw ,,konotacyjny” i ,,denotacyjny”, od-
sytajac do tekstu cytowanej rozprawy.

¢ M.in. S. Gajda w artykule pt. Stan wspolczesnej stylistyki a synteza stylistyczna, [w:] Synteza
w stylistyce stowianskiej, Opole 1991; T. Zgotka, Tekstowe, funkcjonalne i pragmatyczne kryteria
wyodrebniania stylowych odmian jezyka, ibidem.
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ktopoty stwarzaja roznice pogladow na temat granic dziet sztuki, zwlaszcza dziet
wspotczesnych. Jak pisze Maria Gotaszewska, niektore definicje dzieta sztuki
opieraja si¢ na zatozeniach wartos$ciujacych, ktore wedtug autorki przybieraja
posta¢ twierdzenia, ze ,,dzieto sztuki istnieje o tyle, o ile w swiadomosci ludzkiej
wystepuje jako przedmiot realizujgcy warto$¢ estetyczng™’. Gotaszewska wymienia
caly szereg innych cech takiego dzieta, m.in. wlasciwosé, ze istnieje wylacznie
w $wiecie czlowieka, ze jest dostepne przez zespdt jakosci zmystowych, ewen-
tualnie poprzez znaki, ze jest przedmiotem zamknietym itd. ,,Estetyczny” znaczy
wiec mniej wigeej tyle co ‘pozbawiony cech utylitarnych i stuzacy innym celom,
np. ludycznym’. Cytowany wyzej Klemensiewicz tak okresla funkcje estetyczna
jezyka artystycznego: polega ona

na wywotywaniu u odbiorcy zywego i sugestywnego obrazu rzeczywisto$ci przez pokierowanie jego
wyobrazni ku myslowemu przezywaniu w sposéb mozliwie widoczny jezykowo przedstawionych

wydarzen, ku obcowaniu z dziatajagcymi w nich postaciami, ku wzywaniu si¢ w cudze uczucia
i dazenia, ku wnikaniu w zawarta w dziele mysl ideowa tworcy?®.

Z okreslen tych wynika, ze autor miat na mysli kreacyjne aspekty jezyka w dzie-
le sztuki, jego wlasnos$ci niemal magiczne. Wypada nam z kolei zastanowi¢ si¢ nad
usytuowaniem stylu poetyckiego w stosunku do innych odmian stylowych. Opra-
cowujac swego czasu klasyfikacje stylistyczng tych odmian, ograniczytam si¢ do
sporzadzenia typologii konsekwentnie stylistycznej. Z grubsza biorac, wspotczesne
odmiany jezyka narodowego dzielitam na style ogélnopolskie i nieogélnopolskie,
a wsrdd tych ogoélnopolskich wyrézniatam style mowione i pisane, przy czym styl
artystyczny wystepowat w grupie prymarnie pisanych®. Jak podkres§latam pdzniej
w komentarzu zamieszczonym w artykule pt. Jeszcze o klasyfikacji typowych stylow
funkcjonalnych'®, nie chodzito mi o schemat typologiczny odmian w ogoéle, lecz
tylko o wydobycie odmian o charakterze stylistycznym (prawdopodobnie gwary
takze maja swoj styl potoczny).

Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt analizowanego
zagadnienia. Piszemy stale o ,,wewnetrznych” odmianach jezyka, trzeba wszakze
mie¢ na uwadze autonomig stylu wzgledem danego jezyka. Okazuje si¢ bowiem, ze
style rozwijajg si¢ wprawdzie w zwigzku i na podtozu jakiego$ jezyka etnicznego,
ale w swojej istocie sg ponadnarodowe i moga si¢ jako odpowiednie jakosci tekstowe
przenosi¢ z jednego obszaru jezykowego na inny. Historia stylistyki dostarcza na
to wiele dowodow, jak cho¢by uniwersalno$¢ stylu gotyckiego w $sredniowieczu
czy niezwykly zasieg orientacji romantycznej w Europie.

7 M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Krakow 1984, s. 209. Na ten
temat por. T. Skubalanka Jeszcze o stylu poetyckim, stylu dzieta literackiego iindywidualnym, [w:]
eadem, O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995, s. 189.

8 Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 117.

? Por. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 17.

10" Artykut umieszczony w zbiorze O stylu poetyckim..., s. 181 in.
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Styl poetycki, rozumiany tu jako uogolnienie cech jezykowych tekstow poezji,
stanowi w obrebie stylu (jezyka) artystycznego odmiane najbardziej wyrazista
dzigki temu, ze wystepuje w poezji. Lecz coz to jest poezja? — zapytamy z kolei.
Sposrod roznych definicji poezji przytaczanych przez Aleksandrg Okopien-Stawin-
skg wybieramy dla naszych celéw najbardziej przydatna, okreslang jako ,,sztuka
stowa”!!. Na ogo6t lingwistow, a nawet badaczy stylu mato to dotyczy, nie wgle-
biajg si¢ zazwyczaj w tlo znaczeniowe terminu ,,funkcja estetyczna”, zadowalajac
si¢ roznymi formutami opisowymi. Niektorzy uczeni uznaja t¢ funkcje za jedyny
wyktadnik stylu artystycznego, zwracajac uwagge na brak innych cech istotnych,
a wlasciwie na obecno$¢ roznych cech wytaczajacych sie. Podkresla to w swoich
rozwazaniach o typologii stylow Antoni Wilkon, piszac, ze jest to jezyk ,,gteboko
wewnetrznie zroznicowany”, ze ,,poezja, jak i cata literatura jest uwiktana w prze-
ciwstawne tendencje”, ze ,,autonomiczne mogg by¢ teksty, okreslone grupy tekstow,
ale nie caty jezyk poetycki, ktorego mozliwosci kreatywne sa oczywiscie ogromne,
ale nie nalezy ich utozsamia¢ z prymitywnym ideatem «stowa wypuszczonego na
petng wolno$é»™!2,

Jeszcze bardziej radykalne ujecie znajdujemy u Ryszarda Handkego, ktory
twierdzi,ze ,,paradoksalng wlasciwosciag tego stylu wydaje si¢ brak jakichkolwiek
cech charakterystycznych”!®. Przekonanie to oparte jest na dos§wiadczeniu badaw-
czym, ktore odnajduje w stylu artystycznym cechy wszystkich innych stylow i od-
mian jezyka. W dalszym toku swoich wywodow autor podkresla problematycznos¢
koncepcji lingwistycznej, zorientowanej na wydobywanie systemowosci stylu
poetyckiego i jego skonwencjonalizowania. Wedtug Handkego, ,,poetycko$¢ jezyka
wymaga dostrzezenia, jest sprawg oceny”'*. Gtéwna wartos$¢ stylu artystycznego
polega na tym, Zze proponuje on ,,nowg dla odbiorcy wizj¢ $wiata”. Jak widac, do
opisu stylu zostalty w tym ujeciu wprowadzone okreslenia wartosciujace, pocho-
dzace spoza repertuaru obserwacji scisle naukowych, a zatem obiektywnych. Warto
tez zauwazy¢, ze aby orzec, co jest nowe, a co stare, co typowe, a co nietypowe,
nowatorskie, trzeba siegna¢ do uprzednich szczegotowych analiz. W naszym wy-
padku gtownym celem takiego postgpowania staje si¢ ustalanie konstant genezy
i rozwoju stylu poetyckiego §wiadczacych o jego statusie jako odmiany jezyka.
Badania takie nie mieszcza si¢ wprawdzie w najnowszym nurcie zainteresowan
wspotczesnych stylistykow nastawionych na wynajdywanie subiektywnych czynni-
kéw sprawcezych danego stylu, na wykrywanie zaleznosci od osobistych upodoban

' Por. hasto poezja w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1985, t. 2,
s. 192. Sztuce literackiej przypisuje si¢ caty szereg wyr6éznikoéw, m.in. nasladownictwo natury, fik-
cyjnos¢, obrazowosc, kreatywnosé, zindywidualizowana ekspresyjnosc itd.

12 Ibidem, s. 70-83.

13 R. Handke, Styl artystyczny, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993,
s. 155 i n. (Encyklopedia literatury polskiej XX wieku, t. 2).

4 Ibidem, s. 143.
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tworcow, jednakze nie moze to zniechgcaé lingwistow do uprawiania takich badan,
ktore bez ich kompetencji nie bytyby dla stylistyki owocne.

* ok k

Jak juz wspomniatam, w obrebie stylu artystycznego za najbardziej wyrazista
jego odmiang uchodzi styl poetycki. Zwykle tez uwaza si¢, ze w stanie czystym
odpowiada on stylowi realizowanemu w gatunkach lirycznych. Juz w najdaw-
niejszych czasach, w starozytnosci greckiej, Gorgiasz uwazal, ze gtownymi wy-
roéznikami tego stylu sg wierszowosc¢ i figuratywnos¢ (wypowiedzi wierszowane,
zawierajgce figury poetyckie)'®. (Wspodlczesna teza o wyjatkowej autotelicznosci
tego jezyka, tj. nastawienie w uzyciu na walory samego siebie jako zbioru znakow,
dla naszych celow okazuje si¢ mato przydatna'®). Wymienione cechy kazg mys$le¢
o powinowactwie poezji z muzyka i kultem bogow, co widac szczegdlnie w tekstach
hymnicznych. Znalaztam swego czasu uderzajace podobienstwa do wspotczesnych
figur w strukturze psalméw biblijnych sprzed 3 tys. lat'’, a Jan Trzynadlowski od-
najduje alegori¢, symbol i metafore w praformach dawnych mitow's.

Zaktadamy na wstgpie analizy, ze przedmiotem naszych obserwacji beda teksty
wierszowane, niezaleznie od ich przynalezno$ci rodzajowej'. Pierwsza petniejszg
charakterystyke jezyka tych tekstow zawiera Stylistyka polska Haliny Kurkowskiej
i Stanistawa Skorupki?’. Opisane tam cechy tekstow poetyckich zostaly, niestety,
wtopione w masg¢ innych przyktadow pochodzacych ze stylu artystycznego w gol-
nosci. Oto wybrane formy poetyckie, wynotowane z cytowanego podrecznika®':
zmiana rodzaju gramatycznego: ,,Jest i taka poeta” Galczynski 33, zmiana liczby
(synekdocha): ,,martwa podniostem powieke” Mickiewicz 34, liczba mnoga za-
miast pojedynczej: ,,Wielkie§ mi uczynita pustki w domu moim” Kochanowski 34,
zmiana formy przypadkowe;j: ,,Ambasadory pogranicznych rzadow” Mickiewicz 36,

15 Na temat figuratywnos$ci szerzej pisatam w osobnym rozdziale pracy pt. Podstawy analizy
stylistycznej. Rozwazania o metodzie, Lublin 2001. Poglady Gorgiasza referuj¢ wedtug W. Tatarkie-
wicza (Historia estetyki, t. 1, Estetyka starozytna, Wroctaw 1960, s. 127); por. tez M.R. Mayenowa,
Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 uzup. i popr., Wroctaw 1979, s. 49.

16 Teze t¢, sformutowana wstepnie przez R. Jakobsona, spopularyzowat J. Stawinski w swoim
studium pt. Wokot teorii jezyka poetyckiego, [w:] idem, Dziefo — jezyk — tradycja, Warszawa 1974.

17 W artykule pt. Jezykowe problemy antropomorfizacji (w druku w wydawnictwie pt. Jezyk
polski, Lublin, KUL i UMCS).

18 J. Trzynadlowski, Od mitu do metafory, ,,Prace Polonistyczne”, seria IV, £6dz 1940-1946.
Literatura na temat metafory jest obszerna, z prac syntetycznych por. przede wszystkim: T. Dobrzyn-
ska, Metafora, Wroctaw 1984.

19 Niektore wierszowane facecje staropolskie przypominajg strukturg nie tyle utwory poetyckie,
ile prozaiczne opowiadania.

2 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1059, rozdziaty: Wartosé
swylistyczna form morfologicznych, Leksykalne Srodki stylistyczne oraz Srodki stylistyczne skladniowe.
Dwa ostatnie rozdziaty nie eksponowaty materiatu z tekstow poetyckich.

2! Liczba po przykladzie wskazuje na strone Stylistyki.
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»Anajczgsciej bija krole” Konopnicka 36, D. Im. kosciow w rymie do waszmosciow,
zgodnie z pogladem poety, ze ,, Troche w tej mowie niegramatycznosciow” Stowacki
37, uzycie praesens historicum: Mickiewicz, Grazyna 41, Lemanski, Pies i wieprz
41. Ze stowotworstwa w gre wchodzi nagromadzenie wyrazow deminutywnych
(jak pisza autorzy, stuzacych ,,do wywolania aury emocjonalnej”): pokoik, pianin-
ko, sofka, obrazeczki itd., Tuwim 49. Deminutywa majg by¢ ,,statym sktadnikiem
literatury dziecigcej” 51. Sposrod innych srodkow stowotworczych wspomina si¢
o niezwyktych formach stopniowania: (naréw) najorlejszy Ujejski 56, przesosnowe
(progi) Lesmian 56, (pustynia) najpustynniejsza Tuwim 56.

W zakresie uzywania czgSci mowy wskazuje si¢ na pewne typy przeno$ni
,»W ujeciu rzeczownikowym”, np. ,,i zeby stonce zabtysto / w ztocie zboza” Bro-
niewski 61, zamiast zfote zboza. Zwraca si¢ tez uwage na niezwykte niekiedy
nasycenie tekstu czasownikami, np. w Sonetach krymskich Mickiewicza 62 na
,wzmacniajaca funkcje¢ zaimkow w poezji ludowe;j”: ,,Ujat ci jg Jasio / Za te biale
rece”, czeste w utworach Konopnickiej: ,,w tej wodnej trzcinie” 65.

Brak charakterystycznych przyktadéw ze sktadni poetyckiej. Musimy je uzu-
peti¢ danymi z opracowan Z. Klemensiewicza, ktory podkreslat obecnos¢ w niej
réznych cech swoistych. Twierdzit np., Zze przewazajg w niej zdania pojedyncze
i ztozone o charakterze opisujgco-opowiadajacym, tzn. przedstawiajace stany rze-
czy, ze wida¢ tu mniejsza uzywalno$¢ pewnych typoéw zdan, m.in. wynikowego,
przyzwalajacego itd., wigksza przydatno$¢ rownowaznikoéw zdania. Znamienne
okazuje si¢ czeste uzycie wykrzyknien i wypowiedzi eliptycznych??.

Witasciwosci gramatyki stylistycznej tekstow polskich staty si¢ z kolei podsta-
Wwa opracowania mojego autorstwa pt. Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej
Jjezvka polskiego®. Charakterystyka gramatyczna w niej przedstawiona objeta ka-
tegorialng strukture systemu, co doprowadzito do uwzglednienia takich kategorii,
jak czas, modalnos¢, nieokreslonosé, lokatywnosc i atrybut, ktore to kategorie dla
celow niniejszej pracy musza by¢ ilustrowane materiatem z tekstow poetyckich.
Przyktadowo wymienig tylko kilka uje¢ charakterystycznych dla stylu poezji. Tak
wigc omawiajgc kategorie czasu w wierszu Jozefa Czechowicza, we fragmencie:

Kamienie, kamienice,

Sciany ciemne, pochyte.

Ksigzyc po stromym dachu toczy sig, jest nisko.

22 Z.Klemensiewicz, op. cit., s. 118-119; idem, Historia skiadni jezyka poetyckiego, ,,Pamigtnik
Literacki”1950, z. 1; idem, Elementy sktadniowe w budowie wiersza, [w:] Poetics. Poetyka. Poetica,
Warszawa 1962 i inne opracowania tegoz autora. Por. tez m.in. Z. Zagorski, W sprawie badan sktadni
utworow literackich, ,,Studia Polonistyczne” [Poznan] 1979, 7.

2 T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin 1991,
wyd. 2 popr. i uzup., Lublin 2000. Por. tez tom Stylistyczna akomodacja systemu gramatycznego,
red. T. Skubalanka, Wroctaw 1988. Na szczegdlng uwage zastuguja studia A. Wilkonia o funkcjach
kategorii gramatycznych umieszczone w cytowanej ksiedze oraz w: Jezyk artystyczny, red. A. Wilkon,
t. 4, Katowice 1986.
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Zaczekaj. Zaczekajmy chwile —
jak perta

upadnie w rynku miske —
miska zabrzgknie (s. 89)

zauwazylam, ze ,,znaczenie terazniejszosci uwyraznia si¢ w tym kontekscie tak
silnie, ze powoduje nieobecnos¢ jakichkolwiek form osobowych w pierwszych
wersach utworu, a takze neutralizacje¢ znaczenia czasu przysztego pod koniec
strofy” (s. 90).

Sposrod innych przyktadow wykorzystywania kategorii gramatycznych uwage
zwraca kategoria modalnosci, ktorg nazwatam ,,poetycka”. Moze si¢ ona przejawiaé
w postaci ramy kompozycyjnej, wysuwajacej na plan pierwszy sktadniki wazne
dla koncepcji utworu, jak to si¢ dzieje w wierszu Czechowicza To wiem (s. 110).

Analizujac zastosowania kategorii nieokreslonos$ci w poezji na przyktadzie
znanego opisu krajobrazu pol litewskich z pierwszej ksiegi Pana Tadeusza, stwier-
dzitam, ze tekst ten
zawiera eksplicytne wyktadniki okreslonosci, [...] tymczasem przez wprowadzenie stylizacji grusz
na ludzi, na kobiety, a pol litewskich na bukiet barw, kontekstowe sktadniki tekstu: przepasane,
ciche 1 siedzg [w wersie moéwigcym o miedzy: ,,na niej z rzadka ciche grusze siedza”] sprawiaja, ze
informacja o denotacie staje si¢ wieloznaczna i przekazywany obraz $wiata zamazuje si¢, bo sktadniki
te nie denotujg przeciez tylko drzew i pol (s. 125).

Przy omawianiu kategorii atrybutu wspomnialam m.in. o tym, ze ,.klasyfika-
cja tych tropow opiera si¢ na trzech roznych kryteriach: 1) tematycznym (epitety
metaforyczne, oksymorony), 2) czestosci uzycia (stale, rzadkie), 3) funkcjonalnym
(obrazotworcze, tj. malownicze)”. Whasciwie jednak kazda wymieniona tutaj cecha
epitetu podlega kategoryzacji ze stanowiska stylistycznego.

Sposréd przyktadow szczegolnych, ilustrujacych kategorialne uksztattowanie
tekstow jezyka, wyrdznia si¢ styl Vade-mecum Norwida. Omawiajgc ten utwor,
stwierdzitam, Ze ,,najwazniejsza operacja semantyczno-gramatyczng staje si¢ w nim
figura zwana zwyczajowo personifikacja” (s. 155), np. ,,Prawda wota!” Trudno
na tym miejscu wdawac si¢ w szczegoly, warto wszakze zauwazyc, ze cytowane
procesy odznaczajg si¢ typowoscig i prawdopodobnie zawsze zachodzi w nich
charakterystyczny splot zjawisk gramatycznych i semantycznych.

Zgodnie z dotychczasowymi metodami analizy gramatyczno-semantycznej,
uprawianymi w roznych pracach stylistycznych, zajetam si¢ takze stylistyczng
akomodacjg form fleksyjnych, wyodrebniajgc m.in. relacje, ktore okreslitam jako
przyktady tzw. homomorfii (s. 187). Zjawisko to ilustruje cytat z Beniowskiego:

Tu pytanie trzecie:

Komu ty jedziesz? jak méwig Zmudzini,

Ktore ja czynie, nasladujac metra:
Galop w potowie pierwszej heksametra.
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Komu ty jedziesz? Jade ksigzycowi,
Aby si¢ w konia przegladat kopytach,
Wonnemu jade na stepach kwiatowi,
Dziewannom, ktore w ztotych stoja kitach.

Jak pisalam, forma celownika osobowego zaimka pytajacego komu zyskuje
w tym konteksécie dodatkowe znaczenie: pytajacego zaimka przystownego ‘gdzie,
dokad’, tzn. nastgpuje tu wykorzystanie homomorficznego rozszczepienia zna-
czenia gramatycznego formy komu. W tekscie zachodzi przypisanie czynnosci
ludzkiej reagowania, np. patrzenia na cos, akcesoriom przyrody stepowej, inaczej
mowigc: powstaje tu wzbogacenie znaczeniowe tekstu dzigki wprowadzeniu figury
antropomorfizacji.

Najczestszym sposobem uwydatnienia funkcji form fleksyjnych staje si¢
w stylu poetyckim przenoszenie ich z innych planow paradygmatycznych. Proces
ten w poezji mlodopolskiej opisat doktadniej Czestaw Kosyl?*. Chodzi tu o formy
typu krgzym, N. Im. sprzety, plotny, M. Im. posty, stracence itd., czeste uzywanie
koncowek ruchomych itd.

Niestety, brakuje takich studiéw nad tekstami z innych okresow rozwojowych
stylu poetyckiego. Na podstawie dotychczasowych obserwacji mozna jedynie
stwierdzi¢, ze przeksztatcenia gramatyczne sg tak dawne, jak dawne sg praktyki
wprowadzania figur poetyckich, w Polsce wyraznie widoczne juz w poezji Jana
Kochanowskiego® (przyktad z Piesni):

Stuchajcie wy, nocne cienie
I wy umowne kamienie®.

Podobnie jak figuratywnos¢, takze i charakter wierszowy tekstow poetyckich
decyduje o ich odmiennym, osobliwym ksztalcie i sprawia, ze mozemy mowié
o odmiennosci systemowej. Ivan Fonagy zalicza ksztaltowanie dzwickowe mowy
— obok takich zjawisk, jak redundancja, inwersja, substytucja, pozorna przejrzy-
stos¢, neutralizacja faktow mowy itd. — do uniwersalnych cech poetyckich, uwaza
przy tym styl poetycki za pewng catos$¢, tj. mniej lub bardziej spojny system,
obejmujgcy wiele cech?’. System — to moze za duzo powiedziane, z pewnoscig
chodzi o mniej lub bardziej spdjng strukturg motywowang wymienionymi wyzej
czynnikami uniwersalnymi.

Wplyw wzorca metrycznego na uksztaltowanie mowy poetyckiej zastuguje na
doktadne zbadanie ze stanowiska lingwistycznego. Mozemy zaktada¢ np., ze liczba

2% Cz.Kosyl, Problemy fleksji poetyckiej na przykladzie wierszy miodopolskich, [w:] Stylistyczna
akomodacja systemu...

35 Szerzej na ten temat pisat A. Wilkon w pracy pt. Dewiacyjny aspekt stylu, ,,Rocznik Literacki”
1978, 2.

26 Por. tez T. Skubalanka, Antropomorfizacja w poetyckich opisach przyrody, ,,Stylistyka” 2009, 18.

7 1. Fonagy, Jezyk poetycki — forma i funkcja, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przekta-
dow ,,Pamigtnika Literackiego”, red. M. Gtowinski, H. Markiewicz, Wroctaw 1977, t. 1.
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sylab w wersie w zasadniczy sposob reguluje zwiazki wewnatrzzdaniowe, m.in. za
pomoca tzw. przerzutni. Wedtug Marii Renaty Mayenowej, ,,rozcztonkowanie wiersza
jest prymarne w stosunku do sktadniowego, ktdre zostaje mu przyporzadkowane?.

Metr jest [...] podstawa calej organizacji wiersza i niezbednym czynnikiem rozpoznania jego
rytmu. Metr jest rownie realny jak system gramatyczny jezyka, [...] wyznacza rozpi¢to$¢ wersu tak,
by w obrebie zatozonego wersu zmiescita si¢ cato$¢ o mozliwej intonacji typu kadencjalnego®.

Autorka wspomina o tym, ze obserwacje ostatnich lat pokazaty, iz dtugos¢ zda-
nia prostego lub sktadowego w zdaniu ztozonym jest wyraznie zalezna od dtugosci
wersu. Najwieksza swoboda panuje w wierszu sylabicznym.

Osobng kwestie stanowi wykorzystywanie akcentu, szczeg6lnie wazne dla takich
metrow, jak sylabotonizm i tonizm. Szczegdtowy opis tych zjawisk znajdzie czytelnik
w rozdziale pracy Mayenowej, zatytutowanym Struktura jezyka a typowe polskie
metry. Jednym z wielu przyktadow opisywanych zaleznosci moze by¢ obserwacja
Marii Dhuskiej, ktora zauwazyta, ze w wierszach jambicznych czesto poczatek wer-
su zaczyna si¢ od niejambicznego naglosu. Zdaniem Mayenowej, ,,kazdy system
wersyfikacyjny zaktada na jezyk oczywiste ograniczenia’®,

Bardzo skomplikowany wydaje si¢ obraz stownictwa poetyckiego. Niektorzy
badacze, jak cytowany R. Handke, dopatruja si¢ w nim znamion kompletnego chaosu,
ze $cierajacymi sie przeciwnymi tendencjami. Obok takich cech uniwersalnych, jak
wierszowos¢ i figuratywno$¢, wymienia si¢ inne wiasciwosci stylu poetyckiego, bez-
posrednio wptywajace na réznorodnos$¢ stylistyczng jego stownictwa, m.in. mowi si¢
0 ,,otwartosci”, o ,,wielofunkcyjnosci” stylu poetyckiego dla celow stylizacyjnych.

Inne uzasadnienie dowolnosci uzy¢ jezyka w stylu poetyckim stwarza praktyka
licznych eksperymentatoréw tworzacych wspotczesénie’!. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze fakt, ze obok nurtu zjawisk eksperymentacyjnych w stownictwie tekstow
poetyckich istnieje caty szereg innych zjawisk, ktore stanowig jego konstanty.
Przyktadowo wspomnimy o dwu takich cechach, jakimi sg poetyzmy leksykalne
oraz okreslona statystyczna struktura stownictwa.

Poetyzmy, tj. wyrazy charakterystyczne przede wszystkim dla stylu poetyckie-
go, opisatam doktadniej w artykule pt. Niektore problemy historii stylu poetyckiego
w Polsce®. Do tej kategorii zaliczytam poetyzmy semantyczne: nazwy niektorych
zjawisk ze §wiata przyrody, takich jak ksiezyc, gwiazdy, kwiaty, drogie kamienie

2 ML.R. Mayenowa, op. cit., s. 400. O r6znych zaleznosciach tego typu $wiadcza takze badania
innych autoréow, m.in. L. Pszczotowskiej, Z. Kopczynskie;j.

¥ Loc. cit.

30 Ibidem, s. 411.

31 Praktyki te opisuje w rozprawie pt. Typologia stylistyczna wspolczesnej poezji, [w:] O stylu
poetyckim... 1 w artykule Polska poezja futurystyczna w oczach jezykoznawcy, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1979, 5.

32°'W: O stylu poetyckim..., s. 24 i n. (przedruk w ,,Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 1968, 26).
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itd., nazwy wytworow ludzkiej fantazji, np. anioly, elfy, niektore bostwa itd., nazwy
przedmiotow intencjonalnie pigknych, jak dzieta sztuki. Wsrod poetyzmow styli-
stycznych wyrdznitam nazwy zjawisk ze Swiata przyrody (lazur, bigkit, niebiosa,
oblok, grom, miesigc, kwiecie, krynica, niwa, dal itd.), nazwy odnoszone do przezy¢
psychicznych (blogi, tucza, upojny, smetny, katusza, sni¢ itd.), nazwy rozmaitych
czynnosci, najczesciej traktowanych przenosnie (opiewac, konac, szczezngé, niwe-
czy¢, ronié, igra¢ itd.), inne (m.in. nazwy urzadzen i czgsci domu: foze, komnata,
podwoje itd., nazwy czgsto zwigzane ze sztuka: lutnia, lira, laur, czasza, puhar
itd.). Moje obserwacje dowodza, ze wykrystalizowaly si¢ juz w XVII w. Gene-
tycznie rzecz biorac, przewazajg wsrod nich archaizmy, np. zwierciadto, podwoje,
wieczerza, niebiosa. Za szczegolny typ poetyzmdw nalezy uznaé epitety ztozone
(srebrnopiory, biatonogi itp.), uzywane od wiekdw do dnia dzisiejszego.

W cytowanym wyzej artykule, a nastgpnie w studium pt. Struktura stownictwa
poezji** sformutowatam kilka wnioskow o charakterze ogdélnym, m.in. stwierdzi-
tam, ze ,,glowny zrab stownictwa jakiego$ poety jest w ogdle nienacechowany
stylistycznie”. Przy badaniu stownictwa poezji mitosnej Juliusza Stowackiego
okazato sig, ze na 6643 hasta o znaczeniach istotnych dla tej tematyki tylko ok.
1/3 ma zdecydowana barwe stylistyczna.

Dotyczy to rowniez réznych kategorii obcosci lekskalnej wykorzystywanych
w poezji, np. w utworach 57 poetow tworzacych w pierwszej potowie XIX w. tylko
ok. 1000 wyrazéw mozna uzna¢ za neologizmy. W dodatku chodzi przewaznie
o formacje wariantywne*4. Neologizmy zdaja si¢ cechowaé przede wszystkim
style indywidualne, czego dowodzi nagromadzenie tych wyrazow u wybranych
poetow, np. w poezji Stowackiego (biskupisko, cudotwornica, gburostwo, harfiany,
letargnica, odsni¢ si¢ itd.) czy Le$miana (biatydzien, dziejba, krzqtliwy, rozblyska-
niec, trupiegi itd.)**. Archaizmy wystepuja najczesciej w funkcji poetyzmdw, choé
zdarzaja si¢ czasem w stylu podniostym, np. w Rocie Konopnickiej: ,,Nie rzucim
ziemi, skad nasz réd, / Nie damy pogrzes¢ mowy”. Natomiast dialektyzmy zdaja
si¢ pozostawac w $cistym zwigzku ze stylizacjg na poezj¢ ludowa. Znacznie szer-
szy zasigg majg wyrazy obcego pochodzenia, przy czym szczegdlnymi funkcjami
stylistycznymi odznaczajg si¢ makaronizmy wystepujace w literaturze staropolskiej
i orientalizmy — w romantyczne;j.

Do najogdlniejszych konstant stownictwa poetyckiego nalezy zaliczy¢ pewne
dane uzyskane z badan statystycznych. W wyniku przeprowadzonych przeze mnie

33 Druk w zbiorze O stylu poetyckim... (tez pod tytutem Structure du lexique poétique, [w:] Stu-
dia slavistica et humanistica in honorem Nullo Minissi, Katowice 1997 oraz w: ,,Z polskich studiow
slawistycznych” 1968, seria I11, Jezykoznawstwo). Por. tez T. Skubalanka, Stownictwo poezji mitosnej
J. Stowackiego na tle tradycji, Torun 1966.

3* Doktadniejsze dane zawiera moja ksigzka pt. Neologizmy w polskiej poezji romantycznej,
Torun 1962.

35 Por. S. Papierkowski, Stowotwdrcze neologizmy B. Lesmiana, ,,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 1.
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analiz okazalo si¢, ze przy sporzadzaniu list frekwencyjnych dla stownictwa poez;ji
mitosnej jako wyrazy najwyzszej rangi znalazty si¢ takie pozycje, jak serce, oko
1 reka. Znamienna jest w tym wypadku stala powtarzalno$¢ tych stow we wszyst-
kich badanych epokach (w okresie od XV do potowy XIX w.), z pominigciem tak
istotnych dla tej tematyki pozycji, jak mitos¢, kochacd, tza, Smieré, wymienianych
w dalszej kolejnosci. Przyczyny tego stanu rzeczy sa wielorakie, gtdéwny powod
takiej frekwencji widze w tworzeniu peryfraz ukonkretniajgcych, odnoszacych si¢
do sfery uczu¢ —nb. cecha ta wystepuje nie tylko w polskiej poezji, czego dowodza
zestawienia sporzadzane dla poezji francuskiej przez Pierre’a Guirauda; mozna jg
takze odnalez¢ w wyrazeniach biblijnych (np. reka Pariska w znaczeniu ‘Pan’).

Pozostato jeszcze do omdwienia wazne zagadnienie zwigzane z dynamika roz-
wojowa stylu poetyckiego i poszukanie odpowiedzi na pytanie o czynniki sprawia-
jace, ze poprzez wieki utrzymuje si¢ ciagtos¢ stylowa tej odmiany jezyka. Jednym
z takich czynnikow staje si¢ konwencja tematyczna lub gatunkowa, doprowadzajaca
do powstawania specjalnych kodow stylistycznych w obrebie badanej odmiany?®,
innym — konwencja, ktora podtrzymuje zwyczaj uzywania stale tych samych figur
stylistycznych. Problemy te przedstawiatam w ostatnio opublikowanych pracach
pt. Elementy kodu mitosnego w liryce Haliny Poswiatowskiej*’ i Antropomorfizacja
w poetyckich opisach przyrody*®. Powtarzalnos¢ statych cech kodu w roznych wie-
kach stanowi okreslony dobor pojeé¢ tematycznych, takich jak: bostwa mitosci, serce
jako atrybut mito$ci, mitosne ognie, mito$¢ i Smier¢, elementy urody kochankoéw
1 elementy §wiata przyrody. Oprocz kodu erotycznego nalezaloby réwniez zbadaé
obecny w liryce roznych wiekow kod religijny.

Przypuszcza sig, ze ujgcia antropomorfizacyjne wywodza si¢ z mitologii 1 basni.
Animizacji podlegaty znaczenia r6znych nazw ze $wiata przyrody (zywioty, gory,
rzeki itd.) i tzw. artefaktow (np. bramy i czesci budynkow). Figura ta pojawiata sie
juz w najstarszych tekstach poetyckich, m.in. poetdéw starozytnych: Teokryta, Wer-
giliusza, Horacego i innych, i ta tradycja animizowania przeszta do polskiej poezji.
Wielu wyrazistych przyktadéow dostarcza nam poezja tatrzanska z przetomu XIX
1 XX w. Wniosek ogolny bylby tu taki, Ze ,,antropomorfizacje nalezag do kanonu
uniwersalnych poetyzmow”’.

Jak dowodzg szczegotowe badania tekstow poetyckich, wlasnie analizy prze-
krojowe dostarczaja najwigcej argumentow swiadczacych o wewnetrznej spoistosci
badanego stylu. Na liscie tego typu opracowan znajda si¢ przede wszystkim takie
prace, jak ksigzka Tadeusza Lehra-Sptawinskiego pt. Jezyk polski. Pochodzenie,

3¢ Kwesti¢ t¢ omawialam w artykule pt. Czy mozna mowic o istnieniu systemu stylistycznego?,
[w:] O stylu poetyckim... (przedruk w: Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak,
Warszawa 2008).

37 Druk w ,,Stylistyce” 2010, 19.

3% Zob. przypis 26.

¥ Antropomorfizacja..., s. 175.
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powstanie, rozwdj*, cytowana Stylistyka polska Haliny Kurkowskiej i Stanistawa
Skorupki, ksigzka mojego autorstwa pt. Historyczna stylistyka jezyka polskiego.
Mniej przydatne okazujg si¢ zbiory artykutdw omawiajace jezyk autorow, jak np.
niedawno wydany tom pt. Jezyk i styl tworcy. W kregu badan wspotczesnej stylisty-
ki*!. Natomiast nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o syntetycznych zarysach rozwoju
stylu artystycznego zawartych w wydawanych przez IBL PAN stownikach polskiej
literatury, a takze o kilku studiach mojego autorstwa*?. Z prac innych autorow trzeba
przede wszystkim wymieni¢ rozprawg Ewy Stawkowej poswigcong charakterystyce
stylu poezji wspotczesnej®.

Teresa Skubalanka

STYL POETYCKI JAKO ODMIANA JEZYKA NARODOWEGO
Streszczenie

Artykut dowodzi istnienia polskiego stylu poetyckiego jako odmiany j¢zyka narodowego.
Odmienno$¢ niektorych cech morfologicznych i sktadniowych jest w nim zauwazana od wiekow.
Styl ten charakteryzuje si¢ swoistym traktowaniem kategorii gramatycznych, co wiaze si¢ z 0g6lng
figuratywnoscia tekstow poetyckich. W prezentowanych tekstach mozna zaobserwowa¢ wptyw form
wierszowanych na pewne struktury jezykowe.

W zakresie stownictwa wykorzystuje si¢ rozne typy leksemow, jak neologizmy, archaizmy i inne.
Wystgpowanie poetyzmow leksykalnych oraz okreslona statystyczna struktura stownictwa staja si¢
cecha charakterystyczna stylu poetyckiego. Kody stylistyczne obecne w stylu poetyckim wskazuja
na jego rozwojowa ciaglos¢.

POETIC STYLE AS A VARIETY OF NATIONAL LANGUAGE
Summary

The article proves the existence of Polish poetic style as an individual variety of national language.
This dissimilarity result from some morphological and syntactical features repeating through ages.
This style is also characterised by peculiar treatment of grammatical categories related to general
figurativeness of poetry texts. The influence of verse form on linguistic structure of described texts
may also be observed.

In the range of vocabulary the use of various categories of lexical detachment as neologisms,
archaisms, and others reveals. The category of lexical poet isms and adequate statistical structure
become characteristic feature of poetic style. Stylistic codes present in poetic style also show the
developmental continuity of poetic style.

40 Warszawa 1978 (1 wyd. 1947, 2 wyd. 1951).

4 Red. K. Mackowiak, C. Pigtkowski, Zielona Géra 2009.

2 Typologia stylistyczna...; Norwid a poezja wspolczesna, ,,Colloquia Litteraria” 2008, 4/5; Pol-
ski styl artystyczny po roku 1918, [w:] Jezyk i jezykoznawstwo w szescdziesieciolecie niepodleglosci
(1918-1978), red. J. Rieger, M. Szymczak, Wroctaw 1982.

+ Druk w: Style literatury (po roku 1956), red. B. Witosz, Katowice 2003.
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THE POLISH LINGUIST IN ANECDOTE
Abstract
The author presents Polish linguists since 19 century in the tradition of humour. Several anecdotes
contain excellent examples of comedy.
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Gar$¢ drobiazgéw ukazujacych jezykoznawcoéw polskich w karykaturze po-
chodzi z zywej tradycji i z prac drukowanych. Istniejg dwa kapitalne dla tematu
zrodla. Teksty pochodzg z lat, w ktorych w zyciu Narodu tryumfowat subtelny
i kulturalny humor. Jednym jest Colloquium Thassicii, bibliofilski druczek, wydany
w Krakowie w 1926 1., przytoczony przez Henryka Markiewicza w tomie Zabawy
literackie krakowskich uczonych'.

Drugim jest falszywy ,,Przewodnik Bibliograficzny” zeszyt 13 z 1925 r. Byto
to dzielo ,trzech i pot B” (Franciszek Bielak, Jan Stanistaw Bystron, Mieczystaw
Brahmer, Kazimierz Piekarski). Wydano druczek ,,pod redakcjg Szymona Staro-
wolskiego”, wydawcami mieli by¢ bibliografowie dawnych wiekow: Jozef Andrzej
Zatuski, Jan Daniel Janocki, Hieronim Juszynski, Adam Benedykt Jocher?.

Colloquium Thassicii przytacza si¢ in extenso pod hastem Witold Taszycki;
do ,,Przewodnika Bibliograficznego” 1925 sg odwotania w wielu przypadkach.

W nowszych czasach zainteresowano si¢ krakowskimi profesorami w anegdo-
cie, a wigc 1 jezykoznawcami, kilkakrotnie. Kazimierz Wyka przekazat par¢ anegdot
o Kazimierzu Nitschu we wspomnieniu poswigconym uczonemu?. Tadeusz Ulewicz

! Krakow 2007, s. 137-144 fototypia, s. 145-149 przektad.

2 Latwo dostepny przedruk w: Silva Rerum. Series Nova, [red. T. Ulewicz], Krakow 1981,
s. 153-172. Markiewicz, /.c., przytoczyl pewien wybor.

3 Kazimierz Nitsch [...]. ,,Nowa Kultura” 1958 R. 9 nr 41 s. 3, 6; przedr. w: K. Wyka: Odeszli.
Warszawa 1983 s. 86-99.
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zebral nieco dykteryjek w artykule Ride, si sapis, czyli stare kawaly profesorskie
w UJ* Kilka dorzucit J. Starnawski w artykule Risum teneatis amici’. Wykorzystat
je 1 dorzucit inne H. Markiewicz (op.cit). Sporadycznie wykorzystuje si¢ ksigzki
wspomnieniowe.

Galerie ,,profesoréw w anegdocie” przedstawia si¢ w porzadku chronologicz-
nym wedhug dat urodzin.

1. Lucjan Malinowski (1839-1898), profesor filologii stowianskiej w UJ, ko-
legowat (od 1894 r.) z Janem Niecistawem Baudouinem de Courtenay, z ktorym
wspotpraca nie uktadata si¢ najlepiej. Znakomity jego kolega oglosit wyktad Zarys
antropofoniki i fonetyki ogolnej. Malinowski mowit:

— To musi by¢ strasznie madra ta antropofonika®.

Gdy zas wsrod jezykoznawcow krakowskich pojawit si¢ Jan Michat Rozwa-
dowski (1867-1935), od 1897 r. docent UJ, Malinowski, $ledzac jego dorobek
pisarski, wyrazit si¢:

— Moj Boze, oglosil juz dobra rozprawke z gramatyki tacinskiej, a teraz drukuje w ,,Czasie”
nowelg klitu$ bajdus, médl si¢ za nami’.

Wspolczesnie z Malinowskim profesorem okulistyki na Wydziale Lekarskim
UJ byt Lucjan Rydel (1833—1895), ktory pipetke nazywat zakraplaczem. Malinow-
ski wyszydzat to w wyktadach, twierdzac, ze koncowka -acz moze odnosi¢ si¢ do
0sob, np. palacz, kopacz, wlamywacz. Gdy raz Malinowski byt u fryzjera i siedziat
z namydlong twarza, wszedt do zaktadu Rydel i, mierzgc parasolem w Malinow-
skiego, wyskandowat: po-grze-bacz. Po czym wyszed!®.

2. Adam Antoni Krynski (1844-1932), wieloletni nauczyciel $rednich szkot
warszawskich w czasie, gdy w stolicy Kroélestwa Polskiego byt uniwersytet rosyj-
ski, od 1908 r. profesor Uniwersytetu Lwowskiego, od 1915 r. powstatego z grobu
polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Jego wyktady Jak nie nalezy mowicé i pisac
po polsku przyciagaly studentow z wielu wydziatow. Byly prawdziwa rozrywka
stuchajacych i z inicjatywy mtodziezy zostaly wydane®. Zwalczat wszelkie germa-
nizmy: przy wojsku (bei Militdr); w miedzyczasie (Zwischenzeit); najwyzszy czas
(die hochste Zeit); od wypadku do wypadku (vom Fall zu Fall); porzqdek dzienny

* .Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2003 R. 53, druk. 2004, s. 263-267.

5 ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2004 R. 54 s. 303-311.

¢ Cyt. za: Kazimierz Nitsch: Ze wspomnien jezykoznawcy. Krakéw 1960 s. 169 [prdrk —,Jezyk
Polski” 1948 t. 28 z. 1].

7 Cyt. za: K. Nitsch, op. cit., s. 42.

8 Stanistaw Broniewski: Krakow wczorajszy w anegdocie. W: Kopiec wspomnien. Krakéw 1959
s. 351; H. Markiewicz: Zabawy literackie..., s. 266-267.

® A.A. Krynski: Jak nie nalezy mowié i pisa¢ po polsku. Wyd. jubileuszowe staraniem uczniéw
autora. Warszawa 1921.
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(Tagesordnung), bo Tag po niemiecku to nie tylko dzien, ale i obrady, a wigc po-
rzqdek obrad; naduzywane: w pierwszym rzedzie (in der ersten Reihe). Popierat
swe twierdzenia przykladami. Na temat ostatnio wskazanego btedu przytoczyl,
najprawdopodobniej z recenzji teatralnej, zdanie:

Cenimy powszechnie t¢ opere [ Krakowiacy i gorale] w pierwszym rzedzie dlatego, ze lud wprowadza
na scene.

Dodawat:
To znaczy: cenig t¢ opinig¢ ci, co siedzieli w pierwszym rze¢dzie!'

Na prawach dygresji przypomnie¢ warto, Zze niezapomniany profesor piszacego
te stowa, Juliusz Kleiner (1886—1957), historyk literatury, $wietnie panujacy nad
zagadnieniami jezykoznawstwa, uczyl np. o tym, jak istnienie obocznos$ci czasowni-
kéw -ywam 1 -uje doprowadzito do ,,przyjscia na $wiat potworka -ywuje” (zwalczat
przekonywujqcy itp.). Pamigtal o zasadzie docere et delectare.

Wracajac do Krynskiego, przyczyna jego $§mierci byt wypadek tramwajowy. Do-
wieziono go, pothuczonego ale przytomnego, do szpitala, w ktorym po krotkim czasie
zmarl. Tuz przed $miercig siostra szpitalna powiedziata do niego z wspolczuciem:

— No i wylecial Pan Profesor z tramwaju.

Na co odpowiedziat:

— Nie wyleciatem, tylko wypadtem.

3. Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845—-1929) wyktadat w kilku uniwer-
sytetach. Wedhug swiadectwa Adama Grzymaty-Siedleckiego, byt naturg ,,rogata,
niepodlegta, niesktonna do subordynaciji”. Swiadczy m.in. o tym epizod dorpacki:

Nie zdarzyto mu si¢ — przypuszczam — bez awantury opusci¢ ktory$ z uniwersytetow [...]. Dorpat
za wszelkg cene¢ chcial go mieé na state, ale rozsta¢ si¢ z nim musiat przez sile ,,wyzsza”, bo gdy
Dorpat istniat jako Dorpat... na uniwersytecie wyktady toczyty si¢ w jezyku niemieckim. Baudouin,
ktory Niemcow znosi¢ nie mogl, uznat, ze wysoce to niesprawiedliwa rzecz wyktada¢ po niemiecku
na Inflantach, w kraju czy to totewskim, czy estonskim, i wyktadat... po rosyjsku. Gdy atoli za
Aleksandra III Dorpat stat si¢ Juriewem, wyszto ministerialne rozporzadzenie: na uniwersytecie
wyktada¢ po rosyjsku. Nasz niepowtarzalny przekora uznal, ze takie rozporzadzenie gwalci zasade
wolnosci uniwersyteckiej, i na znak protestu zaczat wyktada¢ po... niemiecku. Dano mu dymisje'!.

Pisat rozprawy i studia w wielu jezykach. Byt autorem artykutu ogloszonego
w jezyku zydowskim Di hebreische Univerzitet in Iraszlim'?. Wspomniany ,,Prze-
wodnik Bibliograficzny” z 1925 r. podat:

A proces fyn Sztajger. Warszawa. Naktadem ,,Hajnt” 1925 [...]. Rzecz napisana w zargonie.

10 1bid., s. 166.

" A. Grzymata-Siedlecki: Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim. Krakow 1961 s. 46,
47. Przytoczone w: Franciszek Bielak: Cos nowego. Wigzka wspomnien o literaturze sowizrzalskiej
XX wieku. ,,.Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 1970 R. 20 nr 1/2 s. 152, przedr. w: F. Bielak: Z od-
leglosci lat. Wspomnienia i sylwetki. Oprac. Kasper Swierzowski. Krakow 1979 s. 271.

12 Lodzer Tageblatt” 1925 z 8 TV.
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Dowcip wyjasnit Franciszek Bielak (/.c.). Baudouin de Courtenay byt kandy-
datem na prezydenta Rzeczypospolitej, wysunigtym przez mniejszosci narodowe
w grudniu 1922 r. Odpad? po trzecim gltosowaniu. We wrzesniu 1924 r. dokonano
we Lwowie nieudanego zamachu na prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego. Po
zamachu aresztowano Zyda Steigera. Baudouin wstawial si¢ z reguty za pokrzyw-
dzonymi, dlatego zlaczono z jego nazwiskiem fikcyjng broszure.

W 1924 1 1925 r. Baudouin de Courtenay ogtosit kilka studiow o sprawach
narodowosci. W ,,Przewodniku” przypisano mu rozprawe

Dane semazjologiczne. Objawy ogélnoludzkie, plemienne, narodowe i indywidualne. Swiat caty jako
projekcja wlasnego ,,ja” (,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”, ser. X, t. 245, Krakéw 1925).

Wedtug relacji Anieli Gruszeckiej-Nitschowej'3, mial Baudouin de Courtenay
studentowi-samochwale, opowiadajgcemu, ze jedna znajoma ,,bez pamigci” zako-
chata si¢ w nim, odpali¢:

— To chyba wariatka?

4. Aleksander Briickner (1856—1939), profesor jezykow i literatur stowianskich
w uniwersytecie berlinskim od 1881 r. (sic), zaczynat dziatalno$¢ jako jezykoznaw-
ca; w dalszej tytanicznej tworczosci naukowej byl bardziej historykiem literatury.
»Samotnik berlinski”, jak go nazywano, zdaje si¢, nie gromadzit biblioteki wtasnej,
moze przynajmniej w pewnych latach. Zdarzylto si¢ pono¢, ze pewien uczony
z Polski odwiedzil Briicknera w Berlinie i ofiarowat mu swa ksiazke, wpisawszy
dedykacje. Zabawit czas jakis w stolicy Prus i w antykwariacie odnalazt ksigzke,
ktoéra ofiarowat Briicknerowi. Podobno ksigzki mniej cenne czytat Briickner, cho-
dzac po berlinskich lasach-parkach, i po przeczytaniu kolejnych stronic wydzierat
je iwyrzucat. Idgc po owym lesie-parku, mozna byto odtworzy¢ sobie droge, ktora
odbyt Briickner.

Najwiekszy i najbardziej szczesliwy odkrywca zabytkow polskiego jezyka
1 literatury, jakiego mieliSmy w dziejach naszej nauki, wyznawal w liscie do Hie-
ronima Lopacinskiego z kwietnia 1894 r.:

Spiesze si¢ zawsze; nigdy sobie skruputdw nie robig, gdy si¢ potkne lub cos nie dopowiem, nie zbadam
do ostatniej kropelki; czas na to i pézniej — a lepiej rzuca¢ nowe materiaty predko w $wiat [...]".

Podobno broszurke o Mickiewiczu wydang w serii Zukerhandlowskiej'® napisat
Briickner w ciggu jednego dnia, co nie jest nieprawdopodobne, gdyz tym razem nie
posunat nauki naprzod, a wiedze mial tak ogromna, ze bylo to ,,przelanie z glowy
na papier”.

13 A. Gruszecka-Nitschowa: Cale zZycie nad przyrodg mowy polskiej. Kazimierz Nitsch i jego
prace. Krakow 1977 s. 22.

4 Cyt. za: J. Starnawski: Aleksander Briickner w swietle korespondencji. W: Z dziejow polskiej
nauki o literaturze. [Ser. 2]. Dwanascie rozpraw. Lowicz 2004 s. 140 (oba podkreslenia A. Br.).

15 Adam Mickiewicz. Zywot i dziela. Skreslit... Ztoczow 1927, 16°, 140 s.
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Briickner wydat szereg tomikdéw w Bibliotece Narodowej. Korespondencja jego
ze Stanistawem Kotem (1885-1975), inicjatorem i redaktorem serii, przechowywa-
na w Bibliotece Jagiellonskiej, $wiadczy, ze istotnie, w mysl zasady sformutowane;,
»Spieszyl si¢”. Pisal wstepy i wydawat dyspozycje, by np. w tomiku Mikotaja Reja
Pisma wierszem i prozg (1921,%1926) przedrukowa¢ od — do z wydan Biblioteki Pi-
sarzow Polskich fragmenty Krétkiej rozprawy, Zywota Jozefa, wybor ze Zwierzyrica,
fragmenty z Wizerunku z wydania Stanistawa Ptaszyckiego, stosunkowo najwiecej
ze Zwierciadla w wydaniu Jana Czubka i Jana Losia. Itd. Jezeli uprzytomnimy
sobie, ze o rok wczesniej Juliusz Kleiner opublikowat arcymistrzowskie wydanie
Beniowskiego (1920), mamy sytuacje¢: niebo i ziemia.

Prace Briicknera, zwtaszcza z dziedziny jezykoznawstwa, odkrywcze, ale
czesto niedopracowane, spotykaly si¢ z recenzjami nie zawsze przychylnymi.
W 1909 r. wytoczyt uczony polemike swym recenzentom w broszurze Filologia
i lingwistyka, na ktora replikowat Henryk Utaszyn'¢. Briickner — Utaszyn to karta
zupehie specjalna, dzi§ doktadnie znana z jednostronnego przedstawienia sprawy
w ogloszonym niedawno pamietniku Utaszyna!”.

Wzmianke o wystgpieniu Briicknera na zjezdzie w 1900 r. i o jego artykule
w Archiv fiir slavische Philologie'® na temat centrum polszczyzny sformutowat:

[...] pospieszyt z uzasadnieniem doktadniejszym tej tezy. Od tego czasu watkowat go przez lat
kilkanascie, zadnego jezykoznawcy nie przekonat, naplottszy duzo ghupstw.

O dziatalnos$ci profesorskiej Briicknera wyrazit si¢ stowami:

Wyktady z jezykoznawstwa Briicknera staly na do$¢ niskim poziomie, w seminarium niczego nauczy¢
si¢ nie mozna bylo, najmniej metody.

Obszerny ustep poswiecony Briicknerowi zaczyna si¢ od opisu bardzo przy-
jemnej wizyty ztozonej mu w Berlinie, ale z kolei przypomina rozdzwieki, ktore
zaczety si¢ od recenzji Dziejow jezyka polskiego w ,,Archiv [...]”°, niezbyt dodat-
niej. Utaszyn przytoczyt list Vatroslava Jagica (1838—1923) do niego, przyznajacy
mu racj¢. Przypomniec trzeba jednak przy tej okazji, ze Jagi¢, opuszczajac katedre
w Berlinie i udajac si¢ do Petersburga, wskazat wtasnie jedynego Briicknera jako
nastepce. Powotat si¢ Utaszyn na to, iz solidarny z nim w niskiej ocenie dzieta
Briicknera byl Rozwadowski, ktory pisat w liscie z 29 grudnia 1907 r.: ,,Dla je-
zykoznawstwa naszego jest to czlowiek wprost szkodliwy”. Briickner zarzucit
Utaszynowi ,,fatszerstwo”, doszto do spraw sadowych: w Lipsku, parg lat pdzniej

16 A. Briickner: Filologia i lingwistyka. Szkic polemiczny. Lwow 1909; H. Utaszyn: Filologia
i lingwistyka prof. A. Briicknera. Szkic polemiczny. Krakow 1910.

7H. Utaszyn: Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Wyd. Mirostaw Skarzynski.
Krakow 2010 s. 321, 362, 379-388.

18 Zur Stellung des Polnischen. ,,Archiv [...]” 1901 R. 23 s. 230-241.

Y A. Briickner: Dzieje jezyka polskiego. Lwow 1906. Rec. Utaszyna — ,,Archiv [...]” 1907 t. 29
z. 2 s. 440-444; , Ksigzka” 1908 R. 8 s. 51-53; ,,Rocznik Slawistyczny” 1908 t. 1 s. 68—89.
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w Berlinie, zakonczonych ugoda, ale Briickner musiat przeprosi¢ Utaszyna, ktory
uznal sprawe za wygrana. Jednak w jesieni 1911 r. nie doszto do powotania Utaszyna
na cztonka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, gdyz jednocze$nie zgtoszono
kandydature Briicknera i glosami historykow literatury, majacych przewage w Wy-
dziale I, utragcono Utaszyna, powotano Briicknera. Juz od 1908 r. ciggnat si¢ spor
Briickenra z jezykoznawcami krakowskimi o ,,Rocznik Slawistyczny”. Zostato to
po latach upamigtnione w ,,Przewodniku Bibliograficznym” 1925 zapisem:

,»Rocznik Slawistyczny”. Tom X. Poswiecony w catosci prof. Aleksandrowi Briicknerowi w sie-
demdziesiata rocznic¢ urodzin (1856-1926). Pod redakcja prof. Kazimierza Nitscha. Krakow 1926.

8° str. VII+760+portret.
Z tomem tym wydawnictwo zostaje zawieszone z powodu braku materiatu.

Wskazany na ,,redaktora” rzekomej ksiegi ku czci Briicknera Nitsch nalezat
istotnie do najwigkszych przeciwnikow Briicknera w $rodowisku krakowskim,
(por. w punkcie 16. Colloquium Thassicii).

Na ogot jednak ,,Przewodnik Bibliograficzny” oszczedzat Briicknera, moze ze
wzgledu na jego wielkie imi¢ naukowe wsrdd historykéw literatury. Dowceip pod
jego adresem byt poza przytoczonym jeden tylko: przypisano mu rozprawe

Historia siedmiu faz moich poglgdow na geneze ,,Bogurodzicy”. Lwow. Naktadem ,,Pamig¢tnika
Literackiego” 1925. 8°, str. 80%.

Gdy wr. 1926 postanowiono uczci¢ siedemdziesigeciolecie Briicknera doktora-
tem honoris causa UJ (wnioskodawcg byt Ignacy Chrzanowski, 1866—1940), sprawa
upadta wobec braku poparcia jezykoznawcow krakowskich: J.M. Rozwadowskiego,
J. LosiaiK. Nitscha. W ksigdze pamigtkowej ku czci Briicknera, wydanej z opdznie-
niem (1928)?!, udziat wzicto tylko trzech jezykoznawcow-slawistow: Baudouin de
Courtenay, £.0$ i Mikotaj Rudnicki (1881-1978) i jeden jezykoznawca-germanista,
Adam Kleczkowski (1883—1949).

5. Jan Lo$ (1860-1928), profesor filologii stowianskiej UJ od 1902 r., ogtosit
artykut O nazwisku Mikolaja Kopernika. W 450 rocznice jego urodzin®*. Najwybit-
niejszym badaczem wielkiego astronoma, dowodzacym jego polskiego pochodze-
nia, byl Ludwik Antoni Birkenmajer (1855-1929)%. Stad dowcip w ,,Przewodniku
Bibliograficznym”:

2 Briickner pisat o Bogurodzicy wielokrotnie. W rozprawie Bogurodzica. Rozwigzanie zagadki
(,,Biblioteka Warszawska” 1901 R. 61 t. 4 s. 81-106) wystapit z teza, nie udowodniona, ze dwie pierw-
sze strofy napisat w drugiej potowie XIII w. franciszkanin Boguchwat dla bt. Kingi. Z tego pomystu
wycofat si¢ w dalszych pracach, podtrzymat tylko przekonanie o pochodzeniu utworu z XIII w. Bardzo
mocno przeciwstawil sig, ale to byto pozniej, tezie Jozefa Birkenmajera o autorstwie $w. Wojciecha.

2t Studia staropolskie. Ksiega ku czci A. Briicknera. Krakow 1928.

2 Jezyk Polski” 1923 R. 8 s. 1-8, 22.

2 Mikolaj Kopernik. Cz. 1. Studia nad pracami Kopernika oraz materialy biograficzne. Krakéw
1900 i szereg prac dalszych.
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Birkenmajer Ludwik i Lo$ Jan: Mikolaj Kopernik. Nazwisko ostatecznym dowodem jego polskosci.
Torun. Naktadem Coppernicus-Verein. 1925. 8° str. 83.

Kierowat L.o$ pracownia Stownika staropolskiego 1 wielokrotnie przedstawiat
w AU (p6zniej PAU) komunikaty o stanie prac nad tym dzietem, ktoérego jednak
nie zaczat wydawac. Stad zapis:
10§ Jan Prof. Dr**: Stownik staropolski. Tom 1. Zeszyt 1. Literatura A—aa. Krakow PAU 1925. 8° str. 16.

Ignacy Chrzanowski charakteryzowat dobro¢ Losia powiedzeniem: ,.t.0$ sadzi,
ze 7le uczy, skoro stuchacz tego nie umie”?.

Z Losiem i z Rozwadowskim, niekiedy z Nitschem, taczy si¢ jedna anegdota,
znana z tradycji, chociaz — jak mi kiedy$ mowiono — dokumentacja jest w archi-
wum PAU, czego nie sprawdzilem. Rzecz dziata si¢ przed pierwsza wojng swia-
towa. Oficer polskiej narodowosci stuzacy w austriackim wojsku miat si¢ wyrazi¢
o Franciszku Jozefie ,.stary pier...a”. Postawiono go w stan oskarzenia o obraze
cesarza. Na wniosek obrony sad zgodzit si¢ napisa¢ do jezykoznawcow z Akade-
mii Umiejetnos$ci, by zdefiniowali wyraz uzyty przez oficera. Oni odpowiedzieli:
,,dobrotliwie usmiechnigty staruszek”. Opowiedziat t¢ dykteryjke¢ H. Markiewicz?,
dodajac: ,,anegdota zapewne zmys$lona”. Nie jestem zupelnie pewny, czy zmys$lona,
zwlaszcza ze z roznych ust styszalem jeszcze zakonczenie:

Sad zapytat: Czy oskarzony powiedziatby tak o swoim ojcu?

Oskarzony odpowiedziat: W naszej rodzinie nie bylo tego zwyczaju.

6. Wspomniany juz wielokrotnie Rozwadowski obchodzit jubileusz pie¢dziesig-
ciolecia pracy naukowej. Mial on w mlodosci duzg stawe, okres po6zniejszy uwazat
za mniej wydajny. Do kolegéw przybytych na uroczysto$¢ powiedziat:

Pigédziesigciolecie pracy naukowej czy trzydziestolecie bezrobocia naukowego?’.

7. Kazimierz Nitsch (1874-1958), tworca dialektologii polskiej, po kilku la-
tach wyktadania we Lwowie zwiazany na state z UJ. Byt jako profesor niezwykle
wymagajacy i nie przebieral w stowach w czasie egzaminow, ¢wiczen i semina-
riow. Potrafit studentowi ktéremu postawit niedostatecznie, da¢ adres najlepszego
szewca w Krakowie, by u niego nauczyt si¢ zawodu. Jednej studentce powiedzial,
ze jest idiotka, i ta z ptaczem udata si¢ do urzedujacego dziekana. Dziekan wymogt
przeprosiny. Nitsch powiedzial, Ze ja przeprasza, dodajac: ,,trzeba by¢ idiotka, by
si¢ o takie rzeczy obrazac”.

410§ powotany zostal na katedrg ze stopniem magistra, ktory w uniwersytetach rosyjskich byt
wstepem do docentury (doktorat byt wstepem do profesury zwyczajnej). Doktorat h.c. nadano mu w UJ.

5 Por. F. Bielak: Ze wspomnien polonisty. Sprzed pol wieku. ,,Ruch Literacki” 1967 R. 8 nr 1,
s. 31-39, przedr. w: F. Bielak: Z odlegtosci lat, s. 161-177.

2 Zabawy literackie..., s. 277.

27 Stanistaw Stronski: Uniwersytet na szczytach. ,,Wiadomosci” 1946 R. 2 nr 1(3); przytoczyt
H. Markiewicz: Zabawy literackie..., s. 277.
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Istnieje inna wersja: Studentka skrzyczana wybiegla z ptaczem z sali. Nitsch
pobiegt za nig i powiedziat:

Ja panig bardzo przepraszam za to, co Pani powiedzialem, ale Pani jest taka glupia, ze nie mozna
z Panig dwoch minut rozmawiaé, zeby nie wyjs¢ z rownowagi*.

Na poczatku trzeciego dziesiatka lat XX w. nie byto jeszcze polskiego podrecz-
nika do jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego; polonisci uczyli si¢ z podrecznika
niemieckiego Augusta Leskiena. W zaktadzie Nitscha byly dwa egzemplarze, ktore
studenci mieli prawo pozycza¢ na noc; punktualnie o 6smej rano musiaty by¢ na
miejscu, Zdarzylo sie, ze student mieszkajacy w domu akademickim przy ul. Jabto-
nowskich pozyczyt podrecznik na noc, ulokowat go na krzesle, na ktérym staty takze:
kalamarz, pidro ze stalowka, zeszyt. Nie byta to era dtugopisow. Potozyl sie do t6zka
i pracowal na przystawionym do t6zka krzesle. Katamarz si¢ przewrdcit i ksigzka
zostata zalana. Nazajutrz okropna awantura z Nitschem. Nazwisko studenta poszto
w niepamie¢, rowniez stowa, ktorymi go Nitsch zwymyslat. Wiadomo tylko, ze gdy
zdenerwowany rozpoczat zajecia, wywotat do odpowiedzi inteligentnego stuchacza,
ktory tylko w jednym si¢ zajaknat. To wystarczylo, by zostal nazwany kretynem. Byt
to przyszty wybitny humanista; profesjonalnie zwigzat si¢ z inng dziedzina. Gdy po
latach wszedl do Rady Wydziatu jako profesor, przypomniat Nitschowi incydent.
Nitsch z catym spokojem odpowiedziat: ,,Bo wtedy byt Pan kretynem”.

Poczawszy od rozprawy Poczqtki wielkopolskie®, byt Nitsch wyznawca tezy
o wielkopolskim pochodzeniu jezyka naszego®. Stad w ,,Przewodniku Bibliogra-
ficznym” 1925 opis bibliograficzny jego monografii:

Dialekty wielkopolskie. Krakow. Polska Akademia Umiejetnosci. 1925 8° str. 968 1 43 map.
Prace Komisji Jezykowej tom XII.

Mtodszego kolege, Edwarda Klicha (1879-1939), Nitsch namowil swego czasu
do habilitacji. Przyjazny stosunek mig¢dzy Nitschem i Klichem?' upamigtnit opis
pracy E. Klicha:

Dyrdymatki. Odb. z Ksiegi pamigtkowej ku uczczeniu zastug prof. Kazimierza Nitscha. Krakow.
Naktad ,,Jezyka Polskiego” 1925. 8° str. 3.

Klich pisywal na ogét rozprawy krotkie.

Nitsch przywigzywat duza uwagg do spraw nauczania jg¢zyka polskiego w szko-
le i wypowiadatl si¢ na ten temat. ,,Przewodnik” odnotowat opisy bibliograficzne
jego prac:

2 Wiktor Weintraub: O Kazimierzu Nitschu. ,,Wiadomosci” 1958 R. 14 nr 47; przytoczyt H. Mar-
kiewicz: Zabawy literackie..., s. 282.

2 Jezyk Polski” 1913 R. 1 nr 2 s. 33-38.

39 Por. Aniela Gruszecka-Nitschowa: Cafe Zycie nad przyrodg mowy polskiej. Kazimierz Nitsch
i jego prace. Krakow 1977, szczego6lnie s. 241-242.

3 Por. ibid., s. 34-35.
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Kontynuacja prast. o i nieporzqdki w szkole polskiej. Krakow 1925. Nakl. Towarzystwa Szkoty
Ludowe;j. 16° str. 62.

Fonetyzacja zycia polskiego w domu i w szkole. Krakow. Naktadem Jana Michata Rozwadowskiego.
1925. 8° str. 169 + 9 tabl. narzadéw mownych. Biblioteczka Mitosnikow Jezyka Polskiego.

W 1925 1. powstato w UJ Studium Stowianskie. Nitsch na posiedzeniu 26 czerw-
ca 1925 r. postawit wniosek, by katedre historii sztuki stowianskiej objal Stoweniec
Wojstaw Molé (1886—-1973), co nastgpito, ale nie bylo przyjete z entuzjazmem
przez $rodowisko krakowskie. ,,Przewodnik Bibliograficzny” 1925 podat cykl
Prace Instytutu Stowianskiego:

Tom 1. Unus Molé erat slavicum condere studium. Przemowienie Dyr. Instytutu Stowianskiego prof.
dr K. Nitscha na uroczystym otwarciu w dniu 3 pazdziernika 1925.

Tom I1. 4 kiedy odjezdzasz, bywaj zdrow! Przemowienie prof. dr Vojeslava [sic] Molégo na radosnym
pozegnaniu dyr. K. Nitscha wyjezdzajgcego na studia stowianskie do Paryza.

Oswald Balzer (1858-1933), znakomity historyk, profesor UJK, wkroczyt
w sprawy ortografii jako autor studium Jeszcze o punktach spornych pisowni
polskiej*. Wypowiedzial si¢ na temat pisowni: -ja/-ia/-ya; -im/-ym/-imi, -ymi/
-em/-emu;, -gie/-kie/-gel-ke; -szy/-tszy. Wygtlosit tez wyktad na ten temat; spotkat
si¢ z replikg Nitscha. Wedtug Anieli Gruszeckiej-Nitschowej, miat Balzer pretensje
o0 to, ze adwersarz nie wymienia go w pracach obok Baudouina de Courtenay?:.
Stosunek Nitscha do propozycji Balzera upami¢tnit w ,,Przewodniku Bibliogra-
ficznym” 1925 zapis:
Kazimierz Nitsch: O jezyku i pisowni kazan ks. Oswalda Balzera [w:] ,,Rozprawy Wydzialu
Filologicznego PAU”. Ser. X. T. CCXLV. Krakéw 1925.

Tytut jest parafrazg pracy Nitscha O pisowni i jezyku ,, Kazan Paterka” |...].
»Prace Filologiczne” 1899, t. 5, s. 521-585.

Pamigtnik Henryka Ulaszyna przedstawia nieco ostrzej spor pomi¢dzy Nitschem
i Balzerem. W Iwowskim okresie Utaszyna i jednoczes$nie Iwowskim Nitscha (w obu
wypadkach byt to okres krotki) otrzymat Utaszyn od Kazimierza Jakubowskiego
(1868-1926), lwowskiego ksiegarza-wydawcy, propozycje napisania szkolnego
podrecznika jezyka polskiego. Nie podjat sie tego, gdyz nie miat nigdy praktyki
szkolnej. Zaproponowat zwrocenie si¢ do Nitscha. Na co Jakubowski: ,,Nigdy do
niego nie pojde! To brutal! Balzerowi publicznie powiedzial, ze jest durniem!”*

Podobno jeden ze studentow oglosit kiedys w jakims pismie artykut, w ktorym
zacytowat z ,, Dziadow” czesci 11l stowa Ksiedza Piotra, przekrecajac je:

Panie! Czymze ja jestem przed Twoim obliczem? —
Prochem i Nitschem.

32 Lwow 1910. Odb. z ,,Gazety Lwowskiej”, 102 s.

3 Por. A. Gruszecka-Nitschowa, op. cit., s. 198, 207. Swiadectwo to nie zgadza si¢ ze skromno-
$cig Balzera, ktorej dowodem byto m.in. postanowienie, by jego pionierska Historia ustroju Polski
rozpowszechniana byta tylko jako skrypt, ale nie jako drukowana ksigzka.

3% Por. H. Utaszyn: Z Kopiowatej na katedry..., s. 419.
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Wywotato to, zdaje si¢, gniew profesora. Natomiast wielkiego gniewu nie
spowodowatl inny incydent, doktadnie z czerwca 1939 r. Na ogloszeniu zaczynaja-
cym si¢ stowami ,,Ci, co u mnie mieli zdawac, niech zgltosza sie...” (i podat dzien,
godzing). Kto$ ze studentéw poprawit ,,co” na ,,ktérzy”. Reakcja profesora byto
napisanie na marginesie:

Ladny polonista, co nie zna Mickiewicza!
Panno Swigta, co Jasnej bronisz Czg¢stochowy...

Ktos ze studentow dopisat obok:

Co wolno Mickiewiczu

To nie tobie, Nitschu?.

Kazimierz Wyka (1910-1975), historyk literatury polskiej, profesor UJ, ktéry byt
w latach 1928-1932 studentem UlJ i przeszedt pomyslnie przez zajecia z Nitschem,
w artykule wspomnieniowym opowiedziat o nim szereg anegdotek. Wspomniany
juz konflikt z Briicknerem nazwat ,,alergig briicknerowska” Nitscha. Opowiedziat
epizod, ze na imieniny seminarzysci kupili profesorowi bukiet r6z. Zareagowat
stowami:

Dzigkuje panstwu. Ale ja nie widzg, jakie to r6ze. Na pewno sa z oranzerii, a nie z gruntu, a takie
r6ze nigdy nie pachna. Wiec po co to byto kupowaé?

Nawiasem mowigc, kwiatow nie mozna bylo ofiarowac ani J. Kleinerowi, ani
Wactawowi Borowemu (1890-1950).

Wyka utrwalit tez anegdote, Zze objasniajac na ¢wiczeniach starocerkiewny
wyraz raspré, chciat Nitsch wydoby¢ skojarzenie: Rozprza. Zwroécit sie do niego
stowami:

Rozprza, tego Pan nie zauwazyl, i po co Pan do tej Warszawy jezdzi? — Jest bowiem w okolicach
Koluszek stacja i miejscowos$¢ o tej wlasnie nazwie.

Po wielu latach, gdy i Nitsch, i Wyka byli cztonkami PAN (Nitsch wiceprezesem,
a Wyka sekretarzem Wydziatu I), powiedziat profesor do swego dawnego ucznia:

Mogt by¢ z Pana niezty jezykoznawca, a tak to co?!3¢

Stefan Kotaczkowski (1887-1940), od 1933 r. profesor historii literatury polskiej
UlJ, prowadzit ok. 1937 r. ostry sp6r z Nitschem o reformg studiow polonistycznych.
Postulowat ograniczenie ,,gramatykarstwa” (tak si¢ wyrazit) i rozszerzenie kierun-
ku historycznoliterackiego o ,,pogranicza” (estetyka, socjologia itp.). W dyskus;ji
z Nitschem w Collegium Novum w UJ odpowiadat dtugo swemu adwersarzowi,
ktory mu kilkakrotnie przerywat. Za trzecim razem po przerwaniu Kotaczkowski

35 Przedstawitem t¢ anegdote nieco inaczej w artykule Risum teneatis amici? Drugi cykl anegdot
o krakowskich profesorach. ,Biuletyn BJ” 2004 t. 54 s. 308. Powtorzyt H. Markiewicz: Zabawy
literackie..., s. 283. Uscislenia wprowadzita Maria Bobrownicka w li§cie prywatnym.

3¢ Por. Wyka, Lc., Markiewicz, Lc., s. 282-283.
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zerwal si¢ z krzesta i, tupnawszy pigscia w katedre, zawotat: ,,Wyprowadzcie juz
raz tego wariata™’. Kotaczkowski postawit sprawe na ostrzu noza: albo Nitsch, albo
ja. Zapowiedzial rezygnacje z katedry, co odradzili mu przyjaciele. Spér miedzy
uczonymi rozstrzygneli Niemcey: zamegczyli Kotaczkowskiego: zmart dowieziony
do Krakowa z Dachau, wyniesiony z pociagu na noszach w stanie agonalnym.
Konflikt Nitsch — Kotaczkowski, spowodowany odmiennymi postulatami
reformy studiow polonistycznych, nie pozostal bez echa. Julian Krzyzanowski
(1892-1976), profesor Uniwersytetu Warszawskiego, czynny dydaktycznie przez
caly czas drugiej wojny $wiatowej, pisat do Stanistawa Pigonia (1885-1968),
wyktadajacego w tajnym Uniwersytecie Jagiellonskim, w liscie z 19 lipca 1944 r.
Przed dwoma dniami mys$latem o Tobie w zwiazku z elaboratem programowym, ktéry mi przystano.
Wactaw [Borowy], gdy mu wskazatem par¢ pozycyj (starocerkiewszczyzna, greczyzna etc.)
oswiadezyl, ze dopiero teraz widaé, iz w wystapieniach Kotaczkowskiego byto grubo mniej przesady

niz si¢ wydawato. Tak! Duch mistrza z Gontyny wystapit tu w calej swej niesamowitej tepocie. Mysle
oczywiscie nie o naukowcu lecz organizatorze szkolnictwa cierpiacym na dziwny daltonizm belferski®.

Jan Stanistaw Bystron (1882—1964), etnolog i socjolog, jechat kiedy$ pocia-
giem z Jozefem Korpala (1905-1989), historykiem literatury polskiej. Wyrazit si¢
o Nitschu chwalebnie, na co Korpata zareagowat:

Pan Profesor go chwali, a on Pana Profesora uwaza za g...rza.

Bystron odpowiedziat:

A wie Pan, moze on ma racje®.

Nitsch ustyszat gdzie$ na Spiszu wyraz kielusek na oznaczenie kieliszka. Zapisat
wigc. Na to jaki§ bywatly gazda spojrzal mu przez rami¢ i podnidst alarm: ,,A co to
bees, miastowa beskurcyjo, licyt, kielo wto kieluskow wypiet.

Moment powrotu Nitscha do domu w lutym 1940 r. po trzymiesigcznym pobycie
wraz z innymi profesorami UJ w niemieckim obozie koncentracyjnym upamigtnita
malzonka nastepujacym epizodem:

[...] Pierwszym krokiem stanat przed potkami biblioteki i siggnat wychudta dtonig po ksiazke, Marie

Malczewskiego. O co szto? O ,,niespodzianke rytmiczna”, ktorg stwierdzit, recytujac ustep w obozie.
Musial sprawdzic¢*'.

W pigtym dziesiatku XX w. pewien wybitny pisarz, nie bedac pewny co do
pisowni jakiego$ wyrazu, zatelefonowat do Nitscha z pytaniem, czy ten wyraz
nalezy pisa¢ ,,z duzej litery czy z matej”. Nitsch zwymyslat go stowami: ,,Jak

37T. Ulewicz: Ride si sapis..., s. 265-266.

3% Cyt. za: Czestaw Klak: O jutro polonistyki uniwersyteckiej. Okupacyjna korespondencja
Stanistawa Pigonia z Romanem Pollakiem i Julianem Krzyzanowskim. ,,Przeglad Humanistyczny”
2007 R. 51 nr 5s. 79.

3 Markiewicz, op. cit., s. 290.

40 Jan Bielatowicz: Alma Mater Polonia. Paryz 1964, s. 59; Markiewicz, op. cit., s. 282.

4 A. Gruszecka-Nitschowa, op. cit., s. 223.
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Pan nie umie moéwi¢ po polsku, to niech si¢ Pan nie bierze za pisanie powiesci.
Po polsku niczego si¢ nie pisze z duzej ani z malej litery, tylko duza albo malg
litera”. I dtugo nie mogt si¢ uspokoié, ze do tworczosci literackiej biorg si¢ ludzie
popehniajacy takie bledy*.

8. Henryk Utaszyn (1874-1956), profesor jezykoznawstwa stowianskiego
krotko w UJK, nastepnie w UP i po drugiej wojnie $wiatowej w UL, byt w okresie
miedzywojennym wyraznym wrogiem Kosciota, co ,,Przewodnik Bibliograficzny”
1925 upamietnit, przypisujac mu prace
Kosciot katolicki a wolno$¢ nauczania jezykoznawcow. Warszawa 1925. Odb. z ,,Przegladu
Warszawskiego”.

Gdy po drugiej wojnie S$wiatowej podsuwano Utaszynowi do podpisu deklaracje
antykoscielne, nie podpisal ani jednej, o§wiadczajac: ,,Kasanego si¢ nie kasa”. Miat
w sobie ducha przekory. W ankiecie personalnej w rubryce ,,pochodzenie socjalne”
wpisal: ,,Pochodzenie szlacheckie. Ojciec byt wtascicielem ziemskim™*. Bylo to
prawda. Rozlegte dobra Utaszyna na Podolu przepadly po pierwszej wojnie $wia-
towej. Jednak w pierwszych latach po drugiej wojnie §wiatowej kazdy, kto mogt,
podawat si¢ za syna robotnika; w wypadku, gdy pochodzenia robotniczego nie
dato si¢ sfingowac, pisato si¢: ,,inteligencja pracujgca”. Nawiasem doda¢ mozna,
ze prof. Tymon Niesiotowski z UMK w rubryce ,,pochodzenie spoteczne” wpisat:
»fatalne”. Wracajac do Utaszyna, przypomnie¢ nalezy, iz w rubryce ,,znajomos¢
jezykow” wpisal o sobie ,,polski, i to stabo”.

W cytowanym juz pamig¢tniku zanotowat Ulaszyn, ze nie wydrukowano mu
pewnego artykutu polemicznego w ,,Kurierze Poznanskim”. Odsytajac, redaktor
napisat, iz nie powinno si¢ pisac ,,rozwodnik”, bo w Kosciele katolickim sg tylko
uniewaznienia matzenstwa, nie ma rozwodow. Jezykoznawca zauwazyt, ze nie ma
wyrazow uniewazniennik i uniwaznienniczka.

Gdy w czasie konfliktu wawelskiego o przeniesienie trumny Pitsudskiego pod
Wieze Srebrnych Dzwondéw zwrocono si¢ do Utaszyna, by popisat si¢ pod akcja
rozpetang przez Wactawa Sieroszewskiego przeciw ksigciu metropolicie krakow-
skiemu, odpowiedzial, ze ,,arcybiskup Sapiecha byt w porzadku™*.

Z chwila powstania UL przyjat tu katedre jezykoznawstwa stowianskiego i nie
wrocit do UP, nie miat mieszkania. Zamieszkat w hotelu i napisat do Bieruta, by
on ptlacit za hotel. Bierut zgodzil si¢ za pewien czas placi¢. Sprawa si¢ §limaczy-
ta; Ulaszyn parokrotnie wystgpowat o przedtuzenie. W jednym podaniu napisat
,»Prosze mnie zrozumiec¢”; Bierut odpowiedziat: ,,Prosze i mnie zrozumiec¢”. Mto-

4 Relacja Marii Bobrownickiej.
4 Por. H. Utaszyn: Z Kopiowatej na katedry... Przedmowa s. 9.
* Oba incydenty opisat w pamig¢tniku Z Kopiowatej na katedry..., s. 368.
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dziez UL powtarzata wierszyk, podobno autorstwa 6wczesnej studentki, Zuzanny
Topolinskie;j:

Jak Pitsudski na Wawelu,

Tak Utaszyn w Grand-Hotelu

Siedzi i nie ptaci nic.

Na ktore$ z kolei podanie o prolongatg zakwaterowania w hotelu Bierut napisat:
»Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lodzi — da¢ mieszkanie prof. Utaszy-
nowi”. Mieszkanie znalazto si¢ po paru tygodniach. Dyrektor administracyjny UL
przyszedl do Utaszyna i powiedziat: ,,Panie Profesorze, przeprowadzamy si¢. Jest
mieszkanie”. Na co Ulaszyn: ,,Dzi§ nie moge, bo mleko zostawitem na zsiadte”.
Wytargowat jeden dzien z racji mleka, nazajutrz przeprowadzit si¢. Przyjechata
corka urzadza¢ mieszkanie. Poniewaz sprawa oparta si¢ o najwyzsze instancje,
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lodzi wydelegowato urzednika, ktory miat
zapytaé, czy profesor urzadzit si¢ wygodnie. Odpowiedz byta pozytywna z jednym
zastrzezeniem: corka nie mogla dostaé... — tu dwie wersje; mowilo sig¢, ze chodzito
o patelni¢, mowito si¢ tez, ze o naczynko stojace pod 16zkiem.

Gdy urzgdnik zameldowat odpowiedz w prezydium, polecono, by zabrat corke
profesora do auta, objechal odpowiednie sklepy w catej L.odzi, w Zgierzu i w Pabia-
nicach, co zostalo spetnione i w jakims$ matym sklepiku znaleziono sprzet potrzebny.

W tym czasie prof. Utaszyn zostal zaproszony do rektora J6zefa Chalasinskiego,
ktory oznajmit, ze przyznano mu order Polonia Restituta. Wowczas tak jeszcze
nazywat si¢ order, dzi§ nazywany Orderem Odrodzenia Polski.

Reakcja profesora byta: ,,Nie przyjmuje”. Nie byto to na reke rektorowi, ktory
thumaczyl, ze nie mozna nie przyjac. Jeszcze bardziej nie na reke byto mu ustyszec
stowa Utaszyna: ,,Nie przyjatem od rzadu sanacyjnego, a przyjatbym od ludowego™.
Rektor perswadowalt, ze to bytby skandal; ustyszat: ,,A ja bardzo lubi¢ skandale”.
Wskazywal, ze ktos$ za to poleci; dowiedziat si¢: ,,Ja bardzo lubig, jak kto$ leci”.
Zareagowal: ,,Pan Profesor jest warchot”. Polkng¢ musiat stowa: ,,Pan Rektor jest
smarkacz”. Orderu Ulaszyn nie przyjal, ale rozmowa zakonczyta si¢ jako$ dyplo-
matycznie podaniem reki. Utaszyn na zakonczenie powiedziat jeszcze: ,,Panie
Rektorze, u mnie kran przecieka. Niech Pan Rektor mi przysle jakiego$ majstra”.

Utaszyn wybrany w 1946 r. na cztonka czynnego Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, nie przyjat wyboru. Miat w sobie zawsze ducha przekory.

9. Stanistaw Szober (1879—-1938), profesor jezykoznawstwa ogdlnego w UW
iw KUL, obok prac $cisle naukowych zajmowat si¢ tez wydawaniem podrecznikow
do gramatyki polskiej dla szkot, nawet dla klas poczatkowych. W ,,Przewodniku
Bibliograficznym” przypisano mu autorstwo pracy:
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Cecha, cecha cechy i cecha cechy cechy. Przyczynki metodologiczne do nauczania jezyka polskiego
w nizszych klasach szkol powszechnych. Warszawa. Naktadem autora. Czysty dochod na ,,Wille lat
dziecigcych” w Zakopanem. 1925. 8°. str. XVI + 264.

10. Olgierd Chominski (1884-1943), zastepca profesora jezyka polskiego
w USB w Wilnie, wyktadat fonetyke z ogromnym przejgciem. Napisat kiedys$ na
tablicy b — p. Powtarzal gltosno: baba — papa, baba — papa. 1 dodawal: , Prosze¢
Panstwa, trzeba ¢wiczy¢. Nurmi ¢wiczy, Kusocinski ¢wiczy, Walasiewiczowna
¢wiczy”. (Wymienial nazwiska sportowcow-olimpijczykow). ,,Panstwo tez musza
Ewiczy ™.

11. Andrzej Gawronski (1885-1927), profesor jezykoznawstwa indoeurope;j-
skiego w UJK, byt obdarzony cudowng pamie¢cig. Podobno nie potrzebowat sig ni-
gdy uczy¢, bo wszystko, co raz ustyszat — to zapamigtywat. Znat nieprawdopodobnie
wiele jezykow; cytowal wszystko w oryginatach. Pochodzit z rodu, ktory wydat
wielu ludzi wybitnych; byt wnukiem Zygmunta Mitkowskiego (Teodora Tomasza
Jeza), synem Franciszka Rawity-Gawronskiego. Jednak zapytany na krétko przed
$miercig o to, czy Gawronscy sg herbu Rawicz, odpowiedziat:

Zadnego nie sg herbu: byli herbu Rawicz, ale dzi$ nie ma szlachty, a wigc i herbow*.

12. Zenon Klemensiewicz (1891-1969), profesor UJ, wyktadatl kiedys o su-
fiksach i piszac na tablicy, wymawiat powoli przyktady:
garb-aty

zon-aty*’.

13. Tadeusz Lehr-Splawinski (1891-1965), profesor filologii stowianskiej
w UP, UJK, UJ, magnus parens wielu jezykoznawcoéOw z krajéw stowianskich
potozonych na potudnie od Polski, prowadzit obfitg dziatalno$¢ spoteczng, co
»Przewodnik Bibliograficzny” 1925 upamig¢tnil, przypisujac mu prace

Metodyka dziatan pozajezykowych. Lwow 1925.

Wyka, o.c., podat informacje, ze Nitsch i Lehr-Sptawinski podzielili si¢ studen-
tami, przeprowadzajac ktorys z egzaminow jezykoznawczych. Wyka przydzielony
zostat do Lehra-Sptawinskiego. W czasie egzaminu do sali wszedt Nitsch i zwrocit
sie do swego kolegi:

Dlaczego Ty Go tak dtugo meczysz, co Ty cheesz od Niego, On umie.

Lehr-Splawinski odpowiedziat:

Pozwdl mu przynajmniej skonczy¢ odpowiedz na pytanie.

4 Relacja wychowanka USB z 1. 1937-1939, prof. Zbigniewa Jerzego Nowaka.

4 Por. K. Nitsch: Andrzej Gawronski... ,,Przegl. Wspotcz.” 1927 t. 20 s. 177-191, przedr.
w: K. Nitsch: Ze wspomnien jezykoznawcy. Krakow 1960 s. 276-290. Cytat z s. 284.

47 Relacja Marii Karplukowny.
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Lehr-Sptawinski lubit stodycze. Mawiat: ,,To bardzo niedobrze o cztowieku
swiadczy, jesli nie lubi stodkich rzeczy”. Zdarzylo si¢ w czasie migdzynarodowej
konferencji, ze usiadt z jednym kolega i razem spozywali owe stodycze, przy czym
obaj rozmowcy obgadali zgodnie jednego jezykoznawce z Belgradu. Za chwile
nadszedl wiasnie 6w kolega. Lehr-Sptawinski poczestowat go ciasteczkami czy
czekoladkami, na co ten odpowiedziat: ,,Stodkich rzeczy nie jadam”. Wowcezas
Lehr-Sptawinski do goscia zaproszonego poprzednio zwroécit si¢ stowami: ,,Mo-
witem Panu™*,

14. Henryk Gaertner (1892—-1935), w latach 19191925 profesor Uniwersytetu
Lubelskiego (pozniejszego KUL), nastepnie UJK, byt autorem koncepcji odtaczenia
biogramu Reja w Zwierciedle od podpisanego Andrzeja Trzecieskiego; traktowat
tekst jako autobiografi¢ Reja®*. W ,,Przewodniku Bibliograficznym” 1925 podano
jako fikcyjng prace
Mikolaj Rej autorem nowo odkrytego ,, Colloguium Thassicii”. Dzieto nagrodzone pierwsza nagroda

przez Wydzial Filozoficzny UJK. Lublin. Naktadem Lubelskiego Oddziatu Towarzystwa Mitosnikow
Jezyka Polskiego. 1925. 8° str. VI+112.

15. Jerzy Kurytowicz (1895-1978), profesor UIK w latach 1928—1941, po dru-
giej wojnie $wiatowej — UJ, kolegowal we Lwowie z profesorem historii szkolnictwa
i wychowania Stanistawem Lempickim (1886—1947). Lempicki bedac rozwiedzio-
nym, ozenil si¢ z poetka Jadwiga Gamska (odtad Gamska-t.empicka, 1903—-1956).
Kurylowicz, spotkawszy kolege po zawarciu nowego zwigzku, zapytat go:

— Coz tam u Pana, Panie Monogamski?

Na to odpowiedzial Lempicki:
— Wszystko dobrze, Panie Kury towié.

Kurytowicz, zaproszony do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, za-
pytany zostal przez wiceminister Eugeni¢ Krassowska, dlaczego nie cytuje Stalina.
Odpowiedziat: ,,Bo Stalin mnie nie cytuje”.

16. Witold Taszycki (1898—1979) habilitowat si¢ w UJ w 1925 r. Byl krotko
profesorem w USB, dtuzej w UJK, po drugiej wojnie swiatowej —w UJ. Habilitacja
jego, jak juz si¢ rzeklto we wstepie, zostala upamigtniona w sposdb humorystyczny.
Przytacza si¢ Swietny zart w pisowni oryginatu.

“ Por. T. Ulewicz: Ride si sapis..., s. 265..

4 Por. H. Gaertner: Ze studiow nad jezykiem polskim w XVIw. (Kto jest autorem zyciorysu Reja).
Warszawa 1925; Mikotaj Rej: Zyciorys wlasny. Wyd. ... Lublin 1925.

0 Relacje prof. Witolda Kleinera, matematyka, syna Juliusza Kleinera (pierwsza anegdota) i prof.
Janusza Siatkowskiego (druga anegdota).
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Colloquium Thassicii

Colloquium Thassicii anno Divine Incarnacionis millessimo nongentesimo vigesimo quinto
commutacione hyemali habitum: statim ab Julio de Familiaribus®' baccalaureo arcium carmine
eleganti descriptum: nunc vero xylographis pulcerrimis exornatum glossaque notabili addita typis
mandatum. Cum privilegio.

Approbatio

Ego Stanislaus de Wroblewo*? J.U.D. et Professor authoritate Magnifici Domini Dni Joannis Michaelis
de Rozwady M.A. et Ordinis Litterarii Provinciae Polonae Generalis legi Colloquium Thassicii ab
Julio de Familiaribus collectum, quod cum nihil adversus Sanctam Romanam Catholicam pietatem
bonosque mores contineat, dignum est in usum iuventutis et scholarum typis mandari, ut ex ore
infantium et lactantium perficiatur laus Studii Generalis. Datum ex Academia die quarta Januarii
post meridiem, anno MCMXXVI.

Colloquii Personae

primo
Thassicius tremens

deinde
college maiores et beneficiati
mgr Michael honoris causa polszkij ezop : h.t. decanus. Syedlecky™
Primus in Polonia insectorum iawanicorum propagator.
mgr Joannes Alces palmatus dictus Krupny zwijer. Onager vel Alces vulgariter

Loss™

Vide Symbola ad hist. nat. med. aevi tomo I pag. 446.
mgr Joannes alter Michael de Celo vulgo papijesz. Rozwadowszky
De coelo, scilicet lapsus, haud dubium in litoribus fluminis Jordani.
mgr Romanus ecclesie peregrine Londinensis predicator. Dyboszky™
Homo horribiliter loquax.
mgr Josephus Friburgensis etc. etc. dictus ubique locorum. Kalljembach’

Vitae eius panegyricam descriptionem mgr Prochnal Leopolita edidit.

51 Pseudonim nie rozszyfrowany. Prawdopodobnie grono autoroéw ,,Przewodnika Bibliograficz-
nego” nr 13.

52 Stanistaw Wroblewski (1868-1938) — profesor prawa rzymskiego w UJ; w pewnych latach
wyktadat inne przedmioty na Wydziale Prawa, cztonek PAU, w 1. 1921-1926 sekretarz generalny.

53 Michat Siedlecki (1873—1940) — profesor zoologii UJ, cztonek PAU, zameczony w Sachsen-
hausen. Podrézowat po Azji potudniowej, stad ,,propagator owadow jawajskich”.

% Oczywiscie, Jan Lo$. Krupny zwijer — Wielkie Zwierze. Tak nazwat Losia portier w Petersburgu,
przezwisko to przyjeto si¢ u studentow UlJ. Por. F. Bielak: Ze wspomnien polonisty... w: F. Bielak:
Z odlegtosci lat, s. 169.

53 Roman Dyboski (1883-1945), profesor filologii angielskiej w UJ, cztonek PAU. Wyktadat
w pewnych latach o literaturze polskiej w Anglii.

3¢ Jozef Kallenbach (1861-1929) — historyk literatury polskiej, profesor uniwersytetow: we
Fryburgu, we Lwowie, krotko w Warszawie 1 w Wilnie, w ostatnich latach zycia — w Krakowie,
cztonek PAU. W r. 1925 wydano ksiazke Juliuszowi Kallenbachowi ku uczczeniu czterdziestolecia
pracy naukowej dawni uczniowie. Lwoéw 1925. Tam o mistrzu studiow pisali: J. Kleiner, Stanistaw
Wasylewski, Michat Rolle. Bibliografi¢ prac zestawit Karol Badecki. Praca Prochnala nie znana.
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mgr Ignatius Krzan venti Dei minister. Chrzanowszky®’
Is doctorum numerum in Polonia incredibilem multiplicavit.
Collega minor sed non minimus
mgr Volckerth Theuthunicus. Folckyerszky*®
Furiosus iuventutis polonae germanisator.
postremo
p.t. Grabovscius decanus perpetuus ante portas™.
Carmen
Julii de Familiaribus

bacc. arc.
Specta Thassicium parvum sed sapientem
Linguisticula quedam turpe exponentem
Joanni Alci et altero Michaeli
Aliisque multis czso niczs nije rozumijelij.

Quaestiones

I
Primo queritur: Utrum intonaciones verborum Vide Assertiones metatonicanes
visu vel auditu distinguuntur? mgri Vacui de Sptawy® e libro
Respondetur: Inutile est auribus ad distiguendas XXXII cap. 3 § 73 dist. 4.
intonaciones uti: omnes enim in lexicis impresse sunt.

II
Secundo queritur: Quomodo distinguimus dialectos Vide Margaritham methodicam
lingue polonice? vulgo Perellam mgri Nycz tomo
Respondetur: Dialecti lingue polonice distinguuntur V sub voce cep.
secundum formas flagelli vulgariter cepy.

111
Tercio queritur: Propter quid asserimus: quod mgr Vide Annuarium Scholae
Bruknerus Berolinensis impostor est impudicus ett Cracoviensis vulgo Rocznyk
truphator? slawistyczny passim.

Respondetur: Philologus enim est et statim
percipit omnia: que linguistis obscura manent.
Conclusio

Bene, bene odpowyedzyat Colloquii approbatio
Digne, digne aby syedzyat
Myedzy namy
Doctoramy.
[pod ilustracja mak:]
Supplicium Bruckneri et sociorum.

Typographus lectori

7Ignacy Chrzanowski (1866—1940), historyk literatury polskiej, profesor UJ, cztonek PAU, byt
szczesSliwym promotorem wielu doktorow.

8 Wiadystaw Folkierski (1890-1961), profesor filologii romanskiej UJ, cztonek PAU, wrogo
usposobiony wobec Niemcow.

5% Tadeusz Garbowski (1869-1940), zoolog i filozof, profesor UJ, w r. 1924/1925 dziekan Wy-
dziatu Fizlozoficznego. W tekscie gtownym pomytka w nazwisku.

6 Tadeusz Lehr-Sptawinski. Nazwisko przettumaczone na tacing przy wykorzystaniu niemieckie-
go wyrazu leer — pusty. Dlatego vacuus. Byt autorem rozprawy O prastowianskiej metatonii (1918).
Metatonia — zmiana melodycznej charakterystyki sylaby.
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Cachinnus: polonice grypa: quo correptus eram: cum colloquium Thassicii imprimerem: causa erat
mendi horribilis: quod citissime expurgare decet: pagella videlicet tertia legendum est non venti sed
verbi Dei minister: quod ex textu manifeste patet.

Excussum est hoc opus ad instar manuscripti impensis amicorum in Architypographia Alme Universitatis
Jagellonice Cracoviensis anno 1926 mense Januario. De numero exemplarium impressioni curam
dantem Philippowium®' in taberna casu inventum interroga benevole lector. Venumdatur in bibliopolo
Orantis Lupi® in circulo maiori: in domo Kamijenijcza Kromerowa® naprzeczyw rathusza.

Taszycki wydat w 1936 1. Zasady pisowni polskiej wespot ze Stanistawem
Jodtowskim (1902—-1979). Byla to ksigzka wielokrotnie wznawiana i powszechnie
uzywana. Corka prof. Jodtowskiego, Danuta Wesotowska (1932-2001), byta, jak
ojciec, profesorem jezykoznawstwa polskiego. Wyktadata w UlJ. Kiedy$ zostala
przedstawiona:

Pani Wesotowska, corka prof. Jodtowskiego i Taszyckiego...

Taszycki zatatwiat co§ w jednym urzgdzie u radcy nazwiskiem Kotek. Gdy
przyszedt, powiedziano mu, Ze nie ma pana radcy Koteka. Odpowiedziat:

Proszg o stoteka pod mego zadeka, poczekam na pana radcg Koteka.

17. Witold Doroszewski (1899-1976) nalezat do bardzo surowych i wyma-
gajacych egzaminatorow. Potrafit studentce, ktorej si¢ nie powiodto, powiedzieé:
»Pani umyst jest dziewiczo czysty, nie skalany wiedza”.

W czasie jednej konferencji naukowej po referacie prof. Doroszewskiego zabrat
glos w dyskus;ji prof. Zygmunt Rysiewicz (1911-1954). Polemizowat z prelegentem;
wywody dyskutanta wydaty si¢ prof. Doroszewskiemu niejasne i nie przekonywa-
jace. Wszedt na moéwnice i powiedziat:

Po co mi¢ prozno, srogi Apollo, trapisz,
Ktory wieszezego ducha dawszy, nie dates

Wagi w stowiech [...]?%

Po czym zszedl z méwnicy.

18. Jan Safarewicz (1904-1992), profesor jezykoznawstwa ogoélnego UlJ,
pracowat w latach koszmarnej okupacji niemieckiej jako konduktor tramwajowy.
Zdarzylo si¢, ze do tramwaju obstugiwanego przez niego wsiadt niemiecki generat,
ktory zadawat Safarewiczowi pytania o Krakow: o ulice i o zabytki. Safarewicz
wyjasnial bardzo kompetentnie, pigkng niemczyzng. General, wysiadajac, wyrazit
si¢, ze podziwia kulture robotnika polskiego.

61 Jozef Filipowski (1870-1941), zarzadca Drukarni UJ (od 1898 r.).

2 Gebethner i Wolff (Gebet — modlitwa, niem., Wolf — wilk).

0 Rynek Gtéwny 23. — Wykorzystuje si¢ komentarz Markiewicza (Zabawy literackie...).
6 Jan Kochanowski: Odprawa postow greckich, w. 501-503.
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19. Stanistaw K. Papierkowski (1906—1990) byt od 1959 r. profesorem jezy-
koznawstwa stowianskiego w KUL. W czasie, gdy byt dyrektorem lubelskiego
oddziatu Czytelnika i redaktorem lubelskiej wktadki ,,Zycia Warszawy”, zdarzyto
si¢, ze Klub Literacki dzialajacy przy Lubelskim Oddziale Zwigzku Literatow
Polskich zaprosit z wystepem jednego ze znanych poetow, ktory potraktowat Lu-
blin po nonszalancku, wyktdcat si¢ o zbyt mate (w rzeczywisto$ci weale niemate!)
honorarium, kazal sobie przedstawi¢ rachunki i wyrzucal organizatorom, ze za
duzo zaptacili szatniarzowi, woznemu itp., nie zgodzit si¢ na to, by ustawowe 15%
honorarium przekaza¢ na rzecz Klubu Literackiego, od czego zwolnita go literatka
nie majaca kompetencji do tego, wrgczajaca w rece ,,dostojnego” goscia swoj arty-
kut do ,,Przekroju”. O tym wszystkim dowiedziat si¢ Papierkowski i opisat epizod
W gazecie, nie uzywajac ani jednego nazwiska, ani jednej nazwy miejscowosci,
tak, by nikt nie mdgt si¢ obrazi¢, mimo iz dla 0sob blisko zwigzanych z Klubem
Literackim i dla 0s6b obecnych na wystepie poety wszystko byto jasne.

Kilka lat p6zniej opisano w lubelskiej gazecie incydent z jego udziatem na
poczcie. Odestany przez urzedniczke ,,z okienka”, by zwrocit si¢ do jej kolezanki
siedzacej ,,na trzecim okienku” odezwat sie, ze siedzi ona ,,na... (pleno titulo) przy
okienku”. Zanosilo si¢ na awanture, z ktorej wykpit si¢, osSwiadczajac, ze dba
o poprawnos¢ jezykowa. Niezupetnie mial racjg, bo siedzi si¢ czyms na czyms,
a wiec: na krzesle.

Nie bylo to jedyne wystgpienie na poczcie. Innym razem, gdy mu powiedzia-
no, ze trzeba co$ wypetni¢ inaczej, odpowiedzial: ,,Nowe zarzadzenie Moskwy”.
Konsternacje, ktora zapadta, przerwat stowami: ,,Przeciez wasz minister tagcznosci
nazywa si¢ Zygmunt Moskwa”.

Jako cztonek grona nauczycielskiego jednego z najlepszych liceow w Lublinie,
po przyktadowej lekcji kolezanki — facinniczki, nieprzecigtnej nauczycielki szkoty
sredniej, odezwat sig: ,,Ogolnie powiedziawszy, lekcja byta dobra. Pani X rzadko
trafiaja si¢ lekcje zte. Trafiajg sie, ale rzadko. Chcialbym tylko, Zeby uczniowie
pani X porownywali z... a przyrownywali do..., bo mam trzy kulty: kult kobiety,
kult teatru 1 kult jezyka”.

Bezposrednio przed przejsciem do katedry uniwersyteckiej dr Papierkowski
uczyt w Studium Nauczycielskim (SN, dwuletnia pomaturalna szkota dla nauczy-
cieli szkot podstawowych). Dyrektorka SN byta bardzo upartyjniona i kiedys
wystapila na sesji Rady Pedagogicznej z tym, ze trzeba zrobi¢ jakas akcje, by
uczniowie i uczennice nie nosili medalikow. Kilka oséb wypowiadato si¢ gorliwie,
jak zadziata¢. Jednak zadna propozycja nie okazala si¢ realna. Dr Papierkowski
powiedziat:

— Pani Dyrektor, podejme si¢ tej akcji, jesli Pani wyda mi oficjalnie pozwolenie wktadania reki
uczennicom tam, gdzie moga by¢ medaliki.

Na tym skonczyta si¢ dyskusja.
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20. Mieczystaw Karas (1924—1977) byt od 1966 1. profesorem UJ, przeszediszy
poprzednio droge od asystentury poczawszy. Byt pracownikiem Stownika staropol-
skich nazw osobowych wydawanego pod redakcja prof. Taszyckiego. Poczatkowo
pracownia zajmowata tylko jeden pokoj obok jednopokojowej pracowni Stownika
taciny Sredniowiecznej w Polsce wydawanego pod redakcja prof. Mariana Plezi
(1917-1996). Osoby zatrudnione w obu sasiadujacych z sobg pracowniach czesto
odwiedzatly si¢ wzajemnie. Kara$ znal problem jednej z pracownic Stownika taciny
sredniowiecznej..., ktora Plezia z trudem zaangazowal na etat inzynieryjno-technicz-
ny. Byta to wychowanka klasycznego gimnazjum o$mioklasowego i absolwentka
filologii klasycznej, miata wspaniale opanowane oba jezyki starozytne, jednak
przed wojna nie przystapita do egzaminu magisterskiego; po wojnie pracowata,
nie miata magisterium i nie mogta otrzymac¢ etatu asystentki. Gdy Kara$ zostat
rektorem, otrzymata kiedy$ wezwanie do rektoratu UJ na konkretng godzing. W ga-
binecie rektora byt prof. Mieczystaw Brozek (1911-2000). Oswiadczyli jej obaj
profesorowie, ze Komisja uznaje jej wktad do Stownika... jako rownowaznik pracy
magisterskiej. Po paru pytaniach zadanych pro forma wyszta z gabinetu rektora
z tytutem magistra, co spowodowalo awans na starszg asystenture.

Gdy Karas$ umarl, dawata na msze Swiete za jego dusze. Jeden z kolegow z jej
studiow wyrazit sie:

— Przez Zosi¢ O. to jeszcze ten partyjniak dostanie si¢ do nieba.

21. Tadeusz Brajerski (1913-1997), profesor jezyka polskiego w KUL od
1950 r., opowiadatl z humorem o swej przygodzie w czasie shuzby wojskowe;.
W wojsku nie byto bielizny osobnej dziennej i nocnej. Spa¢ wolno byto tylko
w koszuli, ale bielizna dolna winna byta by¢ ztozona w ,,kostke”. Byto jednak
zimno w koszarach; wickszos$¢ spata takze w dolnej bieliznie. Brajerski nauczyt
si¢ jeszcze jednego: wktadal na noc plaszcz pomigdzy dwa koce, co takze nie byto
dozwolone. Gdy pewnego razu plutonowy przyszedt na kontrolg i lezacy na t6zkach
na komend¢ pokazywali mu noge, zdotat, zanim doszedt do niego plutonowy, zdjaé
dolng bielizng z jednej nogi i t¢ pokazat. Plutonowy, ktory zapisal poprzednio kilku
kolegdw, doszedtszy do Brajerskiego pochwalil go, obejrzawszy jedng tylko noge.
W tym momencie Brajerskiemu cale ,,rusztowanie” (dwa koce i ptaszcz pomigdzy
nimi) przewazyto si¢ i spadlo, a wigc odstonieta zostata druga noga. Plutonowy
zaklat, ale wyszedt z sali sypialnej i nikogo wiecej nie zapisywat.

Juz jako profesor miat Brajerski inng przygode. Na jednej z ulic Lublina spotkat
handlarza z balonikami. Miat on na stupie ostatnie dwa czy trzy balony. Brajerski
zapragnat kupi¢ balonik dla najmtodszego ze swych dzieci, ale mial przy sobie
tylko banknot stuztotowy. (Balonik kosztowat kilkadziesiat groszy czy ztotowke).
Handlarz zaproponowat, by klient zostat z balonikami, a on po6jdzie rozmieni¢
pieniadze. Brajerski w dobrej wierze dat mu sto ztotych do zmiany. Handlarz po-
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szedt 1 nie wrocit. Okradziony profesor zostat ze stupkiem i z paroma balonikami,
a stracit sto zlotych.

22. Stefan Warchot, profesor UMCS, pisat doktorska dysertacje o nazwach krow.
Gdy podanie jego o stypendium doktoranckie przyszto na biurko rektora, Adama
Paszewskiego, profesora botaniki, cztowieka wyjatkowo dowcipnego, powiedziat
sekretarce: ,,Dawa¢ mi Warchota”.

Przyszedt mgr Warchot. Prof. Paszewski zapytat: ,,Panie, co to jest za proble-
matyka? Czy chodzi o to, ze jedna krowa to Krasula, a druga Pisula”. Doktorant
potwierdzil, ze o to chodzi. Na to rektor: ,,Panie. Wspaniata problematyka. Masz
Pan stypendium”.

K ok ok

Z cala pewnoscia nie zdotano zebra¢ wszystkich anegdot o polskich jezyko-
znawcach. Pominigto wiele nazwisk uczonych, niezyjacych i zyjacych, o ktorych
zadnej anegdoty nie dane bylo autorowi postysze¢. Na zakonczenie upamigtnic
wypada uczonego, ktorego setng rocznice urodzin obchodzimy. W tomie wspomnie-
niowym Utaszyna, cytowanym juz wielokrotnie, jest zapis dotyczacy t6dzkich lat:
Profesor Karol Dejna, dzielny rutenista, podowczas nasz asystent uniwersytetu w Lodzi, ofiarowat
mi mojego pidra gramatyke jezyka polskiego po rosyjsku, pisang i wydana w Kijowie w roku 1917,
a pochodzaca z mej biblioteki (kupit w jednym z antykwariatow w Lodzi). Niespodziewano$¢ byta
tym wigksza, ze byl to jedyny egzemplarz istniejacy w Polsce; przywioztem go z Kijowa w roku
1919, wezwany na katedre do Lwowa.

Jerzy Starnawski

JEZYKOZNAWCA POLSKI W ANEGDOCIE
Streszczenie

Autor zebral pewng liczbe anegdot dotyczacych 22 jezykoznawcoéw polskich poczawszy od
Lucjana Malinowskiego do Stefana Warchota. Wykorzystat §$wiadectwa drukowane w biograficznych
tekstach, rowniez anegdotycznych, np. Colloquium Thassicii. W pewnych wypadkach opart si¢ na
tradycji ustnej.

Specjalng uwage zwrodcit na anegdoty dotyczace Aleksandra Briiknera i Kazimierza Nitscha,
skonfliktowanych, takze dotyczace Henryka Utaszyna. W tym ostatnim wypadku wykorzystat opu-
blikowane niedawno pamigtniki. Na zakonczenie autor przypomniat z tych pamigtnikow wzmianke
dotyczaca Karola Dejny, patrona konferencji.

THE POLISH LINGUIST IN ANECDOTE
Summary

The author has collected a number of anecdotes concerning 22 Polish linguists from Lucjan
Malinowski up to Stefan Warchot. He has used tests printed in biographical productions as well as
in comic stories such as Colloquium Thassicii. In since cases he has used oral tradition.
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Special attention deserve anecdotes concerning Aleksander Briickner and Kazimierz Nitsch,
amen of confict, as well as in relation to Henryk Utaszyn. In this partientar case his memoirs, recently
published, been a really helpful. At the end the author quotes a fragment of these memoirs wich refers
to the patron of the conference Karol Dejna.
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CEMHUOTHUKA PUTYAJIA U EE OTPA’KEHUE B CJIABAHCKHUX
A3BIKAX (HA MATEPUAJIE KOHIEIITA «<4EPTA»)

SEMIOTICS OF RITUAL AND ITS REFLECTION IN SLAVONIC LANGUAGES
(BASED ON THE CONCEPT “BOUNDARY”)

Abstract

The article makes an investigation of the semiotics of ancient ritual, based on the concept
“gepra” ‘boundary’ in Slavonic languages. This spatial concept under the influence of myth and ritual
developed non-spatial semantics, which became a base for the formation of many moral concepts.
The author analyzes the actualization of the concept “boundary” in artistic discourse of two stories
by Czech writer Milan Kundera.

Keywords: ritual, Slavonic languages, concept “boundary”
Stowa kluczowe: rytual, jezyki stowianskie, pojecie ,,granica”
KoroueBble ciioBa: putyai, CIaBSHCKHE SI3bIKH, KOHIICIT «4EPTa»

«SI3BIK cCHMBONIMYECKUX ASHCTBHIA, — oTMedal Bsa. Be. iBanos, — [ ...] ipemrire-
CTBYET CIIOBECHOMY SI3BIKY ¥ CITY’KUAT 0a30# JIsl yCBOCHUS MmocieaHeroy [BaHoB,
1985, c. 351]. Takum 0Opa3oM, pUTyaa XPOHOJIOTHYECKH ¥ CTAJAUATBHO MPE/Ie-
CTBOBaJI €CTECTBEHHOMY SI3BIKY.

Putyan kak ceMuoTHueckas cuctemMa COCTOSUT B COBEPIIIEHUH B YCTAHOBIEHHOM
MOpsJIKE psajia cuMBoindeckux aeiicteuil. H.b. MeukoBckas cuuTaeT, 4To OH CO-
niepkal B ce0e «BO-TIEPBBIX, Ty WA WHYIO KAPMUHY MUPA 1, BO-BTOPBIX, HEKOTOPYIO
MoOens (CTepEOTHII, 00pa3eIr) nogedeHus JIIOALH B 0C000 3HAUNMBIX CUTYAITHIX.
CMbICT prTyaa, o MBICIIH UCCIIEIOBATEBHHUIIBI, COCTOSIT B TOBTOPEHHH, BOCTIPO-
W3BEICHNH CIIOKUBIIIEHCS Y TUIEMEHH KapTHHBI MUAPA U MTPEICTABICHNHN U TOIHKHOM
TTOBEACHUH B KPUTHUCCKUX CUTyanmsix [MeukoBckas, 1998, c. 54].

PaccmarpuBast puTyan Kak JIpEeBHEUINYI0 M3 COLUAIBHBIX ceMUoTuk, H.b.
MeukoBcKas MOJYEPKUBAET, YTO B CBOMX OCHOBHBIX MPOSIBJICHUSX OH COCTABIISIET
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UCXOIHYI0 (OpMY 3HAKOBOTO MOBEJCHHUsI MEPBOOBITHOIO YejoBeKa. B putyare,
0 MBICJIM aBTOPA, €CTh TPH 00sI3aTEIbHBIX KOMIIOHEHTHI Pa3HON CEMUOTHYECKOM
npuponsl: 1) putyansHoe (CHMBOIMUYECKOe) IeicTBrE; 2) MU OIOTUIECKOE TIpe/I-
CTaBJIEHUE O 3HAUEHUH COBEPIIIAEMOTO IEHCTBUS; 3) CONPOBOXKAAIOIINE e iCTBHE
cinoBecHbie hopmyibl [MeukoBekas, 2004, ¢. 280].

Ham npezncrasnseTcs, 4To 3TU TpU KOMIIOHEHTHI UMEIOT HE TOJIBKO Pa3HYIo
CEMHOTHYECKYIO PUPO/TY, HO ¥ CTaANaJIBHO pa3HbIe dTabl BOZHUKHOBeHH. CHa-
yaJja Ha OCHOBE IPOCTENIINX, HO YK€ CEMAHTU3UPOBAHHBIX KUBOTHBIX ACHCTBUI
BO3HUKJIM PUTyaJIbHbIE CHMBOJIMYECKHE JEHCTBUA, 3aT€M y HAIIMX «BOJIOCATHIX
MPEIKOB» MOSBUIMCH MH(OIOTHYECKUE MPEJCTABICHUS, CBI3aHHBIE C dTUMH
JCUCTBUSIMH, a C BOBHUKHOBEHHEM $I3bIKa 3TH JICHCTBUS TONyYUIIN BepOaIbHOE
COTIPOBOKJICHHE.

«CemaHTHYECKUH WHBAapHaHT puTyana, — noguepkuBaeT H.b. MeukoBckas,
— COCTOMT B BOCIIPOM3BEACHUHM MUPOTIOPSIKA; Ha3HAYCHHE PUTyala — B CTaOWIIHU-
3alluM J)KU3HH, B TOM, YTOOBI 00€CIIEUUTh BOCIIPOU3BECHUE CIIOKHUBIINXCS HOPM
B Oymymem». OTHOBpEMEHHO pUTYyall ObUT «3aKpEIJICHHOW B JICHCTBHSIX U CIIOBAX
KapTUHOM Mupay». OH persiaMeHTHPOBa OBECHNE JIIO/IeH B KPUTUUYECKUX, TIepe-
XOIHBIX 00cTOsATENLCTBAX. 110 MBICTH HCCIIEOBATEIBHULIBI, U B COBPEMEHHOM
00IIIeCTBE TOBEIEHYECKUE KO/l HEPEIKO OTIMPAIOTCS HA TPAIHUIIUIO U YaIle BCETo
AKCHOJIOTUYHBI (OIIEHOYHBI) M TO3TOMY «ILIABHO MEPEXOIAT B ITUKY C €€ OI[eHKaMU
pelIeHni 1 MOCTYIIKOB JIFO/IEH 110 IIKaje “Xopo1o — roxo0”» [Meukosckas, 2004,
c. 280-297].

B Hacrosmieil crarbe Mbl pacCMOTPUM, KaK Ha OCHOBE JIPEBHEHIIMX IPO-
CTPaHCTBEHHBIX MPECTABICHU B CIIaBIHCKHUX JIMHTBOKYIBTYPax chopMHUpoBacs
KOHIIETIT «4ePTa», KOTOPBI 3aTeM I10]] BIUsIHUEM MU(a 1 puTyalia pa3Buil HHYIO,
HETNPOCTPAHCTBEHHYIO, CEMaHTHKY, CTaB OCHOBOH /sl ()OPMHUPOBAHMSI MHOTHX
HPAaBCTBEHHBIX MOHATHH.

Mudonornueckast KapTiHHa MHPa, 110 ci1oBaM Bstu. Be. MiBanosa 1 B.H. Tomopo-
Ba, ObIJTa OCHOBaHA HA MHOTOYMCIICHHBIX OWHAPHBIX OMITO3ULINAX: HCUSHb — CMEPMb,
MYIHCCKOU — HCEHCKULL, 8epX — HU3, NPABLIUL — J1eBblll, OCBOCHHbIN — HEOCBOEHHUVIL,
NPAMOU — KPUBOU, CAKPATbHBIU — MUPCKOU, CBOU — UYIHCOUL, UeTI08EUECKULL — 36EPUHbBILL
u non. [MiBanoBs, Tomopos, 1965, c. 6]. Jlerko 3aMeTUTD, YTO B OCHOBE BCEX ITUX
OTIITO3UINH JISKUT IIEHHOCTHBIA MPU3HAK U YTO BCE OHU BOCXOAT B KOHEUHOM
cueTe K MPOTHUBOMOCTABICHUIO Xa0ca U KOCMOca.

OnHoil 13 ApEeBHENIINX TPOCTPAHCTBEHHBIX OMIO3ULINH, ITOPOIUBIIINX MHOTO-
YHCIIEHHBIE KYIETYPHBIE (2 3HAYHT, B KOHEYHOM CUeTe, STHUECKHE 3arpeThl), CTana
OIITO3HIIUS TICHTpa (CBSI3aHHOTO CO CBsATOM Topoit AdoH, cBsiToit pexoit Mopnan,
cBITBIM ToponioM Hepycanumom) n niepudepun (CcBs3aHHOM ¢ pyOexamu u rpa-
Hunamu). Takne 0OBEKTHI, KaK IpaHuUlla celia, JOpora, Mexa, IepeKpecToK, MOCT,
peka, mopor, 3a00p, IBepb, OKHO, TPyOa, eub, PACCMaTPUBATIMCh MU(POIOTMISCKIM
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CO3HAHMEM B KaueCTBE KAaHAJOB CBS3U C JPYTUM MUPOM, IZ€, C ONHON CTOPOHBIL,
JIOJDKHBI COBEPIIATHCS PUTYAIbHBIC ICHCTBHS (HAPUMED, TIPU OTIPABICHHUH B JI0-
pOrYy, IPH BXOJIE HEBECTHI B JIOM JKEHHXA), a C IPYTOi — IJIe 3arpenieHO HaXOAUThCSI
JIALIAM, TIPEOBIBAIOIIMM B TIEPEXOIHOM COCTOSIHUH (HEBECTY IIEPEHOCHT Yepe3 Iopor
KEHUX, y OepeMeHHOM, TOOBIBaBILICH HA IPaHHIIAX, MOTYT OBITh HEY/IAUYHBIE POJIbI)
[cMm. monpobHee: CrnaBsHckue apeBHoctr, 2009, T. 4, ¢. 304-308].

OTa ONmo3unus MOPOXKIaeT MPOCTPAHCTBEHHBIH KOHUENT uepmuyl (2panuybi,
JUHUU, MedicU, pybedca, 02padbl), KOTOPBIN MpUOOpeTaeT CakpaabHBIA CMBICT KaK
PUTYQJIBHO HEMPEOAOIMMOE TMPENSTCTBHE MEXKAY CBOMM H UYKUM, TPUPOIOH
U KYJIBTYpOU — B KOHEYHOM CUETE MEKIY Xa0COM H KOCMOCOM.

BosHukHOBEeHHE TpecTaBiIeHni 0 Xaoce B (opMUpoOBaBIIEMCS CO3HAHUU
HaIIMX «Bojocathix mpeakos» C.3. Arpanosud u C.B. bepe3un cBA3bIBatoOT ¢ pas-
BUTHEM Y HUX pePIICKCUBHOW (QYHKITHH:

YenoBeueckuii pasyM TOIBKO (POPMHPOBAIICS H €Ile HE YCIIEN BBICTPOUTH MU(OIOTHIECKYIO
MOJC/Ib BCCHCHHOﬁ, T'paHUIbL ObLIN HeyCTOfI‘{PIBLI, 6I/IHapHI>IC OIIIIO3UIMU TOJIBKO CKJIaAbIBAJIUCH.

Bce 910, BEpOSITHO, HE MOIJIO HE BBI3BIBATH HEBPOTHUYCCKYIO JC30PUCHTAIMIO U MYYUTEIbHYIO
HEOIPEeAeIeHHOCTh. MOXeT ObITh, 9T0 1 Ob1T Xaoc? [ArpanoBuy, bepesun, 2005, c. 287-288].

C BO3HMKHOBEHHEM MH(OB TBOPEHHUS Xa0C 3aTOHSIETCS B TTOJ3EMHBIA MUD.

Xronnueckuil xaoc, — nunryt C.3. ArpaHosud u C.B. bepesun, — coxpansier B cebe 4epTsl
MIEPBUYHOIO Xaoca, TaKue, KaKk Hel03HaBaeMOCTh, HCTOYHHUK TPEBOTH, CTPaxa U OMACHOCTH
[...] Ha rpanune kocmoca u xaoca Bceria npeObIBaeT CMeX, MapKHPys W3BEUYHOCTH OINIO3UIMN
1 Hepa3pyIUMOCTh OMHApHOM Monenn [ ArpaHoBud, bepesun, 2005, c. 294-295].

B s13p1Ke KOHIIENIT YepTHI HanOoJIee MMOKa3aTeIbHO BEepOaTN30BaJICs B STHMOJIO-
THYECKOM KOopHe *méd- ‘cepenuna’. Cp.: nat. medius ‘cpeHUAN’ , MeOuaHa ‘TUHUS,
COGMHSIONIAS BEPIINHY TPEYTOIBHUKA C CEPEAMHON TPOTUBOIIOIOKHOM CTOPOHBI
a1 middle ‘cepenuna’. COOCTBEHHO CIIaBTHCKHE CIIOBA C STHM ATUMOJIOTTIECKIM
KOPHEM — PYCCK. Mexca A TIPEIIIOT Medcdy, IONBCK. miedza ‘Mexa’ v IPeIIor miedzy
‘MEeXIy’, UeIICK. mez ‘Mexka’, mezi ‘Mexy’ 1 nof. Takum o0pa3oM, H3HAYATHHO
Medica — 3TO JTMHHS, IPOBEJICHHAS TI0CepeInHE IPOCTPAHCTBA U PA3/ICIISAIONIast €T0
HaJBOE, Ha IBA MUPA — CBOM U UYy>KOM.

[Toxa3zarenpHO, 4TO B PyCCKOM M JPYTUX CIABIHCKHX SI3bIKaX MHOTHE CIIOBa
1 YCTONYUBBIE BHIPAKEHUSI, BKIFOYAFOIIIE TIPEIIIOT MeHCOY, MedHC UITH KOPEHB MedC-,
MedicO-, IepelatoT HEKYI0 HETIPUSATHYIO CUTYaIUI0, OTPAKAIOIIYI0 HAIIPSKEHHOE
WM HEe3aBUIHOE TMOJOKEHHE YelloBeKa Win obmiecTBa. CM., HalpuMep, PyccK.
Medxcoyyapcemeue, mexcooycoouya, 9emck. meznik ‘MexxeBoH 3HaK, CTOJNO; TIOBO-
POTHBIN ITYHKT, TIEPEIIOMHBII MOMEHT; YCTOHYNBBIC BEIPAKEHUS: PYCCK. MeNHC 08YX
02Hell, MexNcOy MOJIOMOM U HAKOBAbHElU, Mex#cOy HeOom u 3emell, meaxcdy Cyunnotll
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u Xapubooti, Medxcu oa epanu — ccopwl 0a bpanu;, nonbek. Nie kladz palca miedzy
drzwi ‘He Kaj¥ maner Mexy ABepbMu’!.

Oco0eHHO MHOTO TaKMX BhIPKEHHI BOZHHKIIO C YEIIICKUM CIIOBOM 711€z, KOTO-
poe pOHETHYEeCKH COOTBETCTBYET PYCCK. Medicd, HO MOXKET 0003HAYATh HE TOIBKO
MEXY, HO U TIpeJiell, TPaHuILy, IpUYeM B HpaBCTBEHHOM cMbicie. CM., HarpuMep:
v mezich moznosti ‘B ipeienax BO3MOXKHOTO , v mezich slusnosti ‘B paMKkax MpH-
nuuus’, to presahuje vSechny meze ‘310 IepeXOIUT BCe TPAHULIBI , jeho drzost nemd
mezi ‘€ro Aep30CTh HE UMEET rpanull’, odkdzat koho do patricnych mezi [Oyks.
HaIpaBHUTh KOTO-JIMOO0 B Ha UIEKAIIHE TPAHUIIBI | ‘TIOCTAaBUTh KOTO-THO0 HA MECTO .

Kak BHJTHO U3 3TUX IPUMEPOB, IPOCTPAHCTBEHHBIH KOHIICTIT Y€PThI, TPAHHIIBI
OKa3bIBACTCSl OYCHD BAYKHBIM JIJIs1 QOPMHUPOBAaHUSI MHOTHX KOHIICTITOB, CBS3aHHBIX
C MOpaIIbIo U IipaBoM. boJiee Toro, o MHEHHIO MHOTHX MBICIIUTENEH, TOCTOSTHHOE
HarpspKEHHE, BRI3BAHHOE TIOJIOKEHUEM Ha TpaHuIle, U pedIeKcHs 1o TIOBOY Ipa-
HUIB! (IPUIHYUH, MOPAJTH, TOMYCTUMOTO | T.I1.) — OJJHO U3 BaXXHEHMIITUX CBOMCTB
yesoBeka. «Y 4denoBeka, — nucan M.M. baxTuH, — HET BHYTpEeHHEN CyBEpEHHOMN
TEPPUTOPHH, OH BECh BCET/Ia Ha IPaHHMIIE, CMOTPS BHYTPb ce0s, OH CMOTPHT 6 21d3d
Opyeomy W enazamu opyzozo» [baxtun, 1979, ¢. 312].

[MomoOHast pediekcus o MOBOAY TPAHUIIBI — OJIHO M3 BAKHEHININX CBOMCTB
YeNI0OBEKa, UCIBITHIBAIOIIETO MyKH coBecTH. CM., Harpumep, B moBectu A. [lym-
KUHA bapuliiHs-KpecmvsnKa:

JIn3za ero He cirymaia. OHa B MBICIISIX TIOBTOpsijia BCE 00CTOSTEILCTBA YTPEHHETO CBUJAaHUs,
BECH pasroBop AKyIII/IHI)I C MOJIOABIM OXOTHHUKOM, U COBC CTb Ha4YWMHAJIa €€ MYUYHUTb. HanpaCHo
BO3paxalia oHa camoi ce6e, 4qTO 6CCCIIS. HX He 6bIX0O0UNd U3 epanuy 6ﬂa20npucm0ﬁnocmu, 4qTO
OTa MAJ0CTh HE MOINIa UMETh HUKAKOT'O MOCICACTBUA, COBECThL €€ ponTajga rpomMmyc c€

pa3ymMma. O6eIIIaHI/Ie, JaHHOC CIO Ha SaBTpaH_IHI/Iﬁ JACHb, BCCTO Ooitee Hecnokouno ee: OHa COBCEM
OBLIO pemmninach HE CACPIKATH cBoOCH TOp)KeCTBeHHOﬁ KJIATBBI.

MyK# COBECTH MOTYT IIEPEHTH B CTPaxX, €CIIH YEIOBEK, PEIICKTUPYSI TIO TTOBOAY
TPAHUIBI MOPAJIN, OCO3HAET, UTO MPECTYITAI €€:

PackosnbHUKOB, yOUBIINH TOMOPOM CTapyXy-IPOLEHTIIHIY, CO3HABAJI, UTO nepeulasusden
cmpawnsli nopoe, |[...] [oH] He B cuiax ObUT COBIANaTh CO cmpauiHoil Oypeil yrp b3 e HU i

coBecTH. — Raskolnikov, ktery zabijel sekerou starou lichvarku si uvédomoval, ze prekracuje
straslivy prah, [...] nebyl s to zvladnout straslivou bouti vy ¢itek svédomi [Kynnepa].

[Toka3zarenpHO, YTO HAPYIICHUE MOPATBHBIX WM IPABOBBIX HOPM KOHILIETITYa-
JIM3MPOBAIOCH BO MHOTHUX CIIaBSHCKHX SI3bIKaX KaK IiepecedeHue (IeperiaruBatme,
nepecTynaHue) HeKoel 3anpeTHol uepThl. CM. pycCK. npecmynieHue, npechyntux,
npecmynums yepmy 3aKoHa; IOJbCK. przestgpca ‘MPECTYNHUK , przestepstwo ‘Tipe-
CTyruieHue’, przekroczenie ‘mpoctynok (OyKB. «mepemaruBanuey)’, przekroczyc
prawo ‘TIpeCTyIHTb 3aK0H, przekroczy¢ wszelkie granice ‘niepeiiT Bce TpaHUIBI ;

! XapakTepHO MpH 3TOM, YTO B CIABSIHCKHX SI3bIKAX TPYAHO HAWTH YCTOWYHBBIC BBIPAKCHUS,
KOTOpbIE OBI MONIOKUTEIHHO XapaKTEPU30BaIM PACIOIOKEHHUE HA TPAHHUIE MEXKIY KaKHM-JIHOO
CyOCTaHIHUAMH.
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YelicK. prekracovat meze slusnosti ‘BIXonuTh (OyKB. «TI€pelIaruBaTh») 3a paMKH,
TpaHuIbl IpUIUYIns’, piekracovat zdkon, zdkaz ‘Hapymarh 3aKoH, 3amper’; OO,
npecmvnHUK, npecmvnileHue, NPeKpayea TUHUAMA Ha 3aKoHa; cepo. npecmynnux;
XOPB. prijestupnik.

UYepra B ApEeBHHUX pUTYyallaX MPOBOIWIACH pa3HBIMHU criocobaMu. OaHUM U3
TakuxX cnoco0oB ObUIO MeTeHHE. MeTeHUe B pHUTyalle PacCMaTpUBAIOCh HE Kak
THTHEHUYECKas MIPOIeypa, 8 Kak pUTyalbHOE JeHCTBHE KOCMOTOHUYECKOTO Xa-
pakrepa. OMHOBpEeMEHHO MeTiIa (BEHUK ) MBICIUIIACH KaK PUTYATbHBIN CaKpaTbHBIN
MPEAMET, OUUIIAIONINNA TBOPHMBIN KOCMOC OT OOJIOMKOB, YacTHI] Xaoca. MHOTHE
STHMOJIOTH CBSI3BIBAIOT CJIOBO MecHo C TIaroiioM mecmu. Takum oOpaszoM, U3-
HaYallbHO Mecmo — TO MPOCTPAHCTBO, IJIE MOJMETEHA 3eMJIsl IS Pa3MEIICHHsI
YeJI0BEYECKOr0 COO0IIeCcTBa, HEKUI 3apaHee MOArOTOBICHHBIH 0OUTaeMBbIi JTIOKYC
[[Iarckuit, bobpora, 1994, c. 184].

PutyanpHas uepra, mpoBelieHHAs MKy 0OUTaeMBIM JIOKYCOM U Xa0COM, 00-
JIa1acT Marn4y€CKUMHU, CaKpaJIbHbIMU CBOfICTBaMH, YTO HAILJIO OTPAaKCHHUEC B POJICTBE
YelICK. cara ‘4epTa, TUHUs’ CO CIIOBAMHM cary ‘4apbl, BOJIIEOCTBO, KOJAOBCTBO
U carovat ‘dapoBath, KOJI0BaTh . [lo MHEHUIO . Peiizeka, npeBHelINM 3Haue-
HUEM CIJIOBa ¢ara OBUIO ‘TIOTpaHWYHAs JIMHUS, OTICISIONAs YapoAecKuii Kpyr’
[Rejzek, 2001, c. 112]. Ha poxucTBo CloOB uapst u uepma yxasbiBan u B.M. Jlanb
[Hanb, 1991, 1. 4, c. 583]. Takum obpazom, meopums uapsi (T.e. ‘“4epTUTH TUHUH )
Korja-To OyKBaJbHO O3Ha4anio ‘KonyjoBarh’. Jlanee croBa cara / ¢ary BOCXOTUT
K H. -e. *ker- ‘pe3ats’, T.e. ‘pa3mensiTh, pa3pe3arb 3eMiro’. B cymHocT 3! TIpo-
BCACHHBIC 110 3E€MJIC «YC€PThI U PE3BD» MOTYT OBITh OCMBICIIEHBI KaK apxaI/IquKI/Iﬁ
JOMTMCHMEHHBI MHEMOHHUYECKUH MpueM (QuKcauu MUQOIOTHYECKUX 3HAHHH
Y pUTYaJbHBIX MPAKTUK. B TOIBCKOM SI3BIKE MMEETCS CIIOBO kresa ‘uepra’, BO3-
HUKIIIeE B pe3yJbTare 3aMMCTBOBaHMs HeMelkoro Kreis ‘kpyr’. He uckitoueHo,
4YTO B JAPCBHOCTH BCAKasA 4Y€pTa MBICIINIIACH KakK (i)paFMCHT TUTaHTCKOI'O KpyTa,
MIPOCTO HE OXBATHIBAEMOT'0 YEJIOBEUECKUM 3PEHHEM [CM. ITosIpoOHee: ATpaHOBHY,
Credanckuii, 2003, c. 122-153].

Marmueckast 4epra MOIJIa IPOBOJMTHCS TAKKE C TIOMOIIBIO ITyTa UK OOPOHBI.
XapakTepHo, uTO JApeBHsIsE OOpoHa 1Mo (opme HaNOMIHAIAa BEHUK U JISHCTBOBAIA
0 TOMY K€ TIPUHIIUITY: €€ paboTa HaroMruHaa MeTeHue. [1o MHeHUIO 3TUMOIIOTOB,
b6opona W3HAYANBHO — ATO ‘TO, YeM MamyT , T.€. ‘coxa’. DTO CIOBO POIACTBEHHO
rpedeckoMy pharoo ‘mamry’. O0pamiaeT Ha cebs BHUMaHUE, YTO TPACIABIHCKUI
KOpEHb *horn, K KOTOPOMY BOCXOJIUT CJIOBO OOPOHA, MOT UMETh 3HAYCHHUE ‘3alllHTa,
oxpaHa, 3ampet, ooeper’. JlaHHas ceMaHTHKa BepOaIu30BaIach B TAKUX CIIOBaX,
KaK TIOJIbCK. zabroni¢ ‘3ampeTuTs’, bron ‘opyxue’, OONT. Opans ‘3alUINalo, mpe-
MATCTBYIO , YEHICK. obora ‘TIapK, 3aMOBETHUK PYCCK. 8030paHams ‘3alperiars’,
(none) bpanu ‘OUTBHI’, 060pona ‘3ammuTa’. B MOCIeHEM CIIOBE MPUCTAaBKA O- BHOCUT
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3HAYEHHUE ‘BOKPYT, OKOJIO’, TAKUM 00pa3oM, obopora OyKBaIbHO — 3TO ‘KpyroBast
3amura’.

B HEKOTOPBIX S3BIKAX CIIOBA C ATUMOJIOTHIECCKUM KOPHEM *born mproOpeTaroT
abCTpaKTHOE ITUYECKOE 3HaueHue. Tak, B YCIICKOM SI3bIKE JISKCEeMOH zdbrana 000-
3HAYAETCS HE TOIBKO IIPerpajia Wiv MPEnITCTBUE, HO U 3arpeT. IMEHHO OTCYTCTBUE
B YEJIOBEKE CThIJIa BOCIIPHHUMAETCS O0IECTBOM KaK OTCYTCTBHE Y HETO CIICPIKH-
BaloIIUX 0aphePOB, OTKA3 OT 3alPETOB. B 3TOH CBs3M MoKa3aTeabHO, KaK TePOUHS
pomana M. Kynnepsl [llymxa I'esieHa, CKIIOHHasi K MOPaJIU3aTOPCTBY B CHITy CBOEH
KYPHAIUCTCKON MPo(ecCcuu u OPTOIOKCATBHOM Bephbl B KOMMYHHCTUYCCKHUE 1ICH-
HOCTH, PacCy>KJIa€T O CBOMX KOJIIETax:

n IMYCTb MHC HUKTO HE T'OBOPUT, 4YTO 3Ta ACBULIA nrobuna €ro, el 3HAaTh, YTO TAKOC .71}0606b,
0e3 JIUIIHIX Pas3roBOpoOB OHaA nepecnum C KaXKIbIM, M1 HEEC HET HU npeepad, HU CThI O A. — A at’
mi nikdo nefika, ze ho milovala, co ta vi, co je laska, vyspi se s kazdym napoprvé, zabrany nema,
nema stud [Kyanepa].

Ho omHOBpeMEHHO TTPaKTUIECKU B JIFOOOM UEJIOBEKE JKMBET MEUTA O IIAPCTBE
cBOOOJIBI, B KOTOPOM HET MecTa 3ampeTraM. Ta xe ['eeHa medraet:

Kak 6bu10 OB MPOCTO 3a0BITH CBOIl JACBUYCCKHI COH O J17006U, HAYUCTO 3a0BITh O HEM,
nepecnynums Spanuyy i OKa3arbCs B LAPCTBE CTPAHHOI €80000bI, T/IC HET HU C T bl [ &, HU 3anpenos,
HH MOpail, B HAPCTBE PEAKOCTHO 2HYCHOU €80000bL, TAE BCE 00360/1€HO, TIIE YEIOBEKY I0CTATOYHO
JIUIIG TPUCITYIIATHCS, @ He ObETCS JI B €ro yTpoOe cekc, 3TO HeyeMHoe dcusomuoe. — Jak to bylo
jednoduché zapomenout na mladistvy sen o ldsce, zapomenout na né&j, prekrocit hranici a octnout
se v ti8i podivné hnusné svobody, kde neexistuje stud, ani zabrany, ani moralka, v tisi podivné
hnusné svobody, kde je vSe dovoleno, kde sta¢i jen naslouchat, jak uvnitf ¢lovéka pulsuje sexus, to
zvire [Kynnepa].

HpI/IMGLIaTCJ'IBHO, 4TO 3TO HapCTBO CBO60,Z[I>I BOCHIPUHHUMACTCH KaK BO3Bpalic-
HUC K )KUBOTHOMY COCTOSHHIO (HeﬂapOM HeKOHTpOHpreMLIﬁ CCKC CPaBHUBACTCA
C HEYeMHBIM JTMKAM 3BepeM). [ paHuIla, KOTOPYIO MeUTaeT IMepecTynuTh | enena,
€CTh HE UTO UHOE, KaK rpaHulla MEKy NPUPOAON U KyJIbTYPOU.

[Ipeononenue cThla Kak CPAHULIBI MEXKAY IPUPOIOM U KyIbTYpOil HEpEIKO
SIBIISIETCS] CEPBE3HOM MCUXOJIOTHUECKOM TpoodieMoii. IMeHHO TToATOMY B Xy/IoKe-
CTBCHHOM IUCKYPCC, ONMCBIBAIOMICM CJIOKHBIC HPABCTBCHHBIC HpO6J'IeMBI, aKTy-
AIU3UPYETCS MPOCTPAHCTBEHHBIA KOHUENT YepThl. PaccMOTpUM 3TO Ha mpumepe
nByX paccka3oB M. Kynneps! u3 uukina Cueuwnvle 110606u.

I'maBHBIE Tepoun pacckaza Falesny autostop (Ha pycCKHU SI3bIK 3TO Ha3BaHHE
MePeBOIAT TNO0 Kak JIooicHblil agmocmon, TNO0 Kak Mepa 6 asmocmon) — MOJOI0H
YCJIOBCK U ICBYIIIKA, UMCHA KOTOPBIX aBTOP HAMCPCHHO HE COO6H_IaCT (HOH‘IepKHBaﬂ
TEM CAMBIM JSKCnepumeHmdalbHoCntb CIO)KCTa). Ha mammune onu OTIIPABJIAIOTCA
B KypOpTHLIf;I ropoaoK, U B KaKOM-TO MOMEHT MCIKAY HUMHU 3aBA3bIBACTCA «UT'Pa
B aBTOCTOI»: OHH BAPYTI HAYMHAKOT BECCTU ce0st KaKk HE3HAKOMBIE ApyT € Apyrom
modep U JeByIIKa, MyTEISCTBYIOIIast aBTOCTOIIOM.
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Konment 4epTsl akTyaau3upyercs B 3TOM pacckas3e, MOCKOJIbKY OJHOM U3
CYIIIECTBEHHBIX UEPT TEPOMHU OKA3BIBACTCS HEMPEOMOIUMAs CTBHIIUIMBOCTh. JTa
CTBIIJIMBOCTD B HAYaJIe paccKasa JIOXOMT 10 adcypaa. [ epouHs, Hanpumep, Kax bl
pa3 CTBIAMTCS, KOrJa ed, 4TOObI CIIPAaBUTh HYXIY, MIPUXOAUTCS HPOCUTH CBOETO
CIlyTHHKa OCTaHOBHTH MAIIUHY y Onvkaiiero mepenecka. «OHa yxe 3apaHee
CTBHIAUTACH TOTO, UTO EH MPUAETCSI CTBIIUTHC », — nuieT KyHnaepa.
Heo0xoauMocTh Jist IEBYIIKY PEOJI0IeBaTh CThI KaK IPAHUILY MEXTy IPUPOIOH
U KYJIBTYPOH KaK pa3 ¥ MPUBOJUT K aKTyaTH3aI[MU B pacCcKa3e MPOCTPAHCTBEHHOTO
KOHIIETITAa YePTHI, TPAHHUIIBI.

Ynomunanue 00 yeonke cokposennetiwient scusnu (kusu nejtajnejsiho soukromr),
KOTOPBI 00eperaeT JAeByIlKa OT IOCTOPOHHHUX I71a3 — IIepBasi aKTyaau3alis 3TOTro
KoHIlenTa. Uenick. soukromi TOTO e KOPHSI, YTO U PYCCK. YKPOMHbBIU, CKDOMHDII,
xkpomxa [cM. moapoOHee: Rejzek, 2001, ¢. 314, 591, 577; Uepnbix, 1993, 1. 2, ¢. 287].
OTH pycCKHe CII0Ba, Kak U YelICKoe soukromi ‘IpUBaTHOCTD , — €I1Ie OJMH CIydaid
BepOaM3aIIuy KOHIIETITA «UepTay.

OTa KpoMKa, TpaHHIa BayKHA U 7S €€ CITyTHHUKA. Hapyinenne neBynikoi aToi
MIPOCTPAHCTBEHHO-HPABCTBEHHOM TPAHUIIBI TPUBOIUT K M3MEHEHHUIO SMOITUOHAITb-
HOTO COCTOSTHUSI MOJIOJTOTO YE€JIOBEKa:

EMy BCErja KasajioCb, 4TO €€ CYLICCTBO pedjbHO JUIIb B I'paHUIAaX BEPHOCTH
“u 4ucToTh (uvniti hranic vérnosti a Cistoty) um 4To 3a OTUMH TPaHU I AMHU
(hranicemi) ee mpocTo He cymIecTBYET; 4To 3a dTUMHU rpaHunamMu (hranicemi) oHa
nepecTaer ObITh caMoil CO0OH, KaK BoJa mepecTaeT ObITh BOIOW 34 TOUYKOW KUNEeHHS (za
hranici va ru). u ceﬁqac, BUIs, KaK OHa C €CTECTBCHHOMN DJICTAHTHOCTBIO II € pectynmacert

3Ty YyAOBUHHYI0 dYepTy (tu 0déSnou hranici),oH nepemoONHAICSI THEBOM
(naplioval ho hnév).

B cymHOCTH «uTpa B aBTOCTOID) CTAHOBUTCS JIJISI 000MX CIIOCOOO0M O0CBOOOTUTH-
Csl OT TPEBOT' M CTPAXOB, PACKPEIIOCTUTHCS M 00pecTH CBOOOY, ITyCTh U B OYCHb
HHTUMHOH cepe. [y reponHn 310 criocod crath He beccmuionol (Kynmepa He
HCITOJIB3YET YEIICKUX PKBUBAHTOB TOTO CIIOBA nestoudnost, nestydatost), a 00-
PECTH HeCcmblOAUBOCb, HeyenoMyOperHocnb (TTIO-9eICKH necudnost?).

PazyeBasich nepej CBOUM CITyTHUKOM B HOMEPE TOCTHHHIIBL, JICBYIITKA BIIEPBHIC
HE YyBCTBYET POOOCTH, BHyTPEHHEH TPEBOTH M 3aMENIATeNILCTBA, C YAUBICHUEM
oOHapyxuBas B cebe ClIOCOOHOCTH K MEUICHHOMY, ApasHsIIeMy pasaeBannto. Ho
BCE JTO MPEJCTABICHUE — TOJBKO JIJIsl HETO, M TIOTOMY, COPOCHUB ¢ ceOsl 0JIekK Yy,
JICBYIIIKA TIEPECTAeT UIPaTh, & Ha €€ JIUIIE MOSBIISICTCS] pOOKast M CMYIIIEHHAS YIIbIOKA,
KOTOPYIO TaK JFOOUT ee CITyTHUK.

2 Yeuickoe necudnost UMEET TOT K€ dTHMOJOTHYCCKUII KOPEHb, YTO M PYCCKOE 4y00.
Yemckuit sTumornor U. Pelizek pucyeT clemylonIylo CeMaHTHIECKYIO HCTOPHIO JEKCeMEI cudny
‘IEJIOMYIPCHHBIN : ‘TOCTOMHBIN yIWBICHHS, YyACCHBI — ‘KPaCUBBI’ — ‘HPABCTBEHHO YUCTHIH
[Rejzek, 2001, c. 109].
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OpHaxo BBIMTH M3 UTPHI HE TaK-TO MPOCTO. J{eByIIka MoHs1a 3To, ee CUAs
B pectopase. IMEHHO B 3Ty MUHYTY ITPO3PEHUS B PACCKA3€ BHOBD AKTYAJIU3UPYETCS
KOHIIENT IPaHULIbL:

U B urpe Juist HaC TauTCs HECBOOOA; U UIPa — JIOBYIIKA I UTPOKA; HE Oy/Ib 9TO UIPOH U CHAN
37€Ch JICHCTBUTENIBHO JIBOE YY>KHX JIFOZICH, aBTOCTOMIIMIA MOIJIa Obl JaBHO OCKOPOUTBCS U YHTH;
HO 3 UTPBI HE Yi/Iellb; KOMaH/1a JI0 KOHIIA UIPbl HE MOXKET IIOKUHYTh I10JIC, [IaXMaTHbIC (GUTYpPbI
HE MOTyT cOeXaTh C IIaXMaTHOM JOCKH, I'paH M I bl MIPOBOH IUIOIIAIKH HEIIP €010 J UM b
(hranice jsou nepifekrocitelné). [leBymka 3Hana, 94To JOIDKHA NPUHSTH JIFOOYIO UTPY
TOJIBKO IOTOMY, 4TO 3T0 Hrpa. OHa 3Hana: ueM octpee OyleT urpa, TeM OOJIbIIe CTAaHeT UTPOH U TEM
[IOKOpHEe TPUICTCs B Hee Urpath. M HeaueM ObLIO NPU3BIBATE pasyM U yOexKIaTh CyMacOpOIHYO
JIYILLy JIep’KaThbCsi B CTOPOHE OT MI'PBI U HE IPUHUMATH ee Beepbe3. FIMEHHO MOTOMY, YTO 3TO OblIa
BCET0 JIMIIb UIPa, JyIIa He TPEBOKHMIIACH, HE IPOTHBHIIACH H OIBSHEHHO OT/IaBaJIach Cil.

OnunceiBasi MOCTENBHYIO CIIEHY C TOYKW 3peHHus NeBymkw, KyHmepa BHOBb
aKTyaJIH3UpPyeT KOHIENT TPaHUIIbI:

B opurunane y M. Kynznepst

B pycckom nepesoze

Na lozi byla proti sobé brzy dvé téla
dokonale spojena, smyslna a sobé cizi.
Bylo to nyni to prave to, ¢eho se divka cely
zivot nejvice désila a cemu se uzkostlivé
vyhybala: milovani bez citu a bez lasky.
Védéla, ze prestoupila zakazanou hranici,
ale pohybovala se za ni nyni uz bez odmluv
a v plné ucastnosti; jenom kdesi daleko
v koutku svého védomi pocitovala Arizu
nad tim, Ze nikdy neméla takovou rozkos
atolik rozkose jako prave tentokrat — za tou
hranici.

Bckope B MOCTEINH OKa3alich J1Ba Tea, CIUBLINECS
BOC/IMHO, CIIaJ0CTPACTHBIC U UyXKHE JAPYT JAPYTY.
Ceifuac MpOMCXOHIIO TO, YETO JICBYIIIKA OONIbIIIE BCe-
O B JKH3HH OOSIACH U YE€TO CIAPAMENbHO U C ONd-
cKoll uzbezana: TenecHas OIM30CTh Oe3 YyBCTBa
u 6e3 nr00Bu. OHA MOHUMAJIA, UTO NEPeCmynuia 3d-
nPEmHyIo yepmy, Ho NPOOOIACANA OBULAMBCSL 3d Hee
6ce Oanvule u Oabule, TEepb yKe 0eCIPEKOCIOBHO
1 BIIOJIHE OCO3HAHHO, JIMIIIb [JI-TO B ITyOHHE AyIIN
OHa MMOYYBCTBOBAJIA y/cac OTTOTO, YTO CIIle HUKOTIA
HE UCTIBITHIBAJIA TAKOTO OJIa)KEHCTBA U CTOJIKUX Ha-
CIKICHUMN, KaK ceiuac — 3a omoti yepmoul.

Urak, neBymika, IpeomoseB 3aMpeTHYI0 4epTy W M30aBUBIINCH OT OXHHX
TPEBOT U CTPAXOB, OKA3bIBAETCS BO BIIACTH APYTuX. M guTarento ocraercs TOIbBKO
rajiaTh, CMOTYT JIM T€POH paccKa3a OKOHYATEIBHO BBEINTH U3 UTPHI 32 OCTABIIHECS
TPUHAIATH THEH OTITyCKa.

Ecmu B Jlosxcnom asmocmone KOHIIETIT 4ePTHI aKIIEHTHPOBAI TPAHUILY MEKITY
MIPUPOJION M KYIBTYPOii, TO B pacckaze J0yapo u boe oH IprOOpeTaeT MoJuTHYe-
CKUi1 1 KOHKPETHO-NCTOPUIECKHIA OTTEHOK. BriepBbIe ATOT KOHIIENT BepOain3yercs
KaK uHus (ppouma (strana fronty), pazaensionias yenickoe oomectso B 50-60-¢
TOJIbI MTPOIILTIOTO BEKa:

[] .H}OE[I/I, OCYyHICCTBUBIIME TO, YTO HA3bIBAJIOCh peBon}ouHeﬁ, [IECTOBAJIN B cede BECJIIMKYIO rop/10CThb,
BBIPAKACMYIO CIIOBAMH: CHIOSIMb HA NPASUILHOU Junuu ponma (stat na spravné strané fronty).
OL[HaKO T10 MPOMIECTBUU ACCATU-ABEHAALATH JIET [] JIMHUS (prHTa Ha4YUHACT pasMbIBaThbCA, a BMECTE
C Hell U ee npaBUJbHas CTOpPOHA. HeyZ[I/IBHTeJ'[BHO, 4YTO OBLIBIIME HO60pHI/IKI/I PEBOIOLINU, YYBCTBYS
cebs OGMaHyTLIMI/I, TOPOIUIMBO HAYMHAKOT UCKATh (prHT SaHaCHOﬁ; TENEPD YIKE PEIUTUA [IOMOTAET

MM CHOBA CTarth [...] Ha MPABUIILHYIO CTOPOHY U TaK COXPAHUTh MPUBBIUHBIN U IparomeHHbIi madoc
CBOETO MPEBOCXOJCTRA. |...]
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TouHO Tak, KaKk JUPEKTpHCaA XOTeNa CTOSTh Ha NpasuibHoll CTOPOHE, AJTHIA XOTeNna CTOATh Ha
CTOPOHE NPOMuUEONoN0JcHON. B THN peBomoNUK ObIT HAIIMOHATM3UPOBAH Maras3uH €e OTIa, 1 OHa
HEHaBHJIENa TeX, KTO coBepuIna 3To. Ho kak oHa MoIva BBIpa3sHTh CBOIO HEHABUCThH? B3aTh HOX
1 UATH MCTHUTS 32 oTia? B Uexun HeT Takoro oObr4ast. Y Anuiiel Obuia Apyras, Tydiias BO3MOKHOCTh
MPOSIBUTH CBOM MPOTECT: OHA HavyaJla BEpUTh B bora.

B 11000ii KynbType uepra, OTIAEISIONIas «CBOE» OT «UYIKOT0», «KYJIBTYPHOE
OT «IPUPOIHOTOY», HTPAET BAKHYIO POJIb. AHTAarOHU3MY JBYX MHPOB, «CBOCTO»
U «4Y’KOT0», B MH(OJIOTHYECKOM CO3HaHMH COOTBETCTBOBAJIM aHTATOHUCTHUECKHUE
(UTYpBI «KYJABTYPHOTO Teposh» U «TpUKcTepay. OnHa n3 Hanbosee N3BeCTHBIX TAKUX
nap — Pomyn u Pem. Kak usBectHo, Tprkcrep Pem HeceT cMexoBoe Hadasio, mbITasich
HapyILIUTh IPAHMILY FOpoJa, IposeaeHHy0 Pomynom. IMeHHO 3a 310 Pomyn ero
u yousaet [cM. monpobOHee: Arpanosud, Credanckuii 2003, c. 122—-153].

TpuKcTepcKre YepThl OTUETINBO BUAHBI U B purype Dayapnaa. Oka3bIBasch MEX
JIByX OTHEH: PEeIMTHO3HOCTHIO AJIMIIBI M aTEN3MOM LIKOJIBHOW AUPEKTPUCHL, DIyapa
BBIOMpAET SIIMHCTBEHHO BO3MOXKHYO JIJIsl Ce0sl MO3UIUI0 — MTO3UIUI0 KOH(POPMH3-
Ma. OH MHOTOKpAaTHO MPEOA0JIEBACT «JIMHUIO (QPOHTA», MOCKOIBbKY BBIHYXICH
COCYIIIECTBOBATH C JIFOIBMH 10 00€ cTOpoHBI Oappuka]. Ho IMEHHO OH He TOJIBKO
BHYTPEHHE IMOJICMENBACTCS ¥ HaJl aTeM3MOM AMPEKTPHCHL, U HaJ] PEIMTHO3HOCTHIO
AJHILIBL, HO M, YMEJIO UTPast pOJIb HE IO KOHIA YBEPOBABILETO B JKEJIAEMYIO IS €r0
cobeceHrKa HJICONOTHIO, OJIEPKUBAET M0oOeIy Ha BeeX «(pPOHTAX».

Nmenno koHdopMusm pacckasza Jdyapo u boe CTaHOBUTCS 00BEKTOM OCMESTHHUSI
aBropa. KoHnenrtyanbsHbIM BbIpaXeHHEM KOH(OPMU3Ma CTAHOBUTCS aKTYaJIU3UPY-
IOLIMICS B 9TOM paccKase MPOCTPAaHCTBEHHBIN KOHIICTIT YEPThI, Pa3aeUTeIbHOM
JIMHUY, TPAHHILIBL, KOTOPAs MOCTEIIEHHO Pa3MbIBAETCSI.

Kondopmusm cBolicTBeH HE TONIbKO Dnyapay. KoHpopMHUCTKOM OKa3bIBaeTCsI
W JUpEeKTpHca, mpenaonas B CeKCyaabHOH CleHe BCE CBOM PEBOJIOLUOHHBIC
W aTeCTUYECKHE Uieanbl. PelMIno3HOCTh AJHIIBI OKa3bIBACTCS JIMIIB [TOKA3HOM
Ha00KHOCTBIO, BHI3BAHHOM 4yBCTBOM IPOTECTA N3-32 HAIIMOHATIHM3AllNU Mara3uHa
ee otua. Ee Bepa B bora cymiecTByeT B onpe/ieNieHHbIX IPaHHUIaX: B KOCTEIE OHa
HE OIYCKaeTCsl Ha KOJIEHH U3 CTpaxa IopBaTh YyJKH, a U3 «TYMaHHOTO, PacIljIbIB-
gatoro u abctpaktHoro boray co3maer amns cebsi «COBEPIICHHO ONPEICIeHHOTO,
MOHSATHOTO U KOHKpeTHOTO boza Henpeniobodeticmaay.

U 3mech Ha cTpaHMIAX paccka3za BO BTOPOH pa3 aKkTyaJM3UpPyeTCsl KOHIENT
yeptsl. [IbITasich onpenenuts Jist cedst rpaHuIly Henpeno0oaeicTa, ATuiia mocre-
MIEHHO CIIBUTACT €e: CHavajla OHa 3amperiaeT Dayapay A0TparuBarhes 10 ee rpy/Iu,
ITOTOM ITPOBOJIUT HA YPOBHE MyIIKa Oe302060pounyio aunuio (nekompromisni ¢aru),
HUKE KOTOPOW MPpOCTUpaIach 3eMJisi, 3arpeTHast 1uist Mowucesi, 3eMJIsl CBAIICHHBIX
3anoBeziell ¥ THeBa [0croHs», a MOTOM M dTa JIMHUS yTPauuBaeT CHITY.

[poBenst HOUB ¢ Anuiiel, Dayap/ BAPYT 0CO3HALT, UTO ee 00pa3 pacnivieaemcsi:
«OHA TIPE/ICTABIISIIACH MY PACHAbLIGYAMON AuUHUel HA NPOMOKAMENbHOU bymace
(jako caru rozpitou v pijavém papire): 6e3 KOHTYpOB, 0e3 hopmbl». Tak B pacckase
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BHOBb BO3HHMKACT KOHIIENT 4epThl. OjeprkaBiiuii moOenbl Ha BeeX «(PpOHTaxX,
Onyap/ BAPYT MOHUMAET, YTO KOH(GOPMHU3M HE MPUHEC €My CUaCThs: JTHOOOBHAsS
UCTOpHS ¢ ANUIEH «HUYTOXHA, CIJICTEHA W3 CIy4YaiHOCTEeH M 3a0myXIeHul,
JIAIIIEHA BCSAKOM CEPhE3HOCTH U 3HAUCHUS». Bee moan KaxKyTes Dayapay «JTUIhb
JIUHUSMH, PACTUIBIBITUMUCS HA TPOMOKAIITKEY, CYIIECTBAMHU «C TIEPEMEHYUBLIMU
B3IJISIIAMH, CYIIECTBAMH HECTOMKOTO Ayxa». A cam OH, XOTS U MUMHUKPUPOBAI,
KOKIBIA pa3 BHYTPEHHE CMESCh, «OCTACTCS JIUIIh TCHBIO, IIOAYNHEHHON U 3aBU-
CUMOM, KaJIKOW U IIyCTON.

Takum oOpazom, JTUHUA, pa3AeiAIONIas U MOTOMY YIOPSIOYUBAIONIAS MUD,
B CO3HAHHH Teposi paciuibiBaeTcs. CTPYKTYPUPOBAHHBIN KOCMOC MpEBpamiacTcs
B Xaoc. «Hu B cBOUX JTHO00BSIX [...], HI B CBOEM YUUTEIbCTBE, HA B CBOMX B3TIISAIAX
DOnyapa He Halmiel HUYero cyiiectBeHHoro». M KyHaepa mouTH mo-rorojeBCKu
BOCKJIMIIACT: «AX, TaMbI U TOCIIO/IA, TEYAILHO JKUBETCS HA CBETE YEIOBEKY, KOTAa
OH HUKOTO ¥ HUYEro HE BOCIIPUHUMAET Bcephe3!».
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Eugeniusz Stefanski

SEMIOTYKA RYTUALU I JEJ ODBICIE W JEZYKACH SLOWIANSKICH
(NA MATERIALE POJECIA ,,GRANICA™)

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w artykule jest pradawny rytuat, ktory wraz z mitem postrzegany jest
jako system semiotyczny powstaty wczesniej niz jezyk. Autor bada, w jaki sposob w jezykach sto-
wianskich powstato poje¢cie ,,granica”. Oparte na pierwotnych wyobrazeniach przestrzennych z cza-
sem — pod wptywem mitu i rytuatu — przybrato znaczenia nieprzestrzenne, ktore staty si¢ podstawa
do tworzenia poje¢ moralnych.

Pojecie ,,granica” miato poczatkowo sens sakralny jako przeszkoda nie do pokonania migdzy
swoim a cudzym, mi¢dzy naturg a kultura, ostatecznie miedzy chaosem a kosmosem. W jezykach
indoeuropejskich pojecie to zwerbalizowato si¢ jako rdzen *méd- (zob. tac. medius ‘Sredni’, ang.
middle ‘srodek’, ros. mesrca ‘miedza’, mesrcdy ‘migdzy’, pol. miedza, miedzy, czes. mez ‘miedza’, mezi
‘miedzy’). Znamiennie jest, ze w jezykach stowianskich wiele stow z tym rdzeniem i frazeologizmow
z tym przyimkiem oznacza pewng przykra sytuacje.

Pojecie przestrzenne ,,granica” spetnia wazng funkcj¢ jako podstawa wielu poje¢ zwigzanych
z etyka i prawem, np. termin ,,przestepstwo” w wielu jezykach stowianskich oznacza dostownie
‘przekroczenie prawa’.

Autor poddaje analizie aktualizacj¢ pojecia ,,granica” w dyskursie artystycznym dwoch
opowiadan czeskiego pisarza Milana Kundery.

SEMIOTICS OF RITUAL AND ITS REFLECTION IN SLAVONIC LANGUAGES
(BASED ON THE CONCEPT “BOUNDARY”)

Summary

The article analyzes the ancient ritual, which together with the myth is considered by the author
as a semiotic system that preceded language. The author examines how in Slavonic linguistic cultures
the concept “boundary”, based on the earliest spatial ideas, was formed. Later this concept under the
influence of myth and ritual developed non-spatial semantics, which became a base for the formation
of many moral concepts.

This concept first had a sacred meaning as insurmountable barrier between own and alien,
between nature and culture, ultimately between chaos and cosmos. In Indo-European languages the
concept “boundary” verbalized as a root *méd- ‘middle’ (Lat. medius ‘middle’, Eng. middle, Rus.
mexca ‘boundary’, mexcoy ‘between’, Czech mez ‘boundary’, mezi ‘between’, Pol. miedza ‘bound-
ary’, miedzy ‘between’). It’s significant, that in Slavonic languages many words with this root and
idioms with this preposition mean some unpleasant situation.
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The spatial concept boundary became very important for the formation many ethical and legal
concepts. For example, in many Slavonic languages the term npecmynienue ‘crime’ literally means
“stepping over the law”.

The author analyzes the actualization of the concept “boundary” in artistic discourse of two
stories by Czech writer Milan Kundera.
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OBRAZ LUDOWEGO LEKAROWANIA NA BIALORUSI
W SWIETLE BADAN DIALEKTOLOGA I ETNOLINGWISTY

THE IMAGE OF FOLK MEDICINE (LEKAROWANIE) IN BELARUS
IN LIGHT OF DIALECTALOGICAL AND ETHNOLINQUISTIC STUDIES

Abstract

The author of the article argues that well-collected and stored Belarussian zamowy (taking into
account not only details about the informer, like the date of his birth, but also years spent in the vil-
lage, and noting the name of the settlement, amended with information on membership of a larger
administrative region) are still a not fully exploited data repository of lekarowanie folk customs and
contain rich dialectological data (folk names of plants, birds, lexical dialect, referring to the theme of
zamowy and the interesting phonetic and inflectional features). The author confirms her thesis with
examples provided in the paper.

Keywords: ethnolinguistic, dialectologist
Stowa kluczowe: zamowa, dialektologia, etnolingwistyka

Od dtuzszego czasu interesuje si¢ tekstami, ktore powstaty na wschodzie Sto-
wianszczyzny, niekiedy wiele lat temu, a czasem wspotczesnie. Zamowy (w literatu-
rze polskiej czgsciej spotykamy tu okreslenie zamowienia, ale ze wzgledu na to, ze
zakres znaczeniowy tego leksemu w polszczyznie zaweza si¢ do ztozenia wniosku
0 co$, wole bardziej wyraziste zamowy; podobnie zreszta jest z terminem zaklecia,
zaklecia ludowe, ktéry dzi§ w przekonaniu oséb bioracych udziat w tym rytuale
bardziej kojarzy si¢ z kigtwg, nieodwotalnym niekiedy aktem, kierowanym przez
przedstawiciela czarnej magii) nadal sg zywe w srodowisku biatoruskim, rosyjskim
i ukrainskim oraz na pograniczu polsko-biatoruskim i polsko-ukrainskim. Ludzie
nie tylko w nie wierza, ale do 0séb znajgcych kierowani sa przez lekarzy ludzie
chorzy (np. we wsiach ukrainskich w okolicach Krymu). Blizej zatem okreslajac
podmiot badan — interesujg mnie takie akty stowne (czesto wzbogacane o dodatko-
we dziatania i konkretne desygnaty), ktore zwigzane sg z ludowym lekarowaniem.
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Materiat zgromadzony w czasie badan pozwala zauwazy¢, iz w $wiecie ludo-
wego lekarowania funkcjonuje odrgbne stownictwo, odrgbne sg struktury samych
zamow, a w wielu z tych tekstow wystepuja tez dodatkowe informacje, np. o tym,
jakie rosliny (ich czgsci) i w jaki sposob funkcjonowaly w Stowianszczyznie
wschodniej oraz na pograniczu wschodnio- i zachodniostowianskim w ludowym
sposobie lekarowania oraz jak wpisuja si¢ one w realng rzeczywistos¢. Zamowy
ujawniaja tez wiele ludowych (przy tym czesto gwarowych) nazw chorob i sposo-
bow leczenia. Spotkamy si¢ w nich z takimi nazwami, jak cxyus, ckyixa, ckynina
czy bapooayxi, bapadayxi, 60pooayki, bopoossksl, 60podasKi, 6opodasKsl, 034K,
03iuvl, kapnot [Val 302—334]. Na okreslenie dolegliwosci popularnie w Polsce
nazywanej febrq czy zimnicq w badanych tekstach zapisano nastgpujace na-
zwy: pabayinne [Val 1658, 372; 1661-1652, 373], pabamunes [Val 1666, 374],
pabomvinne [Val 1668, 374, pabomenu [Val 1652, 372], pabayenne [Val 1658, 372],
pabayenvre [Val 1670, 374], mpacya [Val 753, 215; 797, 222; 878, 234], mpacya
eapaxosast [Val 752, 214, aenaeas mpacya [Val 750, 214], redasas mpacya [ Val
751, 214], xunos [Val 787, 220; 872873, 233], xunozs [Val 832, 227; 865, 232],
xinozs [Val 817, 225], xunma [Val 848, 229; 919, 240], xonso3s [Val 753, 215;
786, 220; 788, 221], xonos [Val 760, 216; 915, 239, 937, 243], xonoszsn [Val 761,
216; 789, 220; 858, 230], xynoss [Val 917, 240]; wonoa [Val 884, 235], wsno3zs
[Val 851, 230], wonos [Val 884, 235], wsnoszs [Val 851, 230], secnaswis nixamanxi:
mpacya COHHAs, 2apayds, MOKpas, 2yoacmas, NAKyYds, AiXyudsl, HCOAMAUKd,
B0CEHbCKIS IIXAMAHKI, SKIX HAPOO HA3bI8AE CYIOO3EHbIMI, 6a0351HbIMI, CiHIowimi [ Val
749, 214], sionenyasas mpacya [Val 912, 239], mpacyuxa [Val 823, 226], ¢edpa,
@wiopa, xeeopa, nixamanxa [Val 754, 215], nixamanya [Val 769, 218], auxapaoxa,
nixamanka [Val 789, 222], nvixapaoka [Val 821, 225; 864, 232], yémxa [Val 771,
218], wixns [Val 758, 216], wina [Val 775, 218], woxna [Val 757, 215], weixas
[Val 813, 224; 875, 233; 885, 235], wyxnsa [Val 927, 241] wyns, nacanas xeéapoda
[Val 748, 214], wiyns [Val 810, 224; 817, 225], nyus [ Val 808, 224], nseanxa [Val
762, 216], npvinaoax [Val 839, 228], npvicmyn [Val 854, 230], manipas [Val 764,
217], manapes [Val 770, 218], simniya [Val 772, 218], éscnywxi [Val 1664, 374].
Ciekawa nie tylko dla lingwisty jest nazwa uzywana na okreslenie odmiennego
stanu u kobiety: mamxa 6 narasiconni xo03iys [Val 1244, 302].

Wiele nazw ludowych ma tez epilepsja, wystepujaca w zamowach jako:
booicve bonaszun [Val 177, 392], Barsnmosa xeéapoba [ Val 1760, 390], xeapoba cs.
Banenmwis [ Val 1847, 404, esnixas xéapooa [Val 1691, 379], enunencus [Val 1773,
392], eninencis [Val 1829, 401], sninencisn [Val 1722, 384; 1731, 386; 1774, 392;
1829, 401], kopuyn [Val 1864, 406], naoywua [Val 1766, 391], nadowua 6orecmo
[Val 1793, 396], nadywua, uvopna 6anesw [ Val 1833, 401], wopna 6anesw [Val 1763,
390], wopnas 6onesnv, npunaook [Val 1771, 392], npinadax [Val 1755, 392; 1790,
395], uopnas 6anesus [Val 1704, 382; 1808, 1813, 398], uopnas 6anesw [Val 1762,
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390], uopnas 6anesns — sma sninencia na nayynamy [Val 1792, 395], sninencis
[Val 1848, 404], nenencis [Val 1694, 380; 1716, 383; 1805, 397], snunencus [Val
1774, 392], ninencisn [Val 1828, 1834, 401], nadyuxa [Val 1690, 379; 1827, 401;
1836, 1838, 402], nadyua [Val 1679,377; 1710, 382; 1755,390; 1769, 391], nadyua
yopha 6anesw [Val 1789, 395], npuipoonsiii poosvimeys [Val 1791, 3951, nadyuasn
[Val 1696, 380; 1723, 385; 1726, 385; 1757,390; 1765,391; 1801, 1806, 397; 1831,
401; 1856, 405; 1865, 407], nadyuas bonesnwv [Val 1814, 399], nadyuas xeapoba
[Val 1675,376; 1703, 381; 1707, 382; 1713, 383; 1715, 383], nodyua boresw [Val
1776, 393], nadyua 6onesw [Val 1868, 407], nodyua 6onszmns, ceos 60n33mnb [ Val
1734, 386], npwinaoax [Val 1687, 378; 1718, 384; 17531754, 389; 1756, 1761,
390; 1796, 396; 1798, 396; 1804, 397; 1837, 402; 1867, 407], npunadox — nurencus
[Val 1834, 401], npunaoax — nanencus [Val 1853, 405], npvinadox [Val 1795, 396;
1816, 399], npwinaoxi [Val 1779, 393; 1799, 396, ceéost crabocms [Val 1861, 406],
o3ayiney [Val 1692, 380; 1699, 380; 1728-1729, 385; 1736, 387], 0zayinuwix [ Val
1701, 381], paoszimuwvix [Val 1701, 381], paozimey [Val 376; 1693, 380; 1742, 387;
1841, 403], paoszimas nadyuas [Val 1688, 378], cymapei [Val 1852, 405].
Specyficzng choroba, szeroko znang wsrod ludu nadniemenskiego (i nie tylko),
byt (a sadzac po pewnych informacjach zebranych w czasie badan — nadal jest)
xormyn [Val 18832018, 410—418], zwykle wystepujacy tylko u kobiet [Val 1924,
417; 1926, 418], choc¢ niekiedy réwniez u m¢zczyzn [Val 1919, 416]. Wierzono,
ze bywa on wyznacznikiem czarodziejskich mocy [Val 1910, 414], a czasem spe-
cjalnie zapuszczano go, by choroby tkwigce w cztowieku wyszty poprzez koftun
na zewnatrz [u dzieci Val 1930, 418]. O jego rozpowszechnieniu $wiadczy m.in.
nastgpujaca wypowiedz [Val 1883, 410—411]: icuyroys 06a 6i0bi kaymyHa: Kaji
6anacel Ha eanase 30iaroyya y Y8EPOLLL NACMbI, AKIS HA2AOLIBAIOYb KIMOBbIS Y Cbl,
i Kani 3 YCIX 6A1ACOY YMEOPbIYYA AAMYABAS WANKA (6a1EHKa), WMo npvipacmae 0a
eanasvl. W zaleznosci od jego typu zalecane tez jest rozne postepowanie: pierwszy
mozna 3usayb, aie HAUHAYAll K nacis 3axo0y conya. pyei naginen cam aonacyi,
Ha wmo naporo nampadyeyya ysnvl 200. Tenze informator wspomina tez o trzecim
typie kottuna — ckpvimamy kaymyuy, inne zapisy to: namaiinol kaymyn [Val 1885,
411], eapasimol kaymyn [Val 1887, 411], kaymyn 6 kacysx [Val 1888, 411], evinix
ymoenaea yHympwi xoymyna [Val 1911, 415] — ktéorym tlumaczono ycro ramomy
YV Kacysx i apmpelmuul 00716, PIYMAMbIYHBIA 3 5186l I WMAMN IHUUBIX HEOAMA2AHHSL).
Przyczyna dolegliwosci miato by¢ to, ze koftun chce si¢ ,,wybié na wierzch” i dla-
tego dokucza cztowiekowi. W wypadku tej ostatniej odmiany nalezy sztucznie
wywolaé koftun (na glowie), a wszystkie dolegliwosci wewngtrzne ustgpig. Jesli

'W tej zamowie wymieniana jest ro$lina, ktorg okurzano chorego: nadyuka — opwieayka. Na-
zwy tej nie notuje zadne ze znanych mi zrodet biatoruskich. RS [s. 164] po nazwie podstawowej
namownHix manel zapisuje za Kisielewskim [Kucenesckuit, 1967] nazwe nadyunix na Witebszczyznie.
Prawdopodobnie odnosi si¢ ona do jednej z odmian rutewki (Thalictrum). Bylby to zatem ciekawy
przypadek leczenia ,,tego samego przez to samo”.
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proponowany sposob lekarowania nie pomaga, ma to znaczy¢, ze jeszcze nie czas na
leczenie. Kolejny informator [Val 1923, 417] podaje, iz ludzie cosopsyb — u camey
U camyblxa KOYMyHy: 080X COPMOG — MakK Y3Haryb. camya Xy teuviysb. Niekto-
rzy informatorzy rozrézniaja xaymyn i kaymyniyy [Val 2000-2002, 430], kaymyn
i kaymynixy [Val 2003, 431], czasem uzywajac okreslenia: sna i én. Wérod nazw
zapisanych dla koftuna pojawia si¢ w zbiorach zamow biatoruskich najczesciej
xonmyn [Val 1902, 413; 1924, 417; 1929, 418, kanmyn [Val 1926, 418; 1929, 418;
1938-1939, 420; 1948, 422; 1951, 423; 1960, 424; 1972, 426; 1992, 429], kaymyn
[Val 1885-1886, 411; 1890-1899, 412; 1921-1923, 417; 1925, 418; 1927-1928,
418; 1932-1934, 419; 1945, 1950, 422; 1958, 424; 1964, 425; 1967, 425; 1976,
426; 1978, 427; 1983, 427; 1986, 428; 1988—1991, 428; 1999-2003, 430; 2005—
2009, 431], koymyn [Val 1884, 411; 1930, 418; 1940, 1943, 421; 1946-1947, 422,
1961-1963, 424; 1968, 425; 1973, 426; 1987, 428; 1995, 430], koemyn [Val 1901,
413;1936-1937,420; 1952,423; 1957,424; 1966, 425; 1971, 426; 1979, 1982, 427,
1994, 1996, 430; 1997-1998, 430; 2004, 431], rzadziej kyymyn [Val 2010-2011,
432], ke1edyn [Val 1954, 423 ], kanoyn [Val 1900, 413; 1984—1985, 427] lub omena
[Val 1919, 416; 1921, 417], tez koymyn (amsna) [Val 1969, 426], konmyn, noecana
oonaszub [Val 1902, 413]. Niekiedy informator [Val 1883, 410] zaleca doktadne
stosowanie zabiegow, przestrzegajac przed dodatkowymi ktopotami w wypadku ich
zaniedbania, np. [lacmvl mpada naadnanbeayb CMapvim PAcnaieHbiM Na00CKaM,
00, A0pa3zarOybL HEYbIM BOCTIPLLM, MOJNCHA BLIKIIKAYb 2TIYXANY, CIenamy, AHameHHe
(A3bIK KOAM anaue) i naiapyuL pyK anvbo noe (pyki anbbo Hoei aouimae).

Niektore z wymienionych wersji nazewniczych wspomnianych chorob roéznig
si¢ tylko grafig, inne fonetyka. Pewne sa znieksztalceniami nazwy urzgdowej —
medycznej, inne za$ to typowe nazwy tabu. Niekiedy informatorzy postuguja
si¢ dwiema nazwami, czasem jedna z nich jest §wiadomie podawana jako wersja
naukowa, medyczna (aczkolwiek w ksztatcie fonetycznym bywa w stosunku do
niej znieksztalcona), czasem obie nazwy sa okresleniami ludowymi.

W wielu zamowach pojawiaja si¢ zalecenia, aby w okreslonym czasie czego$
nie robi¢, bo... Takie teksty zwykle dotycza kobiet w cigzy, ale tez okreslonych
swiat w kalendarzu, np. Nowego Roku (jesli kto§ w ten dzien umysli sobie piec
ziemniaki, to moze rasecmi na csbe [ Ha YCIX cAMEUHIKAY ,,CKYIsL~ 0a HOosall
oyavowl [Val 1154, 286]), a takze zachowan w miejscach publicznych, np. ka6 ne
3ananiys y 1a3Hi CKyIKi, mpaoa aoapsaysb ao 6eHika 08a NiCmKi i a03iH NPLIKiacyi
0a cKyninbsl, a opyel yeecb uac mpeimays )y poye 0a evixady 3 aazvhi [Val 1156,
286]. Szczegodlnie wazny dla Stowian nie tylko wschodnich i pogranicza z zachod-
nimi byt dzien $§w. Jerzego?, kiedy nie nalezato hustac si¢ na huStawce zrobionej

2 Swiety ,,czczony zwhaszcza w Kosciele wschodnim, na Rusi, Kaukazie i Batkanach, a takze na
Litwie, w Siedmiogrodzie i w calej Polsce, zwtaszcza na rubiezach pin.-wschodnich” [Ogrodowska,
2000, s. 73—74]. Na Podlasiu zwany $wietym Jurem. Patron wiosny i prac polowych tego okresu,
rolnikow i pasterzy (pol i stad) oraz wilkdw. Po polach Biatostocczyzny toczono korowajczyki,
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z deski 1 potozonej na ktodzie, bo, jak twierdzono, zyto z nowych siewow bedzie
chyli¢ si¢ ku ziemi. W Czechach w ten sam dzien rozpalano ogniska, do ktorych
wrzucano gatazki agrestu i tarniny, odstraszajac w ten sposob od domostwa zte
duchy [Beperoga, s. 231-233]. W czwartek przed dniem $w. Trojcy i w dzien $w.
Jerzego Stowianie zachodni, Ukraincy i Stowianie potudniowi zatykali gatgzki
agrestu w Sciany 1 wejscia do obor. Czesi (pod koniec kwietnia, w przeddzien $w.
Filipa i Jakuba) takie galazki kolczastych krzewow ktadli u progu obory i wty-
kali do nawozu. Z kolei w Kansouwist seuapur nie wolno bylto przasé, bo od tego
mogl sie zwinac kottun we wlosach [Val 1891, 412]. Kobieta majaca miesigczke
nie powinna wychodzi¢ na dwor z odkryta glowa w czasie deszczu, bo wowczas
z pewnoscig nabawi si¢ koffuna [Val 1895, 412]. Nie powinna tez w niedzielg my¢
glowy ani zajmowac si¢ domowymi porzadkami — za te czynno$ci niechybnie gro-
zit jej kottun [Val 1899, 413]. W powiecie rzeczyckim nie wolno bylo z tej samej
przyczyny my¢ glowy na leana I'anasacexa [Val 1896, 412]. Nie zalecano pod
takimze zagrozeniem wykorzystywania przy budowie domu takiego drewna, na
ktorym byly jakie$ narosle (guzy) — choroba wowczas mogta dotkna¢ wszystkich
mieszkancoéw chaty [Val 1900, 413].

W badanych tekstach pojawiajg si¢ rozne nazwy tych samych roslin, np. xap-
mowka, kapmaniinka, Oyivoa, oyavoina, Oynvoinka [Val 1322-1338, 315-316].
Niekiedy nie jest wazny gatunek rosliny uzywanej do lekarowania, lecz specyficz-
ne cechy desygnatu. Jesli chodzi o drzewa, to w zamowach wymieniane sg np.:
svigeprymae opaea [ Val 1448, 331], meskie drzewo [Val 1141, 283], duze drzewo
[Val 993, 256]. Drzewo, ktorego pien poczatkowo podzielit si¢ dwa, a potem zrost
si¢ na powrot, pozostawiajac szpare, nalezy §cigé, wysuszyC i w razie potrzeby
przelewac przez te szpare wodg rzeczna, ktorg potem poda¢ choremu do picia [ Val
948, 246]. Drzewo, w ktore uderzyt piorun, jest przydatne (Biatorus) w wypadku,
kiedy dziecko si¢ moczy —nalezy wzia¢ szczapki z drzewa i je wygotowacé, a potem
w tym wywarze kapac dziecko [Val 414, 155]. Inny tekst [Val 2105, 448] zaleca
wzigcie szczapki z drzewa, w ktore uderzylt piorun, i noszenie jej ze soba; poktu-
cie nig chorego z¢ba miato pomagaé w pozbyciu si¢ bolu. Drzewo ztamane przez
burzg tez moze by¢ przydatne; trzeba wzig¢ z niego mpacky, naxiynays Ei Xeopul
3y60 1, splungwszy trzy razy, potozy¢ trzaske z powrotem, a wracajgc do domu, nie
ogladac¢ si¢ za siebie [Val 2081, 445]. Mtodych drzew, ktore bez powodu uschty
pod Zzadnym pozorem nie nalezy dotyka¢, bo one uschty a0 mpacyuxi — jedno
dotknigcie takiego drzewa moze sprawic, ze choroba przeniesie si¢ na czlowieka;

wypowiadajac zamowe: Gdzie korowaj chodzi, tam zZytko rodzi. Na Pomorzu w tym dniu zalecano
sianie Inu (Jesli chcesz mie¢ kes plotna dobrego, siej len na swietego Jerzego), a na wschodzie
Polski wyprowadzane w ten dzien bydto okadzano poswigconym zielem, czesto smarowano rogi
czosnkiem (wlasciwosci ochronne) [zob. Klinger, 1931; Ogrodowska, 2000, s. 73—74; Walczak-
-Mikotajczakowa, 2000].
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drzewa te beda bezpieczne dla ludzi dopiero wtedy, kiedy zacznie z nich odpadaé
kora [Val 823, 226].

W wielu przypadkach wazne okazujg si¢ nie tyle same rosliny, ile wytworzone
z nich wyroby (nitki z Inu [Val 1275, 308] lub dzikich konopi czy tez maka zytnia
[Val 1558, 352; Toe 71]), a takze ich elementy: gatazki, kora, korzen, liicie, pien,
seczek albo ktos (owsiany, jeczmienny lub zytni) [Val 1592-1593, 359], ktory
w konkretnych przypadkach musi by¢ pusty [Val 1598, 360], przy czym niektore
teksty nie wskazujg bezposrednio, jakiego zboza winien to by¢ ktos [Val 1595-1596,
360]. Z kolei korzen jezyny (aswcvinassl kopans) jest na Turawszczyznie uniwer-
salnym $rodkiem na wszystkie koftuny. Przygotowanie leku wyglada nastepujaco:
KOpans mpada euipeayb mam, ,,03e 3p00y 3AMIs He 8apyulana, i Kab yce KapaHHi
yenvl Ovini”. Kapanne napazays i nacmasysb Ha eapanyvl. Bymanbky 3 Hacmoem
sansuwl Y xaeoe i, Kaui Hacmou 3po0iyya 3H0Y YblPEOHIM, PA36ECYL 20 eaPITKALL
i niyv [Val 2007, 432]. Na Biatorusi zalecano tez zucie kawatka suchego korzenia
ajeru albo wieszanie na szyi korzenia kosa¢ca w wypadku trudnego przerzynania
si¢ zebow u matego dziecka [Val 2035, 438]. Niekiedy potrzebny do konkretnego
lekarowania jest odwar z kory i lisci dwunastu rodzajow drzew, zebranych ,,na
mlodym ksiezycu” (podczas nowiu) [Val 906, 238]. Z kolei kora — tym razem
z konkretnego drzewa: jarzebiny — wystepuje jednoczesnie jako desygnat (na-
lezy ja cmpyoicaysw, ne yuis, a yeepx w trakcie zamowy) i element aktu stownego
w wypadku bolu zebdw: Opabina, opabina! A ne 6yoy yebe ni cexyi, ni ramayi,
MOonbKi 3y0bl 3aubléayl. Jla e Kaxicyyb, wmobd nepacmay, Kaxcyyvb, wmood 3ausly
[Val 2113, 450]. Oderwana galazke z mtodej jarzebiny (bez zadnych swiadkow,
przed wschodem stonca) zalecano przytozy¢ do chorego zeba, a potem dotknac nia
drzewa, wypowiadajac nastepujace stowa: Psbina kyopasas! He 6y0y s ni namayp,
HI pyOiyb ysibe, abvl monvki 3usmen mou 3y6 [Val 2114, 450].

W wielu badanych tekstach biatoruskich wazny okazuje si¢ — wspomniany
wczesniej — sek, seczek, wystepujacy w tych zamowach, ktére odnosza si¢ do
chordb 1 bolow o roznej etiologii, przy czym w niektorych wypadkach zaleca si¢
wzigcie go z konkretnego drzewa, jak przy bolu zebow: ao sionani cyuok yzsayw
i 6om... cyxoil i nakaswvipays 3y0. I nepacmaneys [Val 2072, 443]. Jeden z tekstow
[Val 219, 116] opowiada o wyleczeniu wnuczki informatorki z przypadtosci zwa-
nej ptaksami, kryksami i nocnicami: yuyuxa y msne mooica pazo3iyubics Oviad.
Inauays. Taowvr naoa cyuox naumi. Hy i maowet ,, IIxy-nxy-nxy!” — nannosayy:
., Ipvl HauHYbl, Mpvl 8eyapHiyvl, Mmpvl poousbix cacmpuiyvl! Ila nonwo eynsiye,
a maio Aneceuxy ne yanaye!” I'>ma oc naoa npazasapvisays. llIxy-nxy, i na se
nasasays. 1 03ayuvina mas 3acuyna. Lli ao maeo, yi ne ao maeo? Ha cyuok naoa.
A mam y eopadse natiwina y paminki cy4ok i max npazasapwieana. Bom [Val 219,
116]. Jesli dziecko za dhugo si¢ moczylo, zalecano (Biatorus) wzigcie polanka,
w ktorym znajdowat si¢ sgczek, 1 dziewigciokrotne nasikanie na nie przez dziecko,
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a w trakcie tego zabiegu namowienie przypadtosci [Val 417, 155]. Jesli dziecko
bolato wnetrze buzi, nalezato (Biatorus§) wymiesza¢ miod z imbirem i posmarowac
chore miejsce, a potem resztg mikstury pomazac sgk w bierwionie na zachodniej
Scianie chaty [Val 1132, 182]. Jesli kto$ zachorowal na liszaj, to zbierano wilgo¢
z szyby okiennej i pocierano nig chore miejsce na krzyz, a potem spluwano na
jakikolwiek seczek [Val 1199, 295]. Seczek byt tez czgsto wyliczany jako cos, do
czego odsyla si¢ choroby, np. w zamowie liszaja: [03i, ariwail, na mxi, Ha 6anomet,
Ha cyxis ascvl, Ha cyxis cyki. Paoszi Xpvicma, paosi boocati Mayeput. [anio, eanio,
eanto. W czasie wypowiadania tekstu zalecano wodzi¢ igietka wokoto chorego
miejsca [Val 1202, 295]. W innym tekscie [Val 1203, 295] wokot seczka w Scianie
czy na dnie przewroconego wiadra (drewnianego) nalezy (owe czynnos$ci powinno
wykonywac pierwsze lub ostatnie dziecko w rodzinie) nakresli¢ nozem trzy razy
koto, nastgpnie trzykrotnie przekresli¢ je na krzyz i te czynnosci powtdrzy¢ na
chorym miejscu. Inna zamowa [Val 1204, 295] zaleca potarcie poslinionym palcem
seczka w $cianie 1 powiedzenie na jednym wydechu trzykrotnie: Ismamy cyky
V bapy ne cmasiyb, 6spXom He Kigayb [ 2amaza Kpyea eex He 3Hayb. Po wypowie-
dzeniu stow zamowy tymze palcem nalezy potrze¢ chore miejsce. Informator [ Val
1206, 296] wspomina tez, ze do liszaju npwixoosira dada, 3apssviéana. Brata do
reki ndz, cos$ tam szeptala na seczek i max éom 3apazvieana. Trzy razy obwodzita
nozem liszaj, a potem sgczek — niewazne, gdzie on byl, czy w $cianie, czy gdzie$
indziej. Dla kolejnego informatora [Val 1205, 296] wazny jest seczek y 3axoowsiit
cysine 1 palec — czwarty u prawej reki, ktorym raxpaciaiyv kona mpul paset Haykon
Kpyea, Mossiubl 3a KOJCHuIM pazam: Hama mabe, naney, imenns, nama mabe, kpye,
pacwwipanns. Potem nalezy splungé na ten palec i obwie$¢ nim sg¢czek trzy razy,
za kazdym razem wypowiadajac stowa: Cyx eeunvlil, kpyeaseunwiil, 6azbMi Kpye.
Zabieg nalezy powtorzy¢ trzy razy rano i trzy razy wieczorem. Wybor palca (tez,
czwartego, zwanego tu deszvimennbiil) jest wazny rowniez dla kolejnego informatora
[Val 1207, 296], cho¢ nie jest tym razem wazne miejsce, gdzie znajduje si¢ sgczek.
Wspomina on, ze palcem nalezy trzy razy po trzy® obwies¢ seczek, ale w kierunku
odwrotnym do ruchu wskazowek zegara, wypowiadajac stowa: Hx cyx iccoxne,
iccvixae, kab mak uvlpsvili cox i iccvixay y paba booicaca (ims1). Bek na éexy. Amuvine
oa eexy. Amin* W wypadku liszaja miato wystarczy¢ obwiedzenie nozem se¢czka
na lawce, a potem (tym samym nozem) chorego miejsca [Val 1210, 297]. Niekiedy
potrzebne byty trzy seczki: na pierwszym z nich robiono nozem trzy razy ruchy
na krzyz, potem na liszaju, a w dalszej kolejnosci: na drugim seczku powtarzano
czynnos¢ trzykrotnie, a potem — rowniez trzykrotnie — na liszaju, by zakonczy¢
zabieg na trzecim s¢czku 1 kolejny raz na liszaju, za kazdym razem wypowiadajac

3 W kolejnych zamowach wystepuje liczba trzy (i jej wielokrotnosci), a takze rosa na szybie
okiennej, ktérej przypisywano na Biatorusi znaczacg rolg [zob. Grek-Pabisowa i in., 1998].

*W tekscie zwraca uwagg niezbyt typowe ,,zamknigcie” (nie dostownie) i wyrazne zaaminowanie,
nieobecne w cytowanych wczesniej zamowach.
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stowa: Jliwai — eocyv maxas. Jliwau — uscys makas [Val 1214, 297]. Inny infor-
mator [Val 1209, 296] twierdzi, ze (w wypadku tejze samej przypadtosci) wystarczy
popatrze¢ na seczek i powiedzie¢: Jliwai, riwai, eayno msimai, 32inb moi mapue,
npanaoau. Potem nalezy splunac¢ i przezegnaé liszaj, a maowl na cyx i nuonyyw
YspPA3 NASYO® Mpbl pazol.

Na seczek przenoszono tez brodawki: nalezato brodawke przekresli¢ nozykiem
na krzyz, a potem tenze krzyz tymze nozykiem przenie$¢ na brodawke [Val 1437,
330]. Chory na sazracens powinien z kolei potozyc¢ bolacy palec na sgku w $cianie
i1 nastgpujacy szept trzy razy jednym tchem wypowiedzie¢: ['smamy cyky ne wiymeyw,
a leanasy nanvyy ne baneyw [Val 1631, 368]. Na epilepsj¢ dziecinng skuteczny miat
by¢ kij, z ktorego samoistnie wypadt s¢czek — dziecko nalezato postawic na progu
1 wbi¢ seczek z powrotem [Val 1744, 388]. Peten opis postgpowania mamy w wy-
padku zamawiania bolu zebow: xmo npixo0dsiys 3a 3amosail ad 3yo6H02a OO0, MOl
naesinen abwliiyi xamy 360HKi i 3HAUCYT OEPBIHO 3 CYUKAMI, HAKPBINC AOWYaAniyb ao
2OMbIX CYUKOY MPICAyKy i Ha sie 3Haxap 0yo3e 3amayisays 3yovl. Tpacauky naginen
npuinecyi xeopul. Kani 6aniys npassi 60K, 86a3bMi 520 3a 1€6Y10 PYKY KA/ Kicyl, KAl
3abaniys 1esvl 60K, Mo 8azvmi npasyio pyky. Kani mpacauxaii na mecywt, 03e 335y,
Yy atcwLvl, 1 kaxcol: ,, Bol, orcolnst, acyinaniyecs. Tol, kpoy, paswvliiozics na yeny yi na
areeinax”’. Taowl nepacyns mpacauxy 0a 10Ky, Kaui y scolivl i kaxcol: ,, Tobl, kocmxa,
KpOnKas sk 3571e3d, 1K Camasi KpInkas Cmaib, a 6vl, 3y0bl, baneyb nepacmamns .
Vaayw pyxy kans camaea noxys, naxanisays i kazayyw: ,,Tol, 4apesaxk-uapssuviuia,
6bIXA03I HA 6EPXHAE AKHO, 36ePXHA2A AKHA HA HIJNCHI 8aHey Oepesana, mam mabe
0y03e MaKKa, kab mabe ssipmannsi He 6v110 . Tpacauky npvicmasiyvb mam, 03e sHa
owvina [Val 2019, 449]. Podobne zalecenia zawiera (dla tego samego zabiegu) tekst
2110 — réznica polega na tym, ze tekst zamowy wypowiada si¢, wodzac trzaska
z seczkiem po zgbie lub koto niego i wypowiadajac stowa: Tei, 316, ne 6ani. Cyuox,
oonwb 3a05pwi. Przed zamowq zaleca si¢ wypowiedzenie modlitwy Ojcze nasz, za$
sam tekst powinno si¢ powtdrzy¢ trzykrotnie [Val 2110, 449]. W obu wypadkach
mamy klasyczne dla tego typu zabiegéw przenoszenie choroby (bolu) na przedmiot,
w drugim wypadku wyraznie nazwane, w pierwszym — wykonane poprzez wtozenie
trzaski na jej pierwotne miejsce. Kolejna zamowa zaleca wzigcie z rosngcego na
cmentarzu drzewa odtamanego wiatrem s¢czka, ktory wisi na gatgzkach, i poktucie
nim z¢bow przy wypowiadaniu nastepujacych stow: Sk 36asiy ysaoe 3 nssoni, max
mol 30ay msane ao 3yonou boni. S¢czek po wypowiedzeniu tychze stow wyrzucié
przez gtowe 1 odejs¢, nie ogladajac si¢ za siebie [Val 2111, 449]. Nastepny tekst
z tej serii nakazuje rowniez wypowiadanie go na seczek, ale gdziekolwiek sie
znajdujacy (moze by¢ nawet w drzwiach). Uzupetnieniem stéw wypowiadanych
jest trzykrotne spluniecie na s¢czek, za$ sam zabieg trzeba powtdrzy¢ rowniez

5 Na Biatorusi znano zadawanie i odbieranie urokoéw uspasz nisiwo. Stad nazwa ro$liny czerez-
plecznik, odnoszaca si¢ do Cichorium intybus L.
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trzykrotnie. Narzedziem w tej zamowie jest ndz, ktory nalezy (podczas wypowia-
dania tekstu) trzymac przy zebach, a cato$¢ zabiegu uzupetni (réwniez trzykrotne)
dmuchnig¢cie w zeby przez osobe zamawiajgcg bol [Val 2112, 450].

Pewna czg$¢ chorob, ktore lekarowano zamowami, miata specyficzng etiologie:
Y HAWBIX OayHetiubIX iio03ell Obllo GepanHe, Wmo Xeapoba sanacenv npasyiieyyd
onixcett yesieo ao wapay [Val 1600, 361], ¢ ypoxay [Val 1618, 325], 3 enazy [Val
1622, 366]. Podobng etiologi¢ widziano tez czgsto przy koftunie, np. [Val 1944,
422] sasiadka informatora opowiadala, ze 3po6reno eti i ona cale zycie 6w koltun
nosita. Inny informator [Val 1890, 412] zauwaza, iz kaymyn — xéapoba éanacoy,
36a3aHas 3 HAYLIcmail cinai®, ad uapaodseiicmea [Val 1909, 414], a kolejni do-
daja, ze easopays, anacwt yroys uspyi [Val 1904, 413] czy tez nsuvicmas cina
ssiorca eamaeo kaymyna [Val 1931, 419; podobnie 1983, 427] lub pojawia si¢ on
y uapooseey i npano6oosey om epaxa [Val 1902, 413, tez 1908, 4147]. Wierzono, ze
kaymyn oanamazae vapaynikam [Val 1910, 414]8. Choroba mogta tez by¢ skutkiem
uroku zadanego w specyficzny sposob: sua’® sax pobiys 3arom, meaé imsa ckaxca.
Toti kycox ne wanani. A siK 3audsniysb, cmane 2anasa o6aieys. Y kazo kaymyn, OvlK eti
easopyysb: myciyv 3anom 3acana [Val 1906, 414]. Pewien wplyw zlej sity widziany
jest tez w zamowie: Kyoento npadom — uyo acmaeya — Kypsl uybamoie 6y0ymo, siK
neoanpana. Ecni nedanpaoew, wopm cnpsoe 3a oy, a Hem — KOYMYHKA HA 2andge
spobiya [Val 1905, 413]. Podobnie traktowano napaniu, znany tez jako naoseil,
nanspyw [Val 18721873, 408], crkeosnsax [Val 1876, 409], o ktorym sadzono, iz
2ama ynavly 31020 doyxa, wmo kpyyiyya y eixypul [Val 1873, 408], comas xeapoba
CbIX0031iYyb a0 oyxa, sKi kpyacoiys v eixpol [Val 1872, 408]; o0 berapycki 3-nao
Hémna eepuiy, wumo 3wt gempul Hacviiae Hauvicmast cina [Val 1879, 409]. Inng

¢ Inni informatorzy [Val 18931894, 412] podaja, iz koftun powoduje wyrzucanie wtosow, ktore
potem zbiera ptak, niosac je do swego gniazda. Winnym bywat na Biatorusi Zyd karczmarz, ktory
w podawanym gosciowi kieliszku wodki umoczyt swoj koftun [Val 1899, 413]. Pojawia si¢ on tez na
glowie czarownika, ktory czaruje, a amy 110031 30auvt dadyys [Val 1907, 414; podobnie 1908-1909,
414]. Znano tez jeszcze inne przyczyny: sk damasik He 3amobde da denae kaymyn [Val 1903, 413]
albo xaorcyys, 3 nyoy xanmyn ovieaeys [Val 1914, 415]. Te ostatnig informacj¢ potwierdzaja tez
kolejni informatorzy [Val 1943, 421; 1961, 424; 1966, 425; 1987, 428; 1993, 429; 1995-1996, 430]:
3 N3PINY2Y BOOCHL 36I6AIOYYA Y KOVIMYH; K CRYHCACYYA HOLOVIK; KOBMYH CHUMAIbL, WIMO OM CNy2ed,
3 nY0Y, 3 PACMPOTICMBA; KOVIMYH 0Nl CRYIHCAHH Ay KOBMYH 0N NAPINAKY, ON NILAUY CLIbHO20 Opaycs, om
cnyey. Kolejna informatorka ma watpliwoSci: usr mo s npocmuina, uvt mo cnyscano [Val 1973, 426].

"W tej zamowie jest ciekawy opis obdarowywania ztg mocg nieswiadomego tego syna umierajacej
czarownicy. Osoby takie, wczesniej wiedzac, ze umra, jak podajg informatorzy, szukaty swoich na-
stepcow. Nie mogly umrzed, nie przekazawszy swej ztej mocy. Jednym ze sposobow byto poproszenie
wybranej osoby o usuni¢cie fragmentu dachu, aby dusza mogta si¢ tatwiej wydosta¢ na zewnatrz. Jesli
poproszony o to spetnit taka prosbe, czarownica umierata, a dusza opuszczajaca ciato oddawata swa
moc nastepey. Szerzej na ten temat: Szczesniak, 2002; 2003a, 2003b; Szczesniak, Szewcowa, 2005.

8 A zatem z jednej strony to osoby wiedzgce, wiedzmy, mogly spowodowac pojawienie si¢ koltuna
u wybranej przez siebie osoby, z drugiej — taki koftun mogt by¢ wyznacznikiem ich mocy.

® Ana — tabu jezykowe oznaczajace wiedzme, osobe zadajgcg uroki.
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nieco interpretacje tej choroby podaje Val [1875, 409]: Kani uanasex xoua 3pabiyw
OpoHHae, a Yanagexa HAMa, mo siHa nyckae Ha eeyep, i nadblmaeyyad 6ixop Ha 0apose
[Val 1875, 409]. Podobna etiologi¢, uwzgledniajacg wiarg w moc zych sif i chordb
nasylanych przez nie za posrednictwem wiatrow uwzgledniajg zapisy z lat 1939,
2001 12005 [Val 1892, 414 oraz 1938, 420].

Zupehie inng etiologiec ma mie¢, wedtug wierzen ludowych, bol zebow. Infor-
mator podaje, ze HedagepKi Kaxicyyb, WMo YapesKa-3yoamoua HAmMa Ha ceeyl, wmo
29mo 8blOyMKa 3Haxapay, kab oypwiye ceem, a Llimox, kasanv y Xeatinixax, migic
ycix nr003ell HaunpassoHelubl Yaiasex, Kamopamy MONCHA Bepblib, pACKA38ae:
., Xao31y s — kaxca — xao3iy 3 6anousim 3y0am K 3Haxapy, Oblk 4a2o éH moabKi Hi
pabiy: i wanmay, i Oywosll, i néx, 0a AuUd HeliKis K8OKycvl pabiy, a 3y0 baniysb
niyeamonna”. ,, Hy — napawye xasica snaxap — s mabe yaco Hivoea He oanamaey,
a 1031 mol K envuapy, Hixail evipee 3y0a, mo s wewmo nokaxcy . ,, A esmax i 3paoiy.
A énmaeo 3yda, naknayuivl Ha adyxy, pasoiy Maiamkom, 8bIHsIY YOPHA2O KAULAMA20
uapesauka, oa u xaxca”. ,, 1712031, 03e ca03enra HAYLICMAS 0d AKYIO KAMOPAYKY
svimauwviia. A max 0wl 8vlie3, NPazpovl3uLbl CKAPIyNKY, 0a nauoy naozpulzayya nao
opyeis 3youl”. Jla i 6e3 mazo MONCHA 8ePblyb, WMO YaAPEIK MOUblYb 3y0bl, 60 MAaKi
JHC KOMIWHIS 3HAXAPYL, PA3YMHENWblsl 30 YANepawHix, ckian 3aeaeop: ,,dapesx
moublyb mae 3y0vl. A mol namaust yapesky 2yovr” [Val 2148, 457].

W zebranym materiale pojawia si¢ tez wiele ludowych nazw sposobow lecze-
nia z konkretnych chorob i przypadtosci, np. mozna 3y6ut 3aewieomiys [Val 2127,
453], a inne choroby tylko si¢ wylewa, jak eanacensv (tez evinracenv [Val 1638,
370]), uzywajac do tej anepayuwii ktosow [(i to klosow zyta, wyjatkowo pszenicy
lub jeczmienia [Val 1613, 364]). W badanych tekstach zmienia si¢ liczba tychze
ktosow (od 2 az do 81), miejsce wylania wody (na zawiasy, poza siebie i tam, gdzie
siedzg kury), jakos$¢ ktosow (pelne, puste [Val 1598, 360] lub: kazda dziewiatka
na 27 sztuk powinna pochodzi¢ z innego czasu wzrastania ktosa [Val 1603, 362])
zmieniajg si¢ tez same teksty zamow. Poza ktosami w leczeniu tejze choroby, po-
chodzacej z urokow (po jakosci wlosow rozpoznawano, kto rzucit urok — jesli byty
one proste, urok byt kobiecy), uzywano dy6yoy ca cmapoii msamawt, ktore polecano
zwigza¢ posrodku i, trzymajac nad chorym palcem, przelewaé przez nie wodg
tak, aby $ciekata na palec, a przy tym wonuyys neiikis 3axaénvl. Kani na oyoyax
BHOUOYYb HEWMA HAKWMAIM 8AllACOY, anepaybvis tiuviyya 3axonyanail [Val 1628,
368]. Niekiedy wazna jest nie tyle liczba klosow, ile wielokrotno$¢ wylewania:
trzy razy [Val 1596, 360].

Czynnos$¢ towarzyszaca wylewaniu tez nazywano roznie: wonuyysb HeuKis
saxnéuwt [Val 1628, 368], casapviyb mos wmo naoa [Val 1622, 366], naymapays
cnoewl [Val 1614, 364], mpet pasel kaxcyys [Val 1611, 364], npamayisioys [Val
1612, 364], wanmana [Val 1615, 365], évicasapasacw [Val 1616, 365], casapviyb
manimey [Val 1618, 365], npwieasopsays [Val 1619, 365], 3aeosapsaroyv [Val
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1623, 366], babyura evicansna [Val 1624, 366], sacasapasani [Val 1620, 366],
3a2a8apLIEATOYb HEWMA MAMAKA — 2Mded 51 1 YMelo, 29maead sl Hs Ha8YUbLIACS
[Val 1625, 367], 3amosa [Val 1623, 366], wanmyn mpbel pazel kasxica aoHbiM OyxXam
[Val 1631, 368], easops [Val 1666, 374], ésacrwuxi wanmani [ Val 1669, 374]. Inne
choroby leczono poprzez zawigzywanie (36s36ayw [Val 1872, 408]), a do takiego
lekarowania czg¢sto zapraszano ludzi innych (rivayya uapaynixami mis 10031, sKist
npasz ceae 6edvl nacmayienvie ¥ Oni3Kisi 3HOCIHbL 3 MOU Yi IHWAL CILIXIAL, 29Mma
Kaeani, menvHixi, nacmyxi. Mapkyeyya, wmo KodjiCHblL 3 IX 000pa 6bl8YHbLY PbICHL
moul ,, HAUBICMOUL Ciabl”, 3 AKOU MY 0a8003iyya meyvb cnpaey. /Ipsnnst ovly Ob
Mot MenbHiK, sKi 0 He 6eday, K 0a2ad3iysb 6adzanomy. Tamy menvuika 3 ,,6empara’
sanpawaroys asubiyb nadsei [ Val 1874, 408]), do ktorych tez zaliczano Tatarow,
a zatem jezdzono réwniez y Apody, y Kneykim p-e srcolni; mamapol 0yrca namaeai
[Val 1880, 409].

Innym sposobem lekarowania byto podkurzenie (nooxypeimuicsi koporo mozo
opasa, sikoe epom po3wvld e. I 3innem 3 koporo [Val 1876, 409]). Przy tym ostatnim
sposobie wykorzystywano (do podkurzania) ziele z wianeczkow plecionych
i S$wieconych re na Ana, a napao Tpioiiyero. 32131oys! [Val 1877,409]. Na te same
dolegliwosci (choroby wywotane zfymi wiatrami) zalecano podkurzanie chorego
swigconym zielem (y moicouxy pazossarocs i nookypyro) [Val 1882, 410].

Koltun z kolei mozna 3usiysb, ane nsiinauail sik nacis 3axo0y conya [Val 1883,
410; 1958, 424], albo 30eimays [Val 1934, 419; 1937, 420; 1954, 1959, 423].
Zrédta notujg tez termin 30bimanne kaymyna [Val 1967, 425] oraz to, ze go 6abra
sazosapye u 0opaszas [Val 1977, 426], seo nada 3acasapasayw [Val 1993, 429].

Inny informator dodaje: karnoni, capoo ix uapnyxi maxis éco — siHbl AnvlisAIOYb
Kaunanii, imi abmamulearoys mosi mecma, oze podxca [Val 1567, 353]. Nitkg wyprze-
dziong z zesztorocznych konopi nalezy odmierzy¢ lewa rgkg wzrost dziecka (wszyst-
kie stawy zaznaczy¢ wezetkami), po czym wzigé troche wloséw oraz paznokci
chorego i wlozy¢ je wraz z nitkag w dziurke zrobiong w drzwiach, a nastgpnie zabié
koteczkiem — miato to pomagac¢ w przypadku epilepsji [Val 1745, 388]. Podobny
sposob lekarowania, dotyczacy dolegliwosci zwanej napaniu, nadeseti [Val 1873,
408], nazywany jest nepesssvisanuem: do zabiegu nalezy wziac nitke z xpaniewi
anvbo 03iKix kanopisy, a sam zabieg powinno si¢ przeprowadzac nad ogniem, po
czym nitk¢ wen wrzuci¢. Przy uzyciu nitki z tych samych roslin t¢ sama chorobe
zwigzywano (es3ayb, 36s136ayb) nad ogniem [Val 1872, 408], po czym wrzucano
nitke do ognia (zabieg odbywat si¢ przy rozpalonym piecu). Ten zabieg zaczynat si¢
od prosb kierowanych przez znachorke do antropomorfizowanej choroby, a potem
a0 npocvObl NEPaxo03siyb 0a NA2po3ay, Wmo Kaui éx, nadsel, He naKiHe xeopaed,
mo 520 cinau sescyysb | cnaasays. Jak widaé, ten sposob lekarowania jest Scisle
zwigzany ze spalaniem (nitki uzytej przy zwigzywaniu).



256 KRYSTYNA SZCZESNIAK

Jeszcze innej nazwy czynnoSci — ziwail 3apazeani, zaznaczajac, ze nie jest
wazne, kto te czynnos¢ wykonuje (A6wi-xmo po6iy), uzywa kolejny informator
[Val 1208], nakazujacy, aby rosa, ktora pojawita si¢ na szybie okiennej, posmaro-
wano ndz i tymze nozem Ha CyK, Kpbloicam 3apa36a.i, a NAmom na Jiuar Yixaubka
HAKPIIC MA3ATI, @ maodvl 3HOY Ha cyK. Tpuvl pazvl.

Nalezy tez wspomnie¢, iz rosliny lub ich czesci w badanych tekstach mogty
by¢ desygnatami uzywanymi w trakcie wypowiadania stow lub elementami ma-
gicznych tekstow, albo tez jednym i1 drugim jednocze$nie. Dab np. byt wspominany
w tekstach odnoszacych si¢ do bolu zgbow: cmaiywb 0y6, y dybe cmonnw, kab 3 3y6a
eviuina 6onw [Val 2130, 453], 6oniye 3y6, nyiidem noo 0yd, noo 0yoom asdicem,
a moti 3y6 — 1i3b Ha Oy6 [Val 2131, 453], na eape cmaiywv 0y0, y 0yOy pax, y paxy
uapesiK, SIK Mamy 4apesKy e axcolyasyya, max y pade boowcail (iMs) boneil He
ampuieayya [Val 2132, 453]. W tej ostatniej zamowie nalezy stowa wypowiedziec,
stojac twarza do debu (jest on zatem w tym wypadku, i desygnatem i elementem
tekstu). Podobne przyklady mamy z jarzgbina: kora z jarzgbiny wystepowata jako
desygnat (nalezato jg struga¢ w trakcie zamowy) i element aktu stownego w wy-
padku bolu zebow: Opabina, opabina! A ne 6y0y yebe ni cexyi, i 1amayi, monvKi
3y0bl 3anbleayi. /la He Kaxicyyv, Wmob nepacmay, kaxicyywv, wmoo 3auwty. Ee yeepx
i cmpyoicays, wimoob e yHiz, a yeepx [Val 2113, 450]. Gatazke oderwang z miodej
jarzebiny (bez zadnych $wiadkéw, przed wschodem stonca), zalecano przytozyé
do chorego zgba, a potem dotknaé nig drzewa, wypowiadajac nastgpujace stowa:
Psbina xyopasas! He 6yoy s ni namays, Hi pyoiys ysbe, advl moabKi 3HAMEL MOl
3y0 [Val 2114, 450]. Zerwang gatazka nalezy podtubaé w zgbie, a potem ja odtozy¢
na miejsce, skad ja zerwalismy, i wypowiedzie¢ stowa: Pabina, psabina sik s meaix
sead me ena, wimo 6 eamax o6oni ne imena [Val 2219, 451]. Inni przestrzegali przed
tamaniem gatgzek tego drzewa (epax paduny romamet), gdyz wlasnie ta czynnosé
miata grozi¢ bélem zebow: /lo pabunvl xoovlnwl, Boey monunvics napao paburotl
[Val 2115, 450]. Wystarczyto bowiem przed drzewkiem na kolanach szes¢ razy
powtorzy¢ modlitewke (Pabinka, s ne 6y0y ysbe i iamayp, Hi ecyi. Bazomi 3y01y10
banesw) 1 potem nigdy juz nie jes¢ jej owocow [Val 2116, 451]. Kolejna zamowa
[Val 2117, 451] zaleca podejscie do drzewa przed wschodem stonca i odtamanie
seczka z lisciem (ale tak, by mozna byto go potem przylozy¢ na chore miejsce),
podtuba¢ nim bolaca okolice zgba, a potem wlozy¢ z powrotem tam, skad go
odtamano, i wypowiedzie¢ stowa: Pabinauka xyuapasas, ne 6yoy s ysbe Hi ceu,
HI 1amayb, Hi Kpaiyb. Xatl moavki 6yoze maxi nemvl 3y0, sikas wamas mol. Nalezy
zadbac, aby przy wypowiadaniu tego tekstu i wykonywaniu zalecanych czynno-
$ci nikt nas nie widziat ani nie styszal wypowiadanych przez nas stow. Zamowa
[Val 2118, 451] dopuszcza mozliwos¢ zabiegow — poza wschodem — réwniez
po zachodzie stonca. Zamiast gatazki czy seczka zaleca odcigcie kawatka kory
w towarzystwie znachora, podtubanie nig w bolagcym zebie i powtorzenie za zna-
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chorem nastgpujacych stow: Pabina mas kyopasasi, sieadvl 4vlp8ouvis, ek yside
yanays e Oy0y, Xiba Henaymvicha, a mamy oapyi mue! Potem zalecano trzykrotne
wypowiedzenie Zdrowas Maria, a odtozywszy kawatek kory na miejsce, skad ja
wzigto, odmowienie modlitwy Aniof Panski. Jesli chory dotrzyma przysiegi, bol nie
powrdci, ale jesli jej nie dotrzyma, wowczas zaradzi¢ mu bedzie wyjatkowo trudno.
Zrédto notuje siedem takich zaméw [Val 2120-2126], w ktorych desygnatem jest
albo samo drzewko jarzgbinowe, albo kora zen odcigta, galazka lub seczek, a za
obietnice niescinania i nietamania, a takze niezjadania jagod jarzebiny mozna byto
oczekiwacé ulgi od bolu po wypowiedzeniu magicznych stow.

W badanych tekstach magiczne sg tez liczby, pojawiajace si¢ tam bezposrednio
badz posrednio. Pewne czynnosci nalezy powtarza¢ trzykrotnie, inne przez 12 dni.
Liczba drzew, z ktorych trzeba zebra¢ kore lub liscie, waha si¢ od dwoch do 12.
Zmienia si¢ tez liczba ktosow (od dwoch, poprzez trzy [Val 1598, 360; 1608, 363;
1615, 365], do wielokrotnosci trojek: 9 [Val 1592, 359; 1595, 360; 1599, 361; 1605,
362;1614,364], 12 [Val 1602, 362; 1620, 366],27 [Val 1594, 360; 1597, 360; 1600,
362;1609-1610,363]azdo 81 [Val 1611,364; 1613, 364]; tez 27 sztuk — ale kazda
dziewigtka powinna pochodzi¢ z innego czasu wzrastania klosa [Val 1603, 362]).

Przedstawiony wyzej material w sposob wyrazny, jak sadze, wykazuje, iz—po
pierwsze — badane teksty dotyczace ludowego lekarowania sg czym$ zywym na
dzisiejszej Bialorusi, ale jednoczesnie uswiadamia, ze zawierajg wiele archaizmow,
dialektyzmow, polonizmow i rusycyzmow, czesto tez zupelnie odmiennych lekse-
mow na okreslenie tej samej choroby czy tez rosliny uzywanej w celach leczniczych.
Sg one zatem doskonatym acz nie zawsze docenianym materiatem badawczym nie
tylko dla dialektologéw i etnolingwistow, ale rowniez dla botanikow, lekarzy czy
farmaceutow. Po drugie — sg one (w wigkszo$ci niezbadanym) zasobem informacji
etnolingwistycznej, kulturowej. Nalezy tez zauwazy¢, ze w obu wypadkach przy-
datne sa podane w badanych zbiorach informacje, gdzie (miejscowo$¢, obwod),
u kogo (data urodzenia) i kiedy zapisywano zamowy.

ROZWIAZANIA SKROTOW
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2007
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szawa 2000
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na, jezykowe uwspoélcze$nienie T. Ostojski, wstepy A. Szyfer,
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Krystyna Szczesniak

OBRAZ LUDOWEGO LEKAROWANIA NA BIALORUSI
W SWIETLE BADAN DIALEKTOLOGA I ETNOLINGWISTY

Streszczenie

Artykut dotyczy obecnosci w tekstach biatoruskich zamow informacji waznych zaréwno dla
badacza dialektologa, jak i dla etnolingwistyka. Owe informacje dotycza nazw choréb, nazw ro$lin
(bedacych desygnatami uzywanymi w zabiegu ludowego lekarowania i wspominanymi w obrebie
tekstu, a takze mogacymi by¢ jednym i drugim jednoczes$nie), nazw samych zabiegow (przelewanie,
zamawianie itp.) 1 nazw ludzi je wykonujacych (znachor, wiedzma 1 inne), a takze budowy, struk-
tury zamowy oraz uzywanych w jej obrebie roznych leksemow. Cytowane z zebranych materiatlow
przyktady dowodza, ze wspomniane teksty zamow moga by¢ i sg jeszcze niezbyt doktadnie zbadana
skarbnicg bialoruskich dialektalnych cech jezykowych oraz wzbogacaja nasza wiedzg etnolingwi-
styczna o dane zapisane w tym krggu tematycznym.

THE IMAGE OF FOLK MEDICINE (LEKAROWANIE) IN BELARUS
IN LIGHT OF DIALECTALOGICAL AND ETHNOLINQUISTIC STUDIES

Summary

The paper presents the analysis of the Belarussian zamowy from the point of view of dialectolo-
gist or ethnolinguistic information source. These disclose the names of diseases, names of plants
(which are so designata used in the treatment of folk /ekarowanie and mentioned within the text,
and also likely to be one and the other at the same time), the names of the treatments (przelewanie,
zamawianie, etc.), and the names of the people performing them (znachor, wiedzma and others), in-
cluding construction, structure of zamowa and various tokens used within it. The examples collected
from the collected material prove that the texts of zamowy can be and are not yet explored wealth
of dialectal Belarussian language features and enrich our understanding of ethnolinguistic on data
stored in the circle theme.
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SUFIKSY -IZNA 1 -OTA JAKO ZNAMIONA
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SUFFIXES -IZNA AND -OT4 AS THE MANIFESTATIONS OF LINGUISTIC
SEPARATENESS AND AUTONOMY IN THE CURRENTLY DEVELOPING
CASSUBIAN LITERARY LANGUAGE

Abstract

Suffixes -izna and -ota are particularly frequently used by the creators of the modern Cassubian
literary language in the formation of neologisms that define the names and concepts that so far did
not exist in the Cassubian dialects.
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language, neologisms
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Jezykowy obraz Kaszub drugiej potowy wieku XIX i pierwszej wieku XX
utrwalony zostal w relacjach licznych badaczy penetrujacych od lat ten stosunkowo
niewielki, lecz niezmiernie interesujacy obszar Stowianszczyzny poéinocno-zachod-
niej. Szczegdlnie wiele zawdzigczamy w tym wzgledzie materiatom, z ktorych
jestesmy w stanie odczyta¢ geografi¢ opisywanych zjawisk, a wigc (w porzadku
chronologicznym):

—danym o dialektach kaszubskich zebranym w latach 1879—1887 droga ankiety
korespondencyjnej Georga Wenkera!;

— pracom Friedricha Lorentza obrazujacym stan z przetomu wieku XIX i XX,
ze szczegOlnym uwzglednieniem jego Gramatyki pomorskiej oraz wszystkich

! Materialy te, znajdujace si¢ w Archiwum Niemieckiego Atlasu J¢zykowego przy Uniwersytecie
w Marburgu (Forschungsinstitut fiir Deutsche Sprache — Deutsche Sprachatlas), zostaly niedawno
opracowane i opublikowane przez H. Popowska-Taborska i E. Rzetelska-Feleszko [2009].
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zbioréw leksykalnych (wlaczajac w to rdwniez materiaty stowinskie) [Lorentz
1903; 1908-1912; 1927-1937; Lorentz, Hinze 1958—-1983];

— Stownikowi gwar kaszubskich Bernarda Sychty [1967-1976] zawierajacemu
materiaty leksykalne zgromadzone po drugiej wojnie $wiatowej;

— Atlasowi jezykowemu kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (skrot: AJK)
obrazujacemu stan dialektow kaszubskich w drugiej potowie lat pigcdziesiatych
i w poczatkach lat sze§¢dziesigtych minionego stulecia.

Atlas ukazuje plastycznie, ze w potowie minionego wieku zyty tu wlasnym
réznorodnym zyciem dialekty kaszubskie, ktorymi mate dzieci czgsto jeszcze cat-
kiem biegle postugiwaly si¢ w rozmowach z dziadkami. W catym szeregu faktow
jezykowych przedstawionych na 700 mapach AJK ukazana zostata archaiczno$é¢
péinocno-zachodnich krancow kaszubszczyzny oraz zaznaczajgce si¢ na krancu
potudniowo-wschodnim liczne jezykowe zbieznos$ci z sasiednimi dialektami
pénocnopolskimi. Co za$ szczegdlnie godne podkreslenia: podobny stan daje sie
tez zauwazy¢ w zgromadzonych ponad p6t wieku wczesniej materiatach Wenkera
i Lorentza. Dialekty kaszubskie trwaly wiec w prawie niezmienionej formie od
momentu, kiedy zaistniaty w zlokalizowanych w terenie materiatach jezykowych.

W drugiej potowie wieku XX sytuacja zaczela si¢ znaczgco zmieniac i po-
dobnie jak w innych rejonach Polski rozpoczat si¢ proces zanikania dialektow?.
W tym samym czasie majace juz dtuga tradycje¢ proby stworzenia kaszubskiego
jezyka literackiego® przybraty wyraznie na sile. Jeste§my obecnie §wiadkami wielu
przemyslanych poczynan kaszubskiej inteligencji, ktdra pragnie t¢ nowg wersje
obdarzy¢ jak najszybciej wszystkimi cechami wspotczesnego jezyka literackiego
1 wprowadzi¢ jg w zycie zarowno w postaci pisanej, jak i mowionej. Powstaja
wigc stowniki z propozycjami nazw nowych desygnatow i poje¢ nieistniejacych
w zywych dialektach, jak Stownik polsko-kaszubski i kaszubsko-polski Aleksandra
Labudy [Labuda, 1981; 1982], gdzie wystepuje 580 stow opatrzonych kwalifi-
katorem neol. (neologizm), oraz stownik Jana Trepczyka [1994] (liczacy 60 tys.
polskich haset wyrazowych opatrzonych czesto paroma synonimicznymi wyrazami
kaszubskimi, w tym réwniez licznymi neologizmami, podanymi uzytkownikom nie-
jako ,,do wyboru”), wreszcie Kaszébsczi stoworz normatiwni Eugeniusza Golabka
[Gotabk, 2005] (napisany wylacznie po kaszubsku i obejmujacy 23 tys. wyrazow).

2 W dwujezycznym (polsko-kaszubskim) opracowaniu sytuacji panujacej wspdtcze$nie na
Kaszubach czytamy, co nast¢puje: ,,Wedtug badan przeprowadzonych przez Komisj¢ Socjologiczna
GTN jezykiem kaszubskim postuguje si¢ na co dzien 28% omawianej populacji, a z r6zna czgsto-
tliwosciag — 58%. Najczesciej jezyk kaszubski jest uzywany w bylym wojewoddztwie gdanskim.
Porozumiewa si¢ nim badz potrafi porozumiewac si¢ az 70% Kaszubow, podczas gdy w bytym
wojewodztwie stupskim 41%, a w bydgoskim 35%. Sa to dane odnoszace si¢ do calej populacji.
Na wsi 1 wérod starszych pokolen odsetek ten jest znacznie wigkszy, w miastach oraz wérdd dzieci
i mlodziezy — znacznie mniejszy”. J. Mordawski, Geografia wspotczesnych Kaszub, [w:] Borzysz-
kowski, Mordawski, Treder, 1999, s. 104.

3 O czym bardziej szczegdtowo: Breza, 1997; 2001; Treder, 2005.
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W internecie dostepna jest ponadto dla zainteresowanych robocza wersja powsta-
jacego — zaprojektowanego na 5 tomow — Wielkiego stownika polsko-kaszubskiego
Eugeniusza Gotabka.

Wydawane sg réznego typu podreczniki i elementarze oraz przeznaczone dla
mlodych czytelnikow bajki i komiksy. Promowanie nowej formy jezyka odbywa
si¢ za pomocg radia i telewizji. Istniejg coraz lepiej funkcjonujace kaszubskie
strony internetowe.

Kaszubszczyzna od dawna jest rowniez obecna w kosciele — w kazaniach,
modlitwach i w tzw. liturgii stowa w czasie mszy polsko-kaszubskich odprawia-
nych regularnie w niektorych kosciotach. Grunt do owej liturgii przygotowaty dwa
kaszubskie ttumaczenia Nowego Testamentu dokonane przez Franciszka Grucze
[1992] i Eugeniusza Gotagbka [1993], uzupetnione Ksiegg psalmow skaszébionych
przez tego ostatniego [Gotgbk, 1999], a takze kazania kaszubskie wyglaszane
od polowy lat osiemdziesiatych przez ksigdza Mariana Miotka [Miotk, 2008] oraz
opublikowane w roku 2010 przez ojca Adama Sikor¢ Ewangelie thumaczone na
kaszubski z jezyka greckiego [Sikora, 2010].

Ponadto ro$nie liczba roznorakich wydawnictw pisanych kaszubskim jezykiem
literackim, obejmujacych rozlegla problematyke zwiazang z kultura, literaturg i wie-
loma innymi tematami tyczacymi zycia tego aktywnie rozwijajacego si¢ regionu.

Obserwowane obecnie dziatania tgczg si¢ z doniostym faktem, Ze 6 stycznia
2005 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej przyjat ustawe o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz nadat kaszubszczyznie status jezyka regionalnego. Powstajacy
jezyk kaszubski w zamierzeniu jego obecnych tworcow zaja¢ ma miejsce silnie zroz-
nicowanych i zanikajacych kaszubskich dialektow. Jezyk ten, znajdujacy si¢ wciaz
jeszcze in statu nascendi, odznacza si¢ juz oczywiscie pewnymi specyficznymi
cechami: podstawowy material jezykowy czerpany jest z najbardziej archaicznych
kaszubskich dialektéw potnocnych i1 potnocno-zachodnich i dostosowywany do
swoich nowych funkcji w nieustannej opozycji do polskiego jezyka literackiego,
chodzi bowiem o wyraziste podkreslenie wszelkich faktycznych (a takze $wiadomie
tworzonych) réznic miedzy tymi dwoma jezykami.

Kaszubskie stowotworstwo wciaz czeka na bardziej szczegdlowe opracowanie
oraz na konfrontacj¢ wspotczesnych danych z najpetniejszym dotad opisem doko-
nanym w Gramatyce pomorskiej w poczatkach ubieglego wieku przez Friedricha
Lorentza. Pozniej wiele szczegotowych informacji o uktadach terenowych poszcze-
golnych formacji przyniosty stowotworcze mapy AJK [t. 7, 8 i czeSciowo 9], a takze
artykuty autorek Arlasu®, byty to jednak niestety materiaty wydobyte z zebranych
w terenie zasobow leksykalnych, gdyz kwestionariusz Atlasu nie zawieral pytan
tyczacych stricte problematyki stowotworczej.

4 Zob. w zwigzku z tym: Handke, Popowska-Taborska, 1972, s. 97-107 oraz zbiorowy artykut
autorek AJK [Zastosowanie geografii, 1972, s. §9—100].
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Pisarze kaszubscy przez dhugi czas ,,najczesciej postugiwali si¢ tymi wariantami
stowotworczymi, ktére znane im byly z gwary wsi, w ktorej sic wychowywali”
[Breza, Treder, 1981, s. 109]. Postepujaca obecnie normalizacja kaszubskiego
jezyka literackiego objeta oczywiscie rowniez stowotworstwo. Szereg szczegoto-
wych uwag na ten temat zawieraja nowsze prace Jerzego Tredera, ze szczegolng
uwagg $ledzacego proces ksztattowania si¢ kaszubskiego jezyka literackiego [zob.
Treder, 2005; 1994].

W niniejszym opracowaniu zamierzam skoncentrowac si¢ na kaszubskich
rzeczownikowych formacjach sufiksalnych, ktore w ksztaltujacym si¢ obecnie
jezyku literackim pojawiaja si¢ ze szczegdlnym natgzeniem. Sposrdd licznych
wspoélczesnie powstajacych wickszych tekstow pisanych poddalam w tym celu
wyrywkowej ekscerpcji teksty o mozliwie szerokim zakresie tematycznym z ostat-
niego dziesigciolecia. Sa to:

—wydane w roku 1999 dwuje¢zyczne (polsko-kaszubskie) opracowanie Historii,
geografii, jezyka i piSmiennictwa kaszubskiego dokonane przez trzech autorow
[Borzyszkowski, Mordawski, Treder, 1999] — cze$¢ kaszubska w catosci w thuma-
czeniu Jerzego Tredera (skrot: Treder [; ekscerpcji poddano wybrane partie z dwoch
pierwszych tekstow trzech autorow);

—ksiazka J. Tredera Spodlowo wiédza o kaszébizne [ Treder, 2009], ktora stanowi
ostatecznie dopracowang wersje wyktadow wygltoszonych w latach 2007-2009
dla stuchaczy Podyplomowego Studium Pedagogiczno-Metodycznego Nauczania
Kaszubskiego Jezyka (skrot: Treder II; wyekscerpowany zostat caty tekst);

— kaszubskie ttumaczenie Pana Tadeusza dokonane przez Stanistawa Janke
[2010] (skrét: Janke; wyekscerpowano s. 9—76);

—kaszubski przektad Ewangelii dokonany ostatnio z greki przez Adama Sikorg
[2010] (skrét: Sikora; wyekscerpowano s. 23-98).

We wszystkich analizowanych fragmentach uderza szczegolna produktywnos¢
sufikséw -izna i -ota. Oba nalezg do formantow bardzo czgstych w dialektach Ka-
szub poinocnych i zachodnich®, a ich wyrazisto$¢ i wielofunkcyjno$¢ zauwazana
juz byta i wyzyskiwana przez wczesniejszych pisarzy kaszubskich®. Postuguja sie
tez nimi obficie Jan Trepczyk, autor dwutomowego Stownika polsko-kaszubskie-
go, 1 Eugeniusz Gotabek, autor normatywnego stownika kaszubskiego, tworzac
z ich pomoca wiele neologizméw. Oba sufiksy stuza m.in. do nazywania pojeé
abstrakcyjnych, co dla tworcow jezyka literackiego ma oczywiscie bardzo istotne
znaczenie. We wspotczesnej polszczyznie sufiksy te reprezentowane sg rowniez
calym szeregiem formacji [Grzegorczykowa, Puzynina, 1979], jednakze sufiks -izna
produktywny jest dzi$ juz tylko w ograniczonym stopniu [zob. w zwigzku z tym
Kreja, 1996; 1999], za$ sufiks -ota nalezy uzna¢ za formant dzis juz nieproduktywny.

5 O sufiksie -izna zob. AJK, t. 8, mapa 356357 oraz mapa syntetyczna 2, w komentarzach s. 63-73.
¢ O czym bardziej szczegdtowo: Breza, 1977; Breza, Treder, 1981.
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Aby otrzyma¢ mozliwie wiarygodny zestaw nowszych wyrazéw zasilajacych
obecnie kaszubszczyzng, ze zbioru formacji z sufiksami -izna 1 -ota uzyskanego
z analizy fragmentow wspotczesnych tekstow kaszubskich wyeliminowatam
wyrazy poswiadczone w Stowniku gwar kaszubskich Bernarda Sychty (skrot: S),
a takze wszystkie formy wystepujace rowniez w polskim jezyku literackim. Pozo-
staly material przedstawia sig, jak nastepuje.

Formacje z sufiksem -izna:

— zaczerpnigte z tekstow o tematyce popularnonaukowej (Treder I, Treder I1):
archajizna ‘archaiczno$¢’, bezrobocézna ‘bezrobocie’, budowizna ‘budownictwo’,
dowodzézna ‘studia’, drzéwigcézna ‘drzewostan’, germanizna ‘germanizacja’,
glodczézna wodow ‘poziom wod gruntowych’, christianizna ‘chrystianizacja’,
Jastrzébizna ‘zaborczo$¢’, lasézna ‘le$nictwo’, [étrzézna ‘luteranizm’, mieszcza-
nizna ‘mieszczanstwo’, nalecézna ‘naleciato$¢’, pismienizna ‘pismiennictwo’,
plaskacézna mapa’, polonizna ‘polonizacja’, pradolézna ‘pradolina’, prastowia-
nizna ‘jezyk prastowianski’, przitczézné wézawow ‘stoki wysoczyzn’, Radzézna
Kaszébsczégo Jgzéka ‘Rada Jezyka Kaszubskiego’, rodowizna ‘pochodzenie;
etymologia’, roscénizna ‘roslinno$¢’, stowianizna ‘stowianszczyzna’, stowizna
‘leksyka, stownictwo’, spolézna ‘spoteczenstwo’, szkotowizna ‘szkolnictwo’,
wédowizna ‘wydawnictwo’, wiechrzézna zemi ‘powierzchnia ziemi’, wokalézna
‘wokalizacja’;

— zaczerpnigte z przektadu na kaszubski literatury pigknej (Janke):

1 pani Telimena, panné i biatczézna — ,,I pani Telimena, i panny, i panie”; Kozdf,
zebé przéjachol i zebé sq zenit I objgl domocézng — ,, Kazal, aby przyjechat i aby
si¢ zenit I objat gospodarstwo”; Jak go tej bezmata Rodzézna calo, jak go dzecézna
scyskata — ,,Jak go wtenczas cata rodzina, cata czeladka Sciskata”; dzéwizné szu-
kanie — ,,1 widok oblawy”’; Czé wé moce kiiséznd za szték széku rzodczi? — ,,A pan
kusos$¢ uwazasz za dowod dobroci?”’; mlodzézna dzysdniowo — ,,mtodziez terazniej-
sza”; w nierobiznie — ,,w nieczynnos$ci”; Nalozt sa zogon gbursczi wécati zniwizné
»Znalazt si¢ zagon chtopskiej niezzetej jarzyny” (ale tez: [ wiele morgow gbursczi
zniwny ogrodzéné — ,,] mnoéstwo sznurdw chlopskiej niezzgtej jarzyny™);

— zaczerpnigte z tekstow religijnych (Sikora):
dzesdcézna ‘dziesigcina’, chrzescéjanizna ‘chrzedcijanstwo’, kamizna ‘skata’.

Obok przyktadow tego rodzaju zdecydowanie rzadziej pojawiaja si¢ w analizo-
wanych fragmentach odpowiednie formacje z sufiksem -ina: odwiercéné ‘odwier-
ty’, oksépowé sérowiné ‘surowce skalne’, wnozéna ‘osadnictwo’, zlezéné jantara
‘ztoza bursztynu’ (Treder 1); rozwdléné ‘ruiny’, malowina ‘malarstwo’, rzezbina
‘rzezbiarstwo’ (Janke).

Przypomnijmy, ze formacje z tym sufiksem po§wiadczone sg rowniez w licznych
neologizmach proponowanych przez Stownik polsko-kaszubski J. Trepczyka (por.
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np. rzeczéna ‘aforyzm’, podskocéna ‘agitacja’, przéwtorzéna ‘akompaniament”)
[Popowska-Taborska, 2006, s. 195].

Formacje z sufiksem -ota:

— zaczerpniete z tekstow o tematyce popularno-naukowej (Treder I, Treder I1):
apartnota obok apartnosc ‘odrgbno$¢; roéznica; specyficzno$¢’, cafota obok ca-
townota ‘ogot’, gwesnota ‘pewnos¢’, jednota ‘jednos¢’, jinota ‘inno$é’, juwernota
‘tozsamos¢’, leznota ‘okazja’, moznota ‘mozliwos¢’, nierownota ‘dysproporcja’,
niezaléznota ‘niezalezno$¢’, osobléwota ‘osobliwo$¢’, poczestnota ‘godnosé
senatoréw’, podleglota ‘podlegtos¢’, potrzebnota ‘potrzeba’, powszédnota ‘po-
wszechno$¢’, procémnota ‘przeciwienstwo’, przesztota ‘przeszios¢’, przechodnota
‘przejsciowose’, przénoleznota ‘przynaleznos$¢’, résznota ‘akcja; ruch’ (tez: rész-
nota oksépowych masow ‘ruchy mas skalnych’), solidarnota ‘solidarnos¢’, wielota
‘liczebno$¢’, wieloznacznota ‘wieloznacznos$¢’, zbieznota ‘zbiezno$¢’;

— zaczerpnigte z przektadu na kaszubski literatury pigknej (Janke):

1 tej z dzecng redotq ters cygngt za sznurak — ,,1 z dziecinng rado$cig pociagnat za
sznurek”, Bo bez czestnoté nie je milota dzecyjné — ,,Bo nie jest bez grzecznosci
i mito$¢ dziecinna”, Sedzy Rejton zatostny, bez wolnoté, w biedze — ,,Siedzi Rejtan
zatosny po wolnosci stracie”, Niechze z wawrzénow drzewo wolnoté wékwito —
»Zawzdy z wawrzynow drzewo wolnosci wykwita” — zné kréjamnoté fachu — ,,i zna
tajne sposoby”, dawnoté obrazé — ,,przesztosci obrazy”;

— zaczerpnigte z tekstow religijnych (Sikora):
kréjamnota ‘tajemnica’, leznota ‘okazja’, milota bléznégo ‘mitos$¢ blizniego’,
osobléwota ‘0sobliwos¢’, wortnota ‘warto$¢’, wdzdcznota ‘wdzigcznosé’, wielota
‘wielos$¢’, znajemnota ‘znajomosé’.

Obok tego typu przyktadow pojawiajg si¢ rOwniez w analizowanych fragmen-
tach tekstow analogiczne formacje z -osc:

— lasowatosc ‘lesisto$¢’, norodnosc ‘narodowos¢’, samostojnosc ‘niepod-
legto$¢’, wérozumialosc ‘tolerancja’, widzatosc ‘Swietnos¢’, zamklosc ‘tresé’,
zaostatosc ‘pozostatos¢’ (Treder 1, Treder I1);

— zamklosc — ,,tre$¢” (podtytut kazdej ksiggi Pana Tadeusza), wortné jest ta
czestnosc boczenio — ,,godna jest uwagi osobnej grzeczno$¢”, stow uwzdtoscé —
,»Ze stow zawziegtosci”, Wrodzong widzatoscq — ,,wrodzone wdzigki 1 przymioty”
(Janke);

— wortnosc ‘waznos¢’, wielemownosc ‘wielomownos¢’ (w przypisie: idze tu
0 godajnosc, jakoé uzaleznio skutkownosc modlétwé od wieloscé stow) (Sikora).

Por tez: cemnosc (Sikora) — wobec cemnota ‘ciemno$¢’ [Sychta, t. 1, s. 124],
pidknosc (Janke) — wobec pgknota [Sychta, t. 4, s. 243], a takze: apartnosc (Tre-
der II) wobec apartnota (Treder I) — tego typu obocznosci szczegolnie wiele tez
w tekscie ks. M. Miotka Séw Bozégo Stowa na niwie kaszébsczich serc.
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Tak wigc w analizowanym materiale:

—w miejsce pol. budownictwo, lesnictwo, mieszczanstwo, piSmiennictwo, szkol-
nictwo, wydawnictwo jawia si¢ odpowiednie formacje z sufiksem -izna: budowizna,
lasézna, mieszczanizna...;

—w miejsce formacji z obcym sufiksem -acja wystepuja: germanizna ‘germa-
nizacja’, christianizna ‘chrystianizacja’, polonizna ‘polonizacja’...;

— ten sam sufiks pojawia si¢ w nazwach jezykow: prastowianizna ‘jezyk pra-
stowianski’, stowianizna ‘stowianszczyzna’;

— 7 jego pomoca budowane sg rowniez nazwy bedace w jezyku polskim obcymi za-
pozyczeniami: dowodzézna ‘studia’, plaskacézna ‘mapa’, rodowizna ‘etymologia’,
stowizna ‘leksyka’.

Formacje z sufiksem -izna zast¢puja takze takie rodzime polskie formacje, jak za-
borczosé¢ (jastrzébizna), mlodziez (mtodzézna), dziesiecina (dzesdcézna), thumacz
Pana Tadeusza zastepuje zas pol. ,,i panny, i panie” rodzima formacja bialczézna.

Por. tez létrzézna zastepujace pol. luteranizm, a takze formy pluralne beda-

ce odpowiednikami polskich formacji z sufiksem -izm (archajizné ‘archaizmy’,
frazeologizné ‘frazeologizmy’, germanizné ‘germanizmy’, neologizné ‘neolo-
gizmy’, néosemantizné ‘neosemantyzmy’, polonizné ‘polonizmy’), pozostajace
w niewatpliwym zwigzku z upowszechnianym w kaszubskim jezyku literackim
sufiksem -izna.

Zwraca rOwniez uwagg:

— szczegolnie czgste stosowanie nieproduktywnego we wspotczesnej polsz-
czyznie sufiksu -ota w miejsce polskich formacji na -os¢: cafota obok catownota
‘0gOY’ (tu w znaczeniu ‘catos¢’), jednota ‘jednose’, jinota ‘innos$¢’, mitota ‘mitos¢e”,
moznota ‘mozliwo$¢’, niezaloznota ‘niezaleznos$¢’, osobléwota ‘osobliwo$é’, re-
dota ‘rado$¢’, wortnota ‘warto$¢’, wdzdcznota ‘wdzigcznos¢’, wielota ‘wielos¢’,
znajemnota ‘znajomosc’;

— obdarzanie tym sufiksem dos¢ licznych zapozyczen z niemieckiego: apart-
nota obok apartnosc ‘odrebnos¢; rdznica; specyficznosé’, gwesnota ‘pewnosc’,
Juwernota ‘tozsamos$¢’, leznota ‘okazja’.

Tak oto za pomoca dwdch szczegolnie uprzywilejowanych sufikséw -izna i -ota
udaje sie tworcom wspotczesnej kaszubszczyzny literackiej tworzy¢ cale szeregi
nazw pojec i desygnatow nieznanych dawnej kaszubszczyznie i wprowadzacé je
w zycie jako niezbedne neologizmy, a zarazem jako wyrazy inne niz ich znacze-
niowe odpowiedniki funkcjonujace w polskim jezyku literackim.
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SUFIKSY -IZNA 1 -OTA JAKO ZNAMIONA ODREBNOSCI JEZYKOWE]
W FORMOWANYM WSPOLCZESNIE KASZUBSKIM JEZYKU LITERACKIM

Streszczenie

Analiza najnowszych tekstow popularno-naukowych, literackich i religijnych pisanych kaszub-
skim jezykiem literackim ukazuje szczegdlnie duza liczb¢ neologizméw utworzonych za pomoca
sufiksow -izna i -ota. Tak utworzone neologizmy stuza do okreslania poje¢ i desygnatéw nieznanych
w dialektach kaszubskich i stanowig z reguty wyrazy inne niz ich znaczeniowe odpowiedniki funk-
cjonujace w polskim jezyku literackim.
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SUFFIXES -IZNA AND -OTA AS THE MANIFESTATIONS OF LINGUISTIC
SEPARATENESS AND AUTONOMY IN THE CURRENTLY DEVELOPING
CASSUBIAN LITERARY LANGUAGE

Summary

The analysis of the modern popular-scientific, literary, and religious texts that are written in
the Cassubian literary language shows a particularly huge amount of neologisms that are developed
by suffixes -izna and -ota. These neologisms are used to define the concepts and designates that so
far did not exist in the Cassubian dialects and, as a rule, constitute the words that differ from their
equivalents in the meaning, which function in the Polish literary language.
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UWAGI WSTEPNE

Chciatbym juz na wstepie podkresli¢, ze do sformulowania pojecia ,,struktura
jezykowa gwary” doszedt profesor Karol Dejna dopiero po wielu latach szczego-
towych badan dialektologicznych zardwno na obszarach etnicznie jednorodnych,
jak na pograniczach jezykowych oraz wyspach jezykowych. W tym konteks$cie
warto przywota¢ chociazby prace nastepujace: opublikowana jeszcze w roku
1938 rozprawe Podolsko-wolynskie pogranicze jezykowe, dwutomowe dzieto pt.
Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski [1951-1953], Gwary ukrain-
skie Tarnopolszczyzny [1957], podrecznik Dialekty polskie [1973], Atlas polskich
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innowacji dialektalnych [1981] i wiele innych studiéw, az po prace o charakterze
scisle teoretycznym, jak np. Z metodologii badan gwar peryferyjnych i wsypowych
[1979] czy Gwara i jej stosunek do innych odmian jezyka ogolnonarodowego [1998]
1 Z zagadnien interferencji oraz integracji jezvkowej w gwarach [1993].

W swoim klasycznym juz dzi$ podreczniku Dialekty polskie, a konkretnie
w jednym z jego rozdziatow: ,Innowacje lechickiej grupy jezykowej” [1973,
s. 59-81] — nawet dla tak odleglej epoki — Uczony ten w sposob niezwykle suge-
stywny i przekonujacy przedstawit zasady dotyczace naukowego rozumienia spo-
sobow ksztattowania si¢ konkretnych dialektow, a w ich obrebie gwar i1 narzeczy,
w nastegpnej za$ kolejnosci — powstawania stowianskich jezykéw narodowych.

Siggajac swoimi badaniami w odlegla przesztos¢, profesor Dejna utwierdzit sig
w przekonaniu, ze mechanizm powstawania konkretnych dialektéw i gwar, jak tez
jezykdéw narodowych byt od pradziejow na ogot podobny. Dazac wige konsekwent-
nie do uscislania metod w badaniach dialektologicznych, wprowadzit rowniez nowy
termin — ,,dialektografia”, ktory nalezy rozumiec¢ jako dziat dialektologii stuzacy
do przygotowania bazy materiatlowej oraz synchronicznego i szczegdélowego opi-
su zroznicowan gwarowych czy dialektalnych [Dejna, 1981, s. 12—13]. Dopiero
w nastepnej kolejnosci, juz w ramach dialektologii, na podstawie w ten sposob
zgromadzonego i opisanego materialu mozna prowadzi¢ badania o charakterze
etnogenetycznym, czyli odtwarzaé¢ genezg i ukazywacé ,,przebieg rozwoju i tereno-
wego rozprzestrzeniania si¢ najwazniejszych innowacji jezykowych, ktore do tych
zrdéznicowan doprowadzily” [Dejna, 1981, s. 13]. Ponadto przy kazdej nadarzajacej
si¢ okazji przypominat o koniecznosci $cistego pojmowania terminow: ,,gwara”,
,harzecze”, ,,dialekt” i niemieszania ich z terminologig typu: ,,gwara ztodziejska”,
»~gwara miejska”, ,,gwara mtodziezowa” itp., ktore to odmiany jezykowe zalicza
do slangu [Dejna, 1998, s. 15-16].

W wyniku wieloletnich i szczegdtowych badan o charakterze dialektograficz-
nym i dialektologicznym, a w zasadzie dopiero podczas niezwykle skrupulatnych
badan czeskiej gwary mieszkancow Kucowa pod Belchatowem [Dejna, 1984;
1987b], juz w roku 1984 odkrywa, ze w niezwykle skomplikowanych badaniach,
zwlaszcza gwar na pograniczach jezykowych i gwar wyspowych, nalezatoby oprocz
dotychczas uzywanego terminu ,,system gwarowy” dodatkowo wprowadzi¢ pojecie
»struktura jezykowa gwary”. Ten wlasciwie rozumiany termin, zdaniem Autora,
ma uscisli¢ prowadzenie badan gtdéwnie nad interferencja jezykowa w warunkach
bilingwizmu. Chodzi tu przede wszystkim o wykrywanie i wiarygodng oceng
pozasystemowych wlasciwosci strukturalnych i zwiazanych z nimi jezykowych
innowacji. Pojecie to Profesor objasnia nastepujgco: ,,[...] obok powszechnie
przyjetego pojecia systemu jezykowego, rozumianego jako Saussure’owski «j¢-
zyk» (la langue), zaszta konieczno$¢ wprowadzenia pojecia «struktura jezykowa
gwaryy, rozumianej jako wlasciwosci mowy ludowej, wynikajace z odrgbnego,
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danej gwarze wlasciwego rozwoju pewnych jej elementow — fonemow, morfemow,
wzglednie kategorii gramatycznych”. I dalej: ,,[...] termin «struktura jezykowa
gwary» w podanym znaczeniu jest bardzo przydatny, czasem konieczny. Pozwala

on bowiem zaznaczy¢ roznice miedzy tym, co pojmujemy jako system — okreslony
uktad konsekwentnie powigzanych relacjami zaleznosci i/lub opozycji elementow

[...] apozasystemowymi wlasciwo$ciami strukturalnymi, ktore w wyniku bilingwi-
zmu zostaly przeniesione z gwary pozostajacej w kontakcie jezykowym wzglednie
spetryfikowaly si¢ w zapozyczeniach stownikowych” [Dejna, 1987b, s. 29].

W tym celu, a wiec dla potwierdzenia stusznosci swoich zatozen teoretycznych,
przytacza Autor jako wtdrnie wytworzone pod wptywem interferencji prymarne;j
gwary polskiej na gware czeska mieszkancow Kucowa pozasystemowe wiasci-
wosci strukturalne w gwarze czeskiej, m.in. wprowadzenie fonemu [g] w zwigzku
z zaistnialg opozycja [k] : [g] w wyrazach typu gus ‘guz’ : kus, guas ‘glaz’ : kuas,
gaci : kaci, co doprowadzito do zmiany systemu tylnojezykowych przynajmniej
w okreslonej ich czesci, z [x] : [h], [k] na [¥] : [h] = [k] : [g]. Dzigki tym zmianom,
jak podkresla Autor, ,,celowe wydaje si¢ uzupetnienie poprzednio podanego sys-
temu fonologicznego opisywanej gwary” [Dejna, 1985, s. 25-26]. Nie wnikajac
w szczegoty, przypomng tylko, ze Profesor podczas analizy wytworzonych na sku-
tek interferencji gwary polskiej na gware czeska Kucowa pozasystemowych cech
strukturalnych wymienia gtdéwnie cechy na poziomie systemu fonetycznego oraz
takie, ktore zostaty spetryfikowane w stownictwie gwary czeskiej zapozyczonym
z gwary polskiej. Pod tym wzgledem mniej wigcej analogicznie przedstawiajg si¢
te kwestie w gwarach przejsciowych na polsko-ukrainskim pograniczu, a wigc
réwniez w analizowanej tu gwarze polskiej i ukrainskiej mieszkancow Kolechowic
w warunkach bilingwizmu. Wsrod tych pozasystemowych wlasciwosci struktural-
nych wymienia Profesor cechy nastepujace:

a) w zakresie spotgtosek:

— palatalno$é¢ spolgtosek s, 2, &, ktorych ilo§é zostata powiekszona w wyniku
zastgpowania polskich s, z, ¢, przez §, Z ¢, § w zapozyczeniach z polszczyzny;

— frykatywne 7 > Z ($);

— miekkos¢ spotgtosek wargowych;

—til>1>u,l

— neutralizacja opozycji dzwigczno$ci [Dejna, 1985, s. 26-33];

b) w zakresie samoglosek [Dejna, 1987b, s. 30-35]:

—’a>e;

— 'u > i, co jest z kolei rezultatem interferencji gwary kucowskiej na gware
polska, np. w wyrazach typu kli¢ ‘klucz’, kozZiy) ‘kozuch’, Autor podkresla jednak,
ze oprocz tych na ogdt systemowych proceséw zastgpowania ‘u przez i spotykamy
przenikanie do gwary kucowskiej ‘u jako strukturalnej cechy polskiej w wyrazach:
do $lubu, jucsenka, ale tez z cecha mieszang mamy [usinki||lisne, Slubul|slip itp.;
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— y zamiast i w kontynuantach 74, co jest ewidentnym rezultatem interferencji
gwary polskiej, dzieki ktorej czeskie stwardniale 7* zostato zastgpione przez Z (5)
1 nastgpnie w nowych warunkach fonetycznych i przeszto w y.

Podane celowo w wielkim skrécie przyktady z gwary czeskiej Kucowa maja
nam uswiadomic¢, ze odnotowane w strukturze jezykowej gwary czeskiej poza-
systemowe cechy strukturalne, bedace rezultatem interferencji gwary polskiej
w warunkach bilingwizmu, wystepuja gldwnie na poziomie systemu fonetycznego,
a duza ich cz¢s$¢ spetryfikowana jest w zapozyczeniach z gwary (jezyka) polskiej,
natomiast tylko sporadycznie notuje si¢ cechy na poziomie systemu fonologicznego
1 morfologicznego.

Pod tym wzgledem mniej wigcej analogicznie przedstawia si¢ ta sprawa w gwa-
rach przej$ciowych na lubelsko-ukrainskim pograniczu. R6znica polega jednak na
tym, ze w gwarach polsko-ukrainskiego pogranicza, jak w przypadku gwary Kole-
chowic, a takze w wickszo$ci badanych wsi, dostrzezono jak gdyby dwuetapowy
proces interferencji jezykowych w warunkach bilingwizmu. Okazato si¢ bowiem,
ze w okresie dawniejszym, gdy w danej wsi przewagge liczebng miata ludno$c
prawostawna (ukrainska), dla ktérej 6wczesne uwarunkowania geopolityczne byty
korzystniejsze, wyjatkowo skuteczna byta interferencja gwary ukrainskiej. W okre-
sie nowszym, zwlaszcza po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci po pierwszej
wojnie §wiatowej, coraz silniejsza jest interferencja gwary polskiej na ukrainska.

W tym pierwszym etapie interferencji — gwary ukrainskiej na gware polska
mamy neutralizacj¢ samogloski pochylonej a (<) oraz wyeliminowanie mazurze-
nia. Jednym z dowodow na poparcie tej tezy jest fakt, ze wioski czy tzw. kolonie
z ludnoscig polska, ktore byly zaktadane gdzie$ na przetlomie XIX i XX w., a ich
ludno$¢ wywodzila si¢ z centralnej Polski, niemal konsekwentnie majg w swym
systemie zarowno samogloske pochylong a (< a), jak i cechg mazurzenia. Dobrym
tego przykladem jest np. Kolonia Kolechowice, ufundowana na ziemi dworskiej
na przetomie XIX i XX w. tuz obok wsi Kolechowice.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Wczesniej, podczas analizy materiatu gwarowego ze wsi Kolechowice, do-
szedtem do wniosku, ze interferencje jezykowe w warunkach bilingwizmu moga
mie¢ i majg charakter systemowy gtéwnie na poziomie systemu fonetycznego
1 w pewnym stopniu morfologicznego [Warchot, 1989].

Po doktadnym przestudiowaniu prac Profesora dotyczacych gwary czeskiej
Kucowa i1 uwzglednieniu juz w tym drugim etapie badan pojecia ,,struktura jezy-
kowa gwary” wykorzystatem je m.in. w artykule na temat mozliwos$ci i sposobow
powstawania regiolektow na stowianskich pograniczach jezykowych [Warchot,
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1998], a takze w pracy dotyczacej samogloskowego systemu fonologicznego gwar
przej$ciowych na polsko-ukrainskim pograniczu [Warchot, 2008].

Ponowne i poglebione badania nad bilingwalng gwarg Kolechowic utwierdzi-
ty mnie tez w przekonaniu, ze uwzglednienie w tego rodzaju badaniach pojecia
»struktura jezykowa gwary” pozwala w sposob Scisly i bardziej obiektywny
oceni¢ pozasystemowe wlasciwosci strukturalne gwar w warunkach bilingwizmu
wywotane interferencja, jak rowniez doktadnie opisa¢ wykrystalizowane w tych
warunkach zmiany innowacyjne.

Podczas dodatkowych badan nad polska i ukrainska gwara Kolechowic oprocz
nagran na taSmy magnetofonowe i1 zapisow z rozmoéw ,,na gorgco” wykorzystano
kwestionariusze: Karola Dejny [1987¢], Pawta Smoczynskiego [1965] oraz kwe-
stionariusz do Atlasu gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny [Atlas, 1980].

Prezentowany ze wzgledow oczywistych w odpowiednim wyborze materiat
egzemplifikacyjny utozony jest nastgpujaco: w pierwszej kolejnosci (pkt I) anali-
zowane sg pozasystemowe wlasciwosci strukturalne polskie w gwarze ukrainskiej,
a nastepnie (pkt I1) odpowiednio dobrane cechy strukturalne ukrainskie w gwarze
polskiej.

Juz na wstepie pragng podkresli¢, ze podobnie jak w gwarze czeskiej mieszkan-
cow Kucowa, rowniez w obydwu tu badanych gwarach, istniejagcych w warunkach
bilingwizmu, mimo wystepujacych w kazdej z nich odpowiedniej ilosci tzw. poza-
systemowych wlasciwosci strukturalnych, zachowuje si¢ jednak petna sprawnosé
jako narzedzie spotecznej komunikacji.

1. Pozasystemowe wlasciwosci strukturalne polskie w gwarze ukrainskiej

A. Cechy fonetyczno-fonologiczne

1. W zakresie spotgltosek

* Neutralizacja palatalnosci spotgtosek reprezentujacych fonemy [€], [Z], [§]
bez wzgledu na ich pozycje w wyrazie, np. b'i¢, 'bocka, borsé, cyrylda ‘trzoda’;
mys, \ptasok, S¢ynak ‘szczeniak’; lpraza ‘przedza’, Zaba.

» Migkka wymowa dawnego potaczenia *ky (> ki), np.: haltusk’i ‘gatazki’,
hur'k’i ‘gorzki’. Interesujace, ze dawne potaczenia *gy (> hy), *chy maja wymowe
twarda, np. nulhy ‘nogi’ i \dayy, 'muyy.

* Dawna para fonemow o stosunku proporcjonalnym typu [I’] : [1], jak [p’]
. [p] itd., czyli jako spotgltoski uwarunkowane korelacja migkkosci i twardosci,
zostaly zneutralizowane na rzecz opozycji fonologicznej uzaleznionej od miejsca
artykulacji, czyli [1] : [1], jak np. w wyrazach typu /lisy||!ly’sy (nom. pl. od lis) i Zysy
‘tysy’ (cztowiek). Interesujace, ze po [ wystepuje zwykle i)/, np. 'hly'na, klinok,
za$ po { wylacznie y, np. phytko. Wiadomo, ze w réznych mikrosystemach gwaro-
wych ukrainskich pierwotne */ ulegto swoistej destrukcji i w zalezno$ci od badane;
gwary 1 pozycji w wyrazie przeszto w element bilabialny w, niezgltoskotworcze
u lub nawet wargowo-zebowe v.
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* Fonem [§]1jego wariant [s’]. Wsrod ok. 380 przyktadow ponad 75% stanowia
wyrazy ze spotgtoska miekka s. Nierzadko spotgtoski te byly uzywane wymien-
nie nawet przez tego samego informatora, co oznacza, ze roéznica artykulacyjna
miedzy nimi nie jest cechg istotng z punktu widzenia fonologicznego. Mamy np.
zapisy $lypy “Slepy’, os 1 instr. sg. losuiu, dy'Satka ‘dziesigtka’ persi, ale instr.
pl. lpers’am’i, \Sino ‘siano’, ale tez lhus’i ‘gesi’, s'irota itp. Nalezy podkresli¢, ze
stosunkowo duza cze$¢ wyrazoéw z migkkim, srodkowopodniebiennym s zostala
spetryfikowana w zapozyczeniach z jezyka polskiego. Jednakze z uwagi na fakt,
ze fonem [$] wystepuje w zdecydowanej wigkszosci przyktadow i we wszystkich
mozliwych pozycjach wyrazu, rowniez w miejsce ubezdzwigcznionego z, jak np.
w lhatus ‘gataz’ (i nom. pl. ha'tuze), przyjmuje, ze fonem [§] jest w strukturze jezy-
kowej gwary, ukrainskiej fonemem podstawowym, za$ fonem [s’] jego wariantem
fakultatywnym.

* Fonem [Z] 1 jego wariant fakultatywny [z’]. Odnotowano tacznie 60 przykta-
dow z tymi fonemami, w tej liczbie 49 z migkkim Z 1 11 z poétmickkim 2, jak np.
buru'zna ‘bruzda’, ku'Zlak ‘gatunek grzyba’, jest 22 w z i'moju, ale Zilma, tez Zat ||z at’
‘zig¢’ itp. Tak wiec, zgodnie z Dejnowskim pojeciem ,,struktura jezykowa gwary”,
i tutaj pozastrukturalng cechg innowacyjng w gwarze ukrainskiej w warunkach
bilingwizmu jest fonem [Z].

2. W zakresie samoglosek

Trudno jednoznacznie ocenic¢, ale wydaje sig, ze powszechne wystepowanie
w gwarze ukrainskiej samogloski # w miejsce zapewne dawniej istniejacego
dyftongu *uo z *o jest w duzym stopniu wynikiem interferencji gwary polskie;j.
Wprawdzie dyftongu uo nie odnotowano w tej wsi ani w latach piecdziesigtych
ubieglego wieku [Lesiow, 1958], ani tez obecnie, ale dyftong ten zachowat si¢
jeszcze np. w pobliskiej wsi Dratéw pod Leczng [Kuraszkiewicz, 1985; Warchot,
1993]. Z uwagi na fakt, ze zmiana ta obj¢ta w systemie gwary ukrainskiej samoglo-
ske dtuga o zarowno w pozycji przed spotgtoskami genetycznie dzwigcznymi, jak
1 bezdzwigcznymi, mozna przyjac, ze proces ten dokonywat si¢ po czesci rowniez
zgodnie z wewngtrznymi prawami systemowymi gwary ukrainskiej. W tej sytuacji
mozna tylko sugerowa¢, ze interferencja polskiej gwary mogta jedynie proces ten
przyspieszy¢. Mamy wigc przyktady: Yusko i nuc¢ ‘noc’, sul i ptut ‘ptot’ (gen. sg.
plota) itd. Dodam, Ze o interferencji gwary polskiej na ukrainska w tym zakresie
moga $wiadczy¢ odnotowane hiperyzmy typu kut||kot, ale tez np. nos zamiast
spodziewanego *nus czy bok zamiast *buk.

B. W zakresie systemu morfologicznego

» W gwarze ukrainskiej analogicznie w gwarze polskiej w warunkach bilingwi-
zmu konsekwentnie wystepuje w gen. pl. koncowka -ow (> -ue, -uf) u wszystkich
rodzajow rzeczownika, jak np. diug (nom. sg. den), 'hrusug ‘gruszy’, 'iapkue,
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lnohug ‘ndg’, tez ocuf itp., a takze w wyrazach z akcentem oksytonicznym: ba'bu,
kuwallup (i nom. sg. kulwal), sturu'Zug ‘strézow’.

» Pozasystemowa cechg strukturalng w gwarze ukrainskiej, wywotang inter-
ferencja bezposrednig [Warchol, 2003, s. 13-31] gwary polskiej, jest Sciggnigta
posta¢ koncowki -y (-i) w nom. sg. przymiotnikoéw rodzaju meskiego. Na 115 od-
notowanych przymiotnikoéw tylko w 7 zapisano koncowke -yi, i to zwykle w formie
zredukowanej -)1. Tak zatem obok powszechnych form z -y (-i), typu bu'haty, 'dothy
‘dhugi’, éyrlwony, us'k’i ‘waski’, hurk’i ‘gorzki’, wyjatkowo mamy z -yi przy-
miotniki syrlyi ‘surowy’, lsklanyi i kilka innych. Dodam, ze w nom. pl. w zasadzie
powszechnie wystepuja formy niesciagniete, jak w przymiotnikach typu |Cornyii,
Imatyii. Formy nie$ciggnicte majg tez przymiotniki rodzaju zenskiego i nijakiego.

* Interesujace jest powszechne wystepowanie formantu -isko w roznych funk-
cjach stowotworczych, np. b 'icysko, dyr'Zysko ‘cze$¢ dolna cepdéw do trzymania’,
czy tez w nazwach miejscowych typu iacém iiisko, kly'pisko ‘miejsce w stodole do
mitdcenia, zwykle z gliny’. Derywaty te majg powszechnie akcent paroksytoniczny.

* Do tej specyficznej grupy cech mieszczacych si¢ w strukturze jezykowej
gwary ukrainskiej nalezy tez zaliczy¢ sufiks -ik, np. w wyrazach typu ho'tubnik
‘gotebnik’, palsecnik, ply'm anik ‘bratanek’.

C. Stownictwo

Z uwagi na ograniczone mozliwos$ci druku jeszcze tylko podkresle, ze w ba-
danej gwarze wystepujg bardzo liczne zapozyczenia stownikowe z gwary (jezyka)
polskiej, jak np. b’ilda i pol. b’ida, b’iliak ‘cze$é gorna cepow’, bulhac ‘bogacz’,
daw'no, iidwap, iidy'nak, kus'éuf itd. Szczegdlnie interesujacy jest tu fakt, ze wyrazy
te majg konsekwentnie akcent oksytoniczny, czyli sg po prostu podporzadkowane
systemowi prozodycznemu gwary ukrainskie;j.

II. Interferencja gwary ukrainskiej na gware polska

Kwestie te z konicznosci przedstawiam w wielkim skrocie.

A. W zakresie systemu fonetyczno-fonologicznego

1. Dzigki zjawisku interferencji gwary ukrainskiej na gwarg polska w warunkach
bilingwizmu nastgpita w gwarze polskiej swoista neutralizacja opozycji fonetyczno-
-fonologicznej migedzy [o] i [u] oraz migdzy [e] i [i, y]. Wiadomo, Ze neutralizacja
ta uksztattowata si¢ wezesniej w systemie gwary ukrainskiej jako rezultat istnienia
akcentu ruchomego, a nastgpnie poprzez interferencj¢ bezposrednig w warunkach
bilingwizmu zostala przeniesiona do gwary polskiej. Przyktady sa bardzo liczne
i pochodzg gtéwnie od pokolenia najstarszego: 1) o > u (rzadziej it): kunop’e, pu-
m’otlo, pumosta, puwrozy, pudloga (i por. ukr. puldtoha); 2) e > y, i: cylusci ‘otwor
w piecu chlebowym’, psysondy ‘przesady’, zygarki, Zylasko, ni ycéeli, iixali itd.

2. W odleglych czasach w wyniku interferencji gwary ukrainskiej zneutralizo-
wane zostato pochylone a, jak np. w wyrazach: daf, trawa, dobra, stara itp.

3. Brak mazurzenia.
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4. U najstarszego pokolenia powszechnie notowano bilabialne w i jego bezdz-
wieczny odpowiednik ¢, a takze migkkie w i ¢. Przyklady sg bardzo liczne.

5. Interferencja gwary ukrainskiej w warunkach bilingwizmu nalezy thumaczy¢
dzwigczng realizacje ogdlnopolskiego # w wyrazach typu handel, hatas, herbata,
huta, a takze h’ w wyrazach typu h'ena, h'istoria.

6. By¢ moze interferencjg gwary ukrainskiej na gware polska nalezatoby
tlumaczy¢ wystgpowanie mickkiej spotgtoski /” w kilkunastu wyrazach, np. al’e,
l'en, polak, tyl’ko, ylep, napal’one itp. Migkkos¢ tej spotgloski nie jest cecha
fonologiczng. Fonemem jest tu [1].

B. W zakresie morfologii

1. Powszechne wystepowanie formantu -icha (-ycha) w funkcji tworzenia nazw
zon od nazwiska me¢za typu GaiusSiya (: Gajus), Krup ’ixa (: Krupa), a takze apela-
tywne nazwy zon od zawodu me¢za typu kraecyya (: kraw’ec), softysiya (: soltys).

2. Do powszechnych nalezy uzywanie formantu paradygmatycznego -o lub
sufiksow z koncowym -o w funkcji hipokorystycznej, jak np. w imionach typu Jano
iJanko, Stacho (: Stach : Stanistaw), Zbycho 1 Zbyszko (: Zbigniew). Formacje tego
typu zaliczam do struktur pseudohybrydalnych.

3. W gwarze polskiej do licznych naleza tez nazwiska hybrydalne, zaréwno
odimienne, jak i odapelatywne, typu Adam 'uk 1 Adamcuk, Bednarcuk oraz Adamo-
w'i¢, Pank’ew’i¢, czyli nazwiska z formantami -uk||- ‘uk, -cuk oraz -owicz, -ewicz.
Wzorem dla tych nazwisk hybrydalnych w gwarze polskiej, bedacych rowniez
wynikiem interferencji gwary ukrainskiej na gwar¢ polska w warunkach bilingwi-
zmu, sg nazwiska ukrainskie typu Harascuk, Sapcuk, Semenuk oraz Nestorow’ic,
Protasew’ic.

WNIOSKI

Z przeprowadzonej w do§¢ duzym skrocie analizy bilingwialnego materiatu
gwarowego Kolechowic wynika, ze nawet bedace w bezposrednim kontakcie jezy-
kowym, ale r6zne etnicznie spotecznosci sg szczegodlnie wyczulone na te procesy
interferencyjne, ktore w jakims$ stopniu zagrazalyby ich systemowi gwarowemu
w wypehianiu funkcji narzedzia spotecznej komunikacji. Dlatego kazdy z tych
prymarnych systemow gwarowych, istniejagcych w warunkach bilingwizmu, kon-
sekwentnie broni si¢ przed destrukcja i przebudowg przede wszystkim na poziomie
podsystemu fonologicznego i morfologicznego, zwtaszcza fleksji. Co wigcej, okaza-
to sig, ze im silniejsza stawata si¢ w jednym z systemow prymarnych interferencja
na system drugi, tym wigksza zaznaczata si¢ tendencja do jego obrony. Nic przeto
dziwnego, ze w obydwu badanych prymarnych systemach gwarowych w warun-
kach bilingwizmu w wyniku interferencji bezposredniej przenoszone sg z jednego
prymarnego systemu gwarowego do drugiego gtownie te pozasystemowe cechy
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strukturalne, ktore nie powodujg destrukcji na poziomie fonologii i morfologii,
czyli gtéwnie cechy fonetyczne i stowotworcze oraz pozasystemowe stownictwo.

Nawiazujac do postulatow i zatozen teoretycznych Profesora Dejny, nalezy
podkresli¢, ze zastosowanie w badaniach gwar wyspowych i gwar na jezyko-
wych pograniczach pojecia ,,struktura jezykowa gwary” ma szczegdlne znaczenie
przy odkrywaniu w warunkach bilingwizmu tych pozasystemowych wiasciwosci
strukturalnych, ktore poprzez interferencje zostaty przeniesione, jak w badanej tu
bilingwialnej gwarze Kolechowic, z jednej prymarnej gwary do drugiej, stajac sie
w kazdej z nich swoistymi jezykowymi innowacjami. Przeprowadzona analiza
bilingwialnej, polsko-ukrainskiej gwary Kolechowic wykazata, ze te pozastruktu-
ralne wlasciwo$ci gwarowe wystepuja gtdwnie na poziomie systemu fonetycznego
i czesciowo morfologicznego.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze dzigki wlasciwemu zastosowaniu
w badaniach dialektologicznych pojecia ,,struktura jezykowa gwary”, na bazie
odpowiednio wyselekcjonowanych innowacji strukturalnych, mozna bedzie wyod-
rebni¢ nowe obszary jezykowe, jak np. regiolekty czy nawet socjolekty, i to zarowno
w gwarach, w ktorych wystapito zjawisko tzw. interferencji wewnatrzjezykowej
[Skubalanka, 1989], jak i — glownie — na zréznicowanych etnicznie pograniczach
i wyspach jezykowych [Warchot, 1998].
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ZNACZENIE DEJNOWSKIEGO POJECIA ,,STRUKTURA JEZYKOWA GWARY”
W BADANIACH INTERFERENCIJI JEZYKOWYCH
NA POLSKO-UKRAINSKIM POGRANICZU

Streszczenie

Artykut sktada si¢ z dwu czesci. W czgsci pierwszej celowo przedstawiono w zarysie wyniki
szczegdtowych badan Profesora Dejny w dziedzinie dialektografii i dialektologii, ktore w konsekwencji
a dopiero po wielu latach doprowadzily tego Uczonego do sformutowania bardzo waznego rowniez dla
badan polsko-ukrainskich gwar na jezykowym pograniczu pojecia ,,struktura jezykowa gwary”.

Jak wynika z badan autora artykutu, termin ten jest szczegoélnie przydatny do wyszukiwania
w gwarach bilingwialnych pozasystemowych wlasciwosci strukturalnych, ktore na skutek interferencji
zostaly przeniesione z jednego gwarowego systemu prymarnego na drugi, stanowiac w kazdym z tych
systemOw swoiste jezykowe innowacje.

Szczegotowa analiza bilingwialnej gwary Kolechowic wykazata rowniez, ze owe pozasystemo-
we cechy strukturalne wystepuja przede wszystkim na poziomie systemu fonetycznego i czg§ciowo
morfologicznego, z wyjatkiem fleksji.

THE MEANING OF DEJNA’S CONCEPT OF “LINGUISTIC STRUCTURE
OF DIALECT” IN STUDIES ON LINGUISTIC INTERFERENCES
ON THE POLISH-UKRAINIAN BORDERLAND

Summary

The report consists in a way of two parts. The first part intentionally shows the outline results of
Professor Dejna’s detailed studies in dialectography and dialectology which, consequently and after
many years, enabled this scholar to formulate the concept of “the linguistic structure of a dialect”,
highly significant also for the studies on the Polish-Ukrainian dialects on the linguistic borderland.

My studies have shown that this term is especially useful in looking in bilingual dialects for
non-systemic structural characteristics which, as a result of interference, were transferred from one
primary dialectal system, or system A, into the other system, or system B, thus functioning as specific
linguistic innovations in each of the systems.

The detailed analysis of the bilingual dialect of Kolechowice has also demonstrated that those
non-systemic structural characteristics occur first of all at the level of the phonetic and partly mor-
phological systems except of inflection.
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Abstract

The article deals with a description of the phonetical processes of the steppe subdialect of Lozo-
vatka village. The author scrutinizes the main phonetical peculiarities and shows that they characterize
the mentioned subdialect as a language system.
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B Artnaci ykpaiHChKOi MOBHM MOBJICHHS MEIIKaHIIIB KpuBopi3pKoro paiioHy
JIHITTpOTIETPOBCHKOI 00JIACTI TPEICTABICHE JIUIE TBOMA HACEICHUMH ITyHKTa-
Mu — 76 MyciiBka KpuBopi3pkoro paiiony ta 77 HoBoxkuromup KpuBopizpkoro
pationy [AYM, 1. 3, 4. 2, c. 58]. Llimkom odeBUaHA pid, HUHIIIHIA CTaH BUBYCHHS
0COONMBOCTEH MiaJIEKTHOTO MOBJICHHS HOBOKHUTHIX TOBIPOK BUMArae, mo-Tepiie,
3TYIICHHS MEPEeXi 00CTe)KYBAaHUX HACEICHUX ITyHKTIB, OCKITHPKHA HE MOXKHA Bill-
TBOPUTH TOBHY KapTHHY JKWBOTO MOBIICHHS HAIIOT TEPUTOPIi, 0a3yIOUNCh JIHIIE
Ha ONHCI TOBIPOK JBOX HACEJICHUX ITYHKTIB. 3PO3yMiJIO, IO HOBHUM (haKTHIHUI
MaTepia i3 10Ci HEOOCTESKEHUX CLIT IO3BOIUTH HE TIIIHKHU IIEPEBIPUTH a00 YTOUHUTH
naHi, 3adikcoBani B AYM, a it cnpusTIMe TIIHOIIOMY PO3yMIHHIO BHSIBY MOBHUX
ocobmmBocTell Ha Teputopii KpuBopizskoro paiiony. I mo-apyre, 3Ha4HY poOib
y IIbOMY Ma€ TaKOK Bimirpatu ¢ikcarrisi )XUBOTO MOBJICHHS ¥ (OpMi TialeKTHUX
3B’SI3HUX TEKCTIB, TOMY IIIO JIUIIIE B TEKCTI HAMUITKIIIE BUSBIISIOTHCS Pi3HOPIBHEBI
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MOBHI OCOOJHMBOCTI, SIKi Ba)KKO UM W HE MOKJIMBO BHSIBUTH INPH TPATUIIHHOMY
00CTe)XEHHI, KOJIU 3aMCyEMO BIAMOBII Ha okpeMi uTanus [ purierko, 2003].

Jnst mocuipkeHHs: 00paHo celto JIo306dmky, po3TalioBaHe Ha Oeperax piuku
Iarynens 3a 18 kM on micra Kpuswuii Pir Ha niHii AnocronoBo — JlonmuHcbka (Ha
Kaprax AYM ceno npuOiIM3HO 3HAXOAUTHCS MiX TMyHKTamu 76 1 77 sikpa3 Haj
Kpusum Porom). JIo3oBaTka — cejio MiCbKOTO THITY, IICHTP CLIBCHKOT Pajiu, Kijib-
KICTh HaceleHHs nmpuOin3Ho 6830 4oJIOBIK. Y Celli MpaItoe B IIKOJIM, paiOHHA
My3u4Ha 1Koja. Jlo3oBaTky 3acHyBanu 1765 p. nepecenenili 3 UepHIriBiuHu
(3-mig [myxoBa).

OcHoBHMMH iHPOpMaTopamu BucTynatwTs d6abyci (Fanmuna Cepriiaa Kosep-
oK, 1938 poxy HapomkeHHs — ckop. K; Onpra IBaniBna Cigenbauk, 1928 p.H.,
ocBiTa yotupu kiacu — ckop. C; Tersna Muxaiiniaa ®@yprt, 1935 p.H., ocBita
oJI1H Kiac — ckop. @) Ta vonosix (IBan IBanoBuY AHapees, 1942 p.H., ocBiTa ciM
KJaciB — cKop. A); )KUBYTh Y IIbOMY Celli 3 Jifa-mpanifa, 6adyci 3a Mexi cena
Maiike He BUDKIDKANH, a YOJIOBIK CIIY)KUB B apMil TpU POKH, MOTIM NPAIIOBaB Yy
MICTI, aJie )KUB Yy Cel.

BOKAJII3M

Cucrema rojIoCHHUX JA0CHIKYBaHOT TOBIPKH CKIIAIAEThCS 13 IIIECTH HATOJIOIIe-
HUX TOJIOCHUX (DOHEM Ta IT’SITH HEHArOJIOIIEHHUX,, OCKIIbKH HEHATOJIONISHI TOJIOCHI
[e] Ta [M] y BUMOBI 3MIlIYIOTBCSI, MOXKYTh HaBIiTh 3aCTYIaTH OJWH OJHOTO: ila HU
slatiy; no'nanuc’a mu'n’i (A).

Tonocuuii [e] momepe Hi PUTOIOCH] He TIOM SIKIITY€E, HATIP.: cHty'ner ’Ku nolpobe;
npumepno (A) (ueil MPUCITIBHUK — TOXIJHE YTBOPEHHS Bijl MPACJIOB’THCHKOTO
*meriti [ECYM, 1. 3, c. 482], omxe, peduiekcoM [€] mig HArojJ0COM € roj0CHUH
[e]), mam 'kono '6am ’ka 6y'no make mecmo; 6'in p’ic na 00'n’im 'mec’m’i (A),
i poloum’ n’iloe 'm’iku na 'mec’m’i o'mym y'ce // 'm’ixu na \mec’m’i // n’'iloe via nu
6y1-a (C), 1 mikaBo BKas3arw, 110 10 iMeHHuKa mecmo (3 ¢ikcartii), sKuit mpomoBxKye
pacyoB’THCbKY Ha3By *mesto ‘micue’ [ECYM, T. 3, c. 484], onuH pa3 3ycTpigaeMo
B QHAJTI30BAHOMY TEKCTI i hopmy 31 3minoro [e] Ha [i]: mam // malk: i meicdma 6y'nu (A).

UYepryBaHHs roJIocHUX [€] y BIIKpUTOMY 3 [1] B 3aKpUTOMY CKJIa/IaX, SIK CBiJ[UaTh
pO3MIIsIaHi TEKCTH, OB’ si3aHe HAMIEepIle 3 HAroJIOCOM, a He SKICTIO BIIMOBIIHO-
r0 CKJIaJy: Y HAroJIOIIEHIN MO3UIlil BUCTYIIA€ TOJIOCHUH [€], a B HEHATOJIOMICHIH
36epekeHo 3BYK [i], op.: 1y 6ydem olye ka'lsam’ olye n-iu’/ a 'kono 'neu’i oma'ko
slpobnucna (A), I xn’in ne'xn-u cam-i // 'new’i \oyn-u // nuxn-u (®) ta ealp 'ay’a tiax
/ wo na n-iu’i ne' gnesxcuw (A), no moi 6-ix o'eon’ 20lpum’y n-iw’i (C), '60c’i // na
n’iv’i cuoumo (®). FOpiii llleBeap0B HA3UBAE IO PHCY ,,CYTO MiBAEHHO-CX1THOO
ocobmusictio” [2002, c. 977].
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B okpemux cioBax po3nIsiaHUX TEKCTiB 30€peKeHO eTUMOJIOTIYHUI ToNo-
CHHH [0] B HOBO3AKPHUTHX CKJIAIax, HAMPHUKIAM: Hanuluty 0'6oiie ci*08; y 60iHy
(D), a'n-ic’n’a éoinu (A) (11e# IMEHHUK — OYEBHIHA TIO3MKA 3 POCIHCHKOI MOBH),
a no'mom y 'noepe6 na nonuy’i // i 'y inui 'muscoen’ // x1’i6 ceii (K), a '6am o
lgo3’me Opyey (D), 6oau /| no'nanuc’a mun’i mak-i cno'koin’i (A).

Criopain4HO Bifj3HAYa€MO HapasiesibHi Gopmu 3 rostocHUMH [0] / [1], Hanpukia;
a'baba molia ... 3" Hekp ’iyku;, moliia\6aba \p ’iona ... cama iz 'Hekpoyk i (A), olye’ o
olmym ko'p’iy clk-in’ku 6y\n-0; i 'moowce w 'kon-o kopoy / 'dysce \sawxo po'oun-u
(C), mo o'mo ka'zanu 'mawa // p’io \0asce c:many ’ivii Lubyn’osotii; a nut'v’emo
lmawui poo 1/ ye | ny wmamu / '6am o poc'kazysay / iz c'many i [fuby'n’'osa (A).

[TpucniBHUK 6ce BHCTyNae B Takiid GopMi Juie y MOBJICHHI onHiel 6ady-
ci, Hamp.: eéce npoiwli-o; a mym eoina // no'bun-a eéce na cl¢ im’i; doiiapkoiiy
pooun-a ece sxcu'm’:a (C). Monenus iHmoi 6adyci Ta 40J0BIKa XapaKTepU3ye
BapiaHTHICTH OPM NPHUCIiBHUKA a00 3 TolocHUM [e], abo 3 [’o], Hamp.: éc’o /
¢m’izy nulma / 6ce poc'mano |/ nadsop’i 'menno ec’o; 'kaxce 6ce / numa /l 6c’o /
noo 80'ootiy éo'no ece // nocnulio (A), a mo'o’i / ¢-idlpo i éc’o // ma 'xyxon’; i 'c ’ino
i colnoma i no\n-oea eéce; na 20'pod’i tiax n-i'dy éce nonon’y (®). OcTexeHi TEKCTH
JI03BOJISIFOTH CTBEPMTH, IO KUTbKICHO (POPMHU e / yce TIepeBakaroTh Hall (POPMOIO
6c’0 B MOBIIEHHI 000X iHQopMaropiB: ans 6adyci e Oyne 11 dopm npotu 7, mist
qosoBika — 47 npotu 24. OTxe, MOXKEMO 3pOOUTH BUCHOBOK, IO PO (hOHETHUHY
3MiHy [e] > [’0] B IbOMY NPHUCIIBHUKY TOBOPUTH HE IOBOIUTHCS, OCKIIBKH TOBIp-
koBa (hopMa 6c ‘0, Oe3mepeuHo, BUKA3y€e BILIUB POCIHCHKOT MOBH.

o Ha3Bu 1°00 (< *ledv [ECYM, T. 3, c. 358]), 3ahikcoBaHOi 5 BUIAKaAMK
BXUTKY, OJMH pa3 y HaIllUX TEKCTax 3yCTpiuaeMo U mapayieiabHy Gopmy .1io:
i moi 1’00 // tiak 'n-ide 32in | ny tioleo nazuleanu 3ein | ny xlpuea; wi-u’ac n’io
poc'may i ece (A). ObMexeHui 00CAT MaTepiay, Ha allb, HE JI03BOJISIE POOUTH
TYT SIKUXOCH TEBHIIINX BUCHOBKIB, MPOTE iKaBo, Mo CrosHux 2068ipox Huoichvoi
Haoouninpsinyunu B. Yabanenka nogae jiuiie popmy o0 [CI'HH, 1. 2, ¢. 265],
a B CYCIJIHIX IOJITABCHKUX FOBipPKax BUCTYMAIOTh SIK MapajieiabHi GopMu z’0d / 1’io
[Bamenko, 1957, c. 37].

dopma imenHuKa Mob1 00 ‘asc ‘Monons’ (Top. monodixe [Ip., T. 2, c. 442] Ta
monodine [CT’HH, 1. 2, ¢. 290]), cxopiiiie 3a Bce, mocraia e 10 1765 p., OCKUIbKU
el IMEHHHUK (QYHKITIOHYE Y CXiTHOTIONIICHKUX TOBIPKaX M010052/C “MOJIOIH (XYTip
I'peuana I'pedns SAroruHcbkoro paiiony KuiBebkoi obmacti) [Kypuio, 1928, c. 17].
Hamp.: xolm’in-u kny6 3po'oum’/ mo\i-ol// mon-00’axc (C), xo'ounu ¢ ulkon-y //
mux | mo'n-00’axc // i 3a6\pan-u (D).

Crapwuii rotocHHiA [¢] TIOCITiIOBHO 3MiHUBCS Ha [ a], Hamp.: 6yY oloun kolroo a3’
(A), 80'0u nu 6y'n-0 ... ¢ K0'n*00’a3’a no'cunu (K); micns ryouux — Ha [Ha]: niiam’
(A), a oeporcan-u malku '0estiiam’ wi-ic’ay’iy na 6on "muwrnomy (C), mo mun’i’ s
6yn-0 l0esiiam’ 200 // a 'Hao'’i 6y'n-o0 'mixu nitam’; a sc-in'ku eta'zan-u (®).
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VY Hamriii ToBIpI BiAMOBITHUKOM J0 JIiTeparypHoro iMeHHuKa dipka [ECYM,
T. 2, ¢. 92] Buctymae nurre Gpopma loupka: nulmaiie / \oupku; i o'mo oupou’xu (A).

Mix KIHIIEBUMH MIPUTOJIOCHUMH, JIe OCTaHHIH IJIaBHUH, BUCTYIIA€ BCTABHUIM
TOJIOCHUI: a edice my'ou é 'uenmup xo'ouy (®), 0o korod 'az’a kinomumup i'mu;
lonwe-u’iv womo wi-ic’m’ 2peoun’ (A).

B anamizoBaHUX TialeKTHUX TEKCTAX BiI3HAYAEMO SIK YKAHHS m iiti wayn yxu
0dloym’malkot (@), Tax i rinepuyHi sSIBUIIIA 3aMiHU BIAMOBIHOTO T'OJIOCHOTO, TIOP.:
lmama oocdmane 6o'mazu (D), 'mooce s i poloun-all iiio'zo / yo’ieana/ 6 ixcy s
3 polbomu | 00 xkolpoy (C).

ITowyaTkoBHit roOCHMH [a] 3acTymae ronocuuii [0]: - icmou 'ku 3 odpu'koc’iy
(D).

VY po3misaaHiii roBipIi MIMPOKO BXXKUBAHWH MPUCTABHUIA PUTOJIOCHUH [B] iepe
MMOYATKOBUM TOJIOCHUM [y], Hamp.: ace e me'nep malku tia no ceoliii 'eyn-uw’i
l6au’y 6aleay ko u yocux (C), 'miku cn-ieam’ a6 in’w 1’ ’o nu'\euyu un-a / omo
/ey -uu’n’i (®), xou’ i p’iu’xa manen’xa 6yna ey'zen’xa; omo 6 mene i 'gyxa
o'mo’ac (A). Xoua npukMeTHUK ymuuil ‘po3ymHUIT’ MOoOyTye 0€3 MPUCTABHOTO
MIPUTOJIOCHOTO, HAMp.: aie ak yoce menep yoce nowcanyi wo | ymuux n’yoei
maku’ o 6-in \eumopuy / \Bosna 3a wo (C).

Imennuk gyleon’ (< *Jgvle [ECYM, T. 1, c. 436]) BuCTymae B TeKcTax 3i 3Ha-
YEHHSIM ‘PIr BYJIHII, Ji¢ 30upaiacsi MOJIOMb , TIOP. 6Y20/ ‘Hapy>KHBIA YroJ, yroi
yaunel’ [[p., T. 1, ¢. 258]: ny max // ey'zon- 6yy // knyoy / 'n-ic’n’a soinu nu 6y'n-0
/ na eyeln’i (C), c.!lmeny 6 ixcumo // na xo0'oy sann-imaiiimoc’ i na eyeln’i // n-io
uazux manly yuim / '6oc’i /1 ase nuln’axa ecma'ite (®). Haronoc y Hamiit popmi
rajae He Ha KOPEHEBUH TOIOCHUH, a Ha CeKYHIIApHUH, Top. gyeon [[p., T. 1, ¢. 258]
ta gyeon [CI'HH, T. 1, c. 207], syednna (Xepconckuii ye3n) [41. ¢. 128]. Haiisipo-
rifHile, IMEHHUK @y20/1 BIUIMHYB Ha aKIeHTYyalliiiHe 0OpMIICHHS Mi3HIIIOTO JIJIst
HAIIo1 TOBIPKY IMEHHHUKA 8yeln 'a ‘ByTi/UIs’, HAMIP.: xXai gyen’a / mo ye s na 020'poo
nu wooacna (A), dman-o eyeln’a (K), i eyen’a noiideun-oc’/ eyen’am monun-u
pocnan’yean-u (®). Haronoc Ha ¢rekcii y boMy iIMEHHHKY XapaKTepH3Y€E He JTUIIE
roBipky Jlo3oBarku, a it 3aranom HUXKHbOHAAIHINPIHCEKI ToBipku [CI'HH, T. 1,
c. 207]. LikaBo Bka3ary, 110 caMme Taky GopMy Emumonoivnuil clo6HUK YKPAin-
cvkoi mosu He (dikeye, niop. eyensi [ECYM, 1. 1, c. 436].

Y MOBJICHH1 YOJIOBiKa BiZI3HAYAE€MO [IEBHY BapiaHTHICTh Y>)KUBAHHS IMEHHHKIB
3 IPUCTABHUM MIPUTOIOCHUM [B]: mo iia 3 '¢ynuy’i | mam y nac ynuw’a;, *yen’a’ s
mo /| molo’i orc nu® 6yn0 / yen’a s ye eace olc’o / nau’anoc’ (A). Ha nar ors,
MOKa30BO, 110 B MOJAHUX MPHUKJIa/IaX MEPIIO TaKh BUCTYTAE (hopMa 3 MPUCTAaBHUM
NPUTOJIOCHUM [B], OTKe, CKOpillle 3a BCe, TaKe XUTAHHS BiJOOpaXkae HE BIACHE
CTPYKTYpPY TOBipKH, a 30BHILIIHIN BIUIMB pociiickkoi MoBH. 1lle B MOBeHHI bOTO
X iH(opMaropa BUCTyIa€E aBa pasu hopma wi '« ’ac mam [ onw'u’e | [ nlpusnaxy
nulma; Hy 060" w*w’im (A) Ta OMH pa3 i3 MPUCTABHUM IIPUTOIIOCHUM: 10 6 |p v 'Ky
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leonu u’um / nitatyom 'memp iy wo 0o ko'noo 'az’a k inomumup i'mu (A). e mop.
B OTOBi T 06a0yci: a tia éonw*'w’e 'mym iwn’a (C).

Xoua rmepeBaKHO Mepe;] MOYaTKOBUM FOJIOCHUM [0] IPUCTaBHOTO MPUTOIOCHO-
TO B HAIII# TOBIpII, K paBuII0, He ikcyemo, Hanp.: y n'i'v’i // mam o'mo o'zon’
pocnan’yitym’; a 6o'no // 0'2on’ iiax // ioe (A), no moi 6-ix o'zon’ 2olpum’y n-ilu’i
(C), iloc’in’ i3’ imy; 3 6u‘c'nu asxc i 00 locenu (A), 6y'n-u mu 'euenam’iloc’in’y (C).

HowmeH olgec (< *ovess [ECYM, T. 4, c. 149—150]) BucTymae B jialeKTHOMY
TEKCTi, Mmo-Tepiire, 63 MPOTETHYHOTO TPUTOIOCHOTO, HaNp.: tay ' in o'sec (A),
a TI0-JIpyTe, HaroJIONICHUH CEKYHIapHUM FOJIOCHHMI [ €] He BUIIA A€ IIPH CJIOBO3MIiHI,
TOOTO MOBOUTHLCS HE SIK CEKYHIAPHUM: @ tia 8 i0'po nabe'\py mam tiawmen’y | v'u
olsecy; i nolcunn’y iiim o'secy (A).

Be3 mpuronocHoi mpote3n GikcyeMo B TEKCTI TAKOXK 1 aieciioBo (koHi — M.B.)
tak no\bay unu wio tia iy xce ipacym’ (A).

Pinre 3ycrpivaemo npuctaBuuii []: ou ‘e“lpem owce s | nucmlku 6ce’ s '2zocmpe
(A), ma zap'oy zan'p ‘asxce (®). IMeHHUK 2ap6d — TIOpKi3M (< araba ‘Bi3’) [ECYM,
T. 1,c.471].

Ha nouarky cioBa BHCTyIIa€ TOIOCHUI [1], Hamp.: a '6aba moliia /] '6am 'kosa
Wwamu // 3" Hekp ’iyku cama ucklp’iye’xa / éarce 3 dlpyeoeo cfl; moliia \6aba \p iona
/6am 'kosa 'mamu | cama i3 \Hekpoyx-i (A).

Bunaiauii rojiocHuii [0], ,,1110 MOXe (haKyIbTaTUBHO JIOABATUCS [0 [IOYATKOBOTO
MPUroJIOCHOTO 200 Bifnaaary nepea Hum” [[eensos, 2002, ¢. 575], npeacraBieHuit
B aHAIII30BaHUX TEKCTaX MO-Pi3HOMY, HAIPHUKJIA[], IMEHHUK 20/p00 y)KUBaHUIA SIK
3 MMOYATKOBUM TOJIOCHUM, TaK i 0€3 HBOTO: Ha 20'poo wioc’''6am ko i nu® nolcuy ia
Hu 3matty; me orc [ wiy’ac / xai eyeln’a | mo ye’ s na 020'pood nu 'moorcna; oye’ s
ln’you pal6omaitym’ na 020'pod’i (A), a 6in po'ouy we na mpaxkmop’i 'mabym’//
Ha 020'pod’i; mo tia we pabo'man-a-a | na 20'pod’i iax n-i'dy ece nonoln’y (®).
[Ipote B MoBIIeHHI HalicTapiioi 6adyci crioctepiraeMo (yHKI[IOHYBaHHS JIAIIC
IMEHHHKA 20'po0 6e3 BinoBiaHOT popMHU 3 TOYATKOBUM TOIOCHUM [0] mu léuioe us
i3 cloeo 20'poda; xmo mam xo'ouy a’i 20'pood sce cadolsunu | maku ey 20\poo’i /
a’i 20'poou konanu/ a’inon-om’ (C), a B MOBICHHI MOJIOAIIOI, HABITAKH, — TITBKH
(hopMy 3 TIOUATKOBHM TOJIOCHHUM, HAIIp.: Ky UdK € 020'pod’i o'mo nonusatiiut 'nay’e
golma muln’i srcabeln’am ' mu ma 6o'oa (K).

Binznagaemo Takox yOneTHi ¢popMu IMEHHUKA ouepém, popma O6e3 movar-
KOBOTO TOJIOCHOTO BHSIBIISIETHCSL B MOBIICHHI 0abyci ma'i no u’e"pe'max n-ebocay
(D), a popma 3 TAKUM TOJIOCHHM XapaKTepHa JJIsi MOBJIECHHS YOJIOBiKa: Kolmuiu
i ou’e"pem 60'no’ sic | nu oo'ne (A). TlpucaiBHUK 06"t lu’e, KpiM yike paHilie mo-
nanux (opm, pa3 dikcyemo i 6e3 MoYaTKOBOTrO TOJIOCHOTO a nut*'u’emo 'nawui
poo ... i3 cmany i [ubyn’osa (A).

Tak caMO He Ma€ MOYaTKOBOTO TOJIOCHOTO IMEHHUK 02ipoK: nolidy pe'n'zen
npoildy 6 '2opod’i i | z*ip'ku 3ax'puiiy //'6yoe 6 mulne salpen’:a (C), ¢y'c iou 3'6 -ien-uc’
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/I npunucn-u nam xucn’aw’ka /i 2:ip'k-iy (®). Tapopmarop-40m0BiK, OMOBiIA-
104 TIPO CBOIO TEpIIy poOOTY, BKUB HAA3BHUANHO iHTepecHy (GopMy IMEHHHKA
obepémox: o'mo ¢ ’ina’ s mam néorcum’// iia no6 iy I/ mepemk iy osa nall i bulkam
(A). HaBiTb K110 HOMEH Melpemok 30008’ I3aHU# CBOEIO TIOSBOIO abepartii mam’siTi,
TO MPOMOBHCTUM (DaKTOM € Opak moyaTrkoBoro [o].

3naetnest, Baanocs 3adikcyBaTu 1ikaBy (GopMy 3 MPUCTABHUM TOJIOCHUM [0]:
a mpa'éa | mam o0'éadu / 60'0a / wo zanueaitym’/ nomuldopu o2yp'yu mam / 60'oa
6 ilrcum’ mam mpalsa ma'ka poc'me // om // mo iia o'mo | a mam cn-iyan 'no 230u
(?) itec’'m’ /] 'woc’am’leéaou ye s | ny wob 'v’uc-me 6y'nu (A). Tlokazoso, o ay-
KOMOBHHI (OoNrapchkuii) iMEHHUK 6dda ‘piBdak Juist Bogu” [ECYM, 1. 1, c. 318;
I'punenko, 1990, c. 217] noTpanus 10 CUCTEMHU PUCTABHOTO / BUTIATHOTO TOJIO-
cHoro [0], a BTacHe yKpaiHCBhKi IMEHHHUKH loc’in’ Ta olgéec 4OMyCh 3aJTHIITHINCS
B PO3IVISIJIaHIN TOBIPIIi 1034 IIEF0 CUCTEMOIO.

3are B aHaAII30BaHil TOBIPIIi 0 PO3IVISIAHOT CHCTEMU IPUCTABHOTO / BUITA/I-
HOTO TOJIOCHOTO [0] BTATHYTA Ji€ciiBHa (hopMa, HAMp.: 3alm ice xn°i6" / ... i ye liax
cnur'ia /! npulm’epom y noneld’inok w’u mam y 6 iyymopox / i ye na 'musicoen’//
ow'v’ax ¢'in // nax'lpuna ykymana | wiw’ax // a no'mom y 'nozpe6 na no\nuy’i /
iy i 'muorcoen’// xn'i6 ce it (K). @oHeTHuHI AT Aiecinosa (0)ul 'y 'ax ‘BUCTHI,
MPOXOJIOB’, HAWBIPOTi/IHIIIE, BUKA3yIOTh, IO (hopMa MHHYJIOTO Yacy TBOPUTH-
cs1 abo Bix iH(DiHITHBA cuaxamu ‘OCThIBaTh, oxjaxaarbes’ [[lick., c¢. 253], abo
BiJl — Jli€cIoBa IOKOHAHOTO BUAY *cudxuymu (TIOp. udxmymu’, HEMOK. ‘CTaBaTH
xonogHuM, xosouyt’ [CYM, 1. 11, c. 284]). lllonpasna, iHdiHITUB *cudxHymu
JiekcUKorpadivHi mpaiii, HACKIJIbKA HaM B1JIOMO, HEe (PIKCYIOTh, OJTHAK L€ aXK HisK
HEe O3Hayae, 10 Taka GopMa He MOXKIIHBA, MOP. Y 3aXiHOMONIICEKAX TOBIpKax
suyaxunymu, 0ok, ‘noropitu (npo Boruuie)’ [C3IIL, 1. 1, ¢. 62] ta udxnymu, nedox.
‘moropsitu, 3racatu (mipo Boruuiie)’ [C3III, T. 2, c. 247]. V Ilpacnos’sncokomy
cnosnuxy ®panrimnika CIaBChKOTO T raciaoM ¢achn j ti IomaHo 3 MOKITHKAHHAM Ha
cnoBuuk I. HocoBuua fianektHi 0110pychki GOPMU cudxHyys : cudxyi ‘BUCTUTATH,
MPOXOJIOHYTH (TIpo Haroreny miv)’ [S., t. 2, s. 107]. Bopuc I'pinyenko no Gopmu
suyaxdamu moaac ,,coB. B.” guuax(ny)mu ‘0CTHIBaTh, OCTHITE [Ip., T. 1, . 199]. Sk
MOXKEMO 3JI0TaIyBaTHCs, CIOBA HA KINTANT suyaxamu (udxnymu) Ta cuaxamu He
OyJIM TepuTOpiaibHO OJIM3BKUMHU, OCKIJIBKH OOCTEKEHI CIIOBHUKHU IMOJAOTh, 5K
paBuiio, Jjuiie popmy ado 3 mpedikcom 6u-, a6o 3 mpedikcom c-, op. [Ip., 1. 1,
c.199iT1.4,¢.447; C3III, 1. 1,¢c. 621iT.2,¢.247; CBbI, 1. 1,¢c. 1141 T 2, c. 364;
[Tick., c. 253].

Sk cBimuarh 3a(hikcOBaHi JiaJIeKTHI TEKCTH, TOBIPKOBE MOBJICHHS TIOCIIIIOBHO
yCyBa€ TIOYaTKOBUH FOJIOCHUH 3BYK Y Uy>KHX CIIOBaX (MaTepial JI03BOJISIE, 3a€ThCS,
MOKH 1110 TOBOPHTH JIHIIIE [IPO PYCHU3MH Pi3HOTO MIOXO/KCHHS), HAIIp.: 6aKy'eay 'ilia
loyorce arc 2-ip'ka (C), i 6y\n-0 @il ¢ 'im 'mic ’ay iy | tiax nac eaxy'uiposan-u (®), 6-in
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lkonu 'uy \0aoice 1’i inc’'m imyma 1'i 8 ’epc’im’ema (C), op.: s6axydyus [ADCCPAI,
T. 2, ¢. 437-438], ynusepcumém [MUDCCPA, 1. 2, c. 290].

SIK TIPOTHIIEXKHE JI0 IIBOTO SBHUILA PO3YMIEMO TIOSIBY TEPEJL MOYaTKOBUMH IO~
JIOCHUMM TIPOTETUYHUX TPUTOIOCHUX, HAMp.: a mo'o’i 00 yepkeu | Myolp ‘ona //
npuléosunu 6-tkony Muxon-atia / i mu itizoun-u my'ou (C), we ' Illlypa 6yy y dapm-iii
/i enyoreuy axe na 'Ky6-i (®). Ocranus hopma Bimoma mpuHaiiMui Big 1882 p.,
nop. edpmisn ‘apmis’ [Ilick., ¢. 29].

Ile B iMeHHUKAX-PyCH3MaXx BiJ[3HAYAEMO 3aCTYIUICHHS FOJIOCHOTO [’¢] 3ByKOM
[i], Hanp.: i 'kaocoui 'eeu’ip // exn’y'u’anu i oulsunuc’ m’in’i'é’izop sce (A), mooic
Hu® 6yn-o 1’il0e 1’020 n’i m’in’ie izopa (D), A mym olc’o 'komnn’ixe iia'kui 6yy
/1 olc o 'komnn’ike // © omup "oxp ‘aona kon ywn’a (D), '\6am ka 3a6\pan-u max ilax
/Il kon’ikm’ie i3ay ’iita tiax poskyp'kyn -una; mono'oui y nac 'nap’in’ (C). I HaBma-
KM, POCIHCBHKHUIT TOJIOCHHUI [1] TOBIpKOBE MOBJICHHSI 3aCTyIIa€ 3ByKOM [’ 0], HaIp.:
Ko\t u’w npusesn-a ¢ 'w’omox / ko\n-u 6-in 'kasice y eac ou’aau (®).

Imennuk 13’ina (A; @) BKUBaHUI JHIIE 3 KOPEHEBUM TOJIOCHUM [i], 110 3a-
KOHOMIPHO JIJTs1 MiBIEHHO-cXiqHOor0 Hapiuus [[lesenbos, 2002, ¢. 850], uei royo-
CHHI BHUCTYTIAE 1€ y opMax u 'alca w’emup’i na // mae’anu (A), w’elmup’i'200u
nelacay; ma pac noniziu na 20'p’iue-u’e (®).

I e BKakemMo, IO CTPYKTYpa HaIIoi TOBIPKM HACTIpaBJli YHHKA€E 30iry JIBOX
TOJIOCHUX, TIOP. 8¢l 6 y 'im culn’i sculn-u // oono'c’iono we sculn-u (®). Y mitepa-
TYpHIiif MOBI HOPMAaTHBHI JIHIe ()OPMH 3 JIBOMA TOJIOCHUMH [0], Harp. 00H0OCiOHO
[CYM, T. 5, c. 634-635].

KOHCOHAHTHU3M

Sk cBiyaTh aHaTi30BaH1 TEKCTH, 3BIHKI TPUTOJIOCHI ITEPEJI ITyXHMHU 1 B KiHIT
CITOBA OTVIYIIYIOTHCS, HATIP.: a mo'0 i xa’in caldoen’am’ | i xn’in new’ym’; ny mu
ouleu y'u’opa / iizouy na 6ulkax / 'c’00 'n’i yorce na 1’°0xk0'6 i mawun’i (A), a 'ka-
acym’ | \n’oxke nu woorcna n’i'u’um’ (C). IMeHHUK 1 ’0xKe, Ha TyMKY JTOCITiTHHKA,
€ ,,CXIJTHOCIIOB STHCHKM HOBOTBOPOM 13 IIPUKMETHUKOBUM KOpPEHEM be-bKb” [HiMuyk,
1992, c. 313, mie c. 337].

VY iMennuky m’icmo modarkoBuil mpuroigocHui [T°] 3actymae [K']: i agc
sam icuw / dec ' nob iorcuwt | wioc 'pobuw a me 'k icmo n-io'xooum’ (C). Tlonepeane
00CTeXeHHe TOBKOIHUIITHIX CUT MATBEPMIO, 110 (hopMa Ik “icmo UpoKo BKHBaHa
Ha KpuBopixoki, TOOTO I prca NMpUTaMaHHa He JIMIIe TOBIpI cena Jlo3oBarkw,
[mop. CTHH, 1. 2, c. 173].

OCKibKH HEMA BIAMOBIIHOT 3MiHM TpHUToI0ocHOTO [11’] Ha [1°], Hanp.: a '6am ko
ye'se | 0°i0 mo eolnu'sc mym / i nlpad’io 'mosce mym (A), we npan'pad’iou
lwawi em'potiin-u (C), i 0’0 i '6a6a i \mama i \6am’ko ec’i /| i n\pad’iou ec’i 6 y'im
culn’i orculnu (D), TO MOKEMO BHUCIIOBUTH TIPHUITYIIIEHHS, 110 3aIHBOS3UKOBHIH [T]
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pO3MIsiIaHiil TOBipIi HEe MPUTAMaHHUMA, OY4eBHIHO, icTopuuHo. MalyTh, omnoce-
pPEIKOBAaHO Ha Iie BKasye i popma imennuka [ldcxa [ECYM, T1. 4, c. 313], Hamp.:
brc -inxa 'kasice max \pan ‘we’ e Wwazanu i na 'Ilacky ec’icloa (A), tiak olye P’iz0léo
/ tax i Tlpoiy’a een-uxi/ iax i \Macka | ye’ s euln-ux i npasnu'ku (C), TOOTO 115t
[JTyXOr'0 3aIHBOSI3UKOBOIO [X | I3BIHKUM BiJIIOBITHUKOM Y HAIlIifi TOBIpIIi € TIPUTOJIO-
cHui [K]. BimnoBigHO 3aIHROS3UKOBHH [K| TEpe NAITBIIMM [Ty XUM IPUTOIO0CHIM
3acTymae MpUroaoCHuit [X] i ¢k in’ku cko'ma 6y\n-0 // ¢k in’ku mpaxmo'p’iy (C).
YV MoBieHHi iHII01 6a0yci Takoi 3MiHK He (HIKCYEMO, OCKITBKH ii CuH poléuy we na
m'paxmop’i (). YoJ0BIK, 1110 0YEBHUIHO, TAK CAaMO BKHUBAE 3pociiiieHy Gopmy
mo'0 i esrce mam mpaxmo'pa notid'sunuc’ manen ’x i mo mo exice // mpaxkmop'y’amu
n-iudnu nonom’ (A).

[purosocHi [T, 1, H, J, ¢, 3] TOM’SIKIIYIOTHCS SIK TIEPe] TOJIOCHUM [i], 1110 BU-
HUK Ha MiCIli TOJIOCHOTO [0] B HOBO3aKPUTOMY CKJIajli, Hamp.: Ha ¢ ’m’in // naxpuna
i 6¢’0 (A), TaK i OyIb-SIKOTO 1HIIIOTO MOXOKEHHS, Hatp.: ¢ 'm k1o (A). IMeHHHK
¢’m’iklio MpomoOBKye CTapoyKpaiHChKy hopmy cmobiio < *stoklo [ECYM, T. 5,
c.275-276]. [locTanHs roJIOCHOTO [1] Ha MICIIi CeKYHAapHOTO [ €] cItiji, MaOyTh, I10-
SICHUTH 3aKPUTHM CKJIaJIOM Ta/a00 TIepeIHAroIOICHOO MTO3MILII0, X04a, OYEBU/IHO,
He Tpeba HeXTyBaTH ¥ MOYKJIMBUM BiJIIIITOBXYBAaHHSIM BiJl OMOHIMIYHOT A1€CTIBHOT
¢dopmu (mop. 3armuc Mapii ['pindenko B XapkiBCbKiit TyOepHii, 0 CBITYUTH PO
YKMBOMOBHHI XapakTep iMeHHHKa cmekio [T pundenko, 1895, ¢. 9-10]). YV mpomy
KOHTEKCTI, raJaéMO, LIKaBOIO BUSBISETHCS JIEKCHYHA Mapaielib 3 PO3MIIsAaHOTrO
JaJIeKTHOTO TEKCTY 110 CIIOOMKAHCHKUX TOBIPOK, a caMme: IMEHHHUK n010'¢’i0 :a
‘moBine’ [['purienko, 2004, ¢. 609], Hanp.: iiax no10'¢00’:a ide mo i 3ue'lce;
60'0a '3"i-ii0e 6dce 6c’a I ¢ 'm’iku ye 6yn0 // nono'éod’:a ye ece / cnulse; oye //
suc'notly nono'6oo’:a olye ioe / 2lp ‘azna 60'oa (A). TToka3oBo, 1110 B HAIIIOMY CITOBi
HeMa Mepexoy [0] B 3aKpUTOMY CKJIafl B TOJOCHUH [i], X04a B CJI000KAHCHKUX
TOBIpKax Iisl 3MiHa TIPEJICTaBIICHA.

Adpukary [K] y po3nIsSiAaHUX JialeKTHAX TEKCTax 3yCTpidaeMo BKpai pij-
KO, Harp.: ma’i 60'xsconu 'moosice max 'eonu; wio 6-in p’ic na 0o ’im 'mec’'m’i | nu
pocnog'c’yoracysasc’a (A), ye an’alou 'euioy cud'acy (C), i nuie oqun pas ikcy-
emo adpukary [a3], Ta i To B KOHTaMiHOBaHii Gopmi 60'0a no'6 iena / 03 ’yp'ku /
cmpymku nollme'xna olc’o 6 l6epez (A).

VY MoBneHHi 6a0ych NOCIIIOBHO BUCTYIIAE TaK 3BaHUM ,,cepeanin” [1°], npu-
YOMY B MO3UIIIT EPEe JaTbIIHM CKIIAI0M 13 TOJIOCHUM [a] apTHKYJISALLS ,,CePEAHBO-
ro” MPUTOJIOCHOTO 301ra€ThCs 3 MaJaTaabHOW APTUKYIISIIERO, HATID.: Of ta e e
i 2n’yxa; cn’yxai mu'ne (®). Mosnenns 6abyci 1938 p.H. xapakTepHu3sye 4iTKa BH-
MOBA ,,CePEHBOTO” [J1°] JIUIIIE B MO3UILIT IIEpe/] TOIOCHUM CEPETHBOTO ITiTHECCHHSI
[0], mop.: a / ealpunu 3 \p’iu’ku / 60 'kaxcym’ 6 koli-00’az’i 2-ipxy'sama 60'oa 6v'na
i colnrona | a no'cunu // tiicmu ealpum’'600y 3 p v ’xu (K). V Haruiii roBipri e
ke ,,CepeIHii” [11'] y MO3UIiT epe/] CKIaoM 13 MPUTOJI0CHUM [H’ | 3MIHIOETHCS HA



®OHETHUYHI TTIPOLIECU Y T'OBIPLI CEJIA... 291

3BYK [H]: olye de |C’ioopoy 6yy manen’xui kn-y6; a tiak'ou tia xou’ nomanen’xy
xou ' tiax (C), a 0d'éanu 6yp’aq’ku max i omo mam’yn’i; omo malmen’xa 'xyxon 'ra
imam n-iv’; oulmuna maw’yc’in’ka // 2pyona (®). Iy MOBIICHHS YOJIOBIKa ISt 3MiHa
HaueOTO He XapaKTepHa: 1y 6 iH dice e 300\posul tia’ s manen’kui; tia s omo //
Hu 20'Huy max nomanen’xy; xou’ i \p 'iu’ka malnen’xa 6yna (A), ane B po3moBii
po OATBKIBCBKY XaTy uyeMo ma'nen ’k i / wubou 'xu mak i (A). HaliBiporiamiie,
BapilaTUBHICThH 3MIHU [J1'] HA [H]| Y MOBJICHHI YOJIOBIKa CJIiJl MMOSICHUTH BIUIMBOM
JITEpaTypHOT MOBH, OYE€BH/THO, SIK 1 XUCTKUH XapaKTep caMoro ,,cepeHoro” [i-].

[ToM’sikilieHa BUMOBA MPHUTOJIOCHOTO [4’] HE 3aJIe)KUTh O] MO3UIIT B CJIOBI,
Hanp.: 3 Ip’iu’ku; a 6 'kozo 6y'na i neiv’ (A), no ka'w’ama iizoun-a (C), a molo’i
cmali-o poloum’/ mo c'man-o s n’iu’020 (P), 10 CTAHOBUTH XapaKTEPHY PUCY
aHaJII30BaHUX TEKCTIB.

VY posmisaaniii roBipii agpukara [XB] MOCHIiIOBHO 3acTymae 3ByK [(], Hamp.:
poloun-a mym na x'eepm*i /| a x'eepmu 6y'n1-u oye spazy sa culn-om; yun-osui
xparn'mop; oye’ dc yorce tiax pocxeopm-iposan-u (C), Coxle-inia; 6yy 'pyonux
Ul’en’ina I/ a mo'o i 6yy X\pynsa (Opyusze — M.B.); ¢ nopmx'een v’ uxom; kyx'eaixy
(®). ImennukoBa hopma xpar!mop, IO MOTpPANKIA 10 HAIIOT TOBIPKH, CKOpIIIIE 32
Bce, 3 pociiicbkoi MOBH (< ¢ppoumon [D., 1. 4, ¢. 208]), okpiM 3acTyIuIeHHS adpu-
KaTH, 111¢ BiJIoOpakae i TMCTAaHTHY aCUMUISALIII0 COHOPHUX. A SIBUILE JTUCUMIISILIIT
COHOPHMX BHKa3y€ Tak camo pycusMm kau’ildop (< xopuddp [®@., T. 2, ¢. 328]),
INIMPOKOBKUBAHHI Y CTEITOBHUX TOBIpKaX. YCHOPO3MOBHHHI XapaKkTep 3ari03uueHHsI
00HIBOX IMCHHHKIB BUKA3y€ aKaHHSI.

ITikaBo, 1110 B MOBJICHHI Y0JIOBiKa 30epexkeH0 apprKary B IMCHHUKY X'éepmu sic
mo /'y cun’i 6y\nu (A), a y CIToBax, 3aCBOEHHX 3 POCIHCHKOT MOBH, apUKaTH BIKE
Hema: lwogepom iia pobus yoice wo\dh’epom / iia 6c’y scus 'n’npopobus \utoghepom;
Ha ¢pponum (A).

3i0paHuii Marepian 3acBiuye, MO MPUTOJIOCHUH [p’] y po3IIsiIaHii ToBipIi
36epirae M’SIKiCTh: noculnatie s me'lne mam w’'u 6 Ko'mop’y uw'u moi y cknao;
oumap’ (A), kedmup’i; yoenlsose na dmany’iity / a 'mou’y ¢ kolmop’y; ma pac
noniz\iu na 20'p’iu-u’e (D).

JlaBHi CIONYKU 2yOHUIl npueonocHull + j SMIHUJIACS Ha CIIOIYKHU 2yOHuil + npu-
eonochutl u’, Hanip. ¢’im'n’a 300'posa (A); (x11i6 — M.B.) ¢ 0200 'n’i on npunecn-u
mu’aken’xui | a 110'20 nu 0'0’ipsucut (C); ny ¢’imn’a 6y'n-a ée'\n-uxa (P).

A B IMEHHUKY COHAWHUKU 3aMICTh TMPUTOJIOCHOTO [H’| BKUBAETHCS [H]:
coamnuxu moo’i 6y'n-u (D).

HomeH ceaovba dikcye 3acTyIICHHS TOM SIKIIIEHOTO PUTOJI0CHOTO [ ] 3BYKOM
[#], manp.: a céai'é iy nu po'oun-a;, Ha ceaiou? // ny 4’020 s // xoloun-a (C). I
3MiHa HIMPOKOBIZIOMA 1 32 MEXKaMH JIOCIIJKYBaHO1 roBipkH, 1op. cediiba [CTHH,
T. 4, c. 58].
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YepryBaHHsI MPUTOJIOCHUX TMOCIHIIOBHO 30epeKeHe B MOBJICHHI YOJIOBiKa
nuiIe B okpeMux (Gopmax, Hanp. mam y 'oepe3’i 6yy cao (A), a B pelTi BUNaKiB
YepryBaHHs BXKe HEMa, 110, OYEBH/IHO, CITi/T MOSCHUTH BIUTMBOM POCIHCHKOT MOBH:
no xKnaok:i; a mo ¢ 'xam’i ¢ cm'p’ix*i 6 ou’e"lpem’i; no \p’iu’k+i (A). MoBneHHs
6abyci TaKoTO SIBMIIA HE 3aCBiMUye a mam 6y\1-a noi-oyka a 6 m'ii no\n-oyy’i; mu
oynu omo ¢ 3eln-en’in Ban'y’i (®). Tli3HilI IMCHHUKH-PYCU3MH, 3PO3yMLJIO,
4epryBaHHs MPUTOIOCHHUX HE MOTPEOYIOTh, HATIP.: a 0oy 'ka scun-a ¢ Hoso20'pook’e
(®). e mop. Ge3cymuiBHME pycusM ia // edxce i/ polouy na Ilelzok+i (A), Ha-
3Ba Llerok yTBOpeHa muIsixoMm adpesiallii pociiicbkoro Bupasy Ilenmpanvhulil
2oprHoobocamumenvuvlli Komounam. Y MOBJICHHI 0a0yci 1151 %k Ha3Ba oopmiicHa
BIZIMOBITHO /IO BUMOT YKPATHCHKOT IpaMaTU4HOI CUCTEMH 3 BUMIAIHUM [0]: Hulma
n’icy | a na Ie2ky // notid'suyc’a Ilezok // i ma'kozo 6y'n-o opoy ().

JlocniuKkyBaHi iaJeKTHI TEKCTU J03BOJISIOTH CTBEPAUTH, IO B TOBIpIii
€ aKTUBHUM TIPOIEC PEAYKILT MOYATKOBOTO MPUTOIOCHOTO TIEPE.T AaTBIITHM TIPH-
TOJIOCHUM, Harp.: dax nu 'oap’y mon-om'kom max no nan’y’y éoap’y; ny molo’i
cman-u xon'zocnu | dman-u 'pod’i poloum’ dman-o 'pod’i 'oo6pe (C), mop. 6pooi
[CTHH, 1. 1, ¢c. 205]/ ypooi ‘naue, HeHaue, HiOU, MmoB, MoBOU’ [CTTHH, T. 4, ¢. 172].
Ie 5k sIBHIIIE OXOILIIOE 1 BITaCHi iMeHa, Hatp.: olye o / Mum!po 0 'io sup aorcay (C),
oclman-oc’'mixu'u’emeepo // olye I/ Tpuy ko oclmayc’a /i m-ii «’on o'é ik Mum'po
/i lay'n-o /i 'B-ipka | cecmpa (@) [mop. I'purnienko, 1990, ¢. 63].

Ha mouatky cjioBa crioctepiraeMo 4epryBaHHs TOJIOCHOTO [y ] 3 IPUTOJIOCHUM
[B], Hamp.: a 6léeu’e'p’i soice élpoku culouw y'u v (A), melnep orce bau’ tiax 6in
arce inealn’io ualk i ecnoe-iita (C). Ocranuiii iMEHHUK — OE3CyMHIBHA MMO3MKA
3 pociiicbkoi MoBH (ycrdsue [L., c. 452]).

Ma0yTh, 3 I[MM SIBHIIEM ITOB’sI3aHE YCYHEHHS OJHOTO 3BYKa B MMOYATKOBUX
CIIOJTyKaX TOJIOCHOTO [y] 3 TPUTOJIOCHUM [B], HATp.: tia Hu 611 ’ikanac’a yum oyice
(momar. mat., JTosoBarka); # i / tia ok kalacy ma'kozo 6 melne pelmecnenoeo | wo6" iia
6 wo yn’ikan-ac’a (C). Ty MaeMo cripaBy 3 Ji€CTiBHOIO (OPMOI0, YCKITaTHEHOTO
npedikcom y-, op. e1exy, éreus [D., 1. 1, c. 327].

Takox, ragaemo, I[iIKaBO BiJI3HAYUTH, IO Y JIECIOBI 0ceoH0dumu Bin0y-
BA€THCS 3aCTYIUIEHHS MPHUTOJOCHOTO [B] 3ByKOM [1], Hamp.: y'y JI 03y'6amky
oc060xc'0an u (D), MOXKITUBO, IPHUNHY IIHOTO ABHUIIA CJTi/T yOayaTw y 30 IMKeHHI
IMEHHHUKIB c60000a 31 c10600d [ECYM, 1. 5, ¢. 305]? LLle nop. y cnoBauky bopuca
I'pinuenka cro660a ‘csodona’ [[p., T. 4, c. 152].

IMeHHHK 26030b, 11032 BCAKUU CYMHIB, 30€pEKEHUN y TOBIpI BijjaBHA:
260306 < *gvozde [ECYM, T. 1, c. 486], npukianm i3 cepeHbOyKPaiHChKOT MOBH
nogaHo B CYM XVI — .. XVII [Bun. 6, ¢. 197-198]. [IpuHarigno BKkaxemo,
110 TIPACIOB’THCHKA CIIONyKa *kv- mepesl  sSMiHWIacs Ha yé-, Hanp.: i ucmou 'ku
ue im'ku ma'k i naxyw y’i (D).
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VY nepuriii 0co01 OAHWHY TETIEPITHBOTO Yacy NPy Ji€BiIMIHIOBaHHI CIIOCTEpi-
raeMo 30epeXeHHs OCHOBH, TOOTO KiHIIEBI IPUTOJIOCHI [T, I, C, 3] HE 3MIHIOIOThCS,
Harp.: i o'ye iia 60610 iiix 0060'3’y i npue0'3’y; a 3 ’imoity 6 ko' ywn'y / noza'eoo’y;
tia edice cam | Hano'c’y olye 6 ioep '0ec’am’ 60'ou 6 4’y 10 ixcky (A), a ye eiice dsa
leoou nu x0'0’y (@).

st hopmu TpeThOi 0COOM OHUMHU JIECIIOBA KA3amu BiI3HAYAEMO MPOIYCK
MPUTOIOCHOTO [] MiX ABOMa roiocHuMH (7 TPUKIAMIB): #y mu 6au’ 'kae / fiax
6°in 'kae '6ucmpo o'mo max 1/ ny xaacy mo’ s 6yhno 6u’opa a ye saice ¢’0e00mn’i
(A), a 6'in cn-aben ki nolootie 2cem’/ kae numa n’i'u’020; a kae nu m'’i 6p em ’elna
(D), mo 6°in kae / tia 1’y6\n’y // olye ece (C), abo HaBITh yTpaTy i MPUTOIOCHOTO,
i romocuoro (1 npukian): a 6 in ka’ éam m'peba pe'nlzen npoiimu (C).

OTxe, mpoaHaTi30BaHUN MaTepial 103BOJISIE JITH BUCHOBKY, 110 (hOHETHYHA
OynoBa roBipku cena JlozoBatku Kpusopisskoro paiiony JHinmponeTpoBchKoi 00-
JIacTi y CBOiX HAWTOJIOBHIIINX pUCAaX OPTaHIYHO BXOAUTH 10 (POHETHYHOT CUCTEMH
CTEMOBHUX T'OBIPOK, 30kpema rosipok HapnuinpsHmunnu. @onernyni npouecw,
3a(hikCOBaHi B TEKCTaX TOBIPKOBOT'O MOBJICHHS, BUSIBIISIIOTHCS TIPOAOBKEHHAM aK-
TUBHHX 3arajibHUX (POHETUUHUX TEHAEHIIH YKpaiHChKOT MOBH. SICHA pid, ckazaHe
Jla€ TiJCTaBH TBEPAUTH, 110 (JOHETHYHA OyHdoBa PO3IVIsIAHOI TOBIPKH MOTpelye
[IMOILIOTO Ta PETENBHILION0 ONPALIOBAaHHA, A0K BAAIOCS TOYHO BCTAHOBUTH 1 pO3-
MEXXyBaTH 3arajbHi Ta BIacHE PErioHalbHI SBHUILA, XapaKTep NO€HAHHS Ta BUSBY
SKHX 00yMOBIIIOE crenr(iky HaIIoi roBipKH.
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Mykola Verbovyi

FONETYCZNE PROCESY GWARY STEPOWEJ WE WSI LOZOWATKA
W REJONIE KRZYWY ROG OBWODU DNIEPROPIETROWSKIEGO

Streszczenie

Artykut zawiera opis fonetycznej gwary stepowej jednej miejscowosci (wies Lozowatka w re-
jonie Krzywy Rog, obwod dniepropietrowski). Autor bada osobliwosci realizacji 1 funkcjonowania
samoglosek i spotglosek w mowie gwarowej, a takze zwraca uwagg na fonetyczne zmiany i procesy,
uwarunkowane wzajemnym oddziatywaniem glosek w zywym, spontanicznym procesie mowienia.
Ujawnione i przeanalizowane zjawiska fonetyczne charakteryzuja badana gware jako jednolity system
jezykowy oraz stanowia niewatpliwa kontynuacje ogdlnych i powszechnych tendencji fonetycznych
dziatajacych w jezyku ukrainskim. Tendencje te pojawily si¢ i zaczely funkcjonowac na wezesniej-
szych etapach rozwoju jezyka.

Utrwalenie mowy gwarowej w formie zwigztych tekstow gwarowych umozliwia zbadanie
i scharakteryzowanie struktury fonetycznej gwary z uwzglednieniem zwiazkow migdzy roéznymi
poziomami jezyka, co niewatpliwie sprzyja bardziej obiektywnemu spojrzeniu na istote analizowa-
nych zjawisk fontycznych. Przedstawiona analiza dowodzi, ze badany materiat jezykowy pozwala
w wielu wypadkach nie tylko zweryfikowac¢, ale takze uscisli¢ wiedzg¢ na temat gwar stepowych,
znanych dotad z Atlasu jezyka ukrainskiego 1 odpowiednich stownikow.

THE PHONETICAL PROCESSES IN THE SUBDIALECT OF LOZOVATKA
VILLAGE IN KRYVYI RIH DISTRICT OF DNIPROPETROVSK REGION

Summary

The article deals with a description of phonetic structure of steppe subdialect of a certain settle-
ment (Lozovatka village in Kryvyi Rih district of Dnipropetrovsk region). The author investigates
the features of display and functioning of vowels and consonants in a dialect speech, and also pays
attention to phonetic changes and processes determined by co-ordination of sounds in living dialect
speech. The analysed phonetic phenomena, firstly, characterize the examined steppe subdialect as
an integral language system, and secondly, are the continuation of general active tendencies in the
phonetics of the Ukrainian language. These tendencies appeared and started to operate at the early
stages of the language development.

Subdialect speech fixing in the form of connected dialect texts enables to study and describe the
subdialect phonetical building which, taking into account the connections between different language
levels, helps to the objective understanding of essence of the analysed phonetic phenomena. The
given analysis testifies that in a number of cases the examined language material allows not only to
check, but also to specify our knowledge on the steppe subdialect, already known from the Atlas of
Ukrainian language and correspondent dictionaries.
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SEOWA WULGARNE W JEZYKU AUSRANSKIM
W ZESTAWIENIU Z WULGARYZMAMI JEZYKA POLSKIEGO

VULGARISMS IN THE ,,AUSRANIAN” LANGUAGE
IN CONFRONTATION WITH THE VULGAR POLISH EXPRESSIONS

Abstract

The Clan of “Ausra” (lit. ‘morning-dawn’), created in 1954 in £6dz, represents a “linguistic-
cultural-social” group, which is (or was) active in £.0dz, Warsaw and Gdansk. Members of the “Ausra”
Clan use the reconstructed Indo-European language not only in their rituals, religious texts and poetry,
but also in their private life. The artificial language is called “Ausranian” after the official name of
their clan. Some members introduce “Ausranian” vulgar words or sentences to their everyday speech.
Numerous (possible) vulgarisms, used by the “Ausra” members, are carefully reviewed. The author
discusses especially “Ausranian” words and phrases, which seem to be an imitation of some Polish
vulgar words and expressions.

Keywords: vulgarisms, linguistic interference, Polish language, Indo-European language

Slowa kluczowe: wulgaryzmy, interferencja jezykowa, jezyk polski, jezyk indoeuropejski

Prace t¢ pragne poswigci¢ pamigci
proroka ausranskiego Kasjosa Stzbona,
autora Stownika tajemnych gwar
przestepczych [Stepniak, 1993]

Na poczatek stow kilka o tzw. jezyku ,,ausranskim”, czyli o sztucznej mowie,
uzywanej przez Ausran z t.odzi, Warszawy i Gdanska. Ausranie sg do$¢ nieformalna
grupg osob (pierwotnie miodziezy szkolnej i akademickiej), powstata w potowie lat
pigc¢dziesiatych XX w. w Lodzi [Jurkin, 2000, s. 9-13; Simpson, 2000, s. 126—131;
Danka, 2008, s. 89—-94]. W roku 1954 postanowili oni kultywowac prastare tradycje
indoeuropejskich przodkdw, w tym takze odtwarzac¢ ich wierzenia, a ponadto uzy-
wac rekonstruowanego jezyka indoeuropejskiego do celow komunikacji jezykowe;j
[Brandys, 1960 = 1963, s. 189—190]. Swoje stowarzyszenie okreslili nazwg ,,Ausra”
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(w litewskim i indoeuropejskim jest to imig¢ bogini jutrzenki, zorzy porannej), stad
zwykle sie mowi o nich , klan Ausran” [Simpson, 2000, s. 126]. Ow rekonstruowany
jezyk indoeuropejski, ktorym postuguja si¢ Ausranie, nazwano onegdaj jezykiem
»ausranskim” [Danka, 2000, s. 3—5]. Rozni si¢ on w drobnych szczegdtach (np.
w zapisie) od prajezyka odtwarzanego na drodze $cisle naukowe;.

Z jezykiem ausranskim zetknatem si¢ po raz pierwszy w roku 1983, a po kil-
ku latach zblizytem si¢ do srodowiska tddzkich Ausran i uzyskatem podstawowa
wiedze o ich mowie!, ktdra nie jest (i nigdy nie byta) uwazana za jaki$ sekretny
jezyk. Wrecz przeciwnie, cztonkowie klanu Ausra i zarazem wytrawni filologowie
(prof. dr hab. Ignacy Ryszard Danka, dr J6zef Macjon, dr Tamara Roszak) od roku
1980 nauczaja méwionego jezyka indoeuropejskiego na comiesiecznych zebraniach
Sekcji Indoeuropejskiej, dziatajacej przy Kole Lodzkim Polskiego Towarzystwa
Filologicznego [Rybowska, Sowa, 1999, s. 238-239; 2000, s. 14—16], a takze na
zebraniach Interdyscyplinarnego Zespotu Naukowo-Badawczego Miedzynarodo-
wej Komunikacji Jezykowej. Ausranie z catym przekonaniem wierza, ze mowa
ausranska moze sta¢ si¢ jezykiem migdzynarodowym [Danka, 1982, s. 208-223;
1986, s. 166—181] i najlepszym srodkiem porozumienia w jednoczacej si¢ Europie
[Danka, Macjon, Witczak, 2003, s. 163—166]. Oprocz odtamu 16dzkiego istnieje
tez odtam Ausran warszawskich (od roku 1958) i gdanskich. Dziatalno$¢ jednak
odtamu warszawskiego w ostatnich czasach (po $mierci dra Klemensa Stgpniaka
i prof. dra hab. Kazimierza Feleszki) wyraznie ostabta.

Pigtnascie lat temu w kuluarach pewnej konferencji bytem uczestnikiem rozmo-
wy dotyczacej statusu jezykow sztucznych i ich stosunku do jezykow naturalnych.
Wsrod rozmowcezyn byla pani profesor pracujaca na jednym z najbardziej cenionych
uniwersytetow polskich. Zachwycala si¢ ona bogactwem i frapujaca uroda stownic-
twa wulgarnego w niektorych jezykach wspotczesnych. W jej przekonaniu jezyk
sztuczny dopiero wtedy zdobywa pozycj¢ rowng naturalnemu, kiedy wyksztatci
reprezentatywng liczbe stow o charakterze wulgarnym. Zapytata mnie wowczas,
czy w jezyku ausranskim funkcjonujg wulgaryzmy. Poprosita o przyktady.

Musze przyznaé, ze takie stanowisko i ujecie catkowicie mnie zaskoczyto.
Z wielkim trudem przyszio mi wyliczy¢ stowa lub zwroty wulgarne w jezyku
ausranskim. Przede wszystkim dlatego, ze moim nauczycielem i przewodnikiem
na $ciezkach indoeuropeistyki byt prof. dr hab. Ignacy Ryszard Danka, ktory
niezmiernie rzadko uzywa takich stow, ktérym mozna bytoby przypisaé charak-
ter wulgarny. Przytoczytem jednak takie zastyszane powiedzenia, jak ghvaidra
gholera! ‘jasna cholera!’, cuwo emtu, wlkvos deretu! ‘niechaj pies oszczeka, wilk
rozedrze!’, wreszcie, wysilajac pamie¢, dodatem zaklecie apotropaiczne, majace

'O tworczoscei ausranskiej (glownie poetyckiej) wypowiadano sie co najmniej kilkakrotnie [Wit-
czak, 1994, s. 23; Macjon, 1998, s. 163-170; 2000, s. 20-29; Witczak, 2000, s. 30—47]. W ostatniej
z tych prac zamieszczono obszerng bibliografi¢ przedmiotows.
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strzec Ausranina ode ztego: epi lisans, epi bhlusans, epi samerinans musans ‘na
wszy, na pchly, na letnie muchy’ [Witczak, 2000, s. 45]. Niestety, te przyktady nie
przekonaty pani profesor. Pierwszy byt — w jej opinii — typowa i mato wulgarng
kalka z jezyka polskiego (to przeciez nazwa choroby!), a dwa pozostate w ogole
nie zawieraly w sobie elementéw wulgarnych. Uznata zatem, ze w porownaniu
z jezykiem nowogreckim, ktory zna takie ,,pickne” wulgaryzmy, jak game to
(dost. ‘pierd... to!”), rekonstruowany jezyk indoeuropejski jest bardzo ubogi pod
wzgledem ekspresji i dlatego nie zastluguje na miano jezyka uzytkowego.

Przyznaje, ze tego typu autorytatywne rozstrzygniecie kontrowersyjnego za-
gadnienia nie zmienito mojego zdania, ze nie nalezy ocenia¢ wartos$ci czy pigkna
jakiego$ jezyka poprzez pryzmat stownictwa wulgarnego. Jednak wypowiedz pani
profesor zasygnalizowata istotng luk¢ w mojej (niepetnej wowczas) wiedzy o re-
konstruowanym jezyku indoeuropejskim, uzywanym przez srodowisko ausranskie.
W istocie rzeczy nie potrafitem przypomnie¢ sobie stow lub zwrotow ausranskich
o charakterze wybitnie wulgarnym. Od tej pory postanowitem zbiera¢ wszelkie
wyrazenia o tre$ci niecenzuralnej lub wulgarnej, ktére pojawiaty si¢ przy okazji
okazjonalnych spotkan klanu Ausran lub w rozmowach toczonych przez Ausran,
by przekonac sie, czy jezyk ausranski jest w istocie tak bardzo ubogi, jak ocenita
pani profesor na bazie posiadanych przeze mnie informacji i wiadomosci, ktore
podoéwczas prezentowatly si¢ na 0got dosc skromnie.

Pierwszy problem to kwestia wulgaryzmu. O tym, czy dany wyraz przynalezy
do stownictwa wulgarnego, decyduje norma jezykowa, ustanawiana przez konkretne
srodowisko, w danym przypadku przez cztonkow klanu. Czy Ausranie odczuwaja
niektore wyrazy lub zwroty jako niewlasciwe lub nieobyczajne? Niewatpliwie
rozpoznajg oni czynnos¢ wulgarnego wyrazania si¢, co w mowie ausranskiej wy-
raza czasownik plageti ‘przeklina’ (por. napomnienie mé plage ‘nie przeklinaj!”)
lub zwrot synonimiczny sekveti werdhd bhoidha ‘méwi stowa brzydkie’, ktory
najdosadniej mozna wyrazi¢ stowami: sekveti werdhd pesesnd ‘moéwi stowa wul-
garne’, dost. ‘chujowe’. Przeklenstwo badz wyraz wulgarny okresla si¢ zazwyczaj
wyrazami: plaga f. ‘przeklenstwo’, werdhom bhoidhom ‘brzydkie stowo’, werdhom
duswolgjom ‘stowo wulgarne’ (por. wolgos ‘tham’, dus-wolgos zty ttam”), werdhom
pesesnom ‘stowo nieobyczajne’. Osobnik wyrazajacy si¢ w sposdb ordynarny jest
okreslany apelatywem plagatos m. ‘cztowiek wulgarny’ (< plaga f. ‘przeklenstwo’),
nierzadko tez pesesnikos m. ‘cztowiek wulgarny’ (< peses n. ‘penis, cztonek meski’).
Ten drugi neologizm wprowadzit podobno do uzytku w latach sze$¢dziesiatych
XX w. N-eyos Jauros (Andrzej Zor), cztonek warszawskiego klanu Ausran, ktory
okreslit w ten sposob jednego z Ausran warszawskich.

Srodowisko ausranskie (Lodzi i okolic) doskonale rozpoznaje ‘zart wulgarny’
(jocos pesesnos) oraz ‘wulgarno-ztosliwy jezyk’ (pesesno-dhraghija dnghwa),
a takze dos¢ jednoznacznie odroznia synonimy emocjonalnie obojetne od ich od-
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powiednikoéw obelzywych lub wulgarnych. Przyktadowo, powszechnie uwaza si¢
stowo bulis f. ‘dupa, zadek’ za wulgarne, podczas gdy jego doktadne synonimy
ghodos m. ‘zadek’ oraz ¢lounis ‘dupa, zadek’ za takowe bynajmniej nie uchodza.
Wyraz peses n. ‘cztonek meski, penis’ jest zazwyczaj nacechowany negatywnie,
natomiast jego bliskie odpowiedniki semantyczne putom n. ‘narzad plciowy meski
lub zenski’ oraz posdha f. ‘cztonek meski’ wydaja si¢ emocjonalnie i obyczajowo
obojetne. Ten ostatni synonim uchodzi nawet za wyraz przynalezny do jezyka war-
stwy wyzszej, ,.kaptanskiej”, skoro na jego bazie urobiono nazwe bostwa Posdhanos
m. ‘Priap; bog ptodnosci (majacy wielki, sterczacy cztonek)’.

Istniejg zatem w mowie ausranskiej stowa kultury wyzszej i nizszej. O tym, ktore
wyrazy pospolite uzyskujg status wulgaryzmow, decyduja czynniki natury kultu-
rowo-obyczajowej. Czasami Ausranie §wiadomie wulgaryzuja swoje wypowiedzi,
np. jeden z gerontow? ausranskich, Agemd Gheredhakos (Jerzy Dziedziczak), stale
wypowiadat wyraz medhupa f. ‘uczta, popijawa, pijatyka’ (dost. “picie pitnego
miodu’, por. medhu n. ‘midd, zwt. miod pitny’?) bez przydechu (w formie medupa),
z adideacja do wyrazu pol. dupa, ktdorego wulgarny charakter jest bezdyskusyjny
[Grochowski, 2003, s. 71-83]. Nalezy jednak podkresli¢, ze cztonkowie klanu
(zardbwno Ausranie, jak i Ausranki) nie naduzywajg ,,wulgaryzmow” i z niechg-
cig odnoszg si¢ do kazdej osoby, ktora postuguje si¢ stownictwem o charakterze
obscenicznym. Musz¢ zatem zastrzec, ze z autopsji znam stosunkowo nieliczne
sformutowania ,,wulgarne” (najczesciej domyslne Iub wynikajace z kontekstu).
O wielu niecenzuralnych stowach lub wypowiedziach dowiedziatem si¢ przypad-
kiem, z opowiesci dotyczacych dawnych dziejow klanu Ausran (z lat 1954—1984).
Staratem si¢ jednak weryfikowac u starszyzny ausranskiej, czy wyrazy, ktore ponizej
przytaczam, sg istotnie odbierane jako gorszace.

Popularnym wulgaryzmem jest wyraz bulis f. ‘dupa, zadek’ (voc. sg. buli, du.
nom.-acc. buli), pozostajacy w opozycji do jego nienacechowanych synonimow:
ghodos m. ‘zadek’ oraz ¢lounis f. ‘posladek’. O charakterze tego wyrazu $wiadcza
nastepujacy sformutowania:

kva bulis! ‘co za dupa!’ (o tadnej dziewczynie);

ad bulim wulg. ‘do dupy’ (w sensie ‘do niczego’);

peses en bulim wulg. ‘chuj w dupeg’;

segheti tod en bulei wulg. ‘ma to w dupie’ syn. ne kveleti tod ‘nie dba o to
(podobno jedna z Ausranek odpowiedziata m¢zowi w nastgpujacy sposob, kiedy
ten wstatl w niedzielg okoto potudnia i domagat si¢ obiadu: en bulei tém seghomi,
sediwos neikvid didomi ‘w dupie ci¢ mam, dzi$ nic nie dam’).

b

2 Do gerontéw czyli starszyzny ausranskiej naleza osoby, ktore wykazuja si¢ dobra znajomoscia
jezyka ,,ausranskiego” [Simpson, 2000, s. 127].

3 Analogicznie zbudowane sg nazwy woinopa f. ‘picie wina’ (por. woinom n. ‘wino’) i alupa f.
‘picie piwa’ (por. alu n. ‘piwo’).
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Liczne zwroty ausranskie zostaty przeksztatcone pod wplywem skojarzenia
pol. byle z wyrazem ausranskim bulis. Powstaly w ten sposob hybrydy ausran-
skie powszechnie odczuwane jako odstajace od normy (zardwno jezykowej, jak
1 obyczajowej):

buli-kvid wulg. ‘byle co’, dost. ‘dupo-co’ syn. kvid-ne-kvid ‘byle co’;

buli-kvi wulg. ‘byle jak’ syn. kvi-ne-kvi;

buli-kudhe wulg. ‘byle gdzie’ syn. kudhe-ne-kudhe;

buli-kvoti wulg. ‘trochg’ (o stosunku ptciowym), syn. kvoti-ne-kvoti.

Calkowicie absurdalna i gramatycznie niepoprawna jest wypowiedz buli ad
wesr ‘byle do wiosny’, dost. ‘dwie dupy do wiosny’, bedaca zapewne nieudang
kalka polskiego zwrotu. Pojawiajg si¢ tez liczne kontaminacje wyrazoéw polskich
i ausranskiego bulis f. ‘dupa, zadek’, np. bulika to forma zdrobniata urobiona od
wyrazu podstawowego ‘dupka’, ktdra poprzez kontaminacje z wyrazem pol. bui-
ka otrzymata nowe, dodatkowe znaczenie ‘butka z przedziatkiem’. Forma meska
bulikos ‘dupek’ ma odcien ublizajaco-ordynarny, podobnie jak wyraz pol. dupek.
Negatywny odcien maja bez watpienia wyrazy: buliwarika f. ‘kobieta majaca duze
posladki’ syn. megaclounis, megaclounja f., dost. ‘o wielkim zadku’ oraz buliwora
f. ‘majaca wrzaca dupe’ (o kobiecie), a takze buliworos m. ‘alfons’, dost. ‘pilnujacy
dupe’, syn. parikator m. “alfons’ (< parika f. ‘kurwa, prostytutka’).

Po awarii elektrowni atomowej w Czarnobylu pojawit si¢ w mowie ausranskiej
neologizm Krsnobulis ‘Czarnobyl’, dosl. ‘czarna dupa’, ktory od poczatku byt
odczuwany jako co najmniej dwuznaczny, cho¢ moze niekoniecznie ordynarny.
Forma pokrewna krsnobulika to nie tylko ‘ciemnoskora kurwa, tirowka’, ale takze
‘dziewczyna tadnie opalona’, dost. ‘czarna dupka’— tak Ausranie gdanscy okreslili
dziewczyne opalajgca si¢ w stringach. Kontekst wulgarny dostrzegamy takze w ape-
latywach swepnobulika f. ‘somnambuliczka’, dost. ‘senna dupka’ i swepnobulikos
m. ‘somnambulik’, dost. ‘senny dupek’, por. swepnos m. ‘sen’. Jedynym znanym
mi wyrazem bez nacechowania emocjonalnego, urobionym od ausr. bulis f. ‘dupa,
zadek’, pozostaje w ausrafnszczyznie mowionej apelatyw buliwrmis m. ‘owsik;
glista ludzka; pasozyt w jelicie, w odbycie’ (por. wrmis m. ‘robak’).

Podobnie jak w polszczyznie, nazwy narzadow ptciowych (zeniskich i meskich)
czesto nabierajg wulgarnego charakteru. Ausranski wyraz pisda f. ‘pizda, vulva,
zenski organ plciowy’ przejat wszelkie cechy odpowiednika polskiego, podczas
gdy synonimy episeda f. ‘ts.’, dost. ‘to, na czym sig¢ siedzi’, oraz bucpos f. ‘vulva’
[Danka, 2003, s. 143—144] raczej nie zyskaly negatywnego zabarwienia. Wszystkie
derywaty od ausr. pisda pojawiajg si¢ jako wulgarne warianty innych synonimicz-
nych formacji, np.

4 Warto uwydatni¢, ze — zdaniem A. Bankowskiego [2000, 2, s. 594] — w jezyku staropolskim
wyraz pizda okres$lat ‘otwor odbytnicy’ (anus), stad zwrot jeba¢ w pizde odnosit si¢ dawniej do
stosunku analnego. Na ten fakt zwrocit mi taskawie uwage dr J. Macjon.
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enpisdajéti wulg., ‘wkurwia’ syn. dhragheti ‘denerwuje’ (m.in. onegdaj z ust
Ausranki padty stowa skierowane do me¢za: mé enpisdaje mém ‘nie wkurwiaj mnie’
syn. mé dhraghe mém ‘nie denerwuj mnie’);

segheti dpnghwam en pisdai wulg. ‘ma niewyparzony jezyk; wyraza si¢ ob-
razliwie, niegrzecznie’ (o corce sprawiajacej kltopoty wychowawcze), dost. ‘ma
jezyk w p...”;

pisdoleubhos m. wulg. adi. ‘lubigcy kobiety’, ‘kobieciarz’;

pisdod[bhos m. ‘ginekolog’, dost. ‘ktory dhubie w p...; pizdodhub, pizdogrzebek’.

Podobno niektorzy Ausranie warszawscy i16dzcy swiadomie przekrecali tytut
sztuki makaronicznej proroka ausranskiego Kasjosa Stzbo (Klemensa Stepniaka)
Pelnata epibda dost. ‘skorzana skarpeta’ (por. epibda f. ‘skarpeta’, pelnom n. ‘sko-
ra’), nadajac jej ztosliwa nazwe Plagata episda ‘“Wulgarna pizda’.

Na okreslenie cztonka megskiego Ausranie uzywaja najczesciej formy peses
n. ‘penis, cztonek meski’, ktora przybiera mocno ordynarny odcien w licznych
wypowiedziach jednostkowych, np.

peses en bulim! wulg., dost. ‘cztonek w dupe!’;

Gviwotd Peseses (dost. ‘Zywot Chuja’) — tak brzmiat tytut utworu ausranskiego
(o charakterze inwektywy), ktory prorok ausranski Kasjos Stzbo (Klemens Step-
niak) napisat przeciw swojemu koledze ze studiow;

ad mrtim peseses wulg. ‘do $mierci chuja’ w sensie ‘do samego konca’ (zwrot
przejety z utworu prozatorskiego Kasjosa, gdzie pojawiat si¢ wiele razy);

pesesnos, -a, -om adi. ‘chujowy; nieobyczajny; wulgarny, ordynarny’, werdhom
pesesnom ‘stowo nieobyczajne’, syn. plaga ‘przeklenstwo’, werdhom bhoidhom
‘brzydkie stowo’, werdhom duswolgjom ‘stowo wulgarne’;

pesesnikos m. ‘cztowiek wulgarny’, syn. plagatos m. ‘ts.’.

Wyraz pesestoga f. ‘prezerwatywa’, dosl. ‘okrycie cztonka’ teoretycznie po-
zostaje bez negatywnych konotacji, ale nie przypominam sobie sytuacji, by tego
wyrazu uzywala w mojej obecnosci jakas Ausranka.

Termin orsos m. ‘ogon’ (wyjatkowo ‘zadek’) pojawia si¢ czasami w wypowie-
dziach deprecjonujacych: gvoworsos ‘krowi ogon’ — wulgarne przezwisko nadane
mlodszemu bratu przez filozofa ausranskiego Oljopritusa Bachosa (Alfreda Bacha),
ktory podobno zwracat si¢ don: tiz gvoworse ‘ty krowi ogonie!’, por. tez zwroty
popularne w srodowisku ausranskim: tiz medhutaure ‘ty skurczybyku!’, dost. ‘ty
miodowy byku!’, #iz taure ‘ty byku!” Okreslenie Orsodiinom dost. ‘ogonie miasto,
dupne miasto’ zamiast Worsodiinom ‘Warszawa; miasto Warsa’ byto ztosliwym
okresleniem Warszawy, zwykle naduzywanym przez Ausran tddzkich podczas
dyskusji z Ausranami warszawskimi. Podobno jeden ze zjazdow ausranskich o mato
nie zostat zerwany z powodu ustawicznego przekrecania nazwy Warszawy. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Ausranie maja inklinacje do nadawania miejscowosciom
nazw o ublizajacej semantyce, np. Pesesdiinom ‘Kutno’, dost. ‘chujowe miasto’,
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Asilodiinom ‘Oslo’, dost. ‘osle miasto’, Gudanom ‘Gdansk’, dost. ‘jelitkowo’,
por. gudom n. ‘jelito’. Czasami nazwy zabawnie (lub ztosliwie) przekrgcano, np.
Giithanom lub Cudhanom ‘Lajnowo’ (por. giithom ‘krowie odchody’, ¢udhom n.
‘lajno; gnoj’) zamiast Gudanom ‘Gdansk’, Cudhanom Cekvernom dost. ‘tajnowo
gdwniane’— szydercze okreslenie dworca Gdansk Glowny zamiast prawidtowe;j for-
my Gudanom Ogvrimom. Do powstania nazwy Cudhanom Cekvernom przyczynita
si¢ niewatpliwie kontaminacja apelatywu pol. gowno z przymiotnikiem gtowny.

Przymiotnik ¢ekvernos adi. ‘géwniany’, podobnie jak rzeczownik podstawowy
cekvr (gen. sg. cekvenes) n. ‘gdwno, kat’, nie bez powodu uchodza za wulgaryzmy.
Nalezy jednak zastrzec, Ze termin cekvr pojawia si¢ w przystowiach i znanych
powiedzeniach ausranskich, np. ajer pos ajeni, éekvr pos cekveni ‘dzien po dniu,
gowno po gownie’ (w sensie ‘wszystko po kolei’); jeda esti kvid-kvid oinom, teda
esti ¢ekvr woinom ‘gdyby bylo wszystko jedno, toby géwno bylo winem’ — tak
brzmiato stynne powiedzenie N-ejosa Jaurosa (Andrzeja Zora), powtarzane niekiedy
przez Ausran podczas polemik [zob. Witczak, 2000, s. 45]. Bez odcienia wulgarnego
pozostaje wyraz ceksna f. ‘ustep; toaleta’, uzywany powszechnie i wytacznie (bez
synonimu!) w mowie ausranskiej.

Ani wyraz ¢udhom n. ‘tajno; krowie géwno’, ani tez sker (gen. sg. skenes)
n.‘gndj’ (skad wtorne derywaty: skerimntom n. ‘naw6z’, skerimntom teksnatom n.
‘nawoz sztuczny’) nie wykazuja ewidentnego kontekstu wulgarnego.

Za nieobyczajne uwaza si¢ zazwyczaj dwa czasowniki: perdeti ‘pierdzi’ (choé
przystowie ausranskie jos perdeti, so smerdeti ‘kto pierdzi, ten $mierdzi’ jest dos¢
dobrze znane i czgsto cytowane) oraz jebheti ‘jebie; odbywa stosunek ptciowy’.
Od pierwszego czasownika urobiono forme¢ perdeljos m. ‘pierdziel, cztowiek
puszczajacy baki, niedolega, oferma’, syn. wentodhakos m. ‘ts.’, dost. ‘robiacy
wiatry’. Drugi czasownik stanowit baze¢ do tworzenia licznych apelatywow typowo
ausranskich, ktore zyskaty silne nacechowanie emocjonalne pod wptywem nawia-
zania do czasownika polskiego jebac i jego derywatow, np. jebhend wektis! wulg.
‘pierd... sprawa!’, jebhjom ‘stosunek plciowy; czynnos¢ spotkowania’, posjebhjom
‘czas po stosunku’, projebhjom ‘czas przed stosunkiem’, gvenojebha f. ‘lesbijka’
(por. gvend f. ‘zona, kobieta’), wirojebhos, wrsnojebhos m. ‘gej’ (por. wiros m.
‘maz, mezczyzna’, wrsén m. ‘samiec’), teknojebhos m. ‘pedofil’ (por. teknom n.
‘dziecko”), jebhika f. ‘kurwa, prostytutka’.

Nazwy kobiet lekkiego prowadzenia zwykle zyskuja wulgarny charakter i nie
inaczej dzieje si¢ w mowie Ausran. Oprocz wymienionego juz terminu jebhika f.
‘kurwa, prostytutka’ w jezyku ausranskim uzywa si¢ licznych nazw o zblizone;j se-
mantyce, np. comloghina f. ‘kurwa, naloznica, utrzymanka’, dost. ‘majaca wspdlne

S Wnetrznosci okreslane s nazwa entestja f. ‘flaki’, takze w sensie zupy. Powiada sie, ze byta to
ulubiona potrawa Korjiwaldhosa Piotrowiskosa (Mieczystawa Piotrowskiego), zamawiana przezen
na pierwsze, drugie i trzecie danie.
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toze’, parika f. ‘konkubina, utrzymanka; kurwa, prostytutka’ (skad wtornie parikator
m. ‘alfons, sutener’), larika f. ‘mewka’ (w sensie ‘ekskluzywna prostytutka’, por.
ausr. laros m. ‘mewa’), aularika f. ‘ulicznica; kurwa’, krsnobulika f. ‘ciemnoskora
kurwa, tirowka’.

W kazdym jezyku naturalnym i sztucznym mozna wyrdzni¢ stownictwo
o charakterze wulgarnym lub obelzywym. Nie ma zasadniczych r6éznic pomigdzy
jezykiem polskim i ausranskim co do sfery znaczeniowej wulgaryzmoéw i co do
p6l semantycznych, ktore stowa wulgarne wypetniajg. Znaczna czg$¢ tzw. wulga-
ryzméw ausranskich zostata — jak pokazatem wyzej — uformowana pod wplywem
polszczyzny albo tez na skutek kontaminacji jezyka polskiego z mowg ausranska.

Waulgaryzmy ausranskie i ich indoeuropejska geneza

W tym miejscu chciatbym przedyskutowa¢ podane w niniejszej pracy wyrazy
ausranskie 1 wskaza¢ ich indoeuropejska genezg. Zamierzam skupi¢ si¢ przede
wszystkim na tych wyrazach, ktore uzyskaty charakter wulgarny w mowie ausran-
skiej. Pragne takze uwydatni¢ te wulgaryzmy ausranskie, ktore zostaty stworzone
na bazie ich odpowiednikéw polskich.

Ausr. bucpos n. ‘vulva’ = ie. *bukpos ‘genitalia (zenskie lub meskie)’, por. gr.
dial. Botrog ‘vulva’ [Pokorny, 1959, s. 99; Mann, 1984-1987, s. 58]; orm. puc’
‘vulva’, alb. bythé f. ‘backside, buttocks’ [Danka, 2003, s. 143—144].

Ausr. wulg. bulis f. ‘dupa, zadek’ (wtdrnie ‘dziewczyna’) = ie. *bulis f. ‘anus,
vulva’, por. stind. bulih, burih f. ‘Hinterbacke, weibliche Scham’, lit. bulis (takze
bulé, bulé) f. ‘Hinterbacke’ [Pokorny, 1959, s. 99; Mallory, Adams, 1997, s. 88].
Wyraz jest takze poswiadczony w cyganskim buf ‘tylek, zadek, pizda / backside,
anus, vulva’ i w innych jezykach nowoindyjskich, np. maithili biri “vulva’, hindi
bul, bur f. ‘vulva’, lahnda bulli f. ‘penis’, marathi buli ‘penis puerilis’ [ Turner, 1966,
S. 526]. Znaczenie ‘dziewczyna’ (np. w wyrazeniu ausr. kva bulis! ‘co za dupa-
-dziewczyna!’) pojawito si¢ pod wplywem polskiego wulgaryzmu dupa ‘dziew-
czyna (jako obiekt zainteresowan seksualnych)’. Fraza ad bulim jest ewidentnie
kalka translacyjng pol. do dupy (oba w sensie ‘do niczego’), podobnie jak mocno
wulgarny zwrot seghomi tod en bulei (< pol. mam to w dupie). Prawdopodobnie
wyrazenie peses en bulim sprowadza si¢ ostatecznie do polskiej frazy chuj jej (mu)
w dupe [Grochowski, 2003, s. 55].

Ausr. posp., wulg. ¢ekvr (gen. sg. éekvenes) n. ‘gowno, kal’= ie. *kek'r n. “Mist’,
por. stind. Sakr-t n. ‘Mist’; gr. ‘Mist, Diinger, Schmutz’; $rir. cechair ‘Schlamm,
Kot’ [Pokorny, 1959, s. 544].

Ausr. posp., niekiedy wulg. ¢lounis m./f. ‘zadek’ = ie. *Klounis f. lub m. ‘Hin-
terbacke, Hiifte’, por. stind. sronihm. lub f., awest. sraonis f. ‘Hinterbacke, Hiifte’;
lac. clinis ‘Hinterbacke, Hinterkeule, Steiss bei Menschen und Tieren’; wal., korn.
clun f. ‘“Hiifte’, bret. klun ‘Hinterbacke’; stisl. 2laun n. ‘Hinterbacke’; lit. slaunis f.
‘Hiifte, Oberschenkel, Deichselarm’, tot. slauna f. ‘Hiifte’, stprus. slaunis ‘Ober-
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schenkel’; gr. dial. kAdvig ‘Steissbein’ [Pokorny, 1959, s. 607-608]. Wyraz jest
tez uzywany jako wyzwisko.

Ausr. ghodos n. ‘zadek’ = ie. *ghed- ‘sra¢/scheissen’, por. stind. hadati ‘sche-
isst’, gr. yélw ‘scheisse’, alb. dhjes ‘scheisse’ [Pokorny, 1959, s. 423]; Od tego
rdzenia czasownikowego urobiono ie. *ghedos ‘zad (zwierzecy)’, por. awest. za-
dah- ‘Steiss’, orm. jet (osnowa na -0-) ‘Schwanz (von Tieren)’, fryg. {érver ‘anus’
[Pokorny, 1959, s. 423], prasun zulu ‘vulva’ < kaf. *zada- [Turner, 1966, s. 807];
apofoniczny wariant ie. *$hodos jest poswiadczony w stowianskim (por. pol. zad),
germanskim (np. $rdniem. gar ‘Loch, anus’), celtyckim (ir. gead ‘der Hintere’)
i w greckim (por. gr. y6davog m. ‘posladek, tytek, kuper’).

Ausr. wulg. jebheti ‘jebie; odbywa stosunek plciowy’ = ie. iebh- ‘futuere’,
iebheti ‘futuit’, por. stind. yabhati ‘futuit’; gr. olpw, oipéw ‘futud’; ros. jebu, sch.
jebém ‘futud’ [Pokorny, 1959, s. 298]. Tu tez nalezy pol. jeba¢ ‘coire, odbywaé
stosunek ptciowy’. Czasownik ten, podobnie jak jego odpowiednik polski, jest
odczuwany jako bardzo wulgarny.

Ausr. posp., niekiedy wulg. orsos m. ‘ogon’ (wyjatkowo ‘zadek’) = ie. *drsos
m. ‘tylek, zadek, ogon / Hinterer, Schwanz’, por. orm. or ‘Hinterer’, gr. dppog m.
‘Hinterer’; stang. ears, stisl. ars, rass, stwniem. ars, niem. Arsch m. ‘zadek, tytek,
posladek, dupa’; het. arras Arsch’ [Pokorny, 1959, s. 340; Mallory, Adams, 1997,
s. 88]. W niektorych kontekstach wyraz staje si¢ wulgaryzmem o niskim stopniu
nacechowania.

Ausr. wulg. parika f. ‘kurwa, prostytutka’ : ie. *parika f. ‘kochanka, konkubi-
na / Buhlerin, Konkubine’, por. awest. pa'rika f. ‘ddmonische Buhlerin’, $rpers.,
npers. peri f. ‘wrdzka, czarodziejka’; stir. airech f. ‘konkubina’ [Pokorny, 1959,
s. 789; Vendryes, 1959, s. A-43]. Tu takze nalezy tac. Parca f. ‘bogini narodzin,
uosobienie losu’.

Ausr. posp., wulg. perdeti ‘pierdzi’ = ie. *perd- ‘laut furzen’, por. stind. pdrdaté
“furzt’; awest. parada'ti ‘furzt’; gr. Tépdw, mépdouan ‘furze’; alb. pjerth ‘pierdziec’;
lit. pérdzu, tot. pirdu ‘pierdze’; stowen. prd9ti ‘furzen’, pol. pierdzie¢ [Pokorny
1959, s. 819]. Wyraz jest nickiedy odczuwany jako wulgarny, podobnie jak jego
polski odpowiednik.

Ausr. wulg. peses n. ‘cztonek meski, penis’ = ie. *pésos, w przypadkach za-
leznych *péses- n. (osnowa na -es-) ‘das ménnliche Glied’, por. stind. pdsas n.
‘penis’; gr. w€og n. ‘penis’ (obok apofonicznej formy moo9n f. ‘penis’); tac. pénis
(<pesnis) ‘cztonek meski’; Srwniem. visel ‘penis’, stwniem. fasel, stang. feesl ‘penis’
[Pokorny, 1959, s. 824; Mann, 1984-1987, s. 929; Mallory, Adams, 1997, s. 507].

Ausr. wulg. pisda f. ‘vulva’ = ie. *pizda f. ‘weibliche Scham’, por. alb. pith,
pidh m. ‘vulva’; sch. dial. (czak.) pizda, ros. pizda, pol. pizda f. ‘“vulva’; lit. pyzda,
tot. pizda f. ‘vulva’, stprus. peisda f. ‘Arsch’ [Pokorny, 1959, s. 831; Mallory,
Adams, 1997, s. 507].
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Ausr. posdha f. ‘cztonek meski’. Forma ausranska oparta zostata wytacznie na
apelatywie gr. #6o9n f. ‘penis’, ktory jest uwazany za apofoniczny wariant urobiony
od ie. *pésos ‘das mannliche Glied’ [Pokorny, 1959, s. 824]. Gdyby forma grecka
miata prastarg geneze, to nalezatoby przyja¢ ie. (hipotetyczne) *posdha f. ‘penis’
(pokrewne ie. *pés-es- n. ‘ts.’).

Ausr. putom n. ‘narzad plciowy meski lub zenski’ = ie. *puto- ‘podex, cunnus’,
por. stind. putau m. du. ‘Hinterbacken’; stisl. fud f. ‘cunnus’, srwniem. vut ‘cun-
nus’; brus. potka ‘ménnliches Glied’ (< pst. *puititka), tac. praepitium ‘Vorhaut’
[Pokorny, 1959, s. 848—849; Mallory, Adams, 1997, s. 507].

Ausr. smerdeti ‘$Smierdzi’ = ie. *smerd- ‘Smierdzie¢/stinken’, por. tac. merda f.
‘gdwno’, lit. smirdeti ‘stinken’, pol. Smierdzie¢ [Pokorny, 1959, s. 970].

Ausr. wiskos ‘jemiota’ (wulg. ‘cztowiek niezno$ny, zgryzliwy, upierdliwy’) = ie.
*yiks- ‘Mistel und andere leimlieferende Baume’ [Pokorny, 1959, s. 1134], por. gr.
i£o¢m. ‘jemiola, lepka substancja’, tac. viscum n. ‘ts.’. Jedna z Ausranek (Ghalina
Kvitti¢lewesja) uzyta tego okreslenia na okreslenie nielubianej przez siebie osoby,
utozyta dos¢ ztosliwa wobec niej piosenke (napisang po ausransku) i odtad wyraz
ausr. wiskos (zwlaszcza w wyrazeniu senos wiskos dost. ‘stara jemiota’) nabrat
charakteru wyzwiska.

Nie potrafimy stwierdzi¢, czy rekonstruowane wyrazy indoeuropejskie byty
uznawane przez spotecznos¢ indoeuropejska za wulgarne i niezgodne z dwczesnymi
normami obyczajowymi. Ani rekonstrukcja semantyczna, ani wspolczesna atestacja
w zywych jezykach nie pozwalaja na jednoznaczne rozstrzygniecia, gdyz jedne
wulgaryzmy rodza sie, inne popadaja w niepamie¢. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wulgarny charakter stownictwa ausranskiego wynika z przyzwyczajen wspot-
czesnego uzytkownika (Ausranina), dla ktorego jezyk polski jest mowa ojczysta.
Mozna zaobserwowac, ze w gwarze ausranskiej wyrazami wulgarnymi staja si¢
przede wszystkim te czasowniki i rzeczowniki, ktore tatwo kojarza si¢ z wulgary-
zmami polskimi (np. ausr. jebheti, pol. jebie; ausr. perdeti, pol. pierdzi; ausr. pisda,
pol. pizda). Sposréd synoniméw ausranskich charakter wulgarny osigga zwykle ten
apelatyw, ktory jest najbardziej popularny i ktory tworzy liczne derywaty w zywej
mowie ausranskiej (zob. ausr. bulis, peses).

Neologizmy ausranskie oparte na stownictwie polskim lub stworzone pod
wplywem jezyka polskiego

Ausr. wulg. aularika f. ‘ulicznica; kurwa’ wydaje si¢ thumaczeniem stowa pol-
skiego ulicznica f. ‘kobieta ztego prowadzenia, prostytutka’ [Szymczak, 1998, t. 3,
s. 552]. Na posta¢ formy ausranskiej miaty wptyw dwa inne okreslenia prostytutki:
ausr. larika f. ‘ekskluzywna prostytutka, mewka’ oraz ausr. parika f. ‘konkubina,
utrzymanka; kurwa, prostytutka’.

Ausr. wulg., pot. bulika f. ‘dupka’ (m.in. o kobiecie), takze ‘bulka z przedziat-
kiem’. W pierwszym znaczeniu jest to regularne deminutivum utworzone od wyrazu
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podstawowego bulis ‘dupa, zadek’ (= ie. *bulis) za pomoca pospolitego przyrostka
zdrabniajacego *-(i)ka. Drugie znaczenie (‘butka z przedziatkiem”) powstato przez
kontaminacje z wyrazem pol. butka.

Ausr. wulg. bulikos ‘dupek’ jest niewatpliwym nasladownictwem apelatywu
pol. dupek, co potwierdza zwrot bulikos gvlandejos, ktory oddaje wulgaryzm pol.
dupek zoledny ‘ktos niezaradny, oferma’ [Grochowski, 2003, s. 83].

Ausr. wulg. buliwarika f. ‘kobieta dupczasta, majaca szerokie biodra i duze
posladki’. Ztozenie sktadajgce si¢ z apelatywu ausr. bulis (= ie. *bulis) ‘dupa, za-
dek’, takze ‘kobieta jako obiekt zainteresowania seksualnego’ i przymiotnika ausr.
warikos ‘szeroko rozkraczony, stojacy na krzywych nogach’ (por. tac. varicus adi.
‘ts.”). Niektdrzy Ausranie przypisujg temu wyrazowi znaczenie odpowiadajace ausr.
buliwora (zob. nizej), by¢ moze kojarzac go z apelatywem pol. bulwar ‘szeroka, za-
drzewiona ulica miejska o charakterze spacerowym’ [Szymczak, 1998, t. 1, s. 203].

Ausr. wulg. buliwora f. ‘kobieta, ktora chetnie wspotzyje seksualnie’, dost.
‘majaca wrzacg dupe’. Innowacja czysto ausranska.

Ausr. wulg. buliworos m. ‘alfons, sutener’, dost. “pilnujacy dupe’. Stowo bywa
niekiedy uzywane w odniesieniu do zazdrosngo meza.

Ausr. wulg.? buliwortejeti mém ‘bulwersuje mnie’, dost. ‘dupe mi zawraca’.
Nie ma pewnosci, czy zwrot ausranski oddaje polski idiom dupe mi zawraca
[Grochowski, 2003, s. 83].

Ausr. wulg.? buliwortos ‘nierozstrzygalny dylemat’, dost. ‘dupo-zawroét’. Na-
lezy przypuszczaé, ze to stowo jest kalka polskiego powiedzenia zawracanie dupy.

Nalezy podkreslic, ze btedne uzycie buli-, bult w sensie ‘byle’, np. w zwrotach
buli-kvid ‘byle co’, bult ad wesr ‘byle do wiosny’) wynika z przeniesienia przy-
zwyczajen i nawykow z jezyka polskiego do ausranszczyzny.

Ausr. pot. ¢eksna f. ‘ustep; toaleta’. Neologizm ausranski utworzony za pomoca
przyrostka *-sna od rdzenia ie. *Kek!- ‘wyprozniac sie / cacare’, por. lit. Siku, Sikti
‘cacare’ [Pokorny, 1959, s. 544]. Teoretycznie powyzsze stowo powinno brzmie¢
**cekvsna (por. ausr. ¢ekvr n. ‘géwno, kat’), jednak w gwarze Ausran spotgloska
labiowelarna kv (= ie. k¥) uproscita si¢ w grupie konsonantycznej do £.

Ausr. wulg. ¢ekvernos adi. ‘gdwniany’ to przymiotnik utworzony za pomoca
przyrostka -no- od apelatywu ausr. cekvr n. ‘géwno, kat’. UZycie tego przymiotnika
w sensie ‘glowny’ (w szyderczej nazwie dworca Cudhanom Cekvernom ‘Gdansk
Gltowny’) wskazuje, ze uzytkownicy jezyka ausranskiego przeniesli z polszczyzny
ludowej pomieszanie pomigdzy rzeczownikiem gowno i przymiotnikiem gfowny.

Ausr. pot., wulg. comloghina f. ‘kurwa, natoznica, utrzymanka’, dost. ‘majaca
wspolne toze’. Wyraz funkcjonuje jako przeklenstwo (comloghina!). Wydaje sig,
ze w tej funkcji odpowiada polskiemu przeklenstwu kurwa! Co do budowy, ape-
latyw ausranski przypomina stowa pst. *splogs m. ‘wspolnik toza, maz’, *soloze
f. ‘wspolniczka toza, zona, konkubina’, ktore sprowadzaja si¢ (wg tradycyjnego
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mniemania) do archetypow ie. *sm-loghos / *sm-loghis, por. gr. dAoyog ‘wspolnicz-
ka toza, zona, natoznica, konkubina’. Prawdopodobnie tworcy jezyka ausranskiego
wywodzili przedrostek pst. *so- z archetypu ie. *kom- ‘wspOlnie, razem, wespot’,
co w dalszym ciggu pozostaje alternatywna mozliwoscig etymologiczng.

Ausr. wulg. enpisdajéti “wkurwia’ (np. w wyrazeniu me enpisdaje meém ‘nie
wkurwiaj mnie”). Zarowno budowa czasownika ausranskiego, jak i jego konkretne
uzycie wskazuje na wzor polski [por. Grochowski, 2003, s. 201-202, s.v. wkurwic].

Ausr. wulg. gvoworsos ‘krowi ogon’ (o osobie podazajacej bezmyslnie za kims).
Wyraz funkcjonuje jako wyzwisko.

Ausr. wulg. jebhika f. ‘kurwa, prostytutka’ to derywat utworzony od ie. *jebh-
‘futuere’. Nie ma pewnosci, czy zostat on stworzony samodzielnie w srodowisku
Ausran za pomocg przyrostka -ika (por. synonimiczne larika, parika, aularika,
krsnobulikd), czy tez zostal on zrekonstruowany w oparciu o dane iranskie (por.
npers. jaf-jaf ‘prostytutka/Hure’). Warto odnotowaé, ze Bankowski [2000, t. 1,
s. 583] podaje staropolska nazwe¢ osobowa Jebka (1354).

Z1ozenie ausr. Krsnobulis ‘Czarnobyl’, dost. ‘czarna dupa’ pojawito si¢ w oczy-
wistym zwigzku z awarig elektrowni jadrowej w Czarnobylu. Pierwsza czgsé
zlozenia reprezentuje przymiotnik ausr. krsnos ‘czarny’ (= ie. *krsnos ‘schwarz’)
i pozostaje w etymologicznym zwigzku ze stind. krsnd- ‘czarny’, stprus. kirsnan
‘schwarz’, pol. czarny [Pokorny, 1959, s. 583], druga czgs¢ jest bezzasadng ada-
ptacja formy -byl/ do pospolitego wulgaryzmu ausranskiego bulis.

Ausr. wulg. krsnobulika f. ‘dziewczyna tadnie opalona (na posladkach)’, takze
‘ciemnoskora kurwa; tirowka’, dost. ‘czarna dupka’. Niektorzy (gdanscy) Ausranie
okreslajg w ten sposob dziewczyny opalajace si¢ w stringach lub nago, inni za$
przydrozne prostytutki, ktére pochodzac z krajow potudniowej Europy zazwyczaj
odznaczaja si¢ relatywnie ciemniejsza cerg. W obu przypadkach kontekst jest
zdecydowanie wulgarny, gdyz kobieta pojawia si¢ tu jako obiekt zainteresowania
seksualnego.

Ausr. wulg. larika f. ‘ekskluzywna prostytutka, mewka’ zostat urobiony od
apelatywu ausr. laros m. ‘mewa’. Podstawa derywacyjna byt polski wulgaryzm
mewka f. ‘dziewczyna lekkich obyczajow (zwykle w miescie portowym)’ [Szym-
czak, 1998, t. 2, s. 139]. Zaden z tych wyrazéw ausranskich nie ma pewnej genezy
indoeuropejskiej. Ausranska nazwa mewy opiera si¢ na gr. Adpog m. ‘drapiezny
ptak morski’, zapewne ‘mewa’.

Ausr. medhupa f. ‘uczta, popijawa, pijatyka’, wariant wulgarny medupa ‘ts.’.
Wyraz oznacza ‘picie pitnego miodu’ (por. ausr. medhu n. ‘midd, zwt. miod pitny’
= ie. *medhu ‘ts.”). Forma bez przydechu, wprowadzona przez jednego z Ausran
todzkich, uchodzi na wulgarng, gdyz wyraz kojarzy si¢ tatwo z polskim apelaty-
wem dupa.
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Ausr. wulg. medhutauros m. ‘skurczybyk, nicpon, totr’, dost. ‘miodowy byk’.
By¢ moze mamy tu do czynienia z adaptacjg wulgaryzmu pol. skurczybyk [ Grochow-
ski, 2003, s. 180]. Wyraz byt uzywany w srodowisku ausranskim jako wyzwisko.

Ausr. megaclounis, megaclounja f. ‘kobieta o duzych posladkach’ (zob. ¢lounis
m./f. ‘zadek’). Nie ma pewnosci, czy dany wyraz ma charakter wulgaryzmu.

Ausr. wulg. parikator m. ‘alfons, sutener, mezczyzna utrzymywany przez
prostytutke’ jest neologizmem utworzonym od czasownika ausr. parikati ‘zyje
w wolnym zwiazku, pozostaje na utrzymaniu partnerki’, takze ‘streczy, petni role
sutenera’, ktory jest derywatem urobionym od ausr. parika f. ‘konkubina, utrzy-
manka; kurwa, prostytutka’ (= ie. *parika).

Ausr. wulg. perdeljos m. ‘pierdziel, cztowiek puszczajacy baki, niedotega,
oferma’ jest jaskrawym nawigzaniem do wulgaryzmu polskiego pierdziel [Gro-
chowski, 2003, s. 145].

Ausr. wulg. pesesnos ‘wulgarny’, dost. ‘chujowy’. Przymiotnik jest formacja
denominalng utworzong za pomocg przyrostka -no- od wulgaryzmu ausr. peses n.
‘cztonek meski, penis’ (= ie. *pesos n.).

Ausr. wulg. pesesnikos m. ‘cztowiek wulgarny’— innowacja leksykalna, wpro-
wadzona do zywej mowy ausranskiej przez Jaurosa, cztonka warszawskiej sekcji
Ausry. Podstawg derywacyjng jest przymiotnik ausr. pesesnos adi. ‘wulgarny’,
a w dalszej kolejnosci apelatyw ausr. peses ‘cztonek meski, penis’.

Ausr. pisdodlbhos m. ‘ginekolog’, dost. ‘dlubigcy w p...” moze by¢ kalka trans-
lacyjng wulgaryzmu pol. pizdogrzebek ‘ginekolog’ [Grochowski, 2003, s. 151].

Ausr. wulg. pisdoleubhos adi. ‘lubiacy kobiety’, m. ‘kobieciarz’. Wulgarny
charakter stowa wynika z wykorzystania wyrazu ausr. pisda f. ‘vulva’ w pierwszym
cztonie zlozenia.

Ausr. wulg. swepnobulika f. ‘somnambuliczka, lunatyczka, kobieta poruszajaca
si¢ w trakcie snu’, dost. ‘senna dupka’ i swepnobulikos m. ‘somnambulik, lunatyk’,
dost. ‘senny dupek’. Chociaz czton poczatkowy ztozenia (ausr. swepnos m. ‘sen’
=ie. *swepnos, swopnos m. ‘ts.”) jest prawidtowy, to czton kolejny nie odpowiada
wersji oryginalnej (tac. ambulo ‘przechadzam si¢’). Powyzej pokazano, ze ausr.
bulika ‘dupka’ (tu w sensie ‘kobietka’) oraz bulikos ‘dupek’ maja charakter eks-
presywny i wulgarny.

Ausr. wulg. wéntodhakos m. ‘pierdziel, cztowiek robigcy wiatry’. Wyraz zto-
zony z apelatywu ausr. wéntos m. ‘wiatr’ (= ie. *uéntos) oraz formy nominalnej
utworzonej od czasownika *dhak- ‘robi¢’ (= ie. *dhe- ‘stawiac, ktasc’), por. tac.
facio ‘robig, czyni¢’. Podstawa derywacyjng jest bez watpienia polski eufemizm
robic¢ wiatry ‘bzdzi¢, pierdzie¢, puszczac baki’, cho¢ nie mozna wykluczy¢ wptywu
innych jezykoéw europejskich (prof. dr hab. I.R. Danka wskazat mi, ze zrodtem dla
ausranskiego apelatywu mogta by¢ formacja wystepujaca w jezyku afrikaans, por.
afr. windmaker ‘osoba, ktora czyni zamet; wichrzyciel’).



310 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

Wulgaryzmy ausranskie majg z reguly charakter innowacyjny, a w swojej
budowie stowotworczej i ekspresji wydaja si¢ powielac polskie wzorce, jak o tym
swiadczg liczne przytoczone w pracy przyktady. Istnieje spora liczba wyrazow
ausranskich okre$lajacych ‘prostytutke’ lub ‘kobiete bedaca obiektem zaintereso-
wania seksualnego’, ktore poza jednym wyjatkiem (ausr. parika) sa neologizmami,
budowanymi wedlug analogicznego wzorca stowotworczego (por. ausr. larika,
aularika, buliwarika, a takze jebhika, bulika, krsnobulika). Przynajmniej niektore
z tych ausranskich apelatywow mozna wrecz uznac za kalki translacyjne wulgary-
zmdw polskich (np. ausr. larika < pol. mewka, ausr. aularika < pol. ulicznica).

Nalezy pieczolowicie zauwazy¢, ze ilo$¢ wulgaryzmow ,,odziedziczonych” po
prajezyku indoeuropejskim jest relatywnie skromna (8—10 pewnych stow niecen-
zuralnych), podczas gdy ilo$¢ innowacji stworzonych przez §rodowisko Ausran
wydaje si¢ co najmniej trzykrotnie wigksza (ok. 25-35 neologizmoéw o charakterze
obscenicznym).

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty nazw jezykow

aft. — afrykanerski (afrikaans) npers. — nowoperski
alb.  —albanski orm. — ormianski
ausr. — ausranski pol. — polski
awest. — awestyjski pst. — prastowianski
bret. — bretonski ros. — rosyjski
brus. — biatoruski sch. — serbochorwacki
czak. — czakawski stowen. — stowenski
fryg. — frygijski stang. — staroangielski
gor. — grecki stind. — staroindyjski
het.  —hetycki stir. — staroiryjski (staroirlandzki)
ie. — indoeuropejski stisl. — staroislandzki
ir. — irlandzki stprus.  — staropruski
kaf.  — kafirski stwniem. — staro-wysoko-niemiecki
korn. —kornijski $rdniem. — $rednio-dolno-niemiecki
lit. — litewski $rir. — $rednioiryjski
fac.  —tacinski $rpers.  — $rednioperski
fot. — lotewski $rwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki
niem. — niemiecki wal. — walijski

Terminy gramatyczne

acc.  —accusativus m. — masculinum
adi. - adiectivum n. — neutrum

du. — dualis nom. — nominativus
f. — femininum sg. — singularis

gen.  — genetivus voc. — vocativus
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Krzysztof Tomasz Witczak

SELOWA WULGARNE W JEZYKU AUSRANSKIM
W ZESTAWIENIU Z WULGARYZMAMI JEZYKA POLSKIEGO

Streszczenie

W 1954 r. powstat w Lodzi klan ,,Ausra” (dost. ‘jutrzenka, zorza poranna’), zalozony przez grupe
uczniéw, potem studentdw, w celu kultywowania tradycji, wierzen i jezyka indoeuropejskich przodkow.
W roku 1958 pojawita si¢ grupa warszawska Ausran, a nastgpnie gdanska. Grupy te wykorzystuja
rekonstruowany jezyk indoeuropejski (zwany pospolicie ausranskim) do celéw komunikacji jezy-
kowej. Jezyk ausranski byt i jest regularnie nauczany w Lodzi przez wytrawnych filologéw (prof. dr
hab. I. R. Danka, dr J. Macjon, dr T. Roszak) na comiesi¢cznych zebraniach Sekeji Indoeuropejskie;j
PTF i spotkaniach Interdyscyplinarnego Zespotu Naukowo-Badawczego MKJ.

Ausranie rzadko postuguja si¢ stownictwem wulgarnym i unikaja kazdego, kto uzywa wyrazow
obscenicznych. W dawniejszych czasach (gdy cztonkowie klanu byli studentami) wyrazy niecenzuralne
pojawialy sie czesciej w ich mowie. Autor analizuje wyrazy i zwroty wulgarne, ktére funkcjono-
waty lub funkcjonuja w sSrodowisku ausranskim, poréwnujac ich uzycie z wulgaryzmami polskimi.
Dochodzi do konkluzji, ze kilka wyrazéw ausranskich otrzymato sens obsceniczny pod wyraznym
wplywem jezyka polskiego, a wiele innych ausranskich wulgaryzmow zostato utworzonych na wzor
podobnych, niecenzuralnych wyrazen i zwrotoéw polskich.
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VULGARISMS IN THE “AUSRANIAN” LANGUAGE
IN CONFRONTATION WITH THE VULGAR POLISH EXPRESSIONS

Summary

The Clan of “Ausra” was founded in 1954 by students from the University of 1.6dz as a “linguistic-
cultural-social” group [Simpson, 2000, p. 127]. A branch in Warsaw was created in 1958. There are
some members of the Ausranian Clan in Gdansk. The most striking feature of the Ausranians is use
of the reconstructed Indo-European language in their rituals, religious texts, poetry and life. The
“Ausranian” idiom (i.e. a modern version of the reconstructed Indo-European language) is not treated
as a secret language. The members of “Ausra” (prof. I.R. Danka, dr J. Macjon, dr T. Roszak), all
trained philologists, teach the “Ausranian” grammar, expressions and living speech during all open
monthly meetings of the Indo-European Section of the Polish Philological Society.

The Ausranians are rarely vulgar of speech and they conceive a dislike to somebody, who speaks
in vulgar terms. However, their language contains a number of vulgarisms. The present author quotes
many examples of expressions and phrases, which are (or may be) realized as vulgar or disparaging
in the Ausranian society. It can be concluded that a similar bundle of words in Polish and Ausranian
seems to be vulgar. The author concludes that most vulgarisms, used by the Ausranians, were created
under a strong influence of the Polish language.
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The article discusses influences of the Czech language occurring in articles in the Zaolzie
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Celem tego opracowania jest analiza interferencji jezyka czeskiego wystepu-
jacych w tekstach prasowych opublikowanych w zaolzianskim ,,Gtosie Ludu”.

Material jezykowy do artykutu zostat zebrany z tekstow opublikowanych w tej
gazecie w latach 2006-2011. Wychodzi ona od poczatku czerwca 1945 r. Pierwsze
numery ukazatly si¢ w Czeskim Cieszynie, potem redakcja zostata przeniesiona do
Frysztatu, a nastepnie do Ostrawy. Dopiero w 2003 r. redakcja ,,Glosu Ludu” wroécita
do Czeskiego Cieszyna. Gazeta do konca roku 1989 byla wydawanym w jezyku
polskim organem prasowym Komunistycznej Partii Czechostowacji, ale od stycz-
nia 1990 r., po podziale Czechostowacji, stata si¢ ,,Gazeta Polakoéw w Republice
Czeskiej” (http://www.glosludu.cz). Obecnie ukazuje si¢ w Czeskim Cieszynie
trzy razy w tygodniu w naktadzie ok. 5000 egzemplarzy i jest najpoczytniejszym
pismem na Zaolziu [por. Kadhubiec, 1994, s. 39]. Zespot redakcyjny tworza Polacy
wychowani w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego, ktorzy ukonczyli co najmniej
$rednig szkole z polskim jezykiem nauczania. Niektorzy cztonkowie redakcji stu-
diowali w Polsce Iub ukonczyli polonistyke na Uniwersytecie Ostrawskim. Gazeta
jest przeznaczona przede wszystkim dla Polakow mieszkajacych za Zaolziu, ktorzy
s autochtoniczng, polskojezyczng mniejszos$cig narodowg w tym regionie.
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Polacy wychowani i mieszkajacy na Zaolziu sg dwujezyczni. Jezykiem pierw-
szym, ktory przyswajaja w domu w okresie wezesnego dziecinstwa, jest polska gwa-
ra zachodniocieszynska [por. Dejna, 1976; 1977], ktorej uzywaja w codziennej ko-
munikacji z rodzing, przyjaciolmi i znajomymi z Zaolzia. Polszczyzny ogdlnej ucza
si¢ w polskich przedszkolach, p6zniej w szkotach z polskim jezykiem nauczania.
Uzywaja jej w sytuacjach oficjalnych: na lekcjach, na spotkaniach organizowanych
przez Polski Zwiazek Kulturalno-Os$wiatowy, w kosciele, zardéwno katolickim, jak
i ewangelickim, podczas nabozenstwa. Najlepszg znajomos¢ polszczyzny ogolnej
mtodzi Zaolzianie osiggaja, poza grupg studentow polonistyki i 0sob studiujacych
w Polsce, gdy konczg polskie szkoty $rednie [por. Bogocz, 2003, s. 345-346].

Z jezykiem czeskim wszyscy Zaolzianie, zyjac w srodowisku czeskojezycznym,
majg kontakt od wczesnego dziecinstwa. Jezyka czeskiego ucza si¢ w polskich
szkotach od drugiej klasy szkoty podstawowej do matury. Polacy uzywaja jezyka
czeskiego w sytuacjach oficjalnych, urzedowych, w miejscach publicznych, w kon-
taktach z osobami, ktdre nie znaja polskiej gwary zachodniocieszynskiej.

Dla 0s6b wychowanych i zyjacych na Zaolziu polszczyzna ogdlna jest w zasa-
dzie jezykiem obcym — wyuczonym [Labocha, 1997, s. 104]. ,,Mala przydatnos¢
jezyka polskiego na co dzien i wzrastajacy prestiz spoteczny jezyka czeskiego
nie motywuja miejscowych Polakow do poglebiania znajomosci polszczyzny”
[Bogoczova, 1996, s. 210]. Wzorcem polszczyzny standardowej staje si¢ wigc
gazeta codzienna. Redakcja ,,Glosu Ludu” zdaje sobie sprawe ze swojej niejako
misyjnej roli. Problemy zwigzane z poprawnym uzywaniem j¢zyka polskiego sa
omawiane w statej rubryce Na kfopoty z polszczyzng. Na tamach gazety ukazuja
si¢ wywiady z goszczacymi na Zaolziu wybitnym polonistami, sprawozdania
z dziatalnos$ci miejscowych srodowisk, ktorych celem jest szerzenie wiedzy
o poprawnej polszczyznie. Rok 2010 byt na Zaolziu rokiem jezyka polskiego,
a spotkania popularyzujace zagadnienia normatywne, konkursy itd. cieszyly si¢
duzym zainteresowaniem polskiej spotecznosci. Jednak interferencje jezykowe
wystepujace w srodowiskach dwujezycznych i wielojezycznych sa zjawiskiem
naturalnym. W polszczyznie ogdlnej uzywanej przez Polakoéw z Zaolzia pojawiajg
si¢ bardzo czgsto interferencje jezyka czeskiego [por. Bogoczova, 2001]. Wystepuja
rowniez w tekstach publikowanych w ,,Glosie Ludu”, ale zdecydowanie rzadzie;.

Stosunkowo rzadko pojawiajg si¢ w tekstach tej gazety przyklady uzywania
czeskich leksemow w polskich kontekstach, np. Zdarzato sie, zZe sami interpreci byli
ledwo styszalni. [11.11.06]" (czes. interpret ‘“wykonawca, odtworca, interpretator”).

Czeskie frazemy bywaja uzywane wtedy, gdy wyrazy wchodzace w ich sktad
sg formalnie identyczne z polskimi leksemami, ale autor nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze w polszczyznie takich zwigzkow nie ma, np. Ten festiwal ma racje bytu

! Po cytacie z ,,Glosu Ludu” znajduje si¢ data wydania numeru, z ktérego cytat pochodzi.
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dla mtodych ludzi, zaczynajgcych rezyserow, a zwlaszcza dla widzow [18.09.07]
(zamiast: poczqtkujgcych rezyserow) [por. Oliwa, 1999, t. 2, s. 57].

Zdecydowanie czgSciej pojawiaja si¢ kalki czeskich zwigzkoéw frazeologicz-
nych, np. Jestem przeciwko sprzedazy mieszkan w okresie kryzysu, gdy ludzie majg
gleboko do kieszeni [3.11.11]. Czeski zwrot mit hluboko do kapsy ‘mieé bardzo
malo pienigdzy, nie mie¢ pieniedzy’ zostat przettumaczony dostownie, cho¢ ma
w jezyku polskim odpowiedniki frazeologiczne, np. by¢ sptukanym, by¢ biednym
Jjak mysz koscielna [Ortos, 2009, s. 185].

Wplyw czeskiego systemu sktadniowego przejawia si¢ w potaczeniach, w kto-
rych zaprzeczenie czasownika majgcego rekcje biernikowa nie powoduje zmiany
jego konotacji sktadniowej na dopetniaczowa tak, jak w jezyku polskim, np. Fakz,
ze woz nie ciggnely konie, M. Waszut tumaczyl tak [...] [9.08.2011] (zamiast: wozu
nie ciggnely konie).

W polszezyznie Zaolzian przejawia si¢ [...] wyrazna tendencja do zastgpowania dopetniacza
po przeczeniu biernikiem. Zjawisko to, majace zapewne charakter ogoélny, nasila si¢ pod wptywem

sasiedniej czeszczyzny, zardOwno potocznie mowionej, jak i literackiej, w ktdrej formy z dopelniaczem
uwaza si¢ za archaiczne, stylistycznie nacechowane [Bogocz, 2003, s. 348].

W konstrukcjach biernych w jezyku czeskim dopelnienie sprawcy, nazywajace
wykonawce czynnosci, jest wyrazane forma narzednika, a nie, jak w polszczyznie,
konstrukcja przez + biernik, np. Gospodarze dozynkowi jechali w kolasie ciggnietej
parq koni [28.08.07] (zamiast: w kolasie ciggnietej przez pare koni).

Badania przeprowadzone przez Iren¢ Bogoczowa, do ktérych autorka wy-
korzystala prace pisemne uczniéw polskiego gimnazjum w Czeskim Cieszynie,
potwierdzaja duzy wptyw jezyka czeskiego na tworzenie konstrukcji biernych
z narz¢dnikowym dopethieniem sprawcy [por. Bogoczova, 2001, s. 151].

W grupach syntaktycznych z liczebnikiem gtéwnym lub nieokreslonym poja-
wiajg si¢ rdézne typy interferencji sktadniowych.

W jezyku polskim liczebniki nieokreslone kilka, kilkanascie, kilkadziesigt,
kilkaset wystepuja w rodzaju megskoosobowym, jezeli okreslajg rzeczownik
meskoosobowy, np. kilku uczniow, kilkunastu panow, lub w rodzaju niemesko-
osobowym, jezeli okreslajg inne rzeczowniki niz m¢skoosobowe, np. kilka psow,
obrazow, uczennic, okien. W jezyku czeskim liczebniki nieokreslone nekolik,
nekolik desitek, nekolik set nie maja rodzaju gramatycznego. Ta réznica systemowa
przyczynia si¢ do kalkowania czeskich konstrukcji z liczebnikami nieokre§lonymi,
np. W Lasku Miejskim kilkadziesiqt mezczyzn przygotowywato zaplecze techniczne
[8.08.2011] (zamiast: kilkudziesieciu mezczyzn); Teraz sytuacja sie poprawia, jest
kilka uczniow i uczennic gimnazjum, ktorzy starajg sie wejs¢ w struktury i zaczqc
dziatac [29.12.2009] (zamiast: kilku uczniow i kilka uczennic lub kilkoro uczniow);
Sposrod szkol, sktadajgcych sie tylko z klas nizszego stopnia, najwigkszq jest
podstawowka w Bukowcu, do ktorej uczeszcza 35 dzieci. To tylko o kilka mniej
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niz w liczqcej 39 uczniow PSP w Lutyni Dolnej [...] [20.09.2011] (zamiast: tylko
o kilkoro mniej).

W jezyku czeskim nie ma potaczen rzeczownikéw nazywajacych istoty nie-
doroste z liczebnikami zbiorowymi, np. troje dzieci, czworo kurczgt. W takich
potaczeniach stosowane sg liczebniki gtdwne lub liczebnik nékolik, jesli liczba istot
niedorostych jest nieokreslona, np. nékolik deti, tri déti, nékolik kurat, ctyri kurat
[por. Damborsky, 1970, s. 99]. Z badan 1. Bogoczovej jednoznacznie wynika, ze
wplyw jezyka czeskiego na uzywane przez uczniow polskiego gimnazjum formy
liczenikow nieokres$lonych i liczebnikow gtownych w potaczeniach z rzeczowni-
kiem dzieci, a takze z rzeczownikami nazywajacymi réznoptciowa grupe osob,
np. rodzice, uczniowie ‘chlopcy i dziewczynki’, jest bardzo duzy [por. Bogoczova,
2001, s. 110-112].

W jezyku czeskim liczebniki 1-4 tgcza si¢ z okreslanym rzeczownikiem
w sktadni zgody, np. ¢tyri Zaci, obrazy, zZakyné, okna, podobnie jak w jezyku pol-
skim, jesli z liczebnikiem wystepuja inne rzeczowniki niz meskoosobowe, np. cztery
obrazy, uczennice, okna. Jezeli w liczebniku gtdéwnym ztozonym ostatnim cztonem
sa liczebniki dwa, trzy, cztery, to w jezyku polskim rzeczownik okreslany taczy si¢
z takg przydawka i z orzeczeniem w sktadni zgody, np. dwadziescia cztery obrazy,
uczennice, okna byty w domu. W jezyku czeskim wystepuja z takim liczebnikiem
polaczenia wariantywne, oparte na kongruencji, np. dvacet ¢tyri zaci byli doma,
dvacet ctyri zakyne byly doma, dvacet ctyri okna byla doma, lub na rekcji liczeb-
nika, np. dvacet ctyri zaki, zakyn, oken bylo doma [Hubacek i in., 1996, s. 137],
pot. Zainstalujemy 24 tablic interaktywnych. ChcielibysSmy je rozwiezé do szkot
Jjeszcze przed swietami [8.11.2007] (zamiast: zainstalujemy 24 tablice interaktyw-
ne); Kongres Polakow oglosil konkurs dla dzieci i mtodziezy [...]. Do Kancelarii
KPwptyneto 84 projektow wykonanych roznymi technikami [13.10.2007] (zamiast:
wphynely 84 projekty wykonane roznymi technikami).

W grupie imiennej sktadajacej si¢ z przydawki przymiotnikowej, liczebnika
glownego 1 rzeczownika wystepuja w jezyku polskim i czeskim takze rdéznice
w typie potaczen sktadniowych. W jezyku czeskim w potaczeniach liczebnikow
gtownych, ktore wystepujg z rzeczownikiem w sktadni rzadu, przydawka przy-
miotna pozostaje w sktadni zgody z rzeczownikiem, np. plnych pét let [Havranek,
Jedlicka, 2002, s. 98], a nie, jak w jezyku polskim, z liczebnikiem, np. pefne pieé
lat, por. Nastepnych 1200 lat Zyjmy w zgodzie i radosci [...] [22.12.2007] (zamiast:
nastepne 1200 lat); Juz w sobote | ...] odbyla sie w stolicy Polski pierwsza uroczystos¢
zalobna upamietniajgca wszystkich 96 ofiar tragedii lotniczej pod Smolenskiem
[19.04.10] (zamiast: upamietniajgca wszystkie 96 ofiar).

Zanalizowane potaczenia liczebnikow gtownych i nieokre§lonych z rzeczow-
nikami sg przyktadami kalk czeskich konstrukcji sktadniowych, ktoére zostaty
uzyte w polskim kontekscie. Poniewaz w systemie jezyka czeskiego brak jest
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kategorii rodzaju meskoosobowego, kategorii liczebnikow zbiorowych, tgczacych
si¢ z rzeczownikami nazywajacymi istoty niedoroste (pigcioro dzieci) i zbiory 0sob
réznoplciowych (pigtnascioro uczniow, turystow), system jezyka polskiego w tej
ptaszczyznie wydaje si¢ bardziej skomplikowany. Zapewne nie§wiadomy wybor,
ktorego dokonali Polacy z Zaolzia w zakresie stosowania potaczen liczebnikow
glownych ztozonych z rzeczownikami i forma orzeczenia w 3. osobie Ip. rodzaju
nijakiego, np. dvacet ctyri zakii, zdakyn, oken bylo doma, i przeniesienie wybranych
form i regut do jezyka polskiego swiadczy o checi uproszezenia polskiego systemu
w tym zakresie. Taki wybor jest logiczny, ale niezgodny z obowigzujacag polska
normag poprawnosciows.

Niektore czasowniki w jezyku polskim i czeskim majg taka samag konotacje
sktadniowa, np. pisac (co) — psat (néco), kupowac (co) — kupovat (néco). Jest jed-
nak duza grupa czasownikow réznigcych sig rekcja, np. zrozumieé co — porozumét
(necemu), polegac¢ na kim, na czym — spolehat (na koho, co) [Bluszcz i in., 1991,
s. 7-30]. Rdznice konotacji w obu jezykach sg przyczyng interferencji sktadnio-
wych. Czesto w analizowanych tekstach sa kalkowane modele sktadniowe czeskich
czasownikow:

Czego cheq osiggngc nauczyciele w ramach mozliwosci, ktore daje im reforma?
[15.09.2007] (zamiast: co chcg osiggngcé nauczyciele). Polski czasownik osiggngé
ma rekcje biernikowa: osiggngc cel, a jego czeski odpowiednik dopetniaczowa:
dosahnout (¢eho): dosdahnout cile ‘osiggnaé cel’ [Siatkowski, Basaj, 2002, s. 105].

Gdybym mial przestrzega¢ zakaz, musiatbym is¢ prawie kilometr do dalszego
przejscia koto Urzedu Miasta [8.08.2011] (zamiast: przestrzegaé zakazu); [od
Domu Polonii] czyli udzielajgcego przejsciowo goscing wszystkim wystepujgcym
z RC [...] [24.08.2006] (zamiast: udzielajgcego gosciny). Polskie czasowniki
przestrzegac (czego), udzielac (czego) konotuja dopetlnienia w dopetniaczu: prze-
strzega¢ zakazu, udziela¢ gosciny, czeskie za$ otwierajg miejsce dla dopetnienia
w bierniku: zachovavat (co) zdkaz, poskytnout (co) pohostinstvi [por. Siatkowski,
Basaj, 2002, s. 524, 966].

Chcielibysmy tez oferte Chorwatow udostepnic dla naszych partnerow z Polski
[...] — dodata Cibulkova [11.08.2011] (zamiast: udostepni¢ naszym partnerom).
Polski czasownik udostepnic (komu) wymaga dopetnienia celownikowego, czeski
odpowiednik zpristupnit pro nékoho dopelienia wyrazonego konstrukcja pro +
dopetniacz.

[mowa o miesieczniku ,,Zwrot”| Uwazam, Ze ten format umozliwia ciekawsze
operowanie z grafikq oraz fotografiami [3.10.2006] (zamiast: operowanie grafikq
i fotografiami). Polski czasownik operowac czym ‘postugiwac si¢ czym’ otwiera
miejsce dla dopetnienia narzgdnikowego, czeski odpowiednik operovat (s nécim)
[Svozilova i in., 2005, s. 194] konotuje konstrukcje z + narzednik.
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[...] dowiedzielismy sie, podchodzqc do mocno zaangazowanej w imprezie ekipy,
reprezentowanej przez [...] uczniow szkoty, ich rodzicow i opiekunow [17.11.2006]
(zamiast: zaangazowanej w impreze). Odpowiednikiem polskiego czasownika zaan-
gazowac sie¢ w co, konotujacego dopetienie wyrazone konstrukcjg w + biernik, jest
dwuaspektowy czeski czasownik angazovat se v ¢em [Svozilovaiin., 2005, s. 28],
wymagajacy dopetnienia wyrazonego konstrukcja z przyimkiem w + miejscownik.

Kalki sktadniowe wystepuja rowniez w potaczeniach przydawek z okreslanymi
przez nie rzeczownikami, np. Bardziej pocigga mnie teatr niz film | ...]. Te warsztaty
to taki dobry trening na wymowe, mimike, ruchy [...] [21.08.2008] (zamiast: trening
wymowy, mimiki, ruchow). W jezyku polskim rzeczownik trening (czego) moze
wystapi¢ z przydawka w sktadni rzadu wyrazong dopetniaczem, jego czeski odpo-
wiednik trénink (na néco) otwiera miejsca dla przydawki wyrazonej konstrukcja
przyimkowg na + biernik [Svozilova i in., 2005, s. 391].

Trudno powiedziec, jakie czynniki mogty zadecydowaé o wyborze czeskiego
modelu sktadniowego dla omowionych polskich przyktadow. Podobienstwo
formalne leksmoéw w obu jezykach (operowac ‘postugiwac si¢ czym’ || operovat,
zaangazowac sie || angazovat se, trening || trénink) moze by¢ nieu$wiadamiang
przyczyng takiego wyboru. W pozostatych przypadkach mamy do czynnienia
z odpowiednikami znaczeniowymi, formalnie réznigcymi si¢: dosdahnout c¢eho —
osiggnqc co, zachovavat co — przestrzegac czego, poskytnout co — udzielaé czego,
zpristupnit pro nékoho — udostepni¢ komu. Zapewne Polacy z Zaolzia czgsciej
stysza czeskie leksemy niz polskie 1 czgsciej si¢ nimi postuguja. Interferencje do-
konujgce si¢ na ptaszczyznie systemu gramatycznego sa zdecydowanie trudniejsze
do wyeliminowania niz interferencje leksykalne.

Zwicgkszanie §wiadomosci jezykowej w polskim srodowisku na Zaolziu jest
koniecznoscig. Coraz wigkszy wptyw jezyka czeskiego na polszczyzng ogolna,
ktora postuguje si¢ polska mniejszos¢, moze doprowadzi¢ nawet do zmniejszenia
mozliwos$ci korzystania z polskiej kultury wysokiej i popularnej. Narastajaca liczba
bohemizmoéw systemowych i leksykalnych moze upodobnié jezyk polski na Zaol-
ziu do dialektow polonijnych, ktorymi postuguja si¢ polscy emigranci w krajach
zachodnich. Juz dzi§ w rozmowach o zdrowiu Zaolzianie uzywaja przewaznie cze-
skiej terminologii, np. problemy z kloubami ‘ze stawami’, hnisawa angina ‘ropna
angina’, chrzipka ‘grypa’. Najmlodsi Zaolzianie nazywaja po czesku egzotyczne
zwierzeta, ogladajac je w zoo lub na filmach, np. opice ‘malpy’, klokany ‘kangury’,
papouszki ‘papugi’ itd. [Kadtubiec, 1994, s. 35].
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BOHEMIZMY W ZAOLZIANSKIM ,GLOSIE LUDU”
Streszczenie

Zwickszajacy sic wplyw jezyka czeskiego na polszczyzng ogdlna, ktorg postuguje si¢ polska
mniejszo$¢, moze doprowadzi¢ do upodobnienia si¢ jezyka polskiego na Zaolziu do dialektow po-
lonijnych, ktorymi postuguja si¢ polscy emigranci w krajach zachodnich. Interferencje dokonujace
si¢ na plaszczyznie systemu gramatycznego sg zdecydowanie trudniejsze do wyeliminowania niz
interferencje leksykalne. Zwigkszajaca si¢ liczba bohemizméw moze nawet ograniczy¢ Zaolzianom
mozliwos$¢ korzystania z polskiej kultury wysokiej i popularne;.
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CZECH BORROWINGS IN TRANS-OLZA “GLOS LUDU”
Summary

The growing influence of the Czech language on the general Polish language used by the Polish
minority may lead to assimilation of the Polish language used in Zaolzie to Polish dialects used by
Polish emigrants in western countries. Interferences occurring on the grammatical platform are more
difficult to eliminate than the lexical ones. The increasing number of Bohemisms may even reduce
Zaolzie people’s capability to use Polish high and popular culture.
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Rzeczownikami z sufiksem -izna zainteresowalem si¢ stosunkowo niedawno,
w czasie gdy podjatem badania nad dziejami wptywow ruskich na stownictwo
jezyka polskiego. Zar6wno wzmianki o tym przyrostku, zawarte w stosunkowo
bogatej literaturze, poswigconej zapozyczeniom, jak tez analiza zgromadzonych
przeze mnie odno$nych materiatléw leksykalnych, wskazuja jednoznacznie, ze
sufiks ten pojawit si¢ na miejscu wczesniejszego, a dobrze znanego wszystkim
jezykom stowianskim przyrostka -ina. Tak wiec (przyktadowo): w XV-wiecznym
jezyku polskim obok rzeczownika babina ‘spadek po babce’ wystepuje jego sy-
nonim babizna, na miejscu XVI-wiecznego jeszcze rzeczownika chropowacina
‘zgrubiatos¢, szorstko$¢’ pojawia si¢ (zaswiadczona w XVIII-wiecznym tekscie)
chropowacizna, a znany nam dobrze juz od XVI w. rzeczownik trucizna miat
jeszcze w wieku XV postac trucina.

Probe odtworzenia genezy tego nowego ztozonego przyrostka komplikuje oso-
bliwie jego geografia — zakres rozprzestrzenienia. O ile bowiem we wspodtczesnym
jezyku polskim ilo$¢ zawierajacych go (rowniez w odmiance -yzna) rzeczownikow
pospolitych rowna si¢ nieomal iloéci rzeczownikow pospolitych z przyrostkiem -ina



324 WIESLAW WITKOWSKI

(-yna)', to zarbwno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim formacje z sufiksem -ina
przewyzszaja wielokrotnie (bodaj czy nie dziesigciokrotnie!) ilo§¢ istniejacych tam
obecnie rzeczownikow na -izna®. Jeszcze mniejsza iloscia ,,izn” dysponuja jezyki
czeski i1 stowacki. A juz zupetnie §ladowo wystepuja one w jezykach potudniowo-
stowianskich. Jezykowi staro-cerkiewno-stowianskiemu przypisa¢ mozemy z cala
pewnoscia wyrazy erasusHa, yooousna 1 ykopusna, a prawdopodobnie rowniez,
cho¢ nie notuje ich Slovnik jazyka staroslovénského (Praha 1966—1997), comosusna,
KOpUu3Ha, MyHbOU3HA, XyOu3Ha i ybausna.

Nie utatwia tez rozwigzania naszego problemu chronologia formacji na -izna
w jezykach wschodniostowianskich. Jak mozna bowiem sadzi¢ w oparciu o dane
stownikow historycznych jezyka rosyjskiego®, wigkszos¢ rzeczownikow tego typu
pojawila si¢ tam dopiero pod koniec X VII lub wrecz w XVIII w. W jezyku ukrainskim
natomiast (podobnie jak i w bialoruskim) sporg ich cz¢$¢ (bodaj czy nie potowe)
tworzg ewidentne zapozyczenia z polskiego.

Ale tez wlasnie zapozyczenia z polskiego (te najdawniejsze, sprzed XVIII w.)
do jezykow ruskich, jak i zapozyczenia ruskie w dawnej polszczyznie dostarczajg
bardzo ciekawych i waznych informacji o kierunku, w jakim szerzyl si¢ nowy
ztozony przyrostek -izna. Zestawienie bowiem odnos$nych materiatow ze stow-
nikow wschodniostowianskich z odpowiadajagcym im materialem w stownikach
jezyka polskiego wykazato, iz zasadniczo (bo nie sposob tu mowi¢ o absolutnej
bezwyjatkowosci tego procesu) wyrazy staroruskie (gtownie terminy prawno-ad-
ministracyjne) z przyrostkiem -ina, jakie zapozyczyt jezyk staropolski, przybieraja
w nim owo zagadkowe -z- (np. pogtowszczynal||pogotowszczyzna < noconoswuna,
skopszczyzna < ckonwuna, ziemszczyzna < semwuna), podczas gdy wyrazy polskie
z przyrostkiem -izna, jakie zpozyczty niegdys od nas jezyki wschodniostowianskie,
funkcjonowatly w nich (przynajmniej przed XVIII w.!) juz bez -z- (np. xanuuna <
kapszczyzna, nanwuna < panszczyzna, cusuna < siwiznd...).

Totez proby rozwigzania interesujgcego nas problemu, jaki w §lad za A.Vail-
lantem (RES 38, s. 211-214) prezentuje Stownik prastowianski [t. 1, s. 124]:
Spotgloska -z- wyabstarhowala si¢ z zapisow typu bélizna: *bélize ‘bialawy, jasny’ (d. tuz. béliza
‘biel drzew’, btg. dial. belizna ‘biata ziemia’, ros. dial. belizo ‘jasna smuga’ [...] Por. tez ros. dial.
priamizy : priamizna |...]
nie sposéb uznaé¢ za zadowalajacg. Nie wyjasnia ona bowiem przyczyn, jakie
spowodowaty, ze sufiks ten znacznie wczesniej niz w zywych jezykach ruskich

! Zob. Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Warszawa
1973.

2 Zob. Obpammuuiii cniosaps pycckozo sizvika, Mocksa 1974 i Ineepcitinuil cio6HUK YKPAIHCLKOT
mosu, T. 1-3, Omeca 1971-1975.

3. CpesueBckuit, Mamepuannl 0151 c108psi OpegHepyccko2o sszvika, T. 1-3, CankrmerepOypr
1893-1903; Crosapwv pyccroeo sizvika XI-XVII 6., MockBa 1973—; Crnosapw pycckoeo sasvika XVIII
6exa, Jlennnarpan 1984—...
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pojawit si¢ w starocerkiewszczyznie i polszczyznie. Nie mozna wiec wykluczy¢,
iz zrodet tego -z- nalezy szukac jeszcze gdzies indziej. Nawet w jezykach obcych.

Otoz dla cerkiewszczyzny, ktora, jak dobrze wiadomo, formowata si¢ pod
bardzo wyraznym wptywem jezyka greckiego, wzorem takim mogly by¢ neutra
typu oyiouo czy yopioua, dla dawnej za$ polszczyzny pdznotacinskie maskulina
z finalnum -ismus: fideismus, realismus. Oczywiscie jest to tylko hipoteza, ktora,
miejmy nadzieje, zweryfikujg dalsze szczegdélowe badania wszystkich dostepnych
nam obecnie materiatow leksykalnych tego rodzaju.

Wiestaw Witkowski

NOWA PROBA WYJASNIENIA GENEZY SUFIKSU -IZNA
(komunikat)

Streszczenie

Trescig komunikatu jest przedstawienie hipotezy o tacinskim rodowodzie sufiksu -izna (pol.
-izna, tac. -ismus).

THE NEW ATTEMPT AT EXPLAIN THE ORIGIN OF THE SUFFIX -IZNA

Summary

The communication is to present a hypothesis about the Latin suffix -izna origin (Polish -izna,
Latin -ismus).
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