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NATALIA ANANIEWA*

NIEKTORE WEASCIWOSCI POLSKIEJ GWARY WYSPOWEJ
NA SYBERII

SOME PECULIARITIES OF THE POLISH ‘ISLAND’ DIALECT IN SIBERIA
Abstract

In this article are analised some phonetic, morphonological, morphological, word-building and
lexicale peculiarities of the Polish dialect of the village Vershina in the Bokhanskiy district of the
Irkutsk region. Most of these features are related to the typical south-western peculiarities of the
mother Polish dialect.

Keywords: the Polish dialect, Siberia, the phonetic features, the morphological features, the
morphonological peculiarities, the word-building features, the lexical peculiarities

Wyrazy kluczowe: gwara polska, Syberia, cechy fonetyczne, cechy morfologiczne, cechy
morfonologiczne, cechy stowotwoércze, cechy leksykalne

Polska gwara wyspowa syberyjskiej wsi Wierszyna juz byla przedmiotem
analizy jezykoznawcdow, przede wszystkim w aspekcie socjolingwistycznym oraz
kontaktow z jezykiem rosyjskim (mam na mysli srodowisko torunskie [Pasko, 2009;
[Taceko, 2011; Ghluszkowski, 2011]). Odrebne cechy tej matopolsko-Slaskiej gwary
zostaly wymienione przez Jurija Golcekera, autora pierwszej drukowanej infor-
macji o tej gwarze [1989; 1991], i przez Ludmite Figure [2003; por. takze Decyk,
1995; 1997]. Mysle jednak, ze ta nader cieckawa gwara wymaga gruntowniejszych
badan, zwtaszcza jezeli chodzi o perspektywe jej porownania z innymi gwarowymi
odmianami polszczyzny wystepujacymi poza granicami Polski.

Gwara wierszynska, jak juz nadmienitam, genetycznie wywodzi si¢ z pogra-
nicza matopolsko-s$laskiego. W ramach reformy Piotra Stotypina w roku 1910 na
Syberie wyruszyto pierwszych 59 rodzin, gloéwnie z gorniczych regionow Slaska
(Zagtebie Dabrowskie) oraz przyleglych obszaréw Matopolski. Powodem prze-

* Uniwersytet Moskiewski im. Michaita L.omonosowa, Wydziat Filologii.
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siedlenia si¢ Polakow na Syberig¢ byt kryzys gospodarczy, ktory wtedy ogarnat
Zaglebie (zwlaszcza w latach 1905-1907). Najpierw na rekonesans wyjechali tzw.
chodocy (w miejscowej gwarze yodoki). Mieszkaniec Wierszyny — Walenty Pie-
trzyk, agronom z zawodu, krajoznawca i historyk z zamitowania, w swojej ksiazce
Manenvkas I[onvwa ¢ maesxcnon Cubupu wymienia nazwiska trojki pierwszych
chodokow: Tomasz Labuda, Antoni Pietrzyk i Michat Fasinski.

7 Zaglebia Dabrowskiego do Irkucka wyjechato 56 0sob, w tym trzech wy-
mienionych megzczyzn. 450 rodzin wybrato na miejsce osiedlenia si¢ tzw. rejon
(yuactok) trubaczejewski wlosci osinskiej (pdzniej tichonowskiej) powiatu batagan-
skiego obwodu irkuckiego. P6Zniej tej miejscowosci nadano nazweg Wierszynino,
a od lat dwudziestych XX w. wie$ przyjeta dzisiejsza nazwe Wierszyna [[leTiuk,
2008, s. 8]. W roku 1911 powstaje tu szkota polska (ktora istniata do 1937 r.), od
1912 r. funkcjonuje kosciot (zamknigty w roku 1933 i ponownie otwarty w 1992).
Do Wierszyny przyjechaly rodziny takze w roku 1918. Do drugiej wojny Swiatowej
ludnosé¢, ktora tu mieszkata, byta wytacznie pochodzenia polskiego. Po roku 1945
w zwiazku z procesami migracyjnymi charakter ludno$ci si¢ zmienia: przyjezdzaja
Rosjanie, Ukraincy, Ormianie, Litwini. Wielonarodowosciowy charakter wsi odbit
si¢ w nazwie kolchozu, ktory istnial tu do lat dziewigédziesiatych XX w. — [Ipy»x0a
(czyli Przyjazn). Pojawiaja si¢ rodziny mieszane, z reguly rosyjsko-polskie albo
polsko-ukrainskie (czyli matzenstwa zawieraja migdzy soba przedstawiciele roz-
nych narodowosci stowianskich). Jednak w Wierszynie zachowatla si¢ do obecnych
czasOw przewaga zywiotu polskiego. Ludno$¢ polska na co dzien postuguje si¢
tutejsza gwara polska, oczywiscie nasycona rusycyzmami.

Ostatnio liczba Polakow w Wierszynie i wioskach okolicznych (Naszyta,
Chundaj||Chundoj) to ok. 250 0s6b, co oznacza jej wyrazny spadek w porownaniu
z danymi lat siedemdziesiatych XX w. O ile coraz czgstsze sa maltzenstwa polsko-
-rosyjskie (Polak Zeni s’e z Rusko, a Ruski s Polacko, jak tu si¢ mowi) i w tych
matzenstwach zwykle rozmawia si¢ juz po rosyjsku (zwlaszcza z dzie¢mi), o tyle
Buriaci sa odbierani przez Polakéw jako przedstawiciele obcej i dalekiej kultury,
co odbija si¢ w nastepujacych wypowiedziach: Burat a Vilk to samo, surove miso
ii co Vilk; v meyay yosum, a pSuzii f Skuray; Burat robi¢ ‘pracowaé’ ne Pubi. Dzi$
w Wierszynie mieszka tylko jedna rodzina buriacka.

W latach dziewigédziesiatych XX w., w nowych warunkach spoleczno-gospo-
darczych, w Wierszynie obserwuje si¢ pewne odrodzenie zainteresowania Polakow
swoja przesztoscia, ozywienie kontaktow z Polska. Jaskrawy przyktad tego stanowi
ukazanie si¢ w druku wymienionej wyzej ksiazki miejscowego propagatora kultury
Walentego Pietrzyka. Mtodzi mieszkancy Wierszyny maja mozliwos¢ wyjazdow
do Polski na studia. Wachlarz propozycji jest bardzo szeroki, moga ksztatci¢ si¢
w roéznych zawodach: od fryzjera (tego zawodu wyuczyla si¢ np. corka Danilenkdw)
do wyktadowcy (nauczycielka jezyka polskiego Ludmita Wizentas). Ludmita Figura
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(to panienskie nazwisko Ludmity Wizentas) byla pierwsza osoba, ktora wyjechata
z Wierszyny na studia do Polski. Po ukonczeniu w 1995 r. polonistyki na Uniwer-
sytecie Gdanskim (jej praca magisterska nosita tytut Wies Wierszyna. Z proble-
matyki kulturowej polskich mieszkarnicow Syberii) Ludmita wrocita do Wierszyny,
gdzie prowadzi nie tylko zajgcia z jezyka polskiego w szkole podstawowej, lecz
takze dziatalnos$¢ kulturalno-o$wiatowa w zalozonym przy jej aktywnym udziale
Domu Polskim. W wiosce istnieje zespot artystyczny, ktory wykonuje ludowe
piesni polskie. 10 lipca 2010 r. wie$ uroczyscie obchodzita setna rocznicg swego
powstania. Tak si¢ ztozyto, ze wtedy wlasnie nasz zespot badawczy (sktadajacy si¢
ze studentéw polonistyki Uniwersytetu im. M. Lomonosowa w Moskwie, uczniow
jednej ze szkot moskiewskich oraz uczniow liceum z ul. Topolowej w Gdansku)
przyjechat do Wierszyny i jego cztonkowie mogli obejrze¢ uroczystos$é, ktora
odbywata si¢ w uroczystej atmosferze z udziatem wielu gosci z Polski, Moskwy
i Utan-Ude (stolicy Buriacji).

Dla Polakow, ktorzy podrézuja po Syberii, wioska Wierszyna stanowi obiekt
turystyczny, ktory nalezy zwiedzi¢. Wrazenia z pobytu w tej miejscowosci byly
juz opisywane przez dziennikarzy z Polski.

Dorosli dzis Polacy nie chodzili jako dzieci do szkoty polskiej, bo jej nie byto,
dlatego nie umieja pisa¢ ani czyta¢ po polsku. Znane mieszkancom Wierszyn
teksty polskie sa drukowane grazdanka. Sa to teksty modlitw oraz piosenek, kto-
re $piewa zenski chor. W miejscowym kosciele pod wezwaniem $w. Stanistawa
ksiadz proboszcz rozdaje modlacym si¢ ksiazeczki do nabozenstwa, gdzie obok
stosunkowo nielicznych modlitw wydrukowanych alfabetem tacinskim jest duza
liczba modlitw oddanych grazdanka, w ktérych te same dzwigki polskie bywaja
zapisywane w rozny sposob. Polskiemu ¢z moga np. odpowiadac litery mu i u,
jednoczesnie mw (obok mu) moze oddawaé dzwigk ¢ (orcumuse i muebe). Napisy
w jezyku rosyjskim przewazajg tez w polskich inskrypcjach nagrobnych na wier-
szynskim cmentarzu. Na 146 grobow Polakoéw tylko 17 ma inskrypcje wykonane
w jezyku polskim'.

Gwara przesiedlencow z regionu matopolsko-§laskiego zachowuje wyrazne
znamiona swojej przynalezno$ci do dialektu macierzystego. Wymieni¢ niektore
z tych cech, najbardziej charakterystyczne dla potudniowej i potudniowo-zachodniej
czesci polskiego kontinuum dialektalnego.

1. Wystepowanie o jako kontynuantu a dlugiego oraz o zamiast a na skutek
analogii. Przyktady: dovnii ‘dawniej’, dlo nos dlanas’, io ‘ja’, za pore lot ‘za pare
lat’, kozoKi ‘kozaki (gatunek grzybow)’, pokoze ‘pokaze’. To zjawisko fonetyczne
przyczynia si¢ do wysokiej czgstotliwosci wystgpowania w morfemach samogtoski
o, np. 1. 0s. Ip. czasu terazniejszego: rusom ‘ruszam’, zbirom ‘zbieram’; 3. os. Ip.
czasu terazniejszego: Loto ‘lata’, byvo ‘bywa’; 1. os. Im. czasu terazniejszego: my

! Tym inskrypcjom poswigcitam osobny artykut.



8 NATALIA ANANIEWA

s”e fspinomy ‘wspinamy si¢’; 2. 0s. Im. czasu terazniejszego: vy zaZynoce ‘zarzy-
nacie’, meskoce ‘mieszkacie’; 2. os. Im. rozkaznika: pocekoide ‘poczekajcie’; 1.-3.
os. Ip. r.m. czasu przeszlego: io, ty, un ycou ‘chcial’, cytoy ‘czytal’, znou ‘znal’;
1.-3. 0s. Ip. r.z. byyo ‘byta’; mianownik Ip. r.z. przymiotnikow: tako bida, iko fSa
‘dzika wesz (nazwa rosliny)’; formanty rzeczownikowe: gospodoze ‘gospodarze’,
krupnok ‘krupniak’, priok ‘pniak’; Soiino — nazwisko kobiety z przyrostkiem -ina
(> -ino) od nazwiska me¢za Soja.

2. Wystepowanie u jako kontynuantu o dtugiego w wyniku analogii, na miejscu
*0 1 *o przed spotgloskami nosowymi oraz na miejscu kontynuantu *a@ w zwiazku
z waska wymowa tylnej samogtoski nosowej: un ‘on’, uny ‘oni, one’, pumoge, dum
‘dom’, struna ‘strona’, kurunki ‘koronki’, f kuncu ‘w koncu’, do dumu ‘do domu’,
makarun ‘makaron’, kurie ‘konie’, macezunka ‘macierzanka’iinne. Taka wymowa
moze tez mie¢ istotne konsekwencje dla gwarowej fleksji i stowotworstwa, np.
wystepowanie przyrostka -uvac (zryytuvac ‘zrychtowac’), form zaimkowych vum
‘wam’, num ‘nam’, form czasownikowych w rodzaju mum ‘mam’, mumy ‘mamy’,
otpovadum ‘odpowiadam’. Formy z -um w 1. 0s. Ip. czasu terazniejszego w czasow-
nikach o bezokoliczniku zakonczonym na -a¢ sa czgstsze niz formy z -om (cytum
czestsze niz cytom); por. takze koncowke celownika Im. -um: jeéum ‘dzieciom’.
Mozliwe, ze do powstania rzadkiej koncéwki dopetniacza lp. rzeczownikow r.n. -u
(do pranu, w rusycyzmie od davlenu) przyczynia si¢ tez gwarowa relacja migdzy
kontynuantami *a (> o) i1 *u.

3. Wystepowanie i/y na miejscu e dtugiego (*¢) i w wyniku analogii. Oprocz
tego i/y wystepuje na miejscu e krotkiego (*€) przed samogloska nosowa, co jest
zwiazane z waska wymowa kontynuantu przedniej noséwki. W gwarze panuje za-
sada zwezenia kazdego e przed spotgtoska nosowa, np. tyn ‘ten’, gZebin ‘grzebien’,
vim ‘wiem’. Ze zwezeniem e przed spotgtoska nosowa zwiazane jest wystgpowanie
koncowek -imy/-ymy w 1. os. Im. czasu terazniejszego czasownikow, np. zyjimy,
nesymy, idymy, mogymy, ktorym odpowiadaja ogdlnopolskie czasowniki pierwszej
koniugacji (o braku wymian w tych czasownikach i innych bedzie mowa dalej).
Z drugiej zas strony, wystepowanie form typu sazemy, ptacemy ‘ptacimy’, navre-
jemy (rusycyzm, por. naspeoum) $wiadczytoby o tendencji odwrotnej: rozszerzonej
wymowie i/y przed spotgtoska nosowa. Jednak poniewaz taka rozszerzona wymowa
wystepuje tylko w formach, ktore powstaty na skutek analogii z 1. os. Ip. (pod wpty-
wem sajze ‘sadze’, place ‘ptace’ powstaja formy sazemy, ptacemy) 1 funkcjonuja
obok form z koncowka -ymy (Sezvmy, puacymy), uwazam, ze powstanie form typu
sazemy uwarunkowane jest przyczynami natury morfologicznej, a nie fonetyczne;.

4. Jak juz zasygnalizowalam, w gwarze wystepuja waskie kontynuanty sa-
moglosek nosowych. Mamy wigc w $rddglosie nastepujace kontynuanty: *g >
xS, iS, iNT; *q >y, uNT (symbole S, T'1 N oznaczaja spotgtoski: szczelinowe (),
wybuchowe i zwarto-szczelinowe (7), nosowe (N)). Przyklady: gysty ‘gesty’, 5irki
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‘dzieki’, rynka ‘reka’, pininzy ‘pieniedzy’, Ziné ‘zie¢’, gyska ‘gaska’ (w znaczeniu
‘gasienica’), vz’uns¢ ‘wzial’, gurunce ‘gorace’.

Kontynuant przedniej nosowki w wygtosie ulegl odnosowieniu, zwykle wyste-
puje tu e. Natomiast na miejscu kontynuantu tylnej nosowki w wygtosie wystepuje
-um, rzadziej -un. To zjawsko jest wspolne dla gwar wielkopolskich i slaskich, np.
sum ‘sa’, doiarkum ‘dojarka’. To zjawisko fonetyczne powoduje konsekwencje
dla fleksji i stowotworstwa, por. wystepowanie wielofunkcyjnej koncoéwki -um
w narzedniku Ip. rzeczownikow r.z. (Skfankum ‘szklanka’), w bierniku-narzedniku
Ip. przymiotnikdw r.z. (kapuste kvas”num ‘kapust¢ kwasna’), w 3. os. Im. czasu
terazniejszego (jezum ‘jedza’, objiraium ‘obdzieraja’) itp.

5. W mowie niektorych informatoréw po [ wystepuje y jako kontynuant *e:
mlyko ‘mleko’, klys ‘kleszcz’, ylyp ‘chleb’, lyn ‘len’, Kalyta (nazwisko Kaleta),
podlyfka ‘podlewka’, oblykac ‘oblekaé’, kolynda (w ostatnim przyktadzie [ wyste-
puje przed kontynuantem samogtoski nosowej).

6. Mazurzenie, a §cislej ,,cokanie” (badz ,,cekanie™), bo systemowo na miejscu
¢ wystepuje ¢ (yrobacek ‘robaczek’, vaucki i pravaucki ‘wnuczki i prawnuczki’,
bapki Pecyl’i ‘leczyli’ itd.). Natomiast dla szczelinowych jest to zjawisko zleksy-
kalizowane, wystepujace zaledwie w kilku wyrazach: dla z sa to zry¢ ‘zre¢’ (zre
‘zre’, zrum ‘zra’, zezarta ‘zezarka’ itd.), zur ‘zur’, zarny ‘zarna’; dla s utrwalilo si¢
tylko w antroponimie nazwiskowym Kustos (Kustosz).

7. Czeste uproszczenie grup spolgtoskowych i zanikanie spotgtoski ¢
w wyglosie: klys ‘kleszcz’, deski ‘deszczki’, tero||tera ‘teraz’, zaro ‘zaraz’, yyci¢
‘chwyci¢’. Szczgoblnie charakterystyczna ceche fonetyki gwarowej stanowi zanik
gtoski / (wymawianej jako u) po spotgtosce przed samogtoskami o i u: yop ‘chtop’,
‘maz’, dugocki ‘dhugocki’, guk ‘gtog’, guvinka ‘gtowinka’. Tak samo u zanika przed
spotgtoska po samogtosce u: putora ‘pottora’, pulitra ‘pét litra’.

8. Dzwigczny typ fonetyki miedzywyrazowej oraz towarzyszaca mu dzwigcz-

» !

nos$¢ v po spolgloskach bezdzwiecznych: s$vinta ‘Swigta’, s”vat ‘Swiat’, tyZuna
ukorncyua ‘tez ona ukonczyta’, ping”_Pot ‘pieé¢ lat’, formy czasownikowe typu
pSyvuzem ‘przywioztem’, io iezdem ‘ja jestem’, pSySedem ‘przyszedtem’.

9. Wokaliczna postaé przyimkow we, ze przed nastepnym wyrazem, w ktdrego
naglosie wystepuje ta sama spotgltoska co w przyimku w potaczeniu z nastepna
samogtoska: ze synem, ve voje (cecha nawiazuje do form czeskich i stowackich).

10. Brak wymiany e w o (czyli wyniku przeglosu) zaréwno w pojedynczych
wyrazach (np. metta ‘miotla’), jak i w paradygmatach czasownikowych (riese
‘niose’, resum ‘niosa’, pere ‘piore’, perum ‘piora’ oraz psyvezita ‘przywiozia’,
pSynesta ‘przyniosta’).

11. Brak wymiany » w z/§ w czasownikach typu bra¢, prac¢ (wszedzie wystepuje
r: bere ‘biore’, beres ‘bierzesz’ itd. i w rozkazniku: ber: ‘bierz’, per ‘pierz’) oraz
tsy¢ ‘trze¢’, dzy¢ ‘drze¢’ (we wszystkich formach wystepuje §/z: cse ‘trg’, cses
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‘trzesz’, éSe ‘trze’, cSymy ‘trzemy’, éSece ‘trzecie’, ¢Sum ‘tra’). Tylko w czasowniku
umrze¢ w 1. 0s. Ip. wystepuje 7: umre ‘umrg’, ale w 3. os. Im. z: umzum. Natomiast
w innych czasownikach, zarowno pierwszej, jak i drugiej koniugacji, mamy inne
niz w jezyku ogo6lnopolskim opozycje alternantow: 1. os. Ip., 1. 0s. Im. 1 3. os. Im.
maja spotgtoske twarda, a wszystkie pozostate — migkka Iub funkcjonalnie migkka
(czyli stwardniala). Przyktady: bydy ‘bede’, bydymy (rzadko byjimy) ‘bedziemy’,
bydum ‘beda’ — byjes ‘bedziesz’, byje ‘bedzie’, byjece ‘bedziecie’; moge ‘moge’,
mogymy (obok mogemy) ‘mozemy’, mogum ‘moga’—moze ‘moze’ itd., riese ‘niosg’,
nesymy ‘niesiemy’, nesum ‘niosa’; ptace ‘ptace’, ptacemy (obok placymy), ptacum
‘placa’; saze ‘sadze’, sazemy ‘sadzimy’, sazum ‘sadza’ itd.

12. Polidialektalne (w tym takze potudniowopolskie) formy czasu przesztego
z n w czasownikach z sufiksem -un¢ (ogpol. -g¢): vzuns¢ — vz’unl||vz"on, vz"ina.
Ale w czasownikach z przyrostkiem -nuricé (ogpol. -ngc¢) brak takich form: cepnuné
(ciepngé ‘rzucié’) — Cepneli, cepnyu; Znuné ‘za¢’ — znyli; furgnundé ‘furgnaé’ —
Sfurgnyu (furgac¢ ‘lata¢’) itd.

13. Pojawienie si¢ wtdrnego n (nieetymologiczne unosowienie) w niektorych
wyrazach: angres ‘agrest’, iinzoro ‘jezioro’, antrament ‘atrament’.

14. Wystepowanie charakterystycznych przyrostkow: archaicznego formantu
iteratywizacji -uwa- (< -owa-) w czasownikach, w ktorych w polszczyznie stan-
dardowej pod wptywem dialektu mazowieckiego ten przyrostek zostal wyparty
przez formant -iwa-/-ywa-: zapisuvaé ‘zapisywac’; rzeczownikowego przyrostka
-untko (ogpol. -gtko) rzadziej -e (ogpol. -¢) na oznaczenie niedorostosci w nazwach
zwierzat i ptakow (w odrdznieniu od pétnocnopolskiego i mazowieckiego -ak/-ok):
kurcuntko, kacuntko, gyys”untko, Zrybe.

15. Swoista odmiana czasownikow mly¢ ‘mleé’ i plevié ‘ple¢’. Przyklady: czas
terazniejszy — mle, mles, mle, mlymy, mlece, mlum; plPeve, plevis, plevi, pLevimy,
plevice, plevum; czas przeszty — zmlyt, zmlyla, zmlyli; plevit, plevita, plevili.

16. Wystepowanie wyrazow charakterystycznych dla Polski potudniowo-za-
chodniej — w gwarze wierszynian przetrwalty wyrazy, ktore powstaly w dialekcie
macierzystym w wyniku wptywdw czeskich, stowackich oraz niemieckich, np.
bohemizmy: foyyne ‘borowka’, rusy ‘prusaki (owady)’, modzyn ‘modrzew’; ger-
manizm fest ‘szybko, mocno; bardzo’: re fes kolunca ‘nie bardzo kolaca’, fes ¢sa
Peée¢ ‘szybko trzeba lecie¢’; por. takze matopolskie: gajina ‘bydto’, skrabaya
‘stara miotla’: yudy iak skrabaya, poledne ‘potudnie’, ptayta ‘przescieradto’, furgaé
‘lata¢’, kai ‘gdzie, dokad’, Kei ‘kiedy’, yabina (ostatni przyktad pochodzi z karto-
teki w Minsku, gdzie przechowywane sg materiaty J. Golcekera i jego studentow,
zebrane w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.). Por. takze znane
na Slasku: ouya, jouska ‘dziewczyna; corka’, oblykaé se ‘ubieraé si¢’, bunk (bgk)
‘nie$lubne dziecko’, myntopez ‘nietoperz’ (znane tez w Wielkopolsce).
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W gwarze zachowaly si¢ takie archaizmy, jak ino/iino ‘tylko’, kaiet ‘zeszyt’,
opsatka ‘pidro do pisania’; por. takze: kecka ‘spodnica’, Slafrok ‘suknia’, pauZyn
‘podwieczorek’, tayy ‘bielizna’ (wystepuje u pisarzy zwiazanych z potudniowo-
-zachodnim regionem, np. u Mysliwskiego), leiki ‘lany poniedziatek’, koscanka
‘czeremcha’, najivaska ‘koszula’, vieyotka ‘zmywak, myjka’, bync ‘potrawa z tar-
tych ugotowanych ziemniakow, grochu i kapusty’. Ciekawe sa zleksykalizowane
przyktady przestawki spotglosek r i I: rustelko ‘lusterko’, garalyta ‘galareta’, Rolek
(nazwisko Lorek).

Z innych wlasciwosci wymienig: archaiczng posta¢ czasownikéw przedrost-
kowych pochodnych od is¢ (brak tu joty po przedrostku: pujes, psyjes); forme r.n.
zaimka wskazujacego te ‘to’ (te Zelosko ‘to zelazko’); archaiczne formy rzeczow-
nikow r.z. na -ija/-yja (fuzyia ‘fuzja’, kolacyia ‘kolacja’); polidialektalny przyimek
bez w znaczeniu ‘przez’ (bezjin ‘przez dzien’, bez z”elony Pas ‘przez zielony las’);
brak kategorii me¢skoosobowosci we wszystkich czg§ciach mowy, aczkolwiek
W czasie przesztym obserwujemy wystepowanie form obocznych na -/i i na -#y.
Interpretacja tej obocznosci wymaga szczegdétowych badan.

Funkcjonowanie gwary przez sto lat w otoczeniu rosyjskojezycznym (oddzia-
tywanie zaréwno literackiego jezyka rosyjskiego, jak i jego gwarowej postaci)
przyczynito si¢ do wystegpowania w gwarze polskiej wielu rusycyzmow, przede
wszystkim w zakresie stownictwa: brak polskich nazw miesi¢cy; wystgpowanie ta-
kich wyrazdw, jak cai ‘herbata’, da ‘tak’, ocen ‘bardzo’; nazw roslin (np. Zymolos’t,
istot’el), nazw 0sdb (zwlaszcza jezeli chodzi o prace w kotchozie — $vinarka itp.).
Jednak jezyk rosyjski moze oddziatywac takze na wtasciwosci strukturalne, np.
do jezyka rosyjskiego nawiazuje czgste wystepowanie bezdzwigcznego wariantu
przyimka s przed spolgtoska pototwarta: s nami. Z drugiej strony, w rusycyzmach
moga znalez¢ swoje odbicie takze cechy fonetyczne i fleksyjne charakterystyczne
dla gwary polskiej, np. koncowka narze¢dnika lp. rzeczownikoéw r.z. -um (zdobum,
ros. cooboti — cooba ‘gatunek stodkiego pieczywa’); koncéwka narzednika lp. r.m.
-em (stakanem, ros. cmakanom ‘szklanka’); zanik spotgloski # po spotgtosce (guyar,
ros. enyxape ‘ghuszec, cietrzew’, koyozy, ros. xoaxoswt); przejscie e w y/i przed
spolgtoska nosowa (ocynki, ros. oyenxu); koncowka 1. os. Ip. czasu terazniejszego
-um (io soyrarnum ‘ja przechowuje’); forma hybrydalna polsko-rosyjska gotovimy
(ros. ecomosum ‘przygotowujemy’).

Powszechnie wystepuje tylko jedna pozyczka z buriackiego: farasun ‘bimber’.
W jezyku buriackim ten wyraz oznacza napdj alkoholowy przygotowany z kwa-
$nego mleka).

Dialekt Wierszyny, obok gwary wiosek Znamienka i Aleksandrowka pod Aba-
kanem, ktora opisal doktorant prof. Stawomira Gali, Eugeniusz Stupinski [2008;
2009], nalezy do nielicznych syberyjskich gwar wyspowych, ktore przetrwaty do
dzi$. Poszukiwanie nowych skupisk Polakéw na Syberii oraz typologiczny opis
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gwar funkcjonujacych poza granicami Polski (w tym polszczyzny syberyjskie;j,
ktorej dialekty macierzyste znajduja si¢ w roznych regionach Polski), nalezy do
aktualnych i pilnych (wobec postepujacych procesow cywilizacyjnych) zadan
dialektologii polskiej, ktorej poswigcit swoje zycie profesor Karol Dejna.
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NIEKTORE WELASCIWOSCI POLSKIE] GWARY WYSPOWEJ NA SYBERII
Streszczenie

W artykule omawiane sg niektore wlasciwosci z zakresu fonetyki, morfologii, morfonologii,
stowotworstwa oraz stownictwa polskiej gwary wyspowej na Syberii (gwara wsi Wierszyna pod
Irkuckiem). Gwara ta zaczgta tu funkcjonowac ponad 100 lat temu w wyniku przesiedlenia si¢ na
Syberi¢ w ramach reformy Piotra Stotypina Polakoéw z Zaglebia Dabrowskiego. Mimo znacznych
wplywow jezyka rosyjskiego (zwlaszcza w zakresie stownictwa) gwara ta zachowuje typowe cechy
dialektu macierzystego. Sa to cechy wtasciwe gwarom Polski potudniowej i potudniowo-zachodnie;j.
Przechowaly si¢ w gwarze wierszynian takze pozyczki z jezykow czeskiego, stowackiego oraz nie-
mieckiego, ktore wystepuja w dialekcie macierzystym (np. foyyre ‘boréwka’, rusy ‘prusaki’, modzyn
‘modrzew’, fest ‘bardzo; szybko, mocno’). Stwierdza sig, ze poszukiwanie nowych skupisk Polakoéw
na Syberii oraz typologiczny opis gwar funcjonujacych poza granicami Polski nalezy do aktualnych
i pilnych zadan dialektologii polskie;.

SOME PECULIARITIES OF THE POLISH ‘ISLAND’ DIALECT IN SIBERIA
Summary

Some phonetic, morphonological, morphological, word-building and lexical peculiarities of the
Polish dialect of the village Vershina in the Bokhanskiy district of the Irkutsk region are analised in
the article. This island dialect has been functioning in Siberia for more then a hundred years and has
developed from the dialect spoken by the Polish settlers who came to the region in 1910 from the
south of Poland. Most of the above stated features are related to the typical south-western peculiarities
of the mother Polish dialect. Socio-linguistic situation is examined in the article and the examples of
the influences of the Russian language on the dialect are given.
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Abstract

Polish influence upon the North-West Belarusian dialects phonetic and grammar is very super-
ficial. It must be qualified as the result of areal (adstratum) interaction between the neighbouring
languages. However this factor is important for supporting some primordial lingual phenomena and
for their strengthening as the regional features of the Belarusian dialect language.
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peculiarities
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[TayHouHa-3ax0qHss ABLUIEKTHAsI 30Ha Oenapyckaid MOBBI capMipaBaacs
¥ BBIHIKY po3Hara poay Oenapycka-Oanmkix, Oemapycka-moybeKix i Oemapycka-
-TIOJIBCKA-0AIIKIX KAaHTAKTAY 1 CYBs3sY. 3HENTHSIMOYHAE Y3/13esTHHE Ha TPaIbIIIbIii-
HBISL YCXOJHECTIaBSIHCKIsI FAaBOPKI NayHo4YHara 3axany benapyci ¥ nepuryto apry
3aKpaHae iX CJIOYHIKaBbI CKJIa/I, TaK Il IHAKII BRISTYIISEIINa STHO 1 Ha 1HIIBIX sSpycax
MOYHA# CICTOMBI, y THIM JIIKy 1 HAMEHII CXUTBHBIX Ja YCIPBIHSAIIS JTIOOBIX
BOHKABbIX yMSIIAJIbHILTBAY (DaHETHIYHBIM 1 IpaMaTbIYHBIM y3poyHsX. [layHouHAa-
3axXO[IHIS pATisTHATI3MBI ¥ TalliHe (JaHeTHIKI 1 rpaMaThIKi IIPaICTayISFOIb KOJIbKacHa
aJIHOCHA HSA3HAUHYIO TPYIy 3aHAJbHBIX apO3HEHHSY 1, HE3ale)KHa aj BBITOKaY,
BBI3HAYAIOLLIA [II3param aryJibHbIX acadiiBacusy. ¥ CTpyKTypbl a[illaBeJHbIX [aBOPAK

* [HCTBITYT MaAPLIXTOYKI HABYKOBBIX Kajipay HatslstHanbHalt akanemii nasyk benapyci, Kadenpa
Oenapyckaii MOBbI, MiHCK.



16 BEPA ACTPDIKA

Ha3BaHBIS PHICH HE 3 SYJISAIONIAa aCHOBAYTBAPAIbHBIMI (KAHCTHITYIBIITHBIMI),
Y IJIBIM iX YKBIBAaHHE — YacTa rapajiesbHae ca CrpagBedHbIMI MOYHBIMI CPOAKaMI
1 mamar ¥ IIBIM KOBae J1a alolHIX — y OeTapycKiM MayIIeHHI HacelbHIKay paTi¢Ha
HEJTbIa JIYBII CTa0UTFHBIM 1 MAcIsIOYHBIM. Malolh Meclia, akpamsi Taro, 3Ha4HbIst
abMe)xaBaHHI JIEKCIYHAra xapakTapy. [ earpagiuna rata 3BbdaiiHa 3’sBbI (By3Ka)
JaKajbHara Ii crapajbldHara pacruayciomkanHs. [Ipa mbIpokis 1 KaMIaKTHBIA
aplaJIbl MOJKHA BECIII pa3MOBY TOJIBKI ¥ alHOCIHAX Ja aCOOHBIX MOVHBIX (pakTay
(JlekceM), LITO UTFOCTPYHOLb BBIKIIIKAHBIS IHIIIAMOYHBIMI YILIBIBAMI ThIst 200 1HIIIBIS
3MSIHGHHI y T'YKaBbIM/TpaMaThIYHbBIM JIaJ(3¢ OeapyCcKixX IaBojjie CBaii aCHOBBI
MSICIIOBBIX TaBOpak. Aje 1 JAJ3€HBIA 3pyXi ¥ MHOTIX BBIMaJKaX 3HAXOM3AIIIA
¥ LeCHal CyBsi3l 3 aKThIYHBIMI TYT MpaldcaMi JIeKCiuHara 3ana3bluBaHHs/IpaHi-
KHEHHsI: HElacpd/IHa BBIKJIIIKAHBI /111 amacpoakaBanbl iMi. CkazaHae acaliiBa
CTpaBsiIUTiBa ¥ JadublHEHHI J]a MoJbckaMoyHara (hakrapy YIibIBy.

VY Mexax mayHOYHA-3aXOAHATA 3aHaJIbHAra sSAHAHHSA Oe’apycKiX raBopak
3adikcaBaHa JaBoJi MIMAT T.3B. (JAHETHIYHBIX MalaHizMay — abazHAYIHHSIY, SKis
aJ cBaix OelapycKixX aHajaray ajpo3HIBaroIIa TONbKI BEIMAyIEHHEM: icobpbi
‘pabper’, rconona ‘mxana’, nawuskki ‘cKiBinpl 1 iHII. Y HaByKOBail JiTaparypbl
aroInHis yacaM ajacalsionna aj najaHizmay JIeKCiuHbIX [berapycra-nonvcekis
i3anexcwl, c. 9—11]. Takoe pazMexaBaHHE, a/IHAK, 3[a€IllIa YMOYHBIM 1 ¥ 3HAYHAN
CTyImeHi abCcTpakTHBIM, 00 ¥ a00ABYyX Ma3HadyaHBIX BBIMIAJKAX aa0bIBacIa
MIpaHIKHEHHE 3 ITOJIbCKail MOBBI ¥ OenapycKyio acoOHa cloyHaii a3iHKi, a He Taro
11l iHIIara cerMeHTa (haHeThIYHAN CiCTIMBI. Xalls BiTa3MsHEHHE TYKaBora admiuda
ymacHara cioBa ¥ BBIHIKY BEJaHHS 1HIIAra, CyCeiaHsAra, MOyHara Koay JKbIxapami
MOJIUTIHTBaJIbHATA PATIEHA ¥ TIPBIHIIBITIE BapTa MPhI3HALD aHBIM 3 TaTIHIIBIIHBIX
UISIXOY TIATlayHEeHHSI TTayHOUHA-3aX0MHsITa 3aHAIbHATA CIIOYHIKA, HA TPAKTHIIBI
r2Ta, BiIaBOYHA, 3/apaeilia 3yCciM HIJacTa i, SIK MpaBiia, Mae 1HIBIBIAyaTbHYIO
(1ABIATIEKTHYIO0) TIPBIPOY 1 abyMoOyiieHa MPBIYbIHAMI TTa3aMOYHAara IiaHa, y ThIM
JKY IMKHEHHEM, TaK Obl K&Ky4bl, “‘aKyJIbTypbIIb~ pOAHAE MayIIeHHE, HAOMi31y Ikl
SITO JIa IP3CThDKHEHIIAra i TaMmy BbICakapoJHeIara 3 myHKTY IIeKaHH M3y HaHi
acoOBI Il TMIYHara campisiIbHAra acspoaa3st MoyHara (IoJibCKaMOyHara) THIITY.
BrikapricTanHe ¥ pasriie/kaHbix aOcTaBiHaX YyKora, Hsaxai 1 majgoOHara, ciioBa
¥ TaTOBBIM BBITIIS/A3€ — SITO 3aMa3blYBaHHE — 3/1a€1II1a Ky/Ibl OOJIBIII JIATTYHBIM 1 MEHIII
npanaéMkiM. Y Oenapyckix mayHOYHA-3aXOJHIX TaBOpKax, Mpbl HasyHACIH ¥ iX
BsUTIKal KOJIbKAcCIIi TajiaHi3May (JIEKCIUHBIX, ()aHETHIYHBIX, CIIOBAYTBAPAIbHBIX),
creubIQigHbIS 15 TOJIbCKald MOBBI T'YKaBBIsl aCa011BACI{l BEICTYIIAIOIb TaJI0YHBIM
YBIHAM TOJIBKI Ha Y3pOYHI aflmaBeAHal ekciki. Jlaa3enas akagiyHacb He BBIKITIKae
Cyp’€3HBIX TIepayTBapIHHAY y (paHEeThIYHAN CICTIME MOBBI-PAIIBITIIeHTa, payHaBara
namix dJIeMEHTaMi CTPYKTYPHI sIKOH (pakThIdHA 3acTaenia He napymanail. Tyt He
Ha3zipaela naycroaHas 3aMeHa TaJOCHBIX V', @ Y Ta31Ibli Maciis MAKKIX 3bIYHBIX 200
KOJIIIITHSATA dThIMAJIariuHa MsIKKara p Ha HAacaBbIA 1 Z, § (Ha MiCbME Ma3HadaoIIa
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neirpadam 7z). Hoce0iThl TpanplibliiHara 6emapyckara MayieHHs, CApoJ SKiX
HsMaJIa ThIX, XTO a 1939 1. BeIByUay MOIBCKYIO MOBY ¥ IITKOJIE 1 Jar3TY/Ih PIryIsIpHa
cyThIKaemma 3 €i y kaciéie, HaaaBapoT, IyJoyHa aadyBarolb PO3HIIY MMaMix
CBaiM 1 He-cBaiM, CBEYaHHEM Haro 3’syjsernia 3po0JieHbl HaMi 3amic pa3MOBBI
3 KbpIXapKai BEcki Bacinesiust HaBarpynckara paéna [ ponzenckait Boomactii: “I'ara
Ma-1oJIbCKY K65, [...] a ma-Harmamy — kgémka” . 3adikcaBaHbl IIepaBa)kHa Ha IOYHI
MayHOYHA-3aXOMHIH JBISUIEKTHAN 30HBI A3€ACTI0Y 3 ac. am3. JIKy ecm Takcama
HaypaJ i mpajcrayJisie caboi TpaHchapMaribiro aHO# 3 MaIibpaHbIX y OeapycKait
MOBE NBLUICKTHBIX (popm. SIro, BigaBouHa, HeaOXojaHa KBamidikaBamb y SKacCIi
Hemacpd/iHara TpaHiKHeHHS 3 MOJbCKall MOBBI, IITO MAAUBIPKACIA, aKpaMs
iHIIara, TaHeIMi JIiHTBarearpadii: apsaji ykasaHaii 3’sBbl aBoJyIe KaHDiryparsli
1 IHIIBIX TIPACTOPaBBIX XapaKTapBICTHIK amallb Cymajae 3 aplajaMi HeKaToOpbhIX
OscenpaUHBIX ananizmay ((Oposa i iHIIL) 11l HaMiHAIBIH, TOTECKAE TTAXOHKAHHE SKiX
ysIyIIsenna HaM sIK BeTbMi BeparogHae (cmyons 1 iamt.) [Actpaiika, 2007]. Dopma
ecm 'y TaBOPKax BBICTYIA€ ¥ aCHOYHBIM TOJIBKI T00aY 3 apHHBIMI a0a3HAYIHHSAMI:
nayjH.-3ax. ecysv (ecv), e, mayH.-ycx., ciapaa.-0ein. écyv [Hvianexkmanaciumnbi
amaac..., k. 163]. Sle pacnaycro/KBaHHIO TYT y CBOW HYac CIPBIAY YIUIBIY 3 OOKY
MONIbCKAM K AbISUIEKTHAH, Tak 1 JiTapaTypHail (adinblifHall Ha parsry goyrara
TIEPBISAY) MOBBI.

SckpaBaif 1 arynpHamambelpanail peicail TayHOYHA-3aXOAHATa 3aHaIbHAra
BBIMAYIICHHSI JIYBIIIIA 3aXaBaHHE 36IYHBIX (), ()Y CIIOBaX IHITAMOYHAra MaxoKaHHsI
a00 BBITBOPHBIX afl iX: ¢palcons, \pponsni, galcon, pieypa, ddapa, cappasayw,
¢y'mpax i tam. [Kpeieinki, ITamryxast, 1984, ¢. 257]. AnmnaBeHsis JIEKCEMBI, Oy-
JTy9bl 3aITa3bl9aHHAMI T.3B. KyJBTYpHAra BiJy TaJOYHBIM YbIHAM 3 TTOJIECKai MOBHI I1i
Tpa3 sie TaCpITHINTBA, MEHABITA ¥ TAKIM BBITJISA3E TPAILISIONH Y MICIIOBBIS TABOPKI
1 3acBoiiBaroria imi. Camy 3’sBy, Ha HaIly AyMKY, Tp30a TpaKkTaBaip SK aJ3HAKY
XyTUs¥ He MayHOYHA-3aXOJHATA, a 3aXOJHATA 3aHaJbHAara MOyHara KOMILIEKCY
— mago0HBIA aN3iHKI CyCTpakaroIa Ba YCEi 3aXoMHsi JacTIel Oenmapyckara
MOYHara KaHTBIHYyMY, a 1HIIBI pa3 — i 3a g€ Mexami. AJie CKaHIPHTPaBaHbI
STHBI HAHOOJBIN Y TABOPKAX Ha MAYHOUHBIM 3axXa/3e KpaiHbl — SKpa3 TyT OBITye
Oonpmiacip 3 BSJAOMBIX y HANIBIX JIBISUIEKTax majanizmay. HecnpaaBedHbls
¥ crmaBsHCKal MOYHail CTBIXil 1 TpaJbIIbIiHA HEMPBIMAIBHBISA I aCHOYHa
Machl 6eJapycKixX TaBOpak y3raJlaHblsd BRIIINH I'YKi — Y HAPOAHBIM MayIIeHH] Ha iX
MECIIBI 3BbIYaliHa BHIKAPBICTOYBAIOIIIIA CTIATTYYdHHI X8, K8 I1i 36IYHBIA X, 71 — y 30HE
MpaMora YIuTbIBY OJIbCKal AbIsUIeKTHAH (Y THIM JIIKY 1TIpa3 acTpayHbIs sie TaBOPKi
Ha TIpBITOPEIi bemapyci) i, acabmiiBa, mitapatrypHail (KaichIll HaWMepII 3 00Ky
OyitHelIara KyjIpTypHara I[dHTpa pariéHa — BijbHi) MOBBI paatizyroria 00JbIil-
MEHIII MacysA0YHA 1 3ro/lHa 3 BRIMaYJIEHHEM, XapaKTIPHBIM IS TePIIAaKPBIHIIII
[Hapbicut..., c. 116-117, 145-148]. [lacTastHHas mpbICyTHACI TOJIbCKaMOYHara
(hoHy ¥ carpIsITEHBIM KBIIIIT TYTIHIIara HaceIbHIITBA, HATYpajdbHa, HE Marya He
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ca/3elHIvaIh 3aMallaBaHHIO aJ[3HavdaHall ryKaBoii acabmiBaciii. Xarsd akTyasi3albisa
aroIHsA Ha Y3pOYHI 11ara a0’ siiHaHHsI CJI0Y y HelKall cTyreHi Habmikae sie 1a
craryca yiacHa (aHeThlYHara 3aHajbHara MOyHara ThIIy, THIM He MEHII (akrap
JIeKciuHara abMekaBaHHS 3acTaellla JOCHIb ICTOTHBIM. KapTrarpadaBaHs ClIOYHBI
MaTdPBIST Y KOKHBIM KaHKPITHBIM BBITIQJIKY JA3MaHCTPYE BEJIbMI HeaJHACTANHEI
rearpadiqHpl MaJIOHAK: aJ BATIKIX i OIYBUIBHBIX aplanay (¢alcons, \pponsni
1 1HII.) 2 paAKara i HaBaT aJ31HKaBara Y>KbIBaHHS — TiCTOPBIS TYKay, SK HIKOJII,
aka3Baela 3ajeXHai aj TicTopsli ciioy. Hembpra He 3ayBakbilb, HapdIIIIe, MTO
¥ Cy4yacHBIX yMOBax Jjaj3eHae (haHeThIYHAE aJpO3HCHHE IAacTyroBa IepacTae
3acTaBalllla BBIKIIOUHA 3aHAJILHBIM Ha Oeslapyckail MOYHal TOPBITOPEI — y allOIHIS
J3ECSIITOAI31 BAYKKIM CTRIMYJIaM Y SITO 3aMarlaBaHHi cTata ppaHTaIbHAS SKCIIAHCISI
pycKail MOBBI ¥ sie HaAIbIsUIeKTHAM pa3HaBigHacti. [[3¥HyT0 posio ¥ raThiM mparnce
aJIbI'phIBae Takcama YIuiely 3 00Ky Oenapyckaii jitaparypHaii MOBbI. Y I€CHal
CyBsi31 3 amricaHai 3’siBai 3Haxoa3s11a (akThl TinepKkapIKTHAN 1Ta cBaéi cyTHacII
3aMEHBI QJIMABE/IHBIX CIPAJIBEUHBIX TyKay Il iX CHaIyusHHAY Ha ¢, ¢’ pocm
‘XBOCT’, lpadpa ‘xBanmpa’, !pymap ‘xyrap’ i r.a. 3 yCiX MardeIMBIX BapbISHTAY
3aMSIIY9HHS aMallb BBIKIIOYHA MayHOUHA-3aXOAHIOK 3aHAJIBHYIO JIAKaTi3aIlblio
¥ Oenapyckail JApIsUIEKTHAH MOBE Malollb BBINAJIKI BEIMAYICHHS ¢, ¢b’ y ma3inbli
HaTypasibHara ¥ Takix ymoBax #, n': lmoghine ‘tanons’, ¢yplea ‘msuenina, 3asest’
(mapayu. ©en. aryasH. !'monane, mayu.-ycx. !monine ‘tamons’, awisn. nyp'ea
‘msmenina’ [Jlexciynol amaac..., T. 1, k. 164; T. 2, x. 46] 1 iamn. [m1. KpeIBinki,
Mammyxuer, 1984, c. 257]. Ing Hac SHBI HAA3BBIYANM IIKABBIS SIIIIYD THIM, IITO
MIpaJcTaysIoNnb caboi aa3iH 3 MPHIKIAAAY MmacilsaoyHara i, Bigalb, He 3ayCcE bl
CIHXpOHHara y3aeMaa3essHHs 1 TepacsiudIHHS HeKaJIbKiX — OOJIBII 32 IByX — MOYHBIX
KoJlay y TpablbliiHa MOTIIIHTBaJbHaH nipacTopsl. [layHOouHbI 3axan Ha benmapyci
3’ saysernia pari€éHaM HaifOOoJbIIT MO3HSM CIIaBsHI3aIbI OanTtay. Paamizarsit ryOHbIx
n, n’3aMecT ¢, ¢b’ y IHIIIaMOYHal JICKCILIbI, sIKas TakcaMa HaiJaciiel Hasipaeriia
¥ mayHo4YHa-3ax0/HIX OelapyCcKix TaBOpKax, pasmisnaceiia HaMi K BeparogHae
npasyJIieHHE XapaKTopHara JJisl MayJIeHHs JKbIXapoy ratail MsicrioBacii Oanmkara
(mepaBakHa YCXOmHEMTOYCKara) MoyHara cyocrpary [Astreika, 2007, c. 48-51].
V nanedinibiM Ba yMOBaX HaJUIbISIIEKTHAra Y3/13€sIHHS [10JIbCKail MOBBI — [TaHABAHHS
sie ¥ sIKaci OOJIBII IPICThDKHATA, KYJIBTYpHAra CpoJiKy 3HOCIH — 3 paCTaMOYHBIM,
HEKYJILTYPHBIM, BBIMAYJICHHEM MTaubIHAIOIb aCaIlbISBAIIIIA 1 PBIKIIA B! Y KbIBAHHSI
rykay n, n’ y cupaaBedHalOerapycKix JeKCIYHBIX aA3iHKaX. 3BBIIIHApMaJIbHAe
BBbIKapbICTaHHE (b, ¢ "annaBenHa n, n’ (K, 1ap34bl, 1 X6, K6, X), CYCTpaKaeIlia TOIbKi
¥ HEKaTopbIX CJIOBax 1 aJHOCIIIA, SK MpaBija, 1a MOYHBIX (hakTay an3iHKaBaif
(hixcarpii. Y acHOBE ST0 — yCc€ Toe XK Cy0’ eKThIYHAE KaJTaHHE HAJalb yaacHAMy
MayJIeHHIO aTpBHIOYTHI IDYHATa “NuIsxeTHara” y30py, MaaMaraBaHae HeJlacTaTKoBa
IIIBIOOKIM BEJTaHHEM caMoTa apbICHITipa.
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[Monbeki criie mpacovBaeliiia npbl aHajize acoOHBIX, OONbII a00 MEHI Bsi-
JIOMBIX y TIaYHOYHA-3aXOJHIM MOYHBIM pOTiéHE JICKCiKa-(paHEThIYHBIX PBIC.
[Iperasiv abcTaBiHbl Y3HIKHEHHS aIONIHIX XyTUdH 3a Y¢& 13HOY He YKITaaBaroria
¥ paMKi mpocTai anHamiHeHHal CXeMBI “oHap — PAIBIIieHT . DopMa HaxCHIYbL
3 HallicKaM Ha TepaJamnollHiM CKJajJ3e, 3aHaTaBaHas Ha MOYHI NMayHOUYHA-
-3aXOJTHSH IBISIIEKTHAN 30HBI (Y aCHOYHBIM y MEXax T.3B. TPO/I3eHCKa-0apaHaBilKan
IpyIbl TABOPAK) 3’siBinacs, Bijalk, He Oe3 YIUIBIBY YynaciiBara rojbcKaii MOBe
akIpPHTHara Teimy. Jlan3enae aba3HausHHE IHCTPYMEHTA IS PI3aHHS 1 CTPBIKKI
Ha Oemapyckail MOYHail TIPBITOPHII BBICTyIIae Ha (hOHE aryiabHAMmaIIbIpaHara
(32 BBIKJTIOUPHHEM 3axXOHETNajecKkara aplana) i, BilaBOYHa, CIIpajBedHara TyT,
SIK 1 ¥ IHIIBIX YCXOMHECIAaBSIHCKIX MOBaX, 'HOdCHiybl, BBITBOpHAra mpa3 !HoowcHbl
‘BSUTIKIST HOKHIIBI aJ] aryJabHACIaBsHCKara 1ooic [T Jlexciunvl amaac..., T. 4, KK.
257, 258; mapayH. Takcama dmouimandaziuisl C10YHiK..., T. 8, c. 40]. 3 mepamspkkait
HAIliCKy Ha TepaJarolrHi CKIaJ Ba YIacHBIX (He3ala3pldaHbIX) Ta MaxoKaHH1
clloBax-amesAaThIBaX, 3[3¢HCHEHAN 3 alicaHal BBINIDM MATall amajsdBaHHS, IIi,
1HAKIII, “TIAJIAMIIIHAS*, cBaéil IHIBIBIAya bHall TaBOPKi, HA 3axXaa3e 1, aanaBeaHa,
MMayHOYHBIM 3axaa3e bemapyci, JaciemdbIKy, YITIYBalO9Ybl TiICTOPBIIO KParo, 4ac
aJ yacy JaBoOA3iIa CyThIKanua. AJie magoOHbIA 3 Bbl 3BbIUaiiHa BBI3HAYAIOIIIA
KpOTIKaBBIM XapaKTapaM iCHaBaHH: ¥ MPacTopbl. Y HAIIBIM MPHIKIIAI3€ Mae MecIa
aplajbHae — aJHOCHA MIBIPOKAE 1 IaCTaTKOBA MaCIAA0YHAE — pacHayCIoKaHHE,
1 aJ3HavaHas akajligyHACIlb HE MO)Ka OBIIb BBIMAgKoBail. Hembra He 3ayBaKbIIlb,
IITO SMIIPHTP 3apaKIHHS YKa3zaHai acabiiBacii 3HAXO[31yca ¥ raBopkax Ha
Oemapycka-1ojbCKa-JiTOYCKIM CyMEXXKbl — TaM, J13¢ aKThIyHa aja0bIiBayiacs
aCIMUIAIIBI po3HAra MaBOJIC TEHE3ICY OaKara HaceIbHINTBA YCXOMHECITaBIHCKIM,
a 3aThIM — 1 ¥IacHa OenapyCcKiM dTHIYHBIM dJIeMeHTaM. [ 3Tkl mparpc npansreaycs
MHOT151 CTaroA/31 1 ObIY aKTyaJbHBI 1 JABOJI MPHIKMETHBI SIIY) ¥ KaHIIBI HsJlayHa
MiHynara teicsgarona3s [ Knmnvuayk, 1981]. TyT 3HaX0A31TiCs KaiChITl SIBSDKCKISA
3eMJIi, MayTopHae 3acsIICHHE SKiX Macis iX CIYCTalIdHHS KPbDKaKaMi 3 MMadaTKy
XVI cr. axpmnsgyisuiacs 3 yazenam Oenapycay, JTiToynay, mairskay 1 YIaaenbrx
JiTyaHi3aBaHBIX Halr4yajakay camix sussaray [Hemokynssrii, 1981, c. 194]. OrtHa-
-MOYHas CITyaIpls ¥ pari€He ¥ IAIIBIM 1 ¥ aKpICIeHBIM AT0 paéHe ¥ MphIBaTHACII,
TaKiM YbIHaM, 32y CE/bl ObLIa TasIéKa He aji3Ha3HadHas [apayH. Brastawszczyzna...].
M3CIIOBBIM 1 TIPBIIUTBIM OanTaM (HaimepIr JiToyaM) AaBoja3iiacs 3acBOiBaIlb
(pa)0etapycKyr raBOpKY, MacTyImoBa Mepaxoa3subl Ha sie. AJIHA4acoBa SIHbI
KaHTaKTaBali 3 Cycea3saMi-naygkami (a a Taro — i 3 mpoJikaMi arolIHix), y TOH i
THIIal Mepbl YHIKAIOUbI 1 Y 1X MayiieHuyto crienpliky. Y myHbI nepsisi Ha benapyci
1, aca0miBa, y Bakojinax BimsHi i [ poHa mavana y3MartasIa KyJIbTypHAs SKCIIAHCIS
MOJIbCKall MOBBI, SIKask ¥C&€ OOMBII yIIYHEeHA 3aiiMala nma3ilbli CpoaKy adirpiiiHara
VKbITKY. [1a1006HbBIS YMOBBI BEIbMI CTIPBISIIBHBIA U1 Y3HIKHEHHS pa3HACTAHBIX
THTIPPEPIHTHBIX, TIOPBIIHBIX 1 KaHTaMiHaBaHBIX (opM. benapyckae mayHouHa-



20 BEPA ACTPDIKA

-3aXO[HsIE 3aHAIbHAC HAMCHIYbL, TyMaellla, ECIlb THIOBAasi MpasBa aKIPHTHAl
1HTApEPIHIIBI, 3BbIUANHAN TIPHI y3aeMaJ3essHHI ONi3KapOIHACHBIX MOYHBIX
CICTAM, Y THIM JIKY 1 TaT9aC aBaJIOABAHHS iMi HOCKOITaMi TPIIIiX MOY: CBATo pomy
CKpbDKaBaHHE YCXOMHECTaBsIHCKAra lHdorcHiybl 1 IONbCKara nozyce “1¢’, yrBopaHae
¥ MayJIeHHI acjaBsHEHbIX OayiTay 1 3axaBaHae y sSKacili MoyHara 31a0bITKy (He
TOJIbKI JIBISUIEKTHATA, ajie, apdayvbl, 1 HapMaThIyHara aryJlbHaHAIlbITHAJIbHAra)
ix mHamrgagkami. DakTeIYHA MBI MaeM CIIPaBy 3 y3aeMaJ3esSHHEM JJIEMEHTay
Oenapyckai 1 MMOJIbCKai MOY, arnacpojKaBaHbIM IpaldcaM CliaBsHi3allbli 1 cyo-
CTparbI3albli MIACIOBBIX Oamkix apisuiektay. Cyp’€3HbI apryMEHT Ha KapbICIh
raTara — amicaHbls acaOIiBacili Jakaji3aibli pasnie/pKanai 1 1HIIBIX NaJ00HBIX
3’5y y 6enapyckail NpIsUIeKTHAN MOBE: Kaji O pa3MoBa iIia rmpa MmpoCThIs, HisK HE
VCKIIQAHEHBIS Ya3eNaM iHIIbIX “(irypanTtay” IByXOaKoBbBIS KAHTAKTHI i€ TaBOPaK
3 MOJIbCKAl MOBAH, 1X BBIHIKI TaK I iHAKII Ha3ipaicst O Ha YciM aOlapbl KaHTAKTHAH
30HBI (3aXOJHAN 1/111 ITayHOYHA 3aXO0JHSN ), & HE TOJIBbKI ¥ MeKax MayHara, JakiaHa
aKpaciiBajbHara apaaina. 3yciM He BRIKITIOYaHa, ITO TaKiM jka YbIHaM y OesrapycKix
maBojyie cBadil ATHA-TicTapbIYHAN MpBIHANICKHACII TaBOpPKax Bakojin I pomHa
3’ABiycs JeKciKa-(haHeTHIYHBI BAPbITHT HAa3BBI BHIMS ¥ JKBIBEIBI JIBIMS, MardbIMbI
MEXaHi3M yTBapIHHS SKOTa MBI ITparanasaiii panei [maapabssua: Octpeiiko, 2000,
c. 151-152]. [lepaBaxna ¥ Mexkax ObLToTa SAIBSDKCKATa apdajia BsIIoMa, akpaMs Taro,
HaliMeHHe nslyopka ‘siMka 3 00Ky Tedbl, 3¢ CyIIalb To-HeOyn3b’, 3acBeAYaHac
Ha (hoHe maipIpaHail y acHOYHBIM MaciBe OetapycKix raBopak HaMiHalIbll nsyypra
[Jlexciunbl amaac..., 1. 4, k. 85]. Ha3BaHbI 3aHaIbHBI PATisSHANI3M MOT y CBOH 4ac
Y3HIKHYIIb Y BBIHIKY 3MEITBAHHS HECIAaBIHAMOYHBIMI HaceIbHIKaMi raTail 9acTKi
cyyacHaii benapyci n1ByX BejbMi MagoO0HBIX 1 (hapmaiibHa, 1 MaBOAJIe MpagMera
aba3HaudHHA OeJapyCKiX CJI0Y, Y3bIXOJHBIX Jla PO3HBIX, Xarlsd 1 aTHaKapIHHBIX,
3TBIMOHAY: nsluypa, ndMiH. nsluypka ‘siMKa, Hilma § CISIHE MeYbl; MaJlCHbKas
revka’ (BilaBOYHA, aJ ney ‘TarisHae, kKaMeHHae abo MeTariuHae 30y1aBanHe, 13¢
PasBOABAIG aroHs’ < Ipacil. *pet 'v) i naluopa ‘Hapa; mag3eMHBI XO/I; sIMKa ¥ par,
BBIMBITas Bafoi’ (< mpaci. *pekt’era ‘mstaopa, siMa’) [mapayH. Omsimanaziutol
CIoyHIK..., T. 9, ¢. 112; 1. 10, c. 324]. 3HaémMcTBa X 3 TIOJIBCKAll MOBai 1 BeJaHHE
npasinay QaHeTbrdHal CyOCTHITYIBII ¥ JMaYybIHEHHI Ja YCXOAHECIaBIHCKAra
0 1T0JIBCKara u, To MaxoA341lb ca CIIpaJBeUHara rajjocHara o ymaranasia na3imsli
HaBarBopa. Takas * cTpakaTacib TYKaBOW Iepajadbl ciaBi3May — Ha3Bay aJHOM
3 yacTak Ieysl — Ha3ipaera, Aapaybl, 1 ¥ raBOpKax JIITOYCKail MOBBI HA CyMEKIKbI
3 Oemapyckail i MOJIBCKail MOYHBIMI cicTaMami: JIT. MayaH.-yCX., YCX. peciird,
pec(iyurka(é) i nan., yex. pecora(e), petorka, pecarka, pecéra, pecérka [Lietuviy
kalbos atlasas, 7. 8, c. 44].

ArynpHa3aHaNmbHAS Ta Jakamizanbli Gopma iHDIHITEIBA icyi, icyiyb pas3Tis-
Jaeriia 3BbIUaiiHa SK He3aJIeXKHae 1 JOCHIIb CTapaXkbITHae ¥ Oemapyckail MoBe
YTBapIHHE MUIAXaM ariylIdHHs Mepiianadarkosara ioyl (> iylyi) i HacTynHai
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TBICIMUTATIBI 3BIYHBIX [ Hapbicul..., ¢. 250; Dmuimanaciynol cioymik..., T. 3, ¢. 405].
Ha ycéit acrarasii TapsiTopsli bemapyci ¥ raBopkax BbICTynae BapbIsSHT iyi
(iyyl), K1 He 3a3HAY amoOLIHATA 3 JABYX aJI3HAYAHBIX T'yKaBBIX IepayTBapIHHSIY
[Avisinexmanaciunbt amaac..., k. 176]. 3Haxomkanae GopM 3 ¢ y aCHOBE ¥y 30HE
MoJTbCKaMOYHAra Y373esHHs Ja3Bajse, aaHakK, CTaBillb MBITaHHE a0 CyBs3l iX
3 aHaAIariyHbeIM (haKTaM CyCeIHSH MOBBI, TAPayH. MOJILCK. iS¢ “iCIIi’, 1, SIK MIHIMYM,
a0 maaTpIMIBI 3 SIT0 OOKY — pycKae IblsuleKTHae (TMCKoyckae) uclmii, MardbiMa,
3’syiisenia npaigiram oenapyckara adasHausHHs. CiiaBsHizalbis 0aaIKaMOYHBIX
ayTaxTOHAY Ha MAaYHOUHBIM 3axa/3e Halllail KpaiHbl adanacs mpeIkiaaHa ¥ X CT.
13 XI ma XIV cTcT. TyT icHaBaja agHOCHA IIBIPOKAs TMajaca, y MeXKax sIKOu
pakpIBajia OidTHIUHAE cllaBIHA-0anIKae (resp. OanTa-cliaBSIHCKae) HACEIBHIITBA
[Kpay1siu, 2000, c. 90]. Eciis Beparomnaciip, mTo y3raganas indiniterynas Gpopma
13HOY JKa Y3HIKJIa Mpa3 y3aeMaHakiIaJ[aHHE JIBYX, HSIPOJHBIX JUIsl abapbireHay,
MOVHBIX KOJay Yy Tpalpce aBaJoJBaHHs i/1ll KapblcTaHHs anomnHiMi. [TamoOHas
nyMmKa BeIkazaHa A.A. KpbIBilIKiM ajHOCHA TayHOYHA-3aX0AHAN aryibHa3aHaAIbHAN
MaBo/Ie MAINIBIPIHHS POPMBI YKa3anpHara 3aiiMeHHIKa l2o1bl: TacIeabIK TiUbIIb
sie BBIHIKAM y3aemaa3estHHs Oell. leomer 1 monbek. ten [KpwiBinki, 2000]. Ase
anmObpIBaiacsl T3Ta, Ha HAII MO, MEHaBiTa ¥ TMpamdce aciMijsambll Oanray
ycxoaHIMI ciaBsHaMi (Oemapycami i iX mpoakami) i YCkiIamHsuiacs mlparam
BSJIOMBIX [Ta3aMOYHBIX (paktapay. [HiHITEIYHAE YTBAPIHHE iClyi MaTIIO YKbIBAIIIA
SITY3 ¥ IIIEMSHHBIM JIBISTIEKIIe KPBIBIYOY (MICKOYCKIX 1 momnankix) i y oenapyckait
MOBE 3axaBallia J3IKyr0dbl MOYHAM maMsIli iX Hamrdaakay. biiskacis 6enapyckai,
pycKaii nckoyckai i moibckai GopM i ¥ TakiM BBITIAJIKY 3HAXO3IIb TIyMaddHHE
— Ta aJHBIM 3 MEpKaBaHHSAY KPBIBIUBI Meni mpansaxinkis kapani [Cemos, 1970,
c. 105-108].

Bapra 3BspHyUb yBary Amrd» Ha agHy LIKaBYIO PBICY MayHOYHA-3aXOIHSTa
3aHaJbHAra MOYHara KOMIUIEKCY V TajiiHe (aHeThIKi: mepaji MSKKiMi 3bIYHBIMI
3aJIHESA3bIYHBIS 1 TYOHBIA 3MsKuaroia (2 'ina, cam’n’ey 1 T.1.), npayaa, “rara
3’sBa, K 1 IHIIBIA, Mae PO3HYIO CTYIIEHb BhIpa3HacIi ¥ BeiMaysieHHi” [KpsIBilki,
[Mammyxnsl, 1984, c. 258]. BriToki maa3enait acabiiBactii, sSIK HaM 37jaenna, Tproa
IIyKallb y TYKaBbIX CICTAIMaX HaHIepI JIITOYCKaii, a Takcama MOJIbCKaH TbISIIEKTHBIX
MOY. 3MSAKYPHHE 3BIYHBIX Tepag MSKKIM 3BIYHBIM CyCTpakaemia y MmoJbCKai
MoBe (y JIITapaTypHBIM BbIMaYyIeHH] sSTHO a0aBA3KOBa TOJBKI ¥ JaYbIHEHHI 1A S, Z)
[Kuknesuu, Koxxunosa, 2001, ¢. 34]. Y cyMekHbBIX 3 Oe/1apyCKiM MOYHBIM a0liapam
JTOYCKiX raBOpKax mafo0Has 3’ sBa TakcaMa Mae MecIia, aje TyT 3MSIKJarona yce
3BIYHBIS, 3@ BBIKJIIFOYIHHEM SIKpa3 3a{HESI3bIUHBIX 1, yacaM, IyOHbIX [ZinkeviCius,
1966, c. 157] (y nmitaparypHail MOBe HE 3MSKYAIOIIIA TOJBKI k, g). AnmaBeaHae
Oenapyckae nmayHoYHa-3aXx0/HsC 3aHaIbHAE /IPO3HEHHE, TaKiM YbIHAM, XyTUdH 32
yc€ Y3HiKIIa SK TinepKkapIKTHae 3MIHEHHE ¥ MayJIeHHI MACIOBBIX OaiTay mamdac
repaxomy Ha 6emapycKyro raBOpKy He 06e3 YIUIBIBY 3 00Ky TOJIbCKara rykaBora Jamy.
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IlIto materabima cdepsl Mapdaiorii, To TYT y3I3€sHHE TOJILCKAH MOBBI Ha
Oeapyckisi mayHOYHA-3aXOJIHIsl TABOPKI 3yCIM MaJalpbIKMETHAE 1 BBISYIIsEIa
BBIKITIOUHA Ha Y3pOYHI aCOOHBIX, JIIYaHBIX, JEKCIYHBIX aa3iHaK. TirymausIIa rata
3HaYHAH cripajBedHail OMi3KaCIIO TPaMaThIYHBIX CICTAM J3BIOX POIHACHBIX MOY.
Csipoj pbIKiIaiay MOXKHA Oadblilb yIacHA MajaHi3Mbl, y OOsbIIal 11l ¥ MEHIIan
CTYIEHI aJanTaBaHblsl Ja CTPYKTYPHI TaBOpaK MOBBI-pALbITieHTa. Tak, y AKacii
JIeKCiKa-rpaMaThIYHbIX BAPbISIHTAY J1a 0. aryibH. 610K ‘4acTka siiika Oesara Ko-
aepy’, scay'mok ‘qacTka siiika )oyTara Kojaepy’ ¥ nayHouHa-3axOIHsH JbIUICKTHAR
30HE 3PIAKY YKBIBAIOIIA HaMiHAIBI ¥ Gopme Hiskara poxy silko (6s1m'xo),
arcaymko (orcanm'ko) [Jexciunol amaac..., 1. 1, k. 103, 104], sKis MBI JTi9BIM
mpapiraM Moyibek. biatko ‘Osmok’, zoftko “xayTok’. Ysramaem i 3adikcaBaHyIO
¥ HEKaTOPbIX raBOpKaxX Ha OesrapycKa-JIiTOYCKIM MOYHBIM CyME Kb (AcTpaBerki,
ArmmMsHCKI, [¥eycki paéupl) Ha3By aaTyIIiHBl ¥ CTBaNE ApaBa oyinia (0ynaa). Sua,
Oy/ydbl Ha30YHIKaM jkaHovara pojy, BbUIydaela Ha (OHEe aryibHalpbIHATAra
¥ Oenapyckail mplssiekTHaH (1 TiTaparypHait) MoBe 0ynao (Hisiki pon) [Jlexciunovl
amiaac..., T. 1, k. 183] 1 ¥ mpbIHIIBITIE TATKaM ajmnaBsgac YaaciiBai 1y MayiIeHHS
nan3eHara pari€Ha TOHIADHIBI Ma HEHTpasi3ambli KaTATOPhIl HisKara pomy
cyOCTaHTBIBAY 1 3BSI3aHBIM 3 allONIHSN ITpaldcaM KoJIbKacHara rmaBesiudHHS Kiaca
iMEHaY jxaHOUara pojy Ha -a. [ 9Ty1o 3’siBy Mbl i/19HTBI(IKyeM sIK MpasiBy Oakara
MOYHara cyocTpary, ITo He BBIKIIOYae, aJHaK, MardbIMacili YIUIBIBY ¥ KOKHBIM
KaHKPITHBIM BBINAJKY 3 00Ky ThIX a00 1HIIBIX TaJ0OHBIX (aKTay MOIbCKal MOBBI
(mapayu. monsCK. dziupla ‘1c’).

Inakm Tpa0a TpakTaBanpb MPHICYTHACIH y MAYHOYHA-3aXOAHIM 3aHAJIbHBIM
MOYHBIM KOMITIIEKCE CIHTAKCIYHAN KaHCTPYKIIBII THITY 66110 08yx (mpox, uamulpox)
6pamoy. An3Hadanas peica criapaabldHa CycTpaKaellia ma ycim apaaiie Ha3BaHara
3aHanpHara agacabieHHs Oenmapyckix raBopak [Jeisanekmanaziunvt amiac...,
k. 208], 3aHaraBaHa Ba YKpaiHCKIX IBISJICKTAaX 1 MIBIPOKA BSAOMA ¥ TOJIbCKai
MoBe [Kunxko, 1958, c. 63; Bemyn..., c. 367-368; Kuxnesuu, Koxxunona, 2001,
c. 3-94]. AnanariuHas KaHCTPYKIIbIS 3’ syIIsieriiia aca0iiBacIlio JIITOYCKail MOBBI
[Orvidieng, 1964, c. 75, 168]. 3naxomkanHe Ha Iepblephli cIaBsIHCKara MoyHara
CBETY, HasTyHACIIb MTapaJiesay y IHIIBIX POJHACHBIX JTIHTBacicTaMax He Ja3BaJIAIONb
He yiivyBaIp BeparofHaciii ClipaJBedHara Maxo/KaHHs TaKoTa THITY MOYHBIX
3’y 1 yBaXOMKaHHS iX Y CKJIaM T.3B. pIIIKTaBHIX i3arioc. Hembra, pa3am 3 ThIM,
BBIKJTFOUBIIIb 1 (DaKkT HeracpaHara Y313estHHS CYMEXHBIX MOY (Y J1/13¢HBIM BbITIAJIKY
— TOJIbCKa 1/111 JTiToyckail). KaHTakTel 3 cycenssimi, Tp30a aymarib, Tak Iii 1HAKIII
aJIBITPBIBAIOLb TYT CBAO POJIIO: CTasas MPBICYTHACIH a/illaBeAHara MoyHara (hoHy
caja3eiiHiuae MaBbIIIPHHIO YaCTOTHACI BHIKAPBICTAHHS, a 3aThIM — 1 KaHCEepBaIlbli
MaJ00HBIX MOYHBIX CPOJIKAY y MayIIeHHI )KbIXapoy pari€Ha, a Takcama CIipbisie pas-
HacTalHBIM 3MEHAM I1a aHAJIOT1i, CTBIMYJIIOIOUBI, aKTHIBI3yIOUYBI 1 HAKIPOYBAIOUBI
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iX. SIkpa3 ¥ mepuryro yapry ¥ ra3ThIM 1 3aKITIOYaeIa, Ha Hall Monsi, (peHoMeH
T.3B. MOYHal MaATPBIMKI.

Ymuiely mosnbckail MOBBI Ha MSICIOBBIS TPaABILBIIHBIS TaBOPKI MayHOYHAra
3axany bemapyci, mactaTkoBa SICKpaBBI i ICTOTHBI ¥ JIGKCIKa-CEMaHTBITHAN Talli-
He, HE BBIKJIIKae, TaKiM YblHAM, CYp’€3HBIX TepayTBapIHHIY y iX (aHeThIuHA
1 rpamMaThIvHal cicTAMaxX. Y aCHOYHBIM TPAJbIIBIHHBI XapaKTap, Ma CBeIYaHHIX
JacieqdblKay, Mae TYKaBbl 1 TpaMaThIYHbI JIa]] 1 THIX TaBOPAK, IITO BHICTYTAIONb
TparsaraM MayHOIHA-3aXOMHI N TBISJICKTHAN 30HBI OeIapycKail MOBBI 3a aJIMiHi-
CTpaIbIITHBIMI MEKaMi KpaiHbl — y MIPBIBATHACIII, Ha TApBITOpHIi JIaTsii [Jankowiak,
2009, s. 130-156]. JactynHbl 115 Ha3ipaHHS 1 aHATI3Y 1 3yCiM HeIIMaTIiKis (IITO
VKo caMo 1a cade rmaka3ajbHa) MOYHbISI (DaKThI, TPAJICTAYICHBIS ¥ MaTIPBISLIIAX
niHrBarearpadiqHbpix (Haiibonbm iHQapMaTBIYHBIX) KPBIHII Oellapyckaii
MOBBI, TAJIOYHBIM YBbIHAM HEMapbIyHA 3BA3aHBI 3 JIEKCIYHBIM 3ara3blYBaHHEM
(mpaHiKHEHHEM) 1 3’IyNAIONIA ¥ IITHIM CIHCE JOCHIIb aOMe-KaBaHBIMI Ba
VxpIBaHHI. [HIIBIA acabmiBacii O4pyIs CBOM MavyaTak y mparpcax dTHa-MOYHaH
aciMiIAIBI (CTaBsTHI3AIlGIl) OajlKara, IepaBakHa ay TaXTOHHATa, HACEIBHIIITBA
/i anacponkasanbl iMi. Kani npbl gacienaBanHi Oannkara MoyHara YIUIbIBY
Ha (aHeTHIKY 1 IpaMaThIKy MayHOYHA-3aXOAHsTa OenapycKkara parisiiekTy Ja-
KJIaJIHa ITpacoYBaciiia npbicyTHACIb (y LsIIepalHi 4ac /il ¥ MiHyJIbIM) OOJIbIII
ab0 MEHII BBIPA3HBIX TOHIPHIIBIM parisHaibHara MoyHara pas3sinis (IMKHEHHE
Jla HeHWTpasri3albli KaTaropbli HisKara pojy cyOCTaHTBHIBAY, Ja 3alBsPIKIHHS
(bieKThIYHAra akIPHTHAra THITY 1 1HII.) — 1 T9Ta BaXKKi apryMeHT Ha KapbICIh
iCHABaHHS TYT JIaBOJIi MOITHAra Oaikara (Haimepi — yCXogHemToycKkara) cyo-
CTpaTHara IJiacTa, TO ¥ Ja4blHEHH] Jla TIOJIbCKara MoyHara y3/A3esiHHS TaKylo
BBICHOBY, BiJJaBOYHA, 3pa0ilb Helbra. ATIONIHSIE, TPHIXOI35TYbI BEIKJIIOUHA 3BOHKY
13’y sA109bICA ¥ 3HAYHAH CTYTIEHI TaBIPXOYHBIM, BRICTYTIA€ K BBIHIK aplajibHara
KaHTaKTaBaHHS aJCcTpaTHara IUlaHy HaMiX J3BIOMa CyMEXHBIMI § HMpPacTOpHI
MoBaMmi. Ane MEHaBiTa mAan3eHBl (akTap aka3BaelIla BEJIbMi M3CHHBIM IS
MaATPBIMAHHS CIIPaJABEYHBIX MOYHBIX 3’ 1 3aMariaBaHHs iX y SKacIli parisHaIbHa
aJMETHBIX aJpO3HEHHY OenapycKail IbIAIeKTHANH MOBBI.

BIBJITAT PADIA

Actpoaiika Bepa, 2009, benapycka-nosibckae JiekciuyHae y3aeMa3essHHe Y raBOpKax
nayHOYHA-3aX0/HsN ABISIICKTHAN 30HBI Oenapyckail MoBbI, “benapyckas
JIHIBICTHIKA”, 64

Benapycka-nosnbckist i3anexcol, 1975, Minck

Beryn 1o nopiBHsUTBHO-ICTOPUYHOTO BUBYEHHS CIIOB’IHCHKUX MOB, 1966, Kuis

JpLsutexTanarigasl atiac 6enapyckaii MoBbl, 1963, Minck

Kunko ®enot, 1958, I'oBopu ykpaincbkoi MoBH, Kuis

KuxiieBuu Anekcannp, Koxunoa Amna, 2001, Ilonbckuii 1361k, MUHCK



24 BEPA ACTPDIKA

Kimvuvk @énap, 1981, K nctopuu pacpoctpaneHust 0e10pyCCKUX TOBOPOB B IOTO-
BoctouHoU JIuTBe, [¥:] banro-cnassHckue nuccinenoBanus, Mocksa, c. 214-221

Kra¥1aBra Amsixcanp, 2000, CtBapanne Bsikara Kasicrsa Jlitoyckara, Rzeszow

KppiBixr Ansikcanp, 2000, 3aiiMeHHIK 2a1b1, AT0 JiHrBarearpadis i maxomkaHHe,
[V:] Pogranicza jezykow. Pogranicza kultur. Studia ofiarowane Elzbiecie
Smutkowej, Warszawa, s. 103—111

KpeiBiixr Ansixkcanap, IauryxHer Ansikcanap, 1984, danetsika 6enapyckail MOBBI,
MiHck

Jlexciunser aTitac 6emapyckix HapoIHBIX TaBopak, T. 1-5, 1993—1998, Minck

Hapsicer ma 6enapyckait gpisiekranorii, 1964, Minck

HEenokymaeiit Anaronuit, 1981, Sudawskie, sudowlany wn emie omHo crapoGerio-
pycckoe Ha3BaHHUE SATBATOB, [Y:] banro-cinaBsHckue nccienoBanus, Mocksa,
c. 191-195

OcrrEiiko Bepa, 2003, ®opMupoBaHUE 30HATHHOU CTPYKTYPBI O€TI0PYCCKOTO JHa-
JIEKTHOTO SI3bIKa U TIpo0JieMa s13bIKOBOM HHTephepentmy, [V:] Proceedings of
the Third International Congress of Dialectologists and Geolinguists (Lublin,
2000), vol. 2, c. 149-165

CenoB Banentun, 1970, Cnasstane Bepxuero Ilogaenposss u [logsunss, “Ma-
Tepuaisl U uccnenoBanus mo apxeonorun CCCP”, 163

OTeIMamarigyisl CIOYHIK Oenapyckait MoBbL, 1978, MiHck

AsTREIKA Vera, 2007, Kalbiniy kontakty jtaka Baltarusijos kalbinio landsafto zony
formavimuisi, “Liaudies kultiira” (Vilnius), 3 (114), c. 45-53

Brastawszczyzna. Pamig¢ 1 wspotczesnose, 2009-2011, Warszawa

Jankowiak Mirostaw, 2009, Gwary biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim,
Warszawa

Lietuviy kalbos atlasas, 1977, t. 1, Leksika, Vilnius

OrviDIENE Emilija, 1964, Lietuvy kalbos vadovélis, Vilnius

ZINKEVICIUS Zigmas, 1966, Lietuviy dialektologija, Vilnius

Vera Astreika

CHARAKTER POLSKIEGO WPLYWU JEZYKOWEGO
NA FONETYKE I GRAMATYKE TRADYCYINYCH
GWAR MIEJSCOWYCH POENOCNEGO ZACHODU BIALORUSI

Streszczenie

Oddziatywanie jgzyka polskiego na poéinocno-zachodnie gwary bialoruskie, dostrzegalne
w zakresie stownictwa, nie powoduje powaznych zmian w ich systemie fonetycznym i gramatycznym.
Odpowiednie fakty jezykowe sa zwiazane $cisle z zapozyczeniem leksykalnym z jezyka polskiego
imaja znaczne ograniczenia w zastosowaniu. W miejscowej mowie biatoruskiej zaznaczane z reguty
niekonsekwentnie. Niektore najbardziej rozpowszechnione osobliwosci interferencyjnego pochodzenia
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uwarunkowane sg procesem etnojezykowej asymilacji (stowianizacji) autochtonicznej ludnosci
baltyckiej. Polskie wpltywy jezykowe na gramatyke i fonetyke w sumie sa do$¢ powierzchowne
i wystepuja jako wynik terytorialnego wspotdziatania pomigdzy jezykami pokrewnymi.

SPECIFICS OF THE POLISH LANGUAGE INFLUENCE UPON
THE TRADITIONAL NORTH-WEST BELARUSIAN DIALECTS PHONETIC
AND GRAMMAR

Summary

Polish influence upon the North-West Belarusian dialects is noticeable in the vocabulary. But it
does not cause substantial transformation of their phonetic and grammatical systems. The appropriate
lingual facts are closely connected with lexical borrowing from the Polish and their use is restricted
and inconsistent. Some peculiarities are interferential originally and more known. They are explained
with ethno-lingual assimilation the native Balts by the Slavs. On the whole Polish influence upon the
North-West Belarusian dialects phonetic and grammar is very superficial. It must be qualified as the
result of areal (adstratum) interaction between the neighbouring languages.
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Abstract
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Badania jezykoznawcze Kielecczyzny mieszcza sig w pigciu nurtach: onoma-
stycznym, dialektologicznym!, historycznojezykowym, etnolingwistycznym i so-
cjolingwistycznym. Nurt dialektologiczny jest reprezentowany przede wszystkim
przez prace prof. Karola Dejny. Przedmiotem badan naukowych Uczonego? byty
nie tylko dialekty polskie, ale takze gwary ukrainskie Tarnopolszczyzny czy gwary
pogranicza jezykowego, np. podolsko-wotynskiego, polsko-czeskiego [zob. Gala,
2002]. Jednak wigkszg ich czg$¢ stanowig gwary polskiego obszaru jezykowego,
w tym jezyk ludowy regionu kieleckiego.

W powojennych badaniach dialektologicznych gwary Matopolski srodkowo-
-potnocnej znalazty si¢ w kregu zainteresowan trzech srodowisk badawczych:
krakowskiego, warszawskiego i 1odzkiego. Kielecka uczelnia, ktérej 40-lecie po-

* Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Wydziat Humanistyczny, Instytut Filologii
Polskiej, Zaktad Polszczyzny Historyczne;.

! Historig badan dialektologicznych na Kielecczyznie od lat osiemdziesiatych XIX w. do konca
XX w. omoéwitem w odrgbnym artykule [Cygan, 1997], natomiast dzieje badan nad dialektem $rod-
kowo- i potnocnomatopolskim przedstawit J. Reichan [2002].

2 Kroétkie ich omowienie zawieraja artykuly A. Strokowskiej [1982] 1 S. Gali [1992; 2001].
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wstania (1969-2009) obchodzilismy w 2009 r. [ Droga do Uniwersytetu,2009], nie
mogla ze zrozumiatych wzgledow wlaczy¢ si¢ w regionalne prace eksploracyjne.
Niezaleznie od uptywajacego czasu ten typ badan nie cieszy sig¢ zainteresowaniem
pracownikéw Instytutu Filologii Polskiej UJIK w Kielcach’. Najwieksze zastugi
w badaniu obszaru kieleckiego, dzigki indywidualnym badaniom K. Dejny, ma
osrodek todzki.

W artykule probujg przedstawi¢ wkitad tworcy todzkiej szkoty dialektologicz-
nej [Gala, 2010b] w rozwoj badan gwar kieleckich. Niniejszy przeglad dokonan
Uczonego, ukazujacy w sposob skrotowy Jego dorobek w zakresie dialektologii
Kielecczyzny, $wiadczy o tym, ze Swigtokrzyskie zajmuje szczegdlne miejsce
w Jego badaniach naukowych*. W latach pie¢dziesiatych XX w. Kielecczyzna
byta terenem malo jeszcze znanym dialektologom. Zainteresowanie K. Dejny re-
gionem kieleckim mozna tlumaczy¢ m.in. tym, ze obszary najblizsze Lodzi byty
juz przedmiotem eksploracji terenowej: ziemia sieradzko-l¢czycka — Zdzistawa
Stiebera [1933], Mieczystawa Szymczaka [1961]; Lowickie — badania Haliny
Swiderskiej [1929]. Jako cztowiek pogranicza jezykowo-kulturowego, Profesor
Dejna w centrum polskiego terytorium gwarowego pewne cechy jezykowe widziat
ostrzej, wyraznie;j.

Poszerzenie obszaru badan gwarowych o tereny przylegajace do $cisle rozu-
mianej Kielecczyzny, obejmujacej ziemie migdzy Wista a Pilica, daty Mu szersza
podstawe do opisu gwar kieleckich na tle gwar sasiednich (np. pogranicza mato-
polsko-mazowieckiego, styku gwar kieleckich i zachodniolubelskich), ustalenia
nie tylko zasiggow poszczegdlnych zjawisk jezykowych, ale takze granic gwar
i dialektéw, ukazania uktadu izoglos (izofon, izomorf i izoleks).

Prace naukowe K. Dejny dotyczace Kielecczyzny mozna podzieli¢ na opraco-
wania ogoélne i szczegdtowe. Do tych drugich naleza: a) kwestionariusze, b) atlasy
gwarowe, c¢) stowniki oraz d) po§wigcone wybranym cechom jezykowym rozprawy
naukowe.

W grupie prac o charakterze ogolnym mieszcza si¢ m.in. zatozenia wstepne ba-
dan nad atlasem gwarowym wojewodztwa kieleckiego [1955], zagadnienia podziatu
dialektalnego Polski i wyznaczenia m.in. pétnocnej granicy dialektu matopolskiego,
ktora obejmuje region kielecki [1966], najpilniejsze zadania dialektologii polskiej
[1979], projekt zbierania materiatow do AGP [1987], zatoZenia organizacji badan
przygotowawczych do opracowania nowego atlasu gwar polskich [1988], zatoze-

3 Charakteryzujac jezykoznawczy kierunek badan IFP UJK w Kielcach, wymienia sig teorig
jezyka i metodologig jezykoznawstwa, sktadnig i stylistyke, pragmalingwistyke, onomastykg, jezy-
koznawstwo historyczne polskie i prastowianskie [Droga do Uniwersytetu, 2009, s. 64]. Pomija sig
zupehie badania dialektologiczne. Prace dialektologiczne wymienia si¢ natomiast przy charakterystyce
dziatalnosci naukowej jednego z samodzielnych pracownikow instytutu [s. 65].

4 Swiadezy o tym liczba prac badawczych dotyczacych tego regionu na tle Jego calego, bogatego
pismiennictwa naukowego.
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nia metodologiczne nowego atlasu gwar polskich [1998]. Zdaniem Uczonego, za
jedyna podstawe podziatu polskiego obszaru jezykowego nalezy przyjac nie pek
znanych izoglos, gdyz nie tworza one wyrazistych skupien, lecz

zasadg dzielenia na dialekty wedtug dawnego plemiennego rozcztonkowania ludnosci, ktérego
tradycje, podtrzymywane przez fizjograficzne czy administracyjne rozcztonkowanie kraju wzglednie

przez etnograficzno-kulturowe powiazania czy odrgbnos$ci, zyly niewatpliwie dtuzej niz sama
organizacja szczepowo-plemienna [Dejna, 1966 (przedruk’: 2009, s. 56)].

Uwzgledniajac szczegotowy rozwdj osadnictwa na obszarze Matopolski i odwo-
hujac sig do tych poplemiennych, wtornie wytworzonych w wiekach X—XII granic,
probuje Uczony wyznaczy¢ schematycznag potnocna granice dialektu matopolskiego:
ziemie lezace na poludnie od Radomska i Przedborza, obszar kasztelanii matogoskiej w dorzeczu
Czarnej i gornej Nidy, poétnocne stoki Gor Swigtokrzyskich wraz z przylegltymi skrawkami Puszczy
Radomskiej nad Kamienna i [tzanka, wreszcie pas ziemi wzdhuz Wisty po okolice Kazimierza oraz
Wyzyng Lubelska po rzeke Kuréwke i po potnocna granicg dorzecza Bystrzycy lubelskiej [Dejna,
1966 (przedruk: 2009, s. 68)].

W grupie opracowan dialektograficznych oméwione zostana wybrane prace
naukowe Uczonego.

A. Kwestionariusze do badan dialektéw polskich. Wspoétczesne kwestionariusze
do badan gwar polskich, stanowiace nadal podstawowe narzedzie pracy badawczej
dialektologdw, umozliwiajace prowadzenie badan zespotowych, maja za soba dluga
droge rozwojowa. Roznig si¢ one ze wzgledu na przeznaczenie; odmienne wersje
stuza do badania poszczegdlnych podsystemow jezykowych, np. kwestionariusz
fonetyczny, stowotworczy, leksykalny, kwestionariusz dziatlowy (tematyczny);
moga si¢ rozni¢ pod wzgledem formy, np. kwestionariusz-notatnik, kwestionariusz
hastowy, a takze liczby pytan®.

W Kwestionariuszu do atlasu gwar wojewodztwa kieleckiego [1955], ze wzgle-
du na jego regionalny charakter, nie znalazty si¢ wszystkie zagadnienia jezykowe
uwzgledniane w kwestionariuszach do badan ogélnopolskich i innych atlasow
regionalnych. Jest on ,,wykazem przede wszystkim takiego zespotu wyrazow oraz
ich form, ktére zapisane w wyznaczonych punktach moglyby w sposob zwigzty,
ale o ile si¢ da pelny zilustrowa¢ przynajmniej przyktadowo jezykowe zréznico-
wanie badanych obszaréw” [Dejna, 1956, s. 61]. Zawiera 1000 przewidzianych do
zapisania wyrazow wchodzacych w sktad wycinkow odpowiednich pol leksyki,

5W odsytaczach bibliograficznych do prac naukowych prof. Dejny w kilku przypadkach powotujg
si¢ na przedruki zamieszczone w wyborze pism Profesora [2009].

 Np. kwestionariusz do Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia liczyt 942 pytania, do Ma-
tego atlasu gwar polskich — 601 pytan, do Atlasu ogélnostowianskiego — 3454 pytania, a do Atlasu
Jezykowego Slgska — 1991 pytan. Przyktadowo w kwestionariuszu do Atlasu jezykowego Slgska
A. Zargby z 1961 r. znajduja sig pytania dotyczace stownictwa (nry 1-1743), zagadnien fonetycznych
(nry 1744-1830), morfologicznych i sktadniowych (nry 1831-1991).
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takich jak np. budownictwo drewniane, technika ludowa, $wiat ro§linny i zwierzecy,
elementy topografii, zdrowie i choroby, stopnie pokrewienstwa i powinowactwa
rodzinnego, system gwary. Jak napisal K. Dejna,

[k]westionariusz [...] sktada si¢ nie z pytan, lecz z wyrazéw oraz ich form, ktérych odpowiedniki
gwarowe nalezy zapisa¢ w badanych punktach. Gdy chodzi o sprawdzenie, czy jaki§ wyraz jest
znany na calym badanym terenie i jakie sa odmianki znaczeniowe tego wyrazu, drukujemy go

w kwestionariuszu kursywa i umieszczamy po nim znak zapytania, np. 210. gagina = ?, 602. sokora
=7, 634. sksek =? [Dejna, 1956, s. 62].

Nie jest on zatem typowym kwestionariuszem-pytajnikiem.

B. Atlasy regionalne. Szczegdtowa eksploracja terenowa, prowadzona przez
Badacza w latach 1954-1957" w 66 wsiach znacznie wykraczajacych poza teren
Kielecczyzny, zaowocowata sze§ciozeszytowym Atlasem gwarowym wojewodztwa
kieleckiego (dalej: AGWK), ktory ilustruje na wybranych przyktadach fonetyczne,
morfologiczne i stownikowe zréznicowanie obszaru si¢gajacego blisko 200 km
na pétoc od linii Krakow — Rzeszow, $cislej] mowiac: na terenie zamknigtym
schematyczna: linia Skierniewice — Stoczek Lukowski — Nisko — Kolbuszowa —
Olkusz — Koniecpol — Wloszczowa — Skierniewice. Opracowany zostat na podstawie
materiatu jezykowego zebranego od najstarszych mieszkancow wsi (przecigtny
wiek badanych to 77 lat), zapisanego w kazdym punkcie wedlug kwestionariusza
zawierajacego 1000 pytan. Nastepnie byt on przez Autora kontrolowany i uzupet-
niany w terenie, a w kilku wypadkach przez Jego wspotpracownikdw. Zatozeniem
badawczym K. Dejny byto przedstawienie czytelnikowi
metoda kartograficzna zardwno terenowo zréznicowanych cech jezyka ludnosci wiejskiej, ktorymi
roznig si¢ migdzy soba gwary srodkowej czgsci pdinocnej Matopolski, zwane tez gwarami
kielecko-sandomierskimi, jak i cech wyr6zniajacych je od matopolskich gwar péinocno-zachodnich
Sieradzkiego i pénocno-wschodnich Lubelszczyzny, a zwlaszcza od gwar dialektu mazowieckiego,

ktorego cechy rozprzestrzeniaja si¢ na znaczng cz¢s$¢ potnocno-wschodnich obszaréw wojewoddztwa
kieleckiego® [Dejna, 1962-1968, z. 1, s. 5].

7 Po wprowadzeniu w marcu 1950 r. ustawy o jednolitych organach wtadzy panstwowej i po
likwidacji gminy jako podstawowej jednostki podziatu administracyjnego w 1954 r. na terenie woj.
kieleckiego w miejsce 229 gmin powstato 768 gromad. Granice wojojewddztwa do 1975 r. w zasadzie
si¢ nie zmienily (oprocz przekazania obszaru w rejonie Janowca z woj. kieleckiego do lubelskiego,
a rejonu Promny z woj. warszawskiego do kieleckiego). Nowo powstate powiaty to: bialobrzeski
(1955), chmielnicki (istnial migdzy 1955 a 1961 r.), kazimierski (1955), lipski (1955), przysuski
(1955), staszowski (1955), szydtowiecki (1954) i zwolenski (1954) oraz trzy nowe powiaty miejskie
(oprocz Kielc i Radomia): Ostrowiec Swigtokrzyski, Skarzysko-Kamienna i Starachowice. W 1972 .
przywrocono gming jako jednostke podstawowa. Dane te podajg za: Pajak, 2001, s. 68.

8 Dlatego tez uwzgledniono nie tylko obszar gwar srodkowo-pdtnocno-matopolskich, lecz takze
szeroko pojgte pogranicze gwar (obszar woj. kieleckiego i wigkszos$¢ przyleglych do niego powiatow,
na ktorych terenie lezy ponad 1/3 czg$¢ siatki punktéw). Materialty zgromadzone podczas systema-
tycznego badania gwar Kielecczyzny staly si¢ podstawa opracowania 800 map atlasu.
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Karol Dejna, przyjmujac jezykowe fakty systemowe gtownie ze wzgledu na
ich wagg 1 znaczaca role w procesie wyznaczania granic i ustalania pokrewienstwa
poszczegdlnych gwar, cechy charakterystyczne dla gwary (grupy gwar) ukazuje na
szerszym tle dialektalnym. Chodzito o to, ,,aby doktadnie zlokalizowane izoglosy
oraz ich skupienia dawaly obraz nie tylko wewnetrznego podzialu omawianego
typu gwarowego, lecz takze wyznaczaty zasiggi cech wyrozniajacych go od innych,
sasiednich gwar” [Dejna, 1962-1968, z. 1, s. 5]. AGWK jest zroznicowany pod
wzgledem mapowanych faktow jezykowych. Mapy w pierwszych trzech zeszytach
przedstawiaja zrdéznicowanie 1 zasiggi terenowe dialektalnych wlasciwosci fone-
tycznych i morfologicznych (w pierwszym zilustrowano terenowe zréznicowanie
kontynuantow samogtoskowych; w drugim wybrane zagadnienia z konsonantyzmu
i morfologii, m.in. wtérna, nosowos¢, kontynuanty sonantow; w trzecim pokaza-
no zroéznicowanie gwarowe wynikajace ze stopnia otwarcia i miejsca artykulacji
spotgtosek, zmiany zwiazane z mazurzeniem, metatez¢ grup $rz, Zrz i in., pozo-
state 50 map ilustruje zréznicowanie gwar w zakresie stowotworstwa oraz fleksji
imiennej i werbalnej). Zeszyt czwarty 1 pozostale ukazuja zroznicowania terenowe
w zakresie leksyki (mapy 441-800) w uktadzie alfabetycznym, a nie dziatowym.

Inng publikacja o charakterze atlasowym sa lzoglosy gwarowe na obszarze
kieleckiego sektora ,, Atlasu gwar polskich” [1991]. Jest to zbioér map izoglosowych
opracowanych na podstawie punktowo-wyrazowych map AGWK, ktéry mozna
potraktowac jako zeszyt probny Atlasu gwar polskich. Oprocz mapy punktoéw sek-
tora kieleckiego Atlasu gwar polskich, dwdch map punktowo-wyrazowych Atlasu
gwarowego wojewodztwa kieleckiego, izoglosowej mapy zbiorczej, opracowane;]
na podstawie map punktowych AGWK, znajduje si¢ tam 58 map ilustrujacych
zjawiska dialektalne w tym wycinku polskiego obszaru gwarowego.

Profesor Dejna od dawna wskazywal na konieczno$¢ opracowania nowego
wielkiego atlasu gwar polskich. Jego zdaniem, najkorzystniej bytoby potaczy¢ zbie-
ranie materiatow do Atlasu gwar polskich z wykonaniem prac indywidualnych czy
zbiorowych, majacych charakter monograficznego opisu gwar wybranego punktu
lub narzecza. Wsrod roznych obszarow gwarowych wymieniat gwary wojewodztw
kieleckiego i radomskiego [Dejna, 1988, s. 7]. W 1994 r. zostat opublikowany Sektor
VII (kielecki) — tom nowego Atlasu gwar polskich. Zdaniem Autora,

[plrojektowany atlas ma by¢ synteza dotychczasowej wiedzy o terytorialnym zréznicowaniu gwar,
ujetej we wezesniejszych opracowaniach dialektologicznych, jak tez dopetnieniem tej wiedzy
materiatami wspotczesnymi. Materialy z punktow, ktore byly dawniej badane, a wyniki tych badan
zostaly opublikowane w monografiach czy atlasach, bgdziemy traktowali jako podstawowy zasob
danych dialektograficznych, natomiast dane z materiatéw obecnie gromadzonych w toku eksploracji

terenowych dla potrzeb atlasu gwar polskich zaznaczy sig obok takimi samymi znakami o mniejszych
rozmiarach [Dejna, 1994, s. 7-8].

Atlas kieleckiego sektora AGP zawiera 161 map. Trzy z nich dotycza geogra-
ficznego 1 administracyjnego usytuowania punktow, terytoriow formowania sie
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dialektow polskich i uktadu izoglos dialektu matopolskiego, a reszta— 158 map — to
mapy jezykowe. Na kilku mapach stownikowych ukazano izoleksy mazowieckie
(mapy 156-158) i matopolskie (zasiggi pénocne i wschodnie — mapy 159-161).
Wydany w 1998 r. Atlas gwar polskich, t. 1, Matopolska powstal na podstawie
materiatow zebranych wedtug kwestionariusza liczacego 2000 pytan w 174 punk-
tach badawczych nalezacych do trzech sektorow: VII (kieleckiego) — 68 punktow
glownych, VIII (lubelskiego) — 58 punktow, IX (rzeszowskiego) — 50 punktow.
Dokumentuje on stan gwar polskich konca XX w. Powojenne zmiany jezykowe
na wsi polskiej przyczynily si¢ do tego, ze nawet w mowie informatora dobrze
zachowujacego gwarg pojawiaja si¢ obocznosci systemowe (stanowiace wynik
ewolucji, tzn. ustalania si¢ nowego kontynuantu dialektalnego w jednych wyrazach,
a utrzymywania si¢ archaicznej postaci tejze cechy w innych, bardziej opornych na
zmian¢ wyrazach, albo §wiadomego zastapienia cechy gwarowej postacia wyrazu
poznana w szkole czy zastyszana od ludzi mowiacych polszczyzna ogolna). Jak
pisze K. Dejna,
[tlego typu niekonsekwencje i systemowe rozbiezno$ci gwary, zwiazane z procesami jej rozwoju,
staramy si¢ ukazywa¢ w AGP przy pomocy pewnych sposobow mapowania [Dejna, 1998a, s. 9]. Na
syntetyzujaco-zbiorczych mapach AGP ukazano rézne zakresy i zasiggi wystgpowania mapowanego
zjawiska, tj. procesu i/lub jego rezultatow, wyrdzniajacych dang gwarg od innych gwar blizszych
czy dalszych. Niekonsekwentne wystgpowanie obocznosci cech gwarowych w tym samym punkcie,
zwiazane z rdznica czasowq faz rozwoju jezykowego wzglednie odrgbnymi warunkami stabilizacji
stanu jgzykowego, zaznaczono na mapach w ten sposob, ze formy starsze podano w punkcie glownym
(normalnego formatu), natomiast formy czasowo po6zniejsze, tzn. zanotowane pozniej lub wskazujace
pdzniejszy etap rozwoju mapowanej cechy, wzglednie bgdace wynikiem procesow integracyjnych,
mapowano obok za pomocg znakéw o mniejszych rozmiarach [s. 11].

Na 167 mapach AGP ukazano zréznicowanie gwar malopolskich w zakresie
fonetyki — 112 map, morfologii — 40 map, zasiggi niektorych wyrazow — 15 map.

Koncepcja atlasowa zaktadajaca, ze opis gwary jest opisem dynamicznym (po-
roOwnanie stanu aktualnego z dawnym wskazuje zakres ewolucji gwar jako wynik
interferencji czy integracji gwar), jest sluszna, ale trudniejsza do wykonania ze
wzgledow technicznych [zob. Dejna, 1981; 1990; 1996].

C. Stowniki. Regionalny zbior stownictwa ludowego, zatytutowany Stownictwo
ludowe z terenow bylych wojewodztw kieleckiego i todzkiego, zostat opublikowany
przez K. Dejng w 12 tomach ,,Rozpraw Komisji Jezykowej L TN [1974-1985].
Znalazly si¢ w nim materiaty leksykalne uzyskane w trakcie badan terenowych
przez Profesora, ale niewtaczone do Atlasu gwarowego wojewddztwa kieleckiego,
oraz wypisane z 25 prac magisterskich prowadzonych pod Jego kierunkiem, a takze
z czterech rekopismiennych zbiorow leksyki. Cel opracowania byt nastgpujacy:
Opracowywanie regionalnych zbiorow slownictwa ludowego, do ktéorych moze wejs¢ kazdy

zapisany wyraz mowy chtopow, jest najpewniejsza droga do ustalenia mozliwie pelnego zespotu
haset stownictwa gwarowego, ktdrego uzupetnianie i powigkszanie pozwoli nam stworzy¢ mozliwie
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pelny obraz stownikowych i stowotworczych® zréznicowan polskiego terytorium jezykowego [Dejna,
1974, s. 193].

Zbidr stownictwa, liczacy ok. 28 000 wyrazow hastowych, utozonych w po-
rzadku alfabetycznym, jest cennym zrodtem dialektograficznym; moze by¢ takze
swego rodzaju kwestionariuszem do dalszych badan [Dejna, 1974, s. 195]. Zostat
on wykorzystany jedynie czgsciowo w badaniach jezykoznawczych'®. Na jego
przydatnos¢ w pracach nad stowotworstwem gwarowym wskazywal Stawomir
Gala [2010, s. 145-149].

D. Szczegotowe charakterystyki wybranych zagadnien systemu jgzykowego
gwar kieleckich dotycza fonetyki i morfologii.

Omawiane przez Uczonego zagadnienia fonetyczne to: przej$cie wyglosowego
-ch w -k [1960; 1961b], poludniowokieleckie przesunigcie artykulacji samogtoski
o ku przodowi [1961a; 1962], metateza grup spotgtoskowych sr, zr [1965].

Odnosnie do przejscia wygtosowego -ch w -k trzeba dodaé, ze badania do
AGWK pozwolity prof. Dejnie ustali¢, iz w wielu kieleckich wsiach zywa byta
jeszcze taka tendencja artykulacja. Znajduje zatem w petni uzasadnienie przesunig-
cie granicy omawianego zjawiska znacznie dalej na potnoc, niz wynikalo z ustalen
prof. Kazimierza Nitscha [1957], co ilustruja mapy ukazujace potnocno-wschodnia
izoglosg tej cechy fonetycznej [por. Dejna, 1998, mapy 19, 21; 1994, mapa 20].
Izoglosa ta zgadza si¢ z potnocno-wschodnia granica duzych i stosunkowo zwartych
obszaréw lesnych, stanowiacych resztki dawnej Puszczy Radomskiej, naturalne;j
granicy migdzy Matopolska i Mazowszem. Badania prowadzone przeze mnie, glow-
nie w 2008 r. w 24 wsiach kieleckich, a takze w Beczkowie w 2010 r. i w Lasocinie,
gm. Lopuszno (glownie w latach 1993—-1997), potwierdzity wystepowanie tej cechy
w czterech wsiach kieleckich, co ilustruja przyklady: ik, niek, wieszk (Lasocin,
gm. Lopuszno); ze Sliwek susonyk, w piorak, na takik suchych tgkach, na krosnak,
to zgbak, na koniak, o zmijak, do tyk smat, jodet takik, w tych drewnianych butak
(Lechow, gm. Bieliny); w barakach takik, w skorkak, po Trzek Krolak, zebranyk,
tyk, w pchiak (Wola Kopcowa, gm. Mastow); do tyk, w Lescynak, na fajerkak,
w zarnak, w stodotak, w stoczniak, blek, na bleku (Beczkow, gm. Gorno)'.

? Opublikowanie indeksu alfabetycznego i indeksu a tergo stwarza mozliwos$¢ prac na stowo-
tworstwem gwarowym [zob. Gala i in., 2010]. Postulat wydania takiego indeksu przedstawit K. Dej-
na, piszac: ,,zbior stownictwa ludowego [...] bedzie [...] stuzyt jako Zrodto materiatow badawczych
z zakresu fonetyki i stownictwa, a po sporzadzeniu indeksu haset a tergo do badan stowotworczych”
[1974,s. 194].

10Por. np. prace B. Grabki [2007] i S. Cygana [2007] i prace nad stowotworstwem gwarowym
podjgte przez o$rodek todzki.

1" Por. takze zakres uzycia tej cechy w tekstach zrodtowych [Siudajewska, 2007]: nasyk towiec
[s. 271, z jeik majtkow [s. 28], to diablak abo |...] carownicak [s. 29], matka unyk ‘ich’ [s. 29], panom
na gtowak cosik sie pecy [s. 301, w kuminak wyjo, w sparak swisco [s. 30], na carcik godak [s. 30], niek
[s. 93], niek [s. 941, na sieniak [s. 94, 95], na tokak [s. 94, w piniodzak [s. 95), na wrzecionkak [s. 96].
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Podobnie jak w przypadku przejscia wyglosowego -ch w -k, takze w zwiazku
z uprzednieniem samogloski o w kierunku e ze stadiami przejSciowymi, bogato
ilustrowanym przyktadami z 11 wsi lezacych na pétnoc od Wisly, zapisanymi na
potrzeby atlasu srodkowej czeéci gwar ponocnomatopolskich, zaistniala potrzeba
rozszerzenia zasiggu terenowego tej cechy w stosunku do badan K. Nitscha (przesu-
nigcie potnocnej granicy omawianego zjawiska z Wisly moze po lini¢ Sandomierz
— Rakow — Daleszyce — Checiny — Staporkow — Konskie — Lopuszno — Maluszyn
1 uzupeienie jej na zachodzie roéwnie schematyczna linia biegnaca przez okolice
Koniecpola, Nakta, Jedrzejowa, Wislicy i Nowego Korczyna w kierunku Otfinowa)
[por. Dejna, 1962 (przedruk: 2009, mapa miedzy s. 18 a 19)]. Na miejscu stp. o
Uczony zanotowat 12 kontynuantow tego fonemu, np. dyftongi “o, 40, 46, 1é, “é oraz
monoftongiczne o, 3, 6, é, é, e.

Od podtarnowskich roznia si¢ gwary potudniowokieleckie nie tylko tym, ze fonem ¢ moze tu
by¢ realizowany po przedniojezykowych przez fakultatywny wariant dyftongiczny (débzZe i d‘6bzZe),
ale takze brakiem systematycznego identyfikowania omawianego fonemu z fonemem e. Stosunkowo
rzadkie wypadki zanotowania e na miejscu stp. o mozna czgsto ktas¢ na karb niedoktadnej percepcji
silnie do e zblizonego wariantu 6 [Dejna, 1962 (przedruk: 2009, s. 27-28)].

Autor artykutu wiaze z tendencja do przesuwania artykulacji o ku przodowi
takze wigksze nasilenie wyréwnan typu mietfa, biedro, wiesto, wiesna, biere, niese
w dialektach potudniowo-zachodnich.

Badania nad Atlasem gwarowym wojewddztwa kieleckiego, prowadzone przy
pigciokrotnie wigkszym zageszczeniu punktow w stosunku do siatki MAGP, umoz-
liwity Uczonemu sprecyzowanie zasiggdw znanej juz ze zrodel stp. wymiany grup
spotgloskowych sr, Zrna rs, rZ oraz zwigkszenie zakresu wyrazow, ktore ona objeta.
Doktadna mapa uwzgledniajaca materiaty stare i nowe shuzy uchwyceniu zmiany
w tym zakresie. Sktonno$¢ do przestawki wykazaty tylko niektore wyrazy: urzaf,
pSerzad(hko, dorzaly, rsoda, rsedhi, ve rsotku, orsodek, rzebe i rzudfo, takze orze-
dle'?, notowane w 10 punktach, w innych jej nie ma, np. srebro, zryc||Zryé “zrec’.

Bogata dokumentacja gwar obszaru miedzy Kielcami a goérna Pilica (gwary
zachodniokieleckie) postuzyta prof. K. Dejnie do poréwnania materialéw z poto-
wy lat pigédziesiatych XX w. z materialami zebranymi na potrzeby opracowania
nowego AGP i ustalenia przejawow ewolucji tych gwar, ktdra stanowi rezultat in-
tegracji jezykowej rozumianej jako proces wypierania niektorych cech gwarowych
przez jezyk ogélnonarodowy: ,,W wyniku tych, trzydziesci lat pdzniejszych, badan
terenowych zdobyli§my material jezykowy nastepnego pokolenia mieszkancoéw
kazdej z dziesieciu, dwukrotnie badanych, wsi zachodniokieleckich” [Dejna, 1993,
s. 14; por. takze 1991/1992].

12 Prof. K. Dejna postulowat zapis w stownikach tej formy jako ozredle na wzor zZrédlo, zZrebig,
zamiast utworzonej btgdnie przez leksykografow formy ozZydle.
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Do takich cech jezykowych na badanym obszarze naleza m.in. [Dejna,
1991/1992]: 1) zanik artykulacji ¢ przedniojezykowo-zgbowego i zastapienie jej
przez u: tapa (uapa), clovek (cuovek), gatgon (gaugon) ‘in. szmata, tach’; przen.
‘o cztowieku tgpym’; 2) przejscie pochylonego d w o badz w a, np. s¢df (iscof), vrutnd
(vrutro), zdgun (zogun); ceresnd (ceresia), vezd (veZa), Zrybno (2rybna) kobyta,
piiofka (piiafka), tartok (tartak), gornek (garnek) itp.'*; 3) wypieranie kontynuantow
pochylonego é (wypieranie form gwarowych) przez kontynuanty ogolnopolskie
w ramach procesow integracyjnych: sirp (dzi$: Serp), xlif (xlef), vizba (VeZba), jiska
(5eska); 4) rzadsze wystepowanie labializacji: n“osy (nosy), p*otrdf (potraf), b*ober
(bober); 5) cofanie si¢ wymowy gwarowej w zakresie uprzedniania samogtoski
tylnej o: “ob“éra (“obora), teg“o (tego) czy wymowa samogloski o jako ¢ przed
spolgloska nosowa (oN > 0N > uN): kuriom (koriom), stunecnik (suonecnik), krumka
(kromka); 6) usuwanie mazurzenia: kozuch (kozuch), zoéltko (zZéitko), zyto (zyto),
na zarnach (na zZarnach); 7) zastapienie zmetatezowanych rs, vz odpowiednikami
zblizonymi do ogolnopolskich: dorziaty (doirzaly), dorzic¢ (doirzec), rsoda (Sroda).

Réznice migdzy materiatami zapisanymi w potowie lat pigédziesiatych XX w.
oraz 35 lat po6zniej w tych samych wsiach, ale u innej generacji informatorow, sa
rezultatem innowacji dialektalnych, poniewaz stanowia podstawe ewolucji 1 r6z-
nicowania si¢ gwar. Niektore z nich to przejaw integracji gwary, np. mazurzenie,
metateza grup Sr, zr, przejscie -y w -k czy koncowki liczebnikow 5-10°.

Wybrane cechy fleksyjne gwar kieleckich opisane przez Uczonego to wielo-
krotne i trwate formy czasownikow [1964], koncowki i formy dualne czasownikow
[1964; 1965a].

Analiza materialu gwarowego z obszaru Kielecczyzny i terenéw przyleglych
odnosnie do czasownikowych form wielokrotnych pozwolita K. Dejnie sformuto-
wac nastepujacy wniosek: ,,Ciekawsza rzecza niz powszechno$¢ wystgpowania -ov-,
jego zmiany na -uv- czy wypieranie przez mazowiecka postac¢ -yv- jest znacznie
wigksza niz w jezyku ogdlnopolskim produktywno$¢ tego sufiksu w gwarach”
[Dejna, 1964 (przedruk: 2009, s. 41)]. Jego zdaniem, za pomoca omowionych
postaci sufiksu (-ov-||-uv-: kupowaé||kupuwaé, najmuwac, zapisowac||zapisuwac,
wycytowac, zdymowac, spisowac, przypatrowac sie; -yv-: zdymywac, pozkazywac),
a takze za pomoca sufiksu -va- tworza si¢ czgsto w gwarach nieznane lub mato znane
jezykowi ogdlnopolskiemu takie np. formy czgstotliwe lub trwate, jak chodzowacd,
kazowaé, odpychowaé, poobracowac, siedzowaé, spiewowac, zamyslowaé. Autor
zwraca uwagg na dajace si¢ jeszcze terenowo zlokalizowac zastgpowanie -v- przez

13 Omawiana ewolucja d objeta rowniez kontynuant dawnej dtugiej noséwki g, np. vdtur (obecnie
votur), gasur (gosur). Mamy tez do czynienia z usuwaniem form z odnosowionym d czy o pod wpty-
wem polszczyzny ogolnej, np. yrabosc (yrabgic), zvdzaé (zvyzac). Podobny proces zastgpowania
beznosowkowej wymowy obejmuje kontynuanty nosowki krotkiej: deby (z dymba), prezyk (prynzy),
peta (penta), vagel (vepgel).
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-i- w gwarowych odpowiednikach czasownikow dawac, wstawaé i pokrewnych
[Dejna, 1964 (przedruk: 2009, s. 44-45)].

Dos¢ obszerny artykul poswigcil K. Dejna formom dualnym w gwarach Kie-
lecczyzny [1965]. Zdaniem Badacza, stan terenowego rozprzestrzeniania si¢ form
liczby podwoéjnej czasownikow oraz wystgpowanie dawnej koncowki du. -va
w funkcji liczby mnogiej przedstawia si¢ nieco odmiennie niz prawie pot wieku
temu (badania prof. K. Nitscha [1957, s. 51-52, 115]).

W s$wietle tych materiatdéw okazuje sig, ze w badanych gwarach na znacznie wigkszych terenach
utrzymuja si¢ do dzi$ odrgbne od pluralnych formy liczby podwojnej na oznaczenie czynnosci (stanu)
dwoch osob, nastgpnie ze proces wypierania koncowki 1. os. pl. -va przez -my, ktorego rzadkie
wypadki notowat K. Nitsch koto Grojca (Belsk), na potudnie od Minska i na péinoc od Ciechanowa,
znacznie od tego czasu postapit oraz ze nie mamy dzi§ podstaw do twierdzenia jakoby koncowka
-va utrzymywata si¢ w rozkazniku na szerszych obszarach niz w innych formach 1 os. pl. [Dejna,
1965a, s. 8].

Karol Dejna zwraca uwage na dynamikg rozwojowa gwar w tym zakresie:

z calej przeto potudniowo-zachodniej czesci wojewodztwa kieleckiego po Gory Swietokrzyskie
wlacznie zostaty wyparte w ciagu pigédziesigciu ostatnich lat formy 1. os. pl. rieseva, nezva, nesl’izva
przez potudniowo-zachodnie typy z koncowka -my. Ten dokonany na stosunkowo duzych obszarach
wspodlczesny nam proces zastgpowania 1. 0s. pl. -va, -Zva przez -my jest rezultatem nie tylko wypierania
wyrazistszej cechy gwarowej przez jezyk ogolnopolski, lecz przede wszystkim wynikiem szerzenia sig
potudniowomatopolskiego typu fleksyjnego, o czym $wiadczy fakt, ze obce jezykowi ogdlnopolskiemu
formy przeszie byli-my, resli-my, siegajace wedtug K. Nitscha na wschodzie po Pilice, a na ponoc
po lini¢ Krakow — Rzeszow — Lezajsk, rozprzestrzenily si¢ w ciagu pot wieku na tereny po linig
Glowno — Nowe Miasto — Przysucha — Itza — Ozaréw — Sandomierz — Rozwadow [1965a, s. 18].

Natomiast w przeciwienstwie do zmian, jakim podlega -va, koncoéwka 2. os.
du. -ta, objawszy funkcje 2. os. pl., utrzymuje si¢ bez zmian na szerszych terenach.
Przyczyna moze by¢ zachowanie do dzi$ dawnej koncowki 2. os. pl. -¢e w formach
pluralis maiestaticus, bgdacych formami honoryfikatywnymi.

Prace naukowe K. Dejny nad gwarami kieleckimi, bedace efektem zmudne;j,
systematycznej eksploracji terenowej obszaru Kielecczyzny i terendow przyleghych,
wspoOtpracy z innymi pracownikami naukowymi (mtodszymi, starszymi), stanowia
wazna cze$é Jego dorobku naukowego. Swiadcza one o rzetelnoci, niezwyklej
sumiennosci i szczerym oddaniu pracy naukowej tédzkiego Uczonego, ktory czgsé
swojego pracowitego zycia zwiazal z Kielecczyzna. Dzigki Jego pasji poznawczej,
kontynuowaniu dzieta przez cate zycie (por. np. Atlas gwarowy wojewodztwa
kieleckiego; Izoglosy gwarowe...; Atlas gwar polskich. Sektor VII (kielecki) 1 Atlas
gwar polskich, t. 1, Matopolska), ta czg$¢ gwar, kiedy$ stabo znana, dzi$ jest — jak
napisal Janusz Reichan [2002, s. 418] — jedna z najdoktadniej wyeksplorowanych.
Dorobek profesora Dejny umozliwia wykorzystanie go w nowszych (ponownych)
badaniach, uwzgledniajacych zjawiska ewolucji gwary, r6znic w mowie pokolen, in-
tegracji gwary ij¢zyka ogdlnopolskiego oraz §wiadomosci jezykowej mieszkancow
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wsi. Sam Uczony pisal, Ze ,,prac badawczych w zakresie dialektologii nie mozna
uzna¢ za zakonczone” [Dejna, 1979, s. 17]. Z pewnos$cia wyniki badan dialekto-
logicznych prof. K. Dejny sa jezykowym dowodem na to, ze region $wigtokrzyski
nie jest mitem, lecz pewna rzeczywistoscia jezykowo-kulturowa, odrgbna zarowno
w stosunku do sasiednich, jak i odleglejszych obszaréw Polski.
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KIELECCZYZNA W BADANIACH DIALEKTOLOGICZNYCH
PROFESORA KAROLA DEJNY

Streszczenie

Badania naukowe regionu kieleckiego w zakresie jezykoznawstwa nie maja zbyt dtugiej trady-
cji. Najwigksze osiagnigcia badawcze obserwuje si¢ w nurcie onomastycznym i dialektologicznym.
Szczegdlny wktad w rozwoj badan dialektologicznych Kielecczyzny ma prof. Karol Dejna.

Artykut jest proba oceny dorobku naukowego tworcy todzkiej szkoty dialektologicznej doty-
czacego regionu kieleckiego. Zaréwno liczba prac, jak i ich zréznicowanie (kwestionariusze, atlasy
gwarowe, regionalny zbior stownictwa ludowego, artykuty naukowe) §wiadcza o powaznym wkladzie
Uczonego w poznanie jezyka regionu kieleckiego. Wyniki badan prof. K. Dejny w zakresie wybra-
nych zagadnien gramatycznych (fonetycznych, morfologicznych), leksykalnych stanowia podstawg
poréwnania z wynikami nowszych (ponownych) badan regionalnych, uwzglgdniajacych np. réznice
w mowie pokolen czy §wiadomos¢ jezykowa mieszkancow wspotczesnej wsi.

THE KIELCE REGION IN PROFESSOR KAROL DEJNA’S
DIALECTOLOGICAL STUDIES

Summary

Linguistic studies of the Kielce Region do not have a long tradition. The greatest achievement
is noted in the area of onomastics and dialectology. A particular contribution to the development of
dialect studies has been made by Professor Karol Dejna.

In the article an attempt is made to assess the scholarly output of the founder of the £.6dZ School
of Dialectology in relation to the Kielce region. Both the number of studies and their differentiation
(questionnaires, dialect atlases, a collection of regional folk vocabulary, scholarly articles) are all
evidence of the major contribution of Professor Dejna to the understanding of the language of the
Kielce region. The results of Professor Dejna’s research into selected grammatical (phonetic, mor-
phological) and lexical phenomena form a basis for comparison with the results of recent regional
studies that take into account differences in the speech of various generations and language awareness
of the present-day rural inhabitants.
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Abstract

The Romanesque and Slavic languages, both being of Indo-European origin, still preserve a great
deal of common heritage concerning phonetics as well as inflection.

We observe some analogous tendencies developed in both Romanesque and Slavic linguistic
subfamilies after the era of Indo-European community. They involve descriptive constructions re-
placing the old Indo-European and Latin inflected passive voice.
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Mimo uptywu wielu tysigcy lat od czasu rozpadu indoeuropejskiej wspolnoty
jezykowej wspotczesne jezyki romanskie i stowianskie zachowaly charakter indo-
europejski: podstawowe znane prajezykowi kategorie i znaczna czg$¢ stownictwa.
Chcemy unaoczni¢ to na materiale jezykowym, postugujac si¢ przede wszystkim
aktualnymi danymi dostarczanymi przez jezyki hiszpanski i polski.

Nawet w zakresie fonetyki mozna wskaza¢ fonemy, ktore od epoki indoeuro-
pejskiej do dzisiaj zachowaty tozsamo$¢ lub znaczna bliskosc¢.

W systemie samogtoskowym ie. @, mimo zaniku iloczasu w obu podrodzinach
indoeuropejskich, utrzymato swoja barwe. W obu podrodzinach po czegsci utrzy-
mano samogtoski krotkie e, o:

* Wyzsza Szkota Studiow Miedzynarodowych, £.6dz.
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ie. @ > hiszp. a, pol. a: hiszp. escuela, pol. szkota;
ie. e > hiszp. e, pol. e lub je: hiszp. es, pol. jest; hiszp. diez, pol. dziesigc;
ie. 0 > hiszp. o, pol. o: hiszp. ojo, pol. oko; hiszp. oveja, pol. owca.
Indoeuropejskie dyftongi, zar6wno na gruncie romanskim, jak i stowianskim,
podlegaly monoftongizacji:
ie. ei > hiszp. i, pol. i: ie. *ei- ‘i§¢” > hiszp. ir, pol. is¢;
ie. au > hiszp. o, pol. u: ie. *tauros ‘byk, tur’ > hiszp. toro, pol. tur.
Podobnie w systemie spotgloskowym: czg¢s¢ fonemow indoeuropejskich zo-
stata w jezykach obu podrodzin zachowana w stanie niezmiennym lub podlegta
nieznacznym tylko zmianom:
ie. g > hiszp. naglosowe g, pol. g: ie. *ger-, *gr-em- ‘zbieraé, gromadzi¢’ >
hiszp. grey ‘stado’, gremio ‘grono’, pol. grono, gromada
ie. k > hiszp. naglosowe £, pol. k: ie. *ker-/*kor- ‘ro6g’ > hiszp. cuerno ‘ts.’,
port. corno ‘ts.’, pol. krowa, ros. koposa ‘krowa’;
ie. *krii- ‘krew’ > hiszp. cruel ‘okrutny’, pol. krew, krwawy,
ie. d > hiszp. nagltosowe d, pol. d: ie. *do-/*do ‘da¢’ > hiszp. dar, pol. dac,
ie. *dwo- ‘dwa’ > hiszp. dos, pol. dwa;
ie. t > hiszp. naglosowe ¢, pol. #: ie. *ti ‘ty’ > hiszp. tu, pol. ty,
ie. *trejes, tria ‘trzej, trzy’ > hiszp. tres, pol.
trzej, trzy;
ie. m > hiszp. m, pol. m: ie. *mater- > hiszp. madre, pol. mac, macierz,
ie. *mel- ‘mle¢’ > hiszp. moler, pol. mlec,
ie. *mori- ‘morze’ > hiszp. mar, pol. morze;
ie. n > hiszp. n, pol. n: ie. *nas- ‘nos’ > hiszp. nariz, pol. nos,
ie. *noktis ‘noc’ > hiszp. noche, pol. noc,
ie. *nowos ‘nowy’ > hiszp. nuevo, pol. nowy;
ie. /> hiszp. [, pol. [ lub #: ie. *lino- ‘len’ > hiszp. lino, pol. len,
ie. *la- ‘szczekad, tajac’, hiszp. ladrar, pol. tajac,
ie. *leuk-sna ‘Swiecidto’ > hiszp. luna ‘ksigzyc’,
pol. tuna, ros. ayna ‘ksigzyc’;
ie. r>hiszp. r, pol. : ie. *reudh- ‘czerwony, czerwienic¢’ > hiszp. rojo, pol. rudy,
ie. *reu- ‘rycze¢’ > hiszp. rugir ‘rycze¢’, pol. ruja,
ie. *mori- ‘morze’ > hiszp. mar, pol. morze, ros. mope;
ie. s > hiszp. s, pol. s5: ie. *sal- ‘sol’ > hiszp. sal, pol. sdl,
ie. *se-/*so-, *s(e)w- ‘zaimki 3. os., takze zwrotne
i dzierzawcze’ > hiszp. se ‘sig, sobie’, su, suyo ‘swoj’,
pol. sie, sobie, swoyj,
ie. *swopnos/*supnos ‘sen’ > hiszp. suefio ‘ts.’, port.
sono ‘ts.’, pol. sen.
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Indoeuropejskie spotgtoski przydechowe bh, dh, gh, gh" juz w prastowianskim
utracily przydech, w italskim i we wczesnym etapie rozwoju jezyka lacinskiego
doznaly wielu przemian. W wyniku tego ie. bh przeksztalcono w prastowianskim
w b, w tacinie w f, zachowane w jezykach romanskich, czesciowo utracone w hisz-
panskim. Fonem dh przeksztatcono w prastowianskim w d, w tacinie w f, zachowane
w jezykach romanskich, gdy w hiszpanskim zwykle zanikato:

ie. *bhabh- ‘bob’ > tac. faba, skad port. fava, fr. féve, hiszp. haba, przy pst.
*bobw, pol. bob;

ie. *dhiimos ‘dym’ > tac. humus > port. fumo, fr. fumée, hiszp. humo, przy pst.
*dymw, skad pol. dym.

Indoeuropejskie gh daje w prastowianskim g, przeksztatcane przed samogto-
skami e, i w Z, w tacinie za$ przed samogtoska daje 4. Spotgloska ta juz w tacinie
archaicznej, szczegbélnie w leksyce wiejskiej, po czgsci zanika. W jezykach ro-
marnskich / zostaje ostatecznie utracone w wymowie, cho¢ po czesci zachowuje je
pisownia. W innych dawnych jezykach italskich ie. gh ostatecznie przechodzito w f.
Sporadycznie przechodzito ono do taciny w wyrazach zapozyczonych. Lacinskie f
zachowane w jezykach romanskich, zostato utracone w hiszpanskim z wyjatkiem
pozycji przed dyftongami i -//-r, np. fiesta ‘$wigto, uroczystos¢’, flor ‘kwiat’, frente
‘czoto’. Zasady te dotycza taciny i jezykow romanskich, gdy spotgtoski przyde-
chowe wystepuja w nagtosie:

ie. *ghans ‘ge$’ > tac. anser > hiszp. dnsar ‘ges, gasior’, przy pst. *gos», skad
pol. ges, ggsior, ros. fieycw, czes. hus;

ie. *ghel- ‘20t¢’ > tac. fel (n.), hiszp. hiel (f.), port. fel (m.), fr. fiel (m.), przy
pst. *Zelcw, ros. arcénus, pol. Zolé.

Podobnie si¢ dzieje w jezykach podgrupy centum, w przypadku indoeuropejskie;j
spolgtoski tylnojezykowej dzwigcznej poprzedzajacej sonant u/w, przeksztalconej
w spotgtoske tylnojezykowa przydechowa labializowana: ie. *ghu-/*ghw- > *gh".
W wyniku przemian glosowych na gruncie italskim indoeuropejskie kentumowe
*ah" przeksztalcone zostato w spotgtoske wargowo-zebowa szczelinowa f, ktora
zachowano w jezykach romanskich:

ie. *ghwer- / kentumowe *gh"ér- ‘zwierz; dziki’ > tac. fera ‘bestia’, ferus
‘dziki’, hiszp. fiera ‘bestia’, fiero ‘dziki’, port. fera ‘bestia’, przy pst. *zvers, ros.
36epb, pol. zwierze.

Indoeuropejski sonant spotgloskowy j (i) zachowano w tacinie. W naglosie
oddawano go w starotacinskiej pisowni jako i (/): ie. *jugom ‘jarzmo’ > tac. iugum
‘ts.”. W wigkszosci jezykoéw romanskich spotgloska ta przeszta w zwarto-szczeli-
nowa dzwigczna dz, zachowana w jezyku wloskim (oddawana w pisowni jako gi):
ie. *jokos ‘zart’ > tac. iocus ‘ts.”, wk. giuoco/gioco ‘gra, zart’. W innych jezykach
romanskich: portugalskim, francuskim, rumunskim afrykata dz upraszcza si¢ w spot-
gloske szczelinowa z: port. jogo ‘gra’, fr. jeu ‘ts.’, rum. joc ‘ts.”. W hiszpanskim
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tac.j pozostaje w wymowie bez zmiany przed samogtoska a: tac. iam ‘juz’> hiszp.
ya ‘ts.”, ac. iacére ‘lezeé’ > hiszp. yacer ‘ts.”". Przed samogloskami o i u tacinskie
Jj przez stadium z daje ostatecznie szczelinowa migkkopodniebienna y: tac. iocus,
hiszp. juego [wym. ywéyo].

Pierwotna wymowg j spotykamy w jezyku hiszpanskim takze w wyrazach nie
odziedziczonych, lecz przejetych z taciny literackiej, w tzw. kultyzmach, np.

hiszp. yugo ‘jarzmo’, przy tac. iugum ‘ts.’;

hiszp. abyecto ‘nikczemny’, przy tac. abiectus ‘odrzucony, nikczemny’, beda-
cym wlasciwie participium od czasownika abicere [abjikere] ‘odrzuci¢’, reprezen-
tujacego ie. *ap(o)-jé(k)-/ja(k)-.

Na gruncie stowianskim indoeuropejskie j zachowano do$¢ konsekwentnie
zardbwno w nagtlosie, jak i w $rodgtosie: ie. *jugom ‘jarzmo’ (stind. *yugam, lac.
iugum, ang. yoke) > pst. *jogo > ros. ueo, czes. jho; ie. *mejos/*mojos ‘moj’ (tac.
meus) > pol. mdj, ros. moii.

W prastowianskim indoeuropejski sonant spotgtoskowy w(u) reprezentowany
jest przez spotgltoske wargowo-zebowa dzwigczng v. Stan ten, poza nielicznymi
odstgpstwami, jakie spostrzegamy np. w stowenskim i biatoruskim, utrzymat si¢
w wigkszosci jezykow stowianskich, w tej liczbie w polskim. W podanych nizej
przyktadach naglosowe indoeuropejskie w (u) reprezentowane jest przez jezyki,
ktore przeksztalcity je w wargowo-zebowe v:

ie. *we- ‘wiaé’ (stind. *vati ‘wieje’), *wentos ‘wiatr’ > tac. ventus > wt. vento,
fr. vent, port. vento, przy pst. vétrv ‘wiatr’, ros. semep, pol. wiatr;

ie. *witis ‘wic, gatazka’, tac. vitis, port. videira, przy pst. *vito > pol. wi¢;

ie. *widhowa ‘wdowa’, tac. vidua, port. vitiva, przy pst. *vedova > pol. wdo-
wa, 10S. 6006d.

Indoeuropejski sonant spotgtoskowy w(u) w pdznej tacinie przeksztalcono
w spotgloske wargowo zgbowa v. Nastgpnie w romanszczyznie w sposob nie-
konsekwentny i niezdecydowany zastgpowano ten dzwigk wargowa spotgloska
dzwigczna b. W jezykach wloskim, portugalskim, francuskim, rumunskim nagto-
sowe v pozostaje w zasadzie wymawiane jako wargowo-ze¢bowe v, w hiszpan-
skim natomiast dawne dawne v w naglosie absolutnym przeszto konsekwentnie
w spotgloske zwarto-wybuchowa wargowa b. Jednak w pisowni hiszpanskiej
czesciej wystepuje w tym wypadku uzasadnione etymologicznie dawne v. Warto
tu nadmienié, ze srodgtosowe v w hiszpanskim przeszio w wymowie w wargowa
szczelinowa dzwigczna b:

tac. ventus ‘wiatr’ (port. vento, wk. vento, fr. vent) > hiszp. viento [bjénto];

tac. videre ‘widzie¢’ (port. ver, wi. vedere, ft. voire) > hiszp. ver [bér|;

tac. vitis ‘wié, winna latoro$l’ (wi. vite) > hiszp. vid [bib];

1 & sr1 -+ . . . . . . , . . .
Sci$lej rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze hiszpanski fonem j ma dwa alofony: szczelinowy,
jak w wyrazie mayor ‘wigkszy, starszy’, i zwarto-szczelinowy, jak w wyrazie yugo ‘jarzmo’.
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tac. praevidére ‘przewidywaé’ (port. prever, wi. prevedere) > hiszp. prever
[préber].

Jezyk indoeuropejski wytworzyt kategorie trzech rodzajow, wyrazanych w rze-
czownikach, przymiotnikach i zaimkach. Byty to rodzaje meski, zenski i nijaki.
Stan ten utrzymat si¢ dobrze zar6wno w tacinie, jak i w jezyku prastowianskim.
Znaczna wigkszo$¢ jezykow stowianskich zachowata do tej pory wszystkie trzy
rodzaje. Natomiast pochodzace od taciny j¢zyki romanskie, z wyjatkiem rumun-
skiego, prawie zupetnie zatracity rodzaj nijaki. Niemniej w j¢zyku hiszpanskim,
glownie w zakresie zaimka, wystgpuja do dzisiaj niektore formy rodzaju nijakiego.
Chodzi tu o zaimki wskazujace. Obok form meskiej i zenskiej este ‘ten’, esta ‘ta’
wystgpuje forma neutralna esfo ‘to’. Analogicznie przy zaimkach ese ‘ten dalszy’,
esa ‘ta dalsza’ i aquel ‘tamten’, aquella ‘tamta’ neutrum reprezentuja formy eso
‘to dalsze’, aquello ‘tamto’. Rzadziej spotyka si¢ jeszcze zaimek osobowy trzeciej
osoby rodzaju nijakiego ello ‘ono’. Zaimek este, esta, esto kontynuuje lac. iste, ista,
istud; ese, esa, eso —Yac. ipse, ipsa, ipsum; aquel, aquella, aquello —tac. lud. *accu
ille, *accu illa, *accu illud (= tac. klas. ecce ille). Omowione wyzej hiszpanskie
zaimki wskazujace este, ese, aquel maja doktadne odpowiedniki w jgzyku portu-
galskim: este, esse, aquele, co wskazuje, ze oba jgzyki reprezentuja stan wlasciwy
dawnej romanszczyznie iberyjskiej.

Rodzajnik rozwinat si¢ w jezykach romanskich z tacinskiego zaimka wska-
zujacego ille, illa, illud ‘ow’. W jezyku hiszpanskim dato to é/, la, lo. Ta ostatnia
forma (neutrum /o) ma do$¢ ograniczony zasig¢g wystgpowania jako wprowadzajaca
abstracta przymiotnikowe i imiestowowe, np. lo bueno ‘dobro’, lo dicho ‘powie-
dziane, stowo’, lo hecho ‘to, co zrobione, fakt’.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze w pewnej mierze stan zachowania rodzajow
indoeuropejskich w jgzykach hiszpanskim i polskim stwarza analogig: el lobo ‘wilk’
—él ‘on’; la loba ‘wilczyca’ — ella ‘ona’; lo bueno ‘dobro’ — ello ‘ono’ odpowiada
polskiemu: wilk — on; wilczyca — ona; dobro — ono.

Zachowanie resztek rodzaju nijakiego wyrdznia jezyk hiszpanski sposrod
zachodnich jezykow romanskich. Najblizszy hiszpanskiemu jezyk portugalski nie
zachowat odpowiednikow wymienionych wyzej form rodzaju nijakiego, wtasci-
wych kastylijskiemu.

W jezyku indoeuropejskim rzeczowniki i przymiotniki rodzaju zenskiego
reprezentowane byly po wigkszej czgsci przez tematy z wygtosowym -a, gdy
rodzaj meski (i nijaki) cechowaty bardzo czgsto tematy na -o-. Stan ten utrzymat
si¢ w tacinie i jgzykach stowianskich. W jezykach romanskich jest on o tyle zmo-
dyfikowany, ze zanikt w nich rodzaj nijaki. W jezyku hiszpanskim, podobnie jak
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w polskim, stwierdzamy opozycj¢ migdzy rodzajem meskim (reprezentujacym
pierwotne tematy na -o-) a zenskim (reprezentujacym pierwotne tematy na -a)’:
ie. *wik"o-s/*luk"o-s ‘wilk’> tac. lupus ‘ts.” > hiszp. lobo; pst. *vivkv, pol. wilk;
ie. *owi- ‘owca’, *owi-kold ‘owieczka’ > lac. ovis ‘owca’, ovicula ‘owieczka’
> hiszp. oveja ‘owca’; ie. ¥*owi-ka ‘owieczka’, pst. ¥*oveca > pol. owca.

W najdawniejszym okresie istnienia jezyka indoeuropejskiego wyrazy oznacza-
jace istoty zywe miaty jedna postaé, niezaleznie od pici. Tak jest zawsze w indo-
europejskich jezykach anatolijskich, por. het. hartaggas [hartkas] ‘grozny zwierz,
niedzwiedz, niedzwiedzica’ < pie. *hrk6os. Slady tego stanu zachowuja jezyki
tacinski 1 starogrecki, por. tac. bos, gen. bovis (m., f.) ‘bydle, byk, woét, krowa’ <
ie. *g"ous, gen. g'owés; tac. siis, gen. suis (m., f.) ‘wieprz, $winia’ < ie. *siis, gen.
*sués; gr. Gedc ‘bog, bogini’ <ie. *dhesos (lub *dhwesos) ‘bog, duch’; gr. dpxrosc
(m., f) ‘niedzwiedz, niedzwiedzica’ < ie. *rk0os.

W p6zniejszym okresie rozwoju jezyka indoeuropejskiego wyrazy oznaczajace
istoty zywe plci meskiej przyporzadkowano do deklinacji tematdw na -o-, istoty zas
zywe pici zenskiej — do deklinacji tematéw na -@-, stad ie. *deiwos ‘bodg’, *deiwa
‘bogini’ > tac. deus, dea; ie. *dhesos (lub *dhwesos) ‘bog, duch’, *dhesa ‘bogini’
> gr. Oedg; Oed.

Odziedziczona po jezyku indoeuropejskim opozycja tematdow: -o- dla istot zy-
wych rodzaju meskiego i -a- dla rodzaju zenskiego do dzis wystepuje w jezykach
romanskich i stowianskich, szczegodlnie wyraznie we wspotczesnych jezykach
iberyjskich: hiszpanskim i portugalskim, por. ie. *rkfos ‘niedzwiedz’ : *rk0a
‘niedzwiedzica’ > tac. ursus : ursa > hiszp. oso : osa, port. kult. urso : ursa. Ana-
logiczny stan istnial zapewne w jezyku prastowianskim. Pozostato$cia po nim byta
staroruska opozycja.iucw ‘lis’ : iuca ‘lisica’ (czgsciej uzywane). Pozniej w jezykach
stowianskich nazwy istot zywych rodzaju zenskiego otrzymywaty rozne przyrostki,
ktore jednak przyporzadkowano do deklinacji tematéw na -a- > -a-, por. stst. lis»
: lisica, pol. lis: lisica, dawne i dialektalne /iszka.

Ta sama opozycja charakteryzuje meskie i zenskie formy przymiotnikow in-
doeuropejskich reprezentujacych tematy na -o- i -@-. Stan pierwotny lub bardzo
zblizony do pierwotnego zachowaty tacina i jezyk prastowianski: ie. *nowos ‘nowy’,
*nowd ‘nowa’ > lac. novus, nova, pst. *novs, *nova

Stan ten utrzymat si¢ w wielu jgzykach romanskich i we wszystkich jezykach
stowianskich: wi. nuovo, nuova; hiszp. nuevo, nueva, port. novo, nova; ros. Hogulii,
Hogast, pol. nowy, nowa.

Nalezy nadmieni¢, ze podane wyzej formy stowianskie wywodza si¢ z odziedzi-
czonych po indoeuropejskim postaci nove, nova, do ktérych dodano zaimek j», ja,
stad stst. novyi, novaja. W polskim, podobnie jak w wigkszosci jezykow stowian-

* Opozycja rodzaju gramatycznego w hiszpanskim, oprécz typu -a (rodzaj zenski) : -o (rodzaj
meski), moze mie¢ postac typu -a (rodzaj zenski) : -o (rodzaj meski), np. espariol : espafiola.
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skich, zaszta kontrakcja typu novaja > nowa, co nie zmienia faktu wystgpowania
odziedziczonej po indoeuropejskim opozycji -o- : -@- > -o- : -a-.

W rozwoju samego jezyka indoeuropejskiego i pochodzacych od niego jezykow
pozniejszych -a- > -a- stalo si¢ cecha wskazujaca na rodzaj zenski. Dokonywa-
no przeksztalcen prowadzacych do tego, aby wyrazy oznaczajace istoty zenskie
przeszty do deklinacji tematow na -a-. Przyktadem na to zjawisko moze by¢
przeksztatcenie ie. *swekri-s (f.), gen. *swekrués/*swekrwés ‘tesciowa, Swiekra’,
skad tac. socrus, gen. socriis, stst. svekry, gen. svekrve w postacie reprezentowa-
ne z jednej strony przez hiszp. suegra, port. sogra, z drugiej przez pol. swiekra.
Rowniez ie. *snusiis/*snusos/*snusa ‘synowa’ ma kontynuanty: tac. nurus, gen.
nuris, pst. *snwvya, skad ros. cnoxa, stpol. snecha. Analogicznie jak w poprzednim
przyktadzie, tac. nurus przeksztalcono w tacinie ludowej na nura > nora, skad
hiszp. nuera, port. nora.

Temat na -@- > -a- stal si¢ wyznacznikiem rodzaju zenskiego w jezykach
romanskich i stowianskich: tac. lud. catus ‘kot’, cata ‘kocica’ > wi. gatto, gatta,
hiszp., port. gato, gata, pst. *kurv ‘kogut’, *kura ‘kura’ > pol. kur, kura.

Czegsto tematyczne -a- poprzedzane bylo przyrostkami: tac. réx, gen. régis ‘krol’
: tac. régina ‘krolowa’ > hiszp. rey : reina, port. rei : rainha; Yac. gallus ‘kogut’:
gallina ‘kura’ > wi. gallo : gallina, hiszp. gallo : gallina, port. galo : galinha; pol.
niedzwiedz : niedzwiedzica, 10s. medseds : medseduya ‘ts.”; kypuya ‘kura’.

Wspotczesnie w jezykach hiszpanskim i portugalskim samo -a dotaczane do
tematu rzeczownika rodzaju meskiego daje odpowiednik zenski. Natomiast sto-
wianskie odpowiedniki maja -a poprzedzone przedrostkami: hiszp., port. pastor
‘pasterz’ : pastora ‘pasterka, pastuszka’, pol. pasterz : pasterka, pastuszka, czes.
pastyr . pastyrka ‘ts.’, serbochorw. pastir : pastirica ‘ts.’, hiszp. gobernador
‘wielkorzadca, gubernator’ : gobernadora ‘wielkorzadczyni lub Zona wielko-
rzadey’, port. governador : governadora ‘ts.’, pol. gubernator : gubernatorka,
gubernatorowa, hiszp. director ‘dyrektor’ : directora ‘dyrektorka’, port. diretor
: diretora ‘ts.’, pol. dyrektor : dyrektorka, czes. reditel : reditelka ‘ts.’, hiszp.,
port. amador ‘amator’ : amatora : ‘amatorka’; pol. mitosnik : mitosniczka, pol.
nauczyciel : nauczycielka, czes. ucitel : ucitelka ‘ts.’, r0s. yyumens : yuumenoHuya
‘ts.”, serbochorw. ucitelj : uciteljica ‘ts.’, hiszp. cliente ‘klient’: clienta ‘klientka’,
hiszp. sirviente ‘stuzacy : sirvienta ‘stuzaca’.

Typowy dla taciny, a pochodzacy z podstaw indoeuropejskich podziat czasow-
nikow na cztery koniugacje znajduje do tej pory odzwierciedlenie w koniugacji
jezykow romanskich i stowianskich:
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koniug. ie. fac. hiszp. pol.
L *sek-a-(j)- sec-a-re seg-a-r siek-a-¢
1. *¢"ir-é-j; *ghel-é-j- vir-é-re zielen-ie-¢
. *pek"-(e)- coqu-e-re coc-e-r piec;piecz-e
IV.  *ap- *wer-i-; *at- *wor-i- ap-er-i-re abr-i-r otworz-y-¢

I. Indoeuropejskie tematy samogloskowe na -a- > tac. -a-, pst. -a- : tac. seca-
re ‘cia¢’ > hiszp., port. sega-r ‘zaé’, st. *seka-ti, pol. sicka-¢*:

lac. hiszp. port. pol.
sing. 1.seco < *seca-6 1. siego 1. sego 1. sieka-m
2. seca-s 2. siegas 2. segas 2. sieka-sz
3. seca-t 3. siega 3. sega 3. sieka
plur. 1.seca-mos 1. segamos 1. segamos 1. sieka-my
2. secd-tis 2. segdis 2. segais 2. sieka-cie
3. seca-nt 3. siegan 3. segam 3. sieka-jg

IL, III. W tacinie ludowej w zwiazku z zanikiem iloczasu doszto do kontami-
nacji dawnych tematoéw czasownikowych na -e- z tematami na -é-. W wyniku tego
powstala hiszpanska koniugacja druga, w ktorej przewazaja kontynuanty tacinskiej
koniugacji trzecie;j.

Lacinskie -i- daje hiszpanskie i portugalskie -e-. Natomiast forma 3. os. Im.
kontynuuje tacinska forme koniugacji drugiej: -e-nt, por. tac. vident ‘widza’ od
vidére ‘widzie¢’. Nizej przedstawiamy odmiang czasownika ie. *mel-(e-) ‘mle¢’
w zestawieniu z kontynuantami w lacinie (molere), hiszpanskim (moler) i polskim
(mleé)’:

* Formy odtworzone teoretycznie z postaci powstatych juz po rozpadzie wspélnot indoeuropej-
skiej 1 stowianskiej.

* W pst. bylo *sékg, *sékti, skad pochodzi stst. sékg, sésti, ros. cexy, ceun, pol. sieke, siec, czes.
seku, sici. Rdzen sek- wczesnie przeniesiono do koniugacji tematycznej -a- > -a-, co dato w bez-
okoliczniku sekati, w 1. 0s. Ip. czasu terazniejszego sékajg i sekam: pol. siekam, siekac, czes. sekati,
sekam, stowen. sékati, sékam.

* Przedstawiony tutaj paradygmat indoeuropejskiej odmiany czasownika w czasie terazniejszym
oparty jest na rekonstrukcji indoeuropejskiej respektujacej formy calej rodziny jezykowej. W odnie-
sieniu do stanu faciny i stowianszczyzny koncowki i cate formy wtasciwe dla pierwotnych dialektow,
z ktorych te jezyki si¢ rozwingly, mogly wyglada¢ inaczej, np. forma 1. os. Im. *melomes dla pra-
italskiego i prastowianskiego mogta mie¢ posta¢ *melemos, forma 2. os. Im., z ktorej rozwingto sig
tacinskie melitis, reprezentowata koncoéwkg -te rozszerzona o -s wystgpujace w koncowce 2. os. Im.:
-mus < *-mos < *-me-s. le. rdzen *mel- ‘mle¢’, reprezentowany przez tacinskie molere, molo, stst.
mléti, melvjg, jako czasownik odmienia si¢ podobnie jak *pek”-, por. 3. 0s. czasu terazniejszego ie.
*meleti > tac. molit, hiszp. muele, pol. miele, ros. menem.
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ie. lac. hiszp. pol.
sing. 1. melo 1. molo 1. muelo 1. miele
2. melesi 2. molis 2. mueles 2. mielesz
3. meleti 3. molit 3. muele 3. miele
plur. 1. melomes 1. molimus 1. molemos 1. mielemy
2. melete 2. molitis 2. moléis 2. mielecie
3. melonti 3. molunt 3. muelen 3. mielg

Rowniez tac. coqua®, pol. pieke z pst. *pekg kontynuuje ie. *pek”-(e)-:
*pek”-0, *pek”-e-si, *pek"-e-ti, *pek"-o-mes, *pek"-e-te, *pek”-o-nti:

fac. hiszp. port. pol.
sing. 1. coquo 1. cuezo 1. co¢o 1. pieke
2. coqui-s 2. cueces 2. cozes 2. piecze-sz
3. coqui-t 3. cuece 3. coz 3. piecze
plur. 1. coqui-mus 1. cocemos 1. cozemos 1. piecze-my
2. coqui-tis 2. cocéis 2. cozeis 2. piecze-cie
3. coquu-nt 3. cuecen 3. cozem 3. piekq

IV. Lacinska koniugacja czwarta kontynuowana jest przez hiszpanska i por-
tugalska koniugacje trzecia, przy czym dawne tematyczne -i- > -i- utrzymano
w 1.12. os. Im. Pozostate formy sa zbiezne z rozpatrywana wyzej koniugacja I1, I11.

Wiasciwg lacinska koniugacje¢ czwarta tematow na -i- reprezentuje tacinski
czasownik piinire ‘kara¢’ (oboczne piniri). Jego kontynuantem jest port. punir ‘ts.’
(kultyzm). Lacinskie piinire stanowi denominativum od rzeczownika poena ‘kara’,
bedacego zapozyczeniem z gr. woivy (dor. moiva) ‘okup, grzywna, zaptata, zemsta,
kara’. Greckie moivi) kontynuuje ie. *k"oina o znaczeniu zblizonym do greckiego.

Od ie. *k"oina (> awest. kaéna ‘pokuta, kara, odszkodowanie’) pochodzi pst.
*kaina, od ktorego tworzono denominatiwy typu *k"oin-i- (> *kain-i-), odpowied-
niki tac. punire: stst. céniti od cena, pol. ceni¢ od cena, czes. ceniti od cena, tot.
cienit ‘szanowaé’ od ciena ‘oszacowanie, szacunek’’.

Przedstawiamy koniugacje czasownikow o temacie -i- w czasie terazniejszym
trybu oznajmujacego w rekonstrukcji indoeuropejskiej, w starostowianskim, pol-
skim, facinie 1 portugalskim. Stsl. céniti, pol. ceni¢, tac. pinire ‘kara¢, mscic sig’,

% Lac. coqué pochodzi z dawniejszego *quequé reprezentujacego ie. *pek"-6. Przejscie ie.
*pek"- w *quequ- jest zjawiskiem wlasciwym podrodzinie jezykow zachodnioindoeuropejskich, do
ktorych zaliczamy przede wszystkim jezyki italskie i celtyckie. Rowniez tac. quinque ‘pig¢’ pochodzi
z dawniejszego quenque i ie. *penk”e, skad stind. paiica, gr. wévze, por. pol. pigé.

7 . . . . W= , .. . _

Od indoeuropejskiego rzeczownika k" oind tworzono rowniez denominatywy na -a-. Teoretycz-
na protoforma indoeuropejska ma postaé k"oina-j-: gr. modw ‘karaé’ (utworzone od worvij ‘okup,
zemsta, kara’), lit. kainoti ‘ceni¢’ (od kdina), hiszp. penar ‘kara¢; meczy¢ si¢’ (od pena ‘kara, meka’).
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port. punir ‘kara¢’, mimo réznicy znaczeniowej i faktu, ze tac. pinire pochodzi
od wyrazu poena ‘kara, odszkodowanie’, ktdry zapozyczono z jgzyka greckiego,
kontynuuja teoretyczna indoeuropejska protoforme *k"oin-i-:

ie. fac. port. stst. pol.
sing. 1. *k"oin-i-6 1. panio 1. puno 1. cénjo 1. cenie
2. *k"oin-i-si 2. punis 2. punes 2. cénisi 2. cenisz
3.*K"oin-1-ti 3. punit 3. pune 3. cénitv 3. ceni

plur. 1. *k"oin-t-mos 1. piunimus 1. punimos 1. cénimv» 1. cenimy
2. *k"oin-i-te 2. punitis 2. punis 2. cénite 2. cenicie
3. *k"oin-i-onti 3. puniunt 3. punem 3. cénetv 3. cenig

Poza podziatem na cztery zasadnicze koniugacje wystepowata w indoeurope;j-
skim atematyczna, bezspojkowa koniugacja typu *es-/*s- ‘by¢’, skad *es-#i ‘jest’,
*s-enti ‘sa’. Jej kontynuacja w tacinie jest czasownik es-se ‘by¢’, es-t ‘jest’, s-unt
‘sq’. Forme 3. os. Ip. est kontynuuja fr. est, hiszp. es, port. é, wi. é, rum. este/e;
3. os. Im. miata w ie. posta¢ *s-enti/*s-onti, kontynuowana w tacinie przez sunt,
skad fr. sont, hiszp. son, port. sdo, wt. sono, rum. sunt. Na gruncie stowianskim
indoeuropejski rdzen *es-/*s- kontynuuja stst. jestw, s¢, polskie jest (stpol. rowniez
jesé, je), sq, czes. jest, je, jsou, 10S. ecmb, strus. cyme., serbochorw. jest(e), je
‘jest’, (je)su ‘sa’, bulg. e ‘jest’, ca, ‘sa’

W indoeuropejskim, jak badania historyczno-porownawcze wskazuja, strong
bierng czasownika wyrazano za pomoca specjalnych koncéwek. Stan ten zachowata
facina, co moze ilustrowac odmiana czasownika legere ‘czytac’, legi ‘by¢ czytanym’
(infitivus passivi) w r6znych czasach i trybach. Dla przyktadu podajemy tu odmiang
tegoz czasownika w stronie biernej czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym:
legor, legeris, legitur, legimur, legimini, leguntur.

Warto zaznaczy¢, ze lacinskie perfectum passivi ma jednak konstrukcje opi-
sowa. Prezentywnemu /audatur ‘jest chwalony’ odpowiada w perfectum laudatus
est ‘zostat pochwalony’. W pochodzacych od taciny jezykach romanskich strong
bierna we wszystkich trybach, liczbach i czasach wyraza sig¢ w sposob opisowy.
Lacinskiemu laudatur odpowiadaja: hiszp. es loado ‘jest chwalony’, es loada ‘jest
chwalona’, port. e louvado, e louvada ‘ts.”; Yac. laudantur odpowiadaja: hiszp. son
loados ‘sa chwaleni’, son loadas ‘sa chwalone’, port. sdo louvados, sdo louvadas
‘ts.”; tac. laudatus est odpowiadaja: hiszp. fue loado, port. foi louvado; tac. laudati
sunt odpowiadaja: hiszp. fueron loados, port. foram louvados.

Koncowki pasywne zostaly w romanszczyznie utracone — zaden jezyk romanski
ich nie utrzymat. Strong¢ bierna czasownika jezyki romanskie wyrazaja w sposob
opisowy. W jezyku wiloskim tworzy si¢ za pomoca czasownikow essere ‘by¢’
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1 venire ‘przychodzi¢’. Przy uzyciu czasownika essere otrzymuje si¢ konstrukcje
analogiczne do tych, ktore spotykamy w jezykach iberoromanskich i polskim, np.
wi. Il viaggio e (viene) organizzato de un’aggenzia; hiszp. El viaje es organizado
por una agencia; pol. Podroz jest organizowana przez agencje.

Przytoczone zdanie wioskie nie wyraza aspektu, przez co moze by¢ tltumaczone
na polski jak wyzej lub zdaniem: Podroz zostala zorganizowana przez agencje.

Dla wyrazenia aspektu dokonanego uzywa si¢ w jezyku wloskim czasownika
stare ‘staé, by¢’: La lettera ¢ scritta ‘List jest pisany’ : La lettera é stata scritta
‘List zostat napisany’. Analogiczne konstrukcje wystepuja w jezyku hiszpanskim:
La carta es escrita ‘List jest pisany’ : La carta esta escrita ‘List jest napisany’:
La carta ha estado escrita ‘List zostal napisany.” We wspotczesnych jezykach
iberoromanskich opisowa koniugacja czasownika strony biernej opiera si¢ na ze-
stawieniu form osobowych czasownika ser ‘by¢’ z imiestowem biernym. W jezyku
hiszpanskim dla oddania aspektu dokonanego w stronie biernej uzywa si¢ takze
czasownika estar ‘by¢’.

W hiszpanskim eso es dicho znaczy ‘to jest powiedziane’, eso estd dicho znaczy
‘to zostato powiedziane’. Odpowiednik portugalski brzmi isso é dito ‘to jest powie-
dziane’. Hiszpanskie eso fue dicho ‘to byto powiedziane’ odpowiada portugalskiemu
isso foi dito. W obu jezykach iberoromanskich agens w zdaniach formutowanych
w stronie biernej wyrazony jest przez przyimek por ‘przez’ z — najczgsciej — z rze-
czownikiem lub zaimkiem, np. hiszp. Eso fue dicho por el profesor; port. Isso foi
dito pelo® professor ‘To bylo powiedziane przez profesora (nauczyciela)’.

Warto zauwazy¢, ze we wspomnianych konstrukcjach pasywnych zaréwno
w jezykach romanskich, jak i w polskim korzysta si¢ z odziedziczonych z jezyka
indoeuropejskiego rdzeni czasownikowych *es- ‘by¢’, *bhii- ‘stawac sig, byc¢’,
*sta- ‘stad’: wi. e, é stato; hiszp. es, estd, fue, ha estado; pol. jest, zostal.

Jezyki poéinocnoindoeuropejskie wezesnie utracity koncowki strony pasywne;.
Ich resztki zachowaty si¢ w jezyku gockim. Pdzniej w jezykach germanskich zostaty
zupeie utracone. W ich miejscu pojawity si¢ konstrukcje opisowe analogiczne
do wspominanych wyzej romanskich. Rowniez jezyki baltyckie traca koncowki
pasywne. W jezykach stowianskich, poczawszy od staro-cerkiewno-stowianskiego,
nie ma zadnych $ladow czasownikowych koncowek pasywnych. W stowiansz-
czyznie preferuje si¢ konstrukcje strony czynnej. Z czasem strona bierna pojawia
sig, stanowiac czesto nasladownictwo stanu wystgpujacego w tacinie i jezykach
zachodnioeuropejskich.

Znamienne, ze aczkolwiek opisowe formy strony biernej w jezykach roman-
skich i stowianskich nie sa odziedziczone po prajezyku indoeuropejskim, to w obu
podrodzinach jezykowych do ich tworzenia korzystano z tych samych rdzeni lek-
sykalnych i morfemow odziedziczonych z prajezyka. Dotyczy to indoeuropejskich

¥ Port. pelo wynika z kontrakcji por + lo (rodzajnik).
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rdzeni *es-/*s- ‘by¢’, *bhii- ‘byl’, *sta- ‘sta¢’, ktorym w hiszpanskim odpowiadaja
es ‘jest’, son ‘sa’, fue ‘byl’, w portugalskim ¢é ‘jest’, sdo ‘sa’, foi ‘byt’, w polskim
Jjest, sq, byl. Por. hiszp. el vino es bebido, port. o vinho é bebido, pol. wino jest pite.

Warto tu zwroci¢ uwagg, ze wloski morfem -fo, iberoromanski -do w imie-
stowie biernym, pochodzacy z tacinskiego -o-, jest doktadnym odpowiednikiem
polskiego morfemu wystepujacego w imiestowie pity. RoOwniez charakterystyczny
dla kategorii rodzaju zenskiego morfem -a, reprezentujacy indoeuropejskie -a, wy-
stgpuje w konstrukcjach pasywnych jezyka wloskiego, jezykow iberoromanskich
i polskiego, np. hiszp. El agua es bebida por el lobo; pol. Woda jest pita przez wilka.

Iberoromanski przyimek por ‘przez’, pochodzacy z tac. pro, reprezentuje ie.
*per-/p(e)r- zachowane w stowianskim pré, skad préze > pol. przez.

Strong bierna w jezykach romanskich i stowianskich czesto zastepuje si¢ przez
wyrazenia bezosobowe. Buduje si¢ je, uzywajac 3. os. Ip. lub Im. w powiazaniu
z zaimkami pochodzacymi od ie. *se-. Stanowit on zaimek trzeciej osoby wszystkich
liczb i rodzajow, nie wystegpowat za§ w mianowniku. W bierniku miat w tacinie
postac se, skad iberoromanskie se, wloskie si, francuskie se. W prastowianskim
zaimek ten w bierniku brzmiat *se lub *se, skad polskie sig, staropolskie sie, sie,
rosyjskie ¢s. Kontynuanty indoeuropejskiego zaimka *se wystgpuja w wyraze-
niach bezosobowych, urabianych zwykle od czasownikoéw przechodnich, choc
spotykamy sig¢ réwniez ze zwrotami bezosobowymi reprezentujacymi czasowniki
nieprzechodnie. Lacinskie Sic itur ad astra thumaczymy z uzyciem kontynuantéw
indoeuropejskiego zaimka *se- na polskie Tuk sie idzie do gwiazd, hiszp. Asi se
va a las estrellas.

Czestrze sa zdania zastgpujace strong bierna czasownikami przechodnimi, co
daje si¢ stwierdzi¢ zard6wno na materiale romanskim, jak i stowianskim. We wtoskim
zdania: I libro e vendito; I libri sono venditi mozna zastapi¢ zwrotami: [ ibro si
vende; I libri si vendono. Zdania te maja wierne odpowiedniki w hiszpanskim: £/
libro es vendido; Los libros son vendidos; El libro se vende; Los libros se venden.

Na gruncie stowianskim typowym odpowiednikiem wyzej podanych wyrazen
bezosobowych sa w jezyku polskim zwroty typu Sprzedaje si¢ ksigzke; Sprzedaje
sig ksigzki, w rosyjskim za$ Kuuea npooaémcs; Knueu npooaromes.

W hiszpanskim mozliwa jest konstrukcja Se vende los libros zamiast czgst-
szego Se venden los libros. Pierwsze wyrazenie jest doktadnym odpowiednikiem
polskiego Sprzedaje sie ksigzki.

Uzywanie kontynuantow indoeuropejskiego zaimka *se- w wyrazeniach bez-
osobowych jest niezalezna innowacja, ktdéra wystapita w jezykach romanskich
i stowianskich, tworzac analogiczne konstrukcje niemajace swoich pierwowzoréw
w jezyku indoeuropejskim.
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WSPOLNE DZIEDZICTWO JEZYKOW ROMANSKICH I SEOWIANSKICH

Streszczenie

Wywodzace sig¢ ze wspolnoty indoeuropejskiej wspotczesne jezyki romanskie 1 stowianskie
zachowuja dotychczas wiele odziedziczonych po prajezyku elementow, zardowno w fonetyce jak we
fleksji i stowotworstwie. Stownictwo tych jezykow rowniez w znacznej mierze kontynuuje spuscizng
indoeuropejska, czego dowodza przyklady: hiszp. toro — pol. tur < ie. *tauros; hiszp. tii — pol. ty <
ie. *tit; hiszp. lino — pol. len <1ie. *lino-; hiszp. vid — pol. wi¢ < ie. *witi-; hiszp. nuevo — pol. nowy
<ie. *nowo-.

Daja si¢ zauwazy¢ tendencje rozwojowe, ktore pojawily si¢ juz po rozpadzie jgzykowej wspdlnoty
indoeuropejskiej. Przyktadem jest tutaj powstanie analogicznych konstrukcji analitycznych w stronie
biernej po utracie konstrukeji syntetycznych zywych jeszcze w jezyku lacinskim. Na miejscu facin-
skiego: Epistula a matre scribitur spotykamy opisowe: hiszp. La carta es escrita por la madre —pol.
List jest pisany przez matke.

HERENCIA COMUN DE LENGUAS ROMANCES Y ESLAVAS
Resumen

Las lenguas romances y eslavas descendientes del indoeuropeo conservan hasta hoy en dia
muchos elementos comunes debidos al mismo origen. Al alcance de fonética continuan las antiguas
vocales (como e, o : esp. es — pol. jest; esp. ojo — pol. oko), consonantes (como d, n, s : esp. dar —
pol. da¢; esp. noche — pol. noc; esp. sal — pol. sol). En el campo de la flexion continuan las antiguas
desinencias un poco transformadas, p.ej. esp. mueles, muele, molemos —pol. mielesz, miele, mielemy.
El determinante de género femenino es -a : esp. oveja — pol. owca, esp. directora — pol. dyrektorka,
de modo semejante en el caso del adjetivo: esp. nueva — pol. nowa. le. *swekriis > tac. socrus, viejo
eslavo swekry mudé de vocal tematica: esp. suegra — pol. swiekra.

Muchas palabras iberoromanicas y eslavas tienen origen comtin como: esp. foro — pol. tur < ie.
*tauros; esp. ti — pol. ty <ie. *tii; esp. lino — pol. len < ie. *lino-; esp. vid — pol. wi¢ < ie. *witi-; esp.
nuevo — pol. nowy < ie.*nowo-. Las lenguas iberoromdanicas y eslavas muestran también tendencias
evolutivas comunes que surgieron después de la época indoeuropea.

La voz pasiva indoeuropea se caracterizaba por desinencias particulares, p.ej. *-for, *-ntor
mantenidas en latin: -tur, -ntur: amatur ‘es amado’, amantur ‘son amados’. Las lenguas eslavas no
poseen ya desinencias semejantes. Todos los idiomas romances también las han perdido. En cambio
ambas subfamilias usan construcciones descriptivas, las que estan construidas de forma analoga.
Todos los elementos usados en esas construcciones nuevas son de origen indoeuropeo. Observamos
analogia casi total en las oraciones correspondientes abajo mencionadas: esp. La carta es escrita por
mi madre — pol. List jest pisany przez mojg matke.
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POSITION OF GORAL DIALECTS IN STRATIFICATION OF POLISH
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Abstract

The author is based on the basic principles of theory of language contacts and she had been
concentrating her attention to research of relations of the Goral and Slovak dialects, rather Goral
dialects and standard Slovak. Since two layers of phenomenon occur in researched dialects — older
one is genetically Polish and the younger one is genetically Slovak, the author is suggesting that
the Goral dialects should be included in the Polish system of national language as well as into the
Slovak national system.
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Stowa kluczowe: gwary goralskie, kontakty jezykowe, jezyk narodowy

Goralské narecia na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi netvoria jednoliaty
celok, ale sa vnutorne Clenia na Styri skupiny: 1) spisské goralské narecia, 2) orav-
ské goralské narecia, 3) kysucké goralské narecia, 4) narecia enklav na Liptove
a Gemeri. Hrani¢né aredly spisskych goralskych nareci (48 obci) a oravskych go-
ralskych nareci (24 obci) sa rozprestieraji na slovenskom i pol'skom tzemi. K ich
roz¢leneniu doslo, ako je zname, na zaklade rozhodnutia mierovej konferencie
v Parizi z 28. jula 1920, ked’ severozapadna Cast’ Spisa (14 obci) a severovychodna
Cast’ Oravy (13 obci) pripadla Pol'sku.?

Az do uvedenej tipravy hranic boli severné casti Oravy a Spisa vzdy sucastou
Oravskej a SpiSskej stolice (a teda aj sucastou Slovenska), preto oravské a spis-

*Prefovska univerzita, Filozoficka fakulta, Institut rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky, Presov.

' Stdia vznikla v rAmci rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0235/11.

20 tprave hranic z roku 1920 a o Slovakoch v Pol'sku: Congva, 1984, s. 193-200; Molitoris,
1984, s. 201-205; Klimko, 1986, s. 58-128.
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ské goralské narecia na slovenskom i pol'skom tizemi tvoria jeden historicky,
zemepisny, jazykovy, etnograficky i kultarny celok. V slovenskej dialektologii je
zauzivany termin ,,goralské narecia“, kym v pol’skej literatiire sa pouziva termin
,polskie dialekty orawskie, spiskie, czadeckie“. Termin ,,goralské narec¢ia® po prvy
raz pouzil Vaclav Vazny v studii Slovenské narecia v Orave [1923, s. 75, 112].
Stcastou Studie je mapka oravskych nareci, v ktorej su zakreslené dolnooravské,
stredooravské, hornooravské a oravské goralské narecia. Tym tento vynikajici
znalec slovenskych nareci a slovensko-pol'ského pomedzia vyjadril svoj vedecky
1 politicky postoj k rozdeleniu oravského regionu na slovenské a pol'ské tizemie
v roku 1920. Nepozname pohnutky V. Vazneho, ktoré ho viedli k tomu, Ze odmietol
termin ,,pol'ské narecia“, ktory sa pouzival v starSej slovenskej a Ceskej literatare.
Ale je viac ako pravdepodobné, Ze to bola snaha predist’ tomu, aby sa nestotozno-
vala genéza goralskych nareci, ktora je pol'ska, s narodnym povedomim goralského
povedomia, ktoré je jednoznacne slovenské.?

Termin ,,goralské nare¢ia“ je odvodeny od slova goral s vyznamom ,,obyvatel’
horskych krajov pozdiz pol'skych hranic, horal“. Uvedeny tvar pridavného mena
sa pouziva v spojeni goralsky folklor, goralsky tanec, goralska architektiira, go-
ralské piesne, goralské folklorne slavnosti, goralska hudba s presne vymedzenym
vyznamom vzt'ahujicim sa na narecia, folklor, l'udovu hudbu, tanec, kroje, piesne,
architektiru v regionoch pozdiz pol'skych hranic (vratane pol'ského tizemia Spisa
a Oravy).

Vo svojich pracach skimame goralské narecia v kontexte celkovej jazykovej
situacie na Spisi, Orave, Kysuciach a v enklavach na Liptove a v zdpadnom Gemeri,
ktora sa vyformovala v tychto severnych regionoch Slovenska v priebehu staroci
a ktora sa odraza v celkovej jazykovej Strukture tychto dialektov [porov. Dudaso-
va-Krissakova, 1993; 2001; 2008; 2010]. Tento novy teoreticko-metodologicky
pristup sa opiera o zakladné principy teorie jazykovych kontaktov, rozpracovanej
americkym jazykovedcom Urielom Weinreichom [1979]. Vd’aka Sirokému chapaniu
pojmu a terminu ,,jazykovy kontakt* tento netradi¢ny pristup umoznuje skiimat’
jazykovu interferenciu na urovni vzt'ahov: nareCie — narecie, narecie — spisovny
jazyk, bez ohladu na to, ¢i ide o jazykové kontakty, vznikajiice na jazykovom

3V monografii Z mezislovanského jazykového zemépisu [1948], ktora je rozsiahlou kniznou
recenziou Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia od K. Nitscha a M. Mateckého [1934], na via-
cerych miestach zdoraziiuje, ze obyvatel'stvo v goralskych oblastiach Spisa a Oravy je bilingvalne
a ze oblast’ mé prechodny slovensko-pol'sky charakter. Pripomina, Ze sdm sa zucastnil na dialektolo-
gickom vyskume napriklad v Zdiari na Spisi a k blizkym spolupracovnikom patrili jeho posluchaci
z Univerzity Komenského pochadzajtici z tejto oblasti. V. Vazny pripravil na tato tému referat na
III. medzinarodny zjazd slavistov, ktory sa mal konat’ v Belehrade v roku 1939 a ktory sa nakoniec
pre vojnové udalosti nekonal. Autor neskor text prepracoval, doplnil, rozsiril a vydal ako osobitnu
publikaciu v roku 1948 v Prahe [Véazny, 1948].
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pomedzi dialektov patriacich k jednému narodnému jazyku alebo na jazykovom
pomedzi dialektov patriacich k dvom narodnym jazykom.

Pri opise goralskych nare¢i vychadzame zo synchronneho stavu, ale mnohé
ich osobitosti mozno vysvetlit’ iba z diachronneho hl'adiska. Tato synchrénno-
-diachronna metdda nam umoznuje oddelit’ javy geneticky pol'ské od javov, ktoré
boli motivované alebo stimulované vonkajs$im vplyvom slovenskych narec¢i. Metoda
pomernej chronologie ndm zase pomaha pri skiimani Struktarnej podmienenosti
jednotlivych zmien a pri rozliSovani javov starich a javov mladSieho povodu. Prvi
skupinu tvoria tie zmeny, ktoré vyplyvaju z vnutornych vyvinovych tendencii tychto
geneticky pol'skych nare¢i. Druhti skupinu javov predstavuji tie zmeny, ktoré st
vysledkom slovensko-pol'skej jazykovej interferencie, vznikajicej v podmienkach
slovensko-pol’'ského bilingvizmu a intenzivnych i dlhodobych slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov.

V nasej poslednej monografii Kapitoly zo slavistiky Il nastol'ujeme po prvy
raz dve kardinalne otazky, tykajuce sa miesta goralskych dialektov v stratifika-
cii slovenského narodného jazyka a pol'ského narodného jazyka a vymedzenia
pozicie goralskych nare¢i na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi vo vztahu
k zékladnym arealom slovenskych i pol'skych nare¢i [Dudasova-Krissakova, 2008,
s. 20-61]. Na zaklade dlhoro¢ného badania tychto dialektov z aspektu slovensko-
-pol'skych jazykovych kontaktov pokladdme za opodstatnené zarad’ovat’ goralské
narecia jednak medzi narecia pol'ského narodného jazyka a jednak medzi narecia
slovenského narodného jazyka. Vedie nas k tomu poznanie, ze v goralskych na-
reciach sa v nov§om obdobi, trvajucom priblizne od XV. stor., na javy geneticky
pol'ské sa navrstvili javy slovenskej proveniencie, ktoré pozmenili ich pdvodni
pol'ska strukturu. Tieto slovensko-pol'ské jazykové kontakty v priebehu staroci
podmienili v goralskych nareciach vznik spolo¢nych vyvinovych ¢t so sloven-
skymi nare¢iami. V tomto novSom obdobi sa formuje nova vyvinova tendencia,
ktora vedie k integracii goralskych nare¢i so slovenskymi nareciami a k ich
odd’alovaniu od pol'skych narec¢i. Pre fonologickt, morfologicku, syntakticka
1 lexikalnu rovinu goralskych nare¢i su charakteristické dve vrstvy javov. Starsiu
vrstvu tvoria zmeny geneticky pol'ské, mladsiu vrstvu predstavuju javy geneticky
slovenské, ktoré sa vyvinuli v dosledku slovensko-pol'skej jazykovej interferencie.

Ak pokladame goralské narecia za sucast’ systému nareci pol'ského narodného
jazyka i slovenského narodného jazyka, prirodzene, musime hl'adat’ odpoved na
otazku, aka je pozicia goralskych nareci v tomto systéme pol'skych i slovenskych
dialektov. Pokladame za opodstatnené zarad’ovat’ goralské narecia k pomedznym
dialektom, lebo sa v nich vyskytuju javy pol'skej i slovenskej realizacie. V doteraj-
Sich naSich pracach sme pouzivali opisné pomenovanie ,,goralské nare¢ia na slo-
vensko-pol'skom jazykovom pomedzi“, ktoré vyjadrovalo zemepisnt1 polohu tychto
dialektov, ale netykalo sa uréenia ich pozicie vo vztahu k zakladnym skupinam
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(arealom) pol'skych i slovenskych narec¢i. Toto Clenenie na zakladné a pomedzné
arealy, ktoré pouziva Rudolf Krajcovi¢, umoznilo mu na jazykovom pomedzi
viacerych zakladnych arealov slovenskych nareé¢i uréit’ takzvané pomedzné arealy,
majuce jednak znaky zakladného arealu, s ktorym ich spaja spolo¢na genéza, a jed-
nak znaky susedného zakladného arealu, s ktorym st v bezprostrednom tizemnom
kontakte a s ktorym ich spajaju dlhodobé jazykové kontakty [Krajcovic, 1988,
s. 183-299]. K takymto pomedznym arealom patria napr. hornooravské narecia,
v ktorych sa vyskytuju javy nezapadoslovanského i zapadoslovanského povodu.
Medzi liptovskymi nare¢iami, ktoré patria k zakladnym arealom severnej skupiny
stredoslovenskych nareci, a spis§skymi narec¢iami, ktoré patria k zakladnym arealom
zapadnej skupiny vychodoslovenskych nareci, sa vyskytuji dva pomedzné arealy
— vychodoliptovské a podtatranské narecia, v ktorych sa prelinaju javy stredoslo-
venské (liptovské) i vychodoslovenské (spisské).

Cim sa lisia goralské narecia od slovenskych narei a ¢o ich spaja s pol'skymi
nare¢iami? Na tato otazku mozno odpovedat’ z diachronneho hladiska, pretoze
v priebehu vyvinu goralskych nare¢i v podmienkach slovensko-pol'skych jazyko-
vych kontaktov a slovensko-pol'ského bilingvizmu sa na seba navrstvili dve odlisné
skupiny javov. Star§iu, geneticky pol'sku (malopol'ski, resp. malopol’'sko-sliezsku)
vrstvu javov, tvoria tie zmeny, ktoré sa vykonali aj v ostatnych pol'skych narec¢iach
v Case ich interného vyvinu, t.j. do XV. stor. Po XV. stor., ked’ sa kon¢i vnatorny
vyvin pol'skych nare¢i a za¢ina obdobie vzniku a formovania slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov (kolonizacia goralskych oblasti na Spisi, Orave, Kysuciach
a v goralskych enklavach na Liptove a v zapadnom Gemeri prebehla zhruba medzi
XIII. a XVIILI. stor.) sa v goralskych nareciach zacala utvarat’ druha vrstva zmien,
vyvinovo mladsia, Siriaca sa do goralskych nareci zo slovenskych dialektov, ktora
postupne narasala ich povodny pol'sky zaklad. Ide o javy, ktoré sa v procese dlho-
dobych slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov navrstvili na starsi, povodne
pol'sky zaklad. Mozno teda povedat’, Ze vyvin goralskych nareci sa v nov§om ob-
dobi, t.j. zhruba po XV. stor. ubera smerom k integracii so slovenskymi nare¢iami.
Preto st pre novsie obdobie vyvinu goralskych nare¢i charakteristické vyvinové
tendencie podmienené vonkajsim vplyvom slovenskych nare¢i.

To je vlastne ta druha osobitost’ goralskych nareci, ¢im sa odlisuji od pol'skych
nareCi a ¢o ich spaja so slovenskymi nare¢iami. Na jednej strane je to pol'sky ja-
zykovy systém, na druhej strane st to vyrazné zmeny v tomto pol'skom systéme
spdsobené vonkajsim vplyvom slovenskych nareé¢i. Stadium tychto javov ma vel’ky
vyznam ako pre slovensku dialektologiu a dejiny slovenského jazyka, tak aj pre
pol'sku dialektologiu a dejiny pol'ského jazyka, ba pre slavistiku vobec. Z poveda-
ného vyplyva, ze goralské narecia ako pomedzné dialekty na slovensko-pol'skom
jazykovom pomedzi pravom zarad’ujeme medzi Gtvary slovenského aj pol'ského
narodného jazyka.
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Niekol’kostoro¢na izolovanost’ od pol'ského jazyka sposobila, ze goralské na-
reCia si udrzali isti odolnost’ vo¢i vonkajSiemu vplyvu spisovnej pol’stiny [Karas,
1965, s. 21]. Tento nesporne spravny postreh treba podl’a nasho nazoru doplnit’ v tom
zmysle, ze jazykovy systém goralskych nareci bol v procese slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov na jednej strane odolny vo¢i vonkajSiemu vplyvu pol'skych
nareCi a spisovnej pol’Stiny, ale na druhej strane bol otvoreny voc¢i vonkajSiemu
vplyvu slovenskych nareéi, resp. spisovnej slovenéiny. Ide o klasicky asymetricky
vztah medzi dvoma kontaktujucimi systémami, pricom slovenské narecia (resp. spi-
sovna slovencina) boli v tomto procese slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov
pramenom interferencie, kym goralské narecia boli objektom interferencie. Tento
stav sa vyvinul v dosledku toho, Ze nositelia goralskych nareci, ¢ize obyvatel'stvo
v goralskych regionoch na Spisi aj Orave (na slovenskom a pol'skom tzemi), Ky-
suciach a v enklavach, vedome pokladali goralské narecia za sucast’ slovenského
narodného jazyka a spisovnil slovencinu vedome prijali za svoj spisovny jazyk.
V stratifikacii kazdého narodného jazyka ma spisovny jazyk vysoku socialnu
a kulturnu prestiz. Tak je to aj v pripade goralského obyvatel'stva na slovensko-
-pol'skom jazykovom pomedzi.

Z hladiska slovenskej dialektologie si zavazné predovsetkym vzt'ahy goral-
skych a slovenskych nareci, v poslednych rokoch aj vztahy goralskych nareci
a spisovného jazyka slovenského. Prvy vzt'ah na Grovni narecie — nare€ie sa diferen-
covane odraza v systéme objektu interferencie, t.j. prijimajiceho jazyka (v naSom
pripade v systéme goralského dialektu), a to v zavislosti od pramena interferencie,
t.j. pdsobiaceho jazyka (v nasom pripade ide o slovensky dialekt). Ak sl pramenom
interferencie napriklad liptovské narecia, zaiste vyvin bude prebiehat’ inym smerom
nez v pripade, ked’ pramenom interferencie st oravské alebo spisské slovenské na-
recia. Preto mozno hovorit’ iba o spolo¢nych vyvinovych tendenciach vo vSetkych
skupinach goralskych nareci, ktoré su vsak izemne diferencované v zavislosti od
konkrétneho typu vztahu. Zaroven sa tento vztah posobiaceho a prijimajuceho
dialektu diferencovane odraza v systéme prijimajuceho dialektu v zavislosti od
intenzity slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov. Uvedené fakty zapricinuja
diferenciaciu v priebehu, resp. v motivacii niektorych zmien v goralskych nareciach.

Ide teda o jednostranny vplyv slovenskych nare¢i na goralské narecia, priCom
ako davajlca strana vystupuji slovenské narecia a ako prijimajica strana goralské
nareCia. Aktivnost prijimajiceho jazyka sa prejavuje jednak vo vybere jazykovych
prostriedkov, jednak v rozvijani vlastnych vnutornych tendencii, ktorych rozvoj, ¢i
Sirenie podmienuje vonkajsi vplyv pdsobiaceho jazyka. Vyskum goralskych nareci
z aspektu slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov, ktorému sa systematicky
venujeme od roku 1981, ukazal, Ze iba cast’ slovakizmov v goralskych nareciach
mozno hodnotit’ ako interferenciu vo vlastnom slova zmysle, t.j. ako odchylky od
normy, ktoré st vysledkom vonkajsieho vplyvu slovenskych nareci a ktoré sa uz
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stali sucastou normy tychto goralskych dialektov. Druha ¢ast’ zmien je vlastne
vysledkom vyvinu vnutornych zakonitosti goralskych nareci, ktoré vonkajsi vplyv
slovenskych nare¢i motivoval alebo urychlil.

Na ilustraciu uvedieme dva priklady. Do prvej skupiny zmien v systéme go-
ralskych nareci podmienenych vonkaj$im vplyvom slovenskych nareéi patri napr.
obmedzovanie parovej mékkosti spoluhlasok, ktoré sa uskuto¢nilo v nareciach
enklav, v kysuckych goralskych nareciach a v juznej Casti spisskych goralskych
nareCi (leziacich v porie¢i Popradu). Z oravskych goralskych nareci tato zmena
zasiahla iba narec¢ie obce Hladovky, v ktorom sa depalatalizovali povodne makké
pernice v postaveni pred samohlaskou e, napr.: pec, pefina, vejeé, vr Zime. Ked-
ze mékké pernice sa v postaveni pred inymi prednymi samohlaskami udrzali,
v hladovskom nareci sa tak na rozdiel od inych goralskych nareci zasiahnutych
tou istou zmenou (napr. na rozdiel od kysuckych goralskych nare¢i) neznizil pocet
spoluhlasok, iba sa oslabila funk¢éna zatazenost’ pernic. Kym v kysuckych goral-
skych nareciach depalatalizacia miakkych pernic a velar prebehla v postaveni pred
vSetkymi samohlaskami predného radu (i, y, e), Co viedlo k eSte vd¢sej prestavbe
a zjednoduseniu konsonantického systému. Vzhl'adom na to, Ze slovenské narecia
(s vynimkou sotackych nareci na vychodnom Slovensku) nepoznaju konsonanticku
makkostnl korelaciu, uvedené zmeny sposobili v goralskych nareciach istl pre-
stavbu spoluhlaskového systému i obmedzenie konsonantickej mikkostnej kore-
lacie, Co znamenalo isté zbliZzenie goralskych narec¢i a kontaktujucich slovenskych
nareCi. Ide vlastne o integra¢ny proces, proces zbliZovania jazykovych systémov
uvedenej Casti goralskych nareci a slovenskych nareéi, priCom tento proces ma
asymetricky charakter, to znamena, Ze goralské narecia podlichajii vonkajSiemu
vplyvu slovenskych nareci, resp. spisovnej slovenciny v ovel'a va¢Sej miere nez je
vplyv goralskych nareci na susedné slovenské narecia.

Ako priklad z druhej skupiny zmien, t.j. takych zmien, ktoré vyplyvaji z vnutor-
nych vyvinovych tendencii goralskych nareci, ale ktoré vonkajsi vplyv slovenskych
nare¢i urychlil, mozno uviest' zmenu spoluhlasky 7 na r, ktora sa uskutocnila opat’
v nare€iach enklav, v kysuckych goralskych nare¢iach a v juznej ¢asti spiSskych
goralskych narec¢i. Preco? PretoZe 7* v goralskych nareciach je reliktom staropol'skej
zmeny makkého > 7 z XIII. stor. (podobna zmena sa uskutocnila aj v starej ¢es-
tine), ked’ze v prevaznej vacsine pol'skych nareci v XV. stor. frikativne 7 podl'ahlo
zmene na sykavku z (s).

Z uvedeného vyplyva, Ze vonkajsi vplyv slovenskych nareci, ktoré nepoznaji
frikativne 7 ani mikké r’, sa prejavil v tom, zZe motivoval alebo urychlil vniitornt
vyvinovu tendenciu goralskych nareci smerujucu k zaniku 7. Ked’ze v procese
slovensko-pol'skej jazykovej interferencie pdsobia ako modelovy systém sloven-
ské narecia, zmena fonémy 7 sa uberala podl'a slovenského modelu, t.j. smerom
k splynutiu s fonémou r. Spravnost’ tohto predpokladu potvrdzuje skuto¢nost’, ze
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v pol'skych nare¢iach v severnom Pol'sku (v oblasti Warmie, Kociewia a dolného
Bugu), v ktorych sa tato hlaska tiez udrzala ako petrefakt, podlicha zmenam podl'a
pol'ského modelu, t.j. splyva so sykavkou z ().

Vratme sa vSak k otazke vzt'ahu goralskych a slovenskych nareci. Spominali sme,
ze spravidla je ten vzt'ah jednostranny, resp. ma asymetricky charakter. To znamena,
ze goralské narecia ako prijimajica strana st va¢Smi otvorené vonkajSiemu vplyvu
slovenskych narec¢i nez je to v opa¢nom pripade. O charaktere vzt'ahu kontaktujtcich
dialektov (jazykov), ktory moze byt obojstranny ¢ize vzajomny alebo jednostran-
ny, rozhoduju konkrétne spolo¢enské, historické, jazykové i kultirne okolnosti na
danom tzemi. V pripade goralskych nareCovych arealov vyvin prebichal, ako sme
uviedli, smerom k integracii so slovenskymi nareciami, resp. slovenskym jazykom,
so slovenskou kulturou, historiou, slovenskym folklérom a napokon aj s psychickymi
faktormi, ktoré tiez su stcastou konkrétnej jazykovej situacie.

Iba pre najstarSie a najnovsie obdobie slovensko-pol'skych jazykovych kon-
taktov bol a je charakteristicky jednotny typ bilingvizmu. Pre najstarSie obdobie
(méme na mysli obdobie nasledujice po osidleni severnych regiénov Slovenska
goralskym etnikom, do ktorého spada zaciatok vzniku a formovania slovensko-
-pol'skych jazykovych kontaktov) predpokladame ¢iastocny bilingvizmus, ktory
sa v jednej Casti goralskych nareCovych arealov udrzal az do nedavneho obdobia
(za medznik pokladame vznik I. Ceskoslovenskej republiky roku 1918 a zavede-
nie slovenskych $kol na celom Slovensku). V druhej Casti goralskych narecovych
oblasti v§ak vel'mi skoro prerastol v uplny bilingvizmus. Podl'a nasho nazoru sa
¢iasto¢ny bilingvizmus najdlhsie udrzal v tych oblastiach, v ktorych si goralské
narecia doposial’ udrzali ¢rty pol'ského zékladu a v ktorych vonkajsi vplyv sloven-
skych nareci sposobil iba ¢iastocné zmeny, a ze do uplného bilingvizmu prerastol
az v obdobi po vzniku slovenskych §kol v roku 1918 (v goralskych oblastiach na
Slovensku), resp. roku 1939 (na pol'skom izemi Oravy a Spisa).

Uplny bilingvizmus uZ pre star§ie obdobie jazykovych kontaktov predpokla-
dame v juznych oblastiach prechodnych slovensko-pol'skych nare¢i.* Totiz len za
predpokladu Gplného kolektivneho bilingvizmu mohli nastat’ v tychto nare¢iach
také zavazné zmeny na zvukovej, morfologickej a lexikalnej rovine, na zaklade
ktorych ich zarad'ujeme medzi prechodné narecia. Kym v predchadzajicom pri-
pade zemepisné, socialne a kultirne faktory napomahali udrzanie ¢iasto¢ného
bilingvizmu az do nedavneho obdobia (do roku 1918), v danom pripade ticto
faktory napomahali intenzivny rozvoj slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov
a vSeobecné rozsirenie bilingvizmu.

4 K prechodnym slovensko-pol'skym nare¢iam zarad’'ujeme nare¢ia enklav na Liptove a v zapad-
nom Gemeri (Huty, Malé Borové, Vel'ké Borové — okr. Liptovsky Mikulas; Liptovska Luzna — okr.
Liptovsky Mikulas; Liptovska Teplicka — okr. Poprad; Pohorela — okr. Brezno; Lom nad Rimavicou
— okr. Brezno), goralské narecia na Spisi v porieci Popradu, narecie obce Hladovka na Orave a nare-
¢ia obci Horelica, O3¢adnica, Svréinovec a Cierne na Kysuciach. Porov. mapku goralskych naredi.



62 JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA

Ak hovorime o ¢iasto¢nom kolektivnom bilingvizme, mame tu na mysli ovla-
danie druhého jazyka ¢i dialektu len istou vrstvou obyvatel'stva. Tato vrstvu tvorili
v goralskych regionoch spravidla muzi, ktori ako Zivitelia rodin boli ntiteni pouzivat’
v pracovnych alebo tradnych kontaktoch okrem rodného dialektu aj niektory zo
slovenskych dialektov. Pre ostatnt ¢ast’ goralského obyvatel'stva, ktora sa spravidla
nezucastiovala na jazykovej komunikacii mimo rodiny a obce, mozno predpokla-
dat’ pasivny bilingvizmus. Tento pasivny bilingvizmus umoznovala najmé blizka
systémova pribuznost’ slovenskych a goralskych dialektov, ¢o zna¢ne ul'ahcovalo
komunikaciu aj bez aktivnej znalosti slovenského dialektu. Preto rozsirenie niekto-
rych hlaskoslovnych a tvaroslovnych slovakizmov v tejto ¢asti goralskych nareci
podmienoval jednak Ciasto¢ny aktivny bilingvizmus, jednak Ciasto¢ny pasivny
bilingvizmus. Pasivny bilingvizmus sa na rozdiel od aktivneho bilingvizmu nepo-
diel’al priamo na rozsirovani jednotlivych zmien, ani nespomal’oval tento proces,
ale v kazdom pripade ho urychl'oval.

Jednotny vyvin slovensko-pol'ského bilingvizmu a slovensko-pol'skych jazy-
kovych kontaktov bol charakteristicky pre goralské nareCové oblasti az do roku
1920, ked’ na zaklade rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi pripadla Cast’
severnej Oravy a severného Spisa Pol'sku. V désledku toho vznikla v uvedenych
regionoch nova jazykova situacia, ktora podmienila vznik a formovanie novych
medzijazykovych vzt'ahov. Popri vztahu: goralské narecia — slovenské narecia /
spisovna slovenéina, pretrvavajucom z predchadzajlicej jazykovej situacie, vznika
novy vzt'ah: goralské narecia — pol'sky jazyk. Tento fakt bol za¢iatkom prerastania
slovensko-pol'ského bilingvizmu v trilingvizmus: goralské narecia — slovenské
narecia (spisovna slovencina) — pol'sky jazyk (pol'ské narecia). Z uvedeného vy-
plyva aj zakladny rozdiel v jazykovej situacii medzi slovenskou a pol'skou ¢astou
Oravy a Spisa. Tento rozdiel je podmieneny odlisSnymi politickymi, socidlnymi
a kultarnymi faktormi na slovenskom a pol'skom tizemi Oravy a Spisa po roku 1920.

V tych goralskych oblastiach Spisa a Oravy, ktoré boli pripojené k Pol'sku, go-
ralské narecia sa od toho momentu zacali vyvijat' v podmienkach trilingvizmu. Ak
dovtedy medzi rozhodujuce faktory vonkajsej motivacie vyvinu goralskych nareci
patrili slovensko-pol'ské jazykové kontakty, vznikajuce v podmienkach slovensko-
-pol'ského bilingvizmu, po roku 1920 na pol'skej Casti Spisa a Oravy k tomu pristu-
puje aj vonkajsi vplyv pol'ského jazyka, resp. pol'skych nareci. Vznika ojedinela
situacia, aka sa moze vyskytnat iba na jazykovom pomedzi: narecie, ktoré sa po
celé starocCia vyvijalo izolovane od pol'ského jazyka (resp. pol'skych nareci) a v tes-
nej suvislosti a pod bezprostrednym vplyvom slovenskych nareci, sa po roku 1920
dostava do priameho kontaktu s pol'skym jazykom i pol'skymi nare¢iami, s ktorymi
geneticky suvisi. V dosledku toho k tradicnym slovensko-pol'skym jazykovym
kontaktom pristupuju nové medzijazykové kontakty (goralské narecia — pol'sky
jazyk, resp. pol'ské narecia), podmieniujiuce novl jazykovu interferenciu. Preto sa
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spiSské a oravské goralské narecia z aspektu medzijazykovych kontaktov delia
na dve oblasti: v jednej sa uvedené narecia vyvijaju v podmienkach bilingvizmu
(na slovenskej strane) a v druhej v podmienkach trilingvizmu (na pol'skej strane).

Uvedeny stav, ktory charakterizuje jazykovu situaciu na pol'skom uzemi Oravy
a Spisa, trval od roku 1920 do roku 1939. V obdobi prvej Slovenskej republiky
v rokoch 1939-1945, ked’ severné Casti Oravy a Spisa boli prinavratené Slovensku,
sa podstatne meni jazykova situacia v tychto regionoch. Goralské narecia sa v tomto
obdobi rozvijaju podobne ako v rokoch 1920-1939 v podmienkach trilingvizmu,
len s tym rozdielom, ze aktivna znalost’ slovenského jazyka sa rozSiruje na vSetky
vrstvy obyvatel'stva. Zaroven sa v tomto obdobi rozsiruju socialne funkcie slo-
venciny na tkor socidlnych funkcii goralskych nareci i pol'ského jazyka, ¢o len
umocnovalo vonkajsi vplyv slovenskych nareci, resp. slovenského jazyka. Tento
fakt zaiste zintenzivnil slovensko-pol'ské jazykové kontakty i slovensko-pol'ska
jazykovu interferenciu na pol'skej ¢asti Oravy a Spisa.

Roku 1945 dochadza k opatovnej uprave hranic a severné ¢asti Oravy boli znovu
pripojené k Pol'sku. Vlada Pol'skej republiky priznava osobitny Statut slovenske;j
narodnosti, ¢o naslo vyjadrenie v konstituovani Kultirnej spolo¢nosti Cechov a Slo-
vakov (po vzniku Slovenskej republiky roku 1993 sa pretransformovala na Spolok
Slovakov v Pol'sku); od roku 1947 vo vsetkych spisskych a oravskych obciach na
pol'skom tizemi Spisa a Oravy boli zriadené zakladné Skoly s vyu€¢ovacim jazykom
slovenskym a jedna stredna skola (dnes sa z toho zachovalo iba torzo), neskor zacal
vychadzat’ slovensky &asopis ,,Zivot (1949). Mozno teda konstatovat, Ze aj toto
tretie obdobie charakterizuju intenzivne slovensko-pol'ské jazykové kontakty a ze
goralské nareCia sa nad’alej rozvijaju v podmienkach trilingvizmu.

Zavaznym faktorom vonkaj$ej motivacie vyvinu goralskych narec¢i na pol-
skej Casti Spisa a Oravy sa vSak v poslednom obdobi stala spisovna pol’Stina. Aj
napriek istej odolnosti goralskych nareci i samostatnosti ich systému, o ktorych
sme uz hovorili, v§eobecna znalost’ spisovnej pol'Stiny a obmedzenie socialnych
funkcii slovenciny iba na oblast’ neoficidlneho styku vytvara vhodné podmienky
pre zintenzivnenie vplyvu pol'ského jazyka na goralské narecia. Na druhej strane
v§ak intenzivne pracovné, kultirne a osobné kontakty obyvatel'ov pol'skej Casti
Spisa a Oravy so Slovenskom, ako aj slovenské kulturne institicie, vyu¢ovanie
slovenciny na zakladnych a strednych Skolach a v neposlednej miere aj slovenské
narodné povedomie pol'skych Oravcov a SpiSiakov utvara priestor pre kontinuitny
vyvin slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov i slovensko-pol'skej jazykove;j
interferencie v tejto oblasti.

V goralskych oblastiach na Slovensku po vzniku I. CSR roku 1918 a po vie-
obecnom zavedeni slovenskych §kél Ciastoény bilingvizmus prerasta v bilingvizmus
uplny. Tento fakt nepochybne zintenzivnil slovensko-pol'ské jazykové kontakty
i slovensko-pol'sku jazykovu interferenciu v tychto oblastiach, o spdsobilo d’alSie
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roz$irovanie a urychl'ovanie zmien motivovanych vonkaj$im vplyvom slovenskych
nareci. Kvalitativne nova situdcia pre rozvoj slovensko-pol'skych jazykovych kon-
taktov v goralskych oblastiach na Slovensku nastala v povojnovom obdobi. Znalost’
spisovnej slovenéiny, resp. jej hovorovej podoby je charakteristicka pre vsetky
vrstvy obyvatel'stva. Vel'ku ulohu tu zohravaju okrem $kol masovokomunika¢né
prostriedky a tla¢, prostrednictvom ktorych sa spisovna slovencina dostala aj do
najvzdialenejSich oblasti.

Nové politické, socialne a kultirne faktory zintenzivnili na jednej strane slo-
vensko-pol'ské jazykové kontakty, ale na druhej strane priniesli nivelizaciu nareci
1 ustup nareci ako jediného dorozumievacieho prostriedku v neoficialnom styku.
Kym pre starsSie obdobie slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov bolo charak-
teristické, ze rodinné a vnitroskupinové funkcie vzdy plnil rodny (goralsky) dia-
lekt, v novSom obdobi tuto funkciu plni popri rodnom dialekte aj spisovny jazyk.
To je zaciatok vzniku novej jazykovej situacie, ktora sposobuje na jednej strane
obmedzovanie socialnych funkcii rodného dialektu a na druhej strane rozsirovanie
socialnych funkcii spisovného jazyka. To bude nesporne vplyvat’ aj na d’al$i rozvoj
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov najmi v tych goralskych oblastiach,
ktoré boli zasiahnuté procesom slovensko-pol’skej jazykovej interferencie iba
Ciasto¢ne a v ktorych vyskyt javov slovenskej realizacie nema taky systémovy
charakter ako v oblasti prechodnych slovensko-pol'skych nareci.

Zakladnu vyvinovu tendenciu vo fonologickom systéme goralskych nareci,
ktora je motivovana vonkaj$im vplyvom slovenskych nare¢i, mozno charakteri-
zovat’ ako tendenciu k zjednodusovaniu. Proces slovensko-pol'skej interferencie
vyraznejsie zasiahol iba konsonanticky systém, kym vokalicky systém pomerne
dobre odolava vonkajSiemu vplyvu slovenskych nareci. Tento fakt sa odrazil aj na
prestavbe konsonantického systému, ktora bola ovel'a zavaznejsia a ktora sa usku-
to¢nila na ovel’a vicsej oblasti goralskych nareci nez prestavba vokalického systému.
Vplyvom slovenskych nare¢i ustupuje vyrazna diferen¢na ¢rta konsonantického
systému — konsonantickd mikkostna korelacia. Oslabovanie parovej mékkosti
spoluhlasok a s tym stvisiace zjednoduSovanie systému i znizovanie po¢tu foném
tvori zékladny vyvinovy pohyb v konsonantickom systéme goralskych nareci.
Zakladnu vyvinovu tendenciu v morfologickom systéme goralskych nareci, ktora
je podmienena vonkaj$im vplyvom slovenskych nare¢i, mozno charakterizovat’
ako tendenciu k analogickému vyrovnavaniu tvarov. Tendencia k analogickému
vyrovnavaniu tvarov zohrala dolezitt tlohu nielen pri morfologickych zmenach,
ale aj pri tych hlaskoslovnych zmenach, ktoré sa vyskytuju v morfologickych po-
ziciach. Analyza materidlu totiz ukazala, Ze zaCiatok niektorych hlaskoslovnych
zmien treba vidiet' na morfologickej rovine.’

SPodrobnejsie 0 zmenach vo fonologickom a morfologickom systéme goralskych nareci z aspektu
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov: Dudéasova-Krissakova, 1993; 2001; 2008].
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Goralské narecia tvoria spolu so susednymi slovenskymi (spisskymi, liptovskymi,
oravskymi a kysuckymi) nareciami, ako aj s podhalskymi nare¢iami na pol’'skej strane
karpatsky typ nareci. V jeden celok ich spaja podobne ako ostatné narecia karpatského
jazykového arealu vyrazna pribuznost’ v lexike, t.j. zna¢na vrstva spolo¢nych slov,
ako st napriklad lexémy: bryndza, Zincica, urda, klag, putera, geleta, putiia, obonka,
kosiar, baca, salas, koliba, strunga, meridzat, redigat sa, grun, holosne, krpce, ser-
dak, rovas, chasen, fujara a pod.°® Ide o karpatizmy, t.j. vyrazy z oblasti salasnictva,
ovciarstva a pastierstva, ktoré sa rozsirili do slovenskych, ¢eskych (moravskych),
pol’skych, ukrajinskych, mad’arskych nareci v obdobi valasskej kolonizacie v XIV.—
XVILI. stor. Najcastejsie st tieto karpatizmy rumunského pdvodu, pretoze na osidl’o-
vani severnej a severozapadnej Casti Karpat sa podiel’ali najma pastieri rumunského
povodu. Rovnako moze ist’ o karpatizmy ukrajinského, mad’arského, slovenského
a pol'ského pdvodu, lebo tieto slova spité s ovCiarstvom a pastierstvom sa Sirili aj
prostrednictvom inych jazykov. Preto mnoh¢ karpatizmy v slovenskych nareciach st
ukrajinského alebo mad’arského pévodu. Rovnako niektoré karpatizmy mad’arského
povodu sa Sirili do pol'skych nareci cez slovensky jazykovy filter.

Niektoré karpatizmy zanikli v apelativnej vrstve slovnej zasoby, ale sa zacho-
vali v proprialnej vrstve, t.j. v roznych chotarnych nazvoch, miestnych menach
a topografickych nazvoch: Kycera, Kycer, Nizna Magura, Vysna Magura, Spisska
Magura, Oravska Magura, Magursky zl'ab, Prislop, sedlo Pod Prislopom, Cerchla,
Crchlica, Cebrat, pol. Wawrzeczkowa Cyrhla, Toporowa Cyrhla, Polana Kiczo-
ra, Cyrhlica a pod. Ovéiarstvo, salasnictvo a pastierstvo bolo hojne rozsirené aj
v oblasti Tatier. Krdle oviec a stdda mladého rozného statku spasali v minulosti
ubocia tatranskych vrchov, strani, granov a holi. KosSiare a salase boli rozlozené
vysoko v horach, o ¢om sved¢ia mnohé topografické nazvy v celej tatranskej ob-
lasti: Kosiare, Maly kosiar, Velky kosiar, Panské salasisko, Kosariska, Liptovsky
kosiar, Pastviny, Putniarka, Napdjadlovy potok, Koniarcisko, Nad Jaloviciarky,
pol’. Szatasiska a pod.”

Lexéma hola s vyznamom ,.travnata plocha vrchov nad hranicou lesa a ko-
sodreviny, vySinovy pasienok® je jednym z mnohych spolo¢nych slov, ktoré sa
vyskytuju v slovenskych i pol'skych nareciach nielen v okoli Tatier, ale aj v d’alSich
nareciach karpatského jazykového aredlu. Tato lexéma sa rozsirila zo slovenskych
(liptovskych) narec¢i do pol'skych (podhalskych) nareci v podobe hala. Od tohto
karpatizmu je odvodeny nazov pol'ského regionu Podhale, resp. po slovensky Pod-
holie, obklopujicom Vysoké Tatry a Zapadné Tatry od severu. Podl’'a ndzvu regionu
dostali pomenovanie aj podhalské narecia. Su to okrajové pol'ské narecia leziace
na pol'sko-slovenskom jazykovom pomedzi, v ktorych sa popri archaickych ¢rtach
vyskytuju aj viaceré¢ javy slovenského povodu. Z podhalskych nareci sa slovo hola

%O preberani slov nedomaceho povodu v starSom obdobi slovenéiny: Krajcovic, 1988, s. 168—174.
" Vysoké Tatry. Letnd turistickd mapa, 1983.
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dostalo do spisovnej pol’Stiny. Zmena o na a v koreni slova nie je systémova, podl'a
K. Nitscha ide o hyperkorektné umel¢ a, ale v tomto slove sa zachovala povodna
hlaska £, ktora sved¢i o slovenskom povode lexémy [Stawski, 1955, s. 393-394].
V starej slovencine sa zmena g > h uskutocnila zaciatkom XII. stor., kym v starej
pol'stine tato zmena nenastala, napr.: hlava, noha, hory, holy, pol’. glowa, noga,
gory, goly. Lexéma hola je odvodena od psl. a stsl. zakladu golw. Je to vSeslovanské
slovo a do pol'skych (podhalskych) nareci prenikla po tejto staroslovenskej zmene
[Machek, 1971, s. 175].

Na slovenskej strane Tatier su hole, dokonca vychodna ¢ast’ Zapadnych Tatier
nesie nazov Liptovské hole. Lexéma hola sa stala zakladom pre tvorenie aj d’alSich
topografickych nazvov v Zapadnych Tatrach: dolina Holne, Hol'a, ale aj v Nizkych
Tatrach: Krdlova hola, vo Velkej Fatre: Kubinska hola a pod., ale v mensSej miere
nez v pol'skych Tatrach. Na pol'skej strane Tatier sa lexéma hala pouziva vel'mi
Casto v dvojclennych topografickych nazvoch: Hala Olczyska, Hala pod Kominami,
Hala Smreczynska, Hala Pyszna, Hala Filipka, Hala Ornak, Nizna Hala Pyszna,
Hala Smytnia, Hala Stoly, Hala Goryczkowa. 1de o vel'mi frekventovanua lexému,
ktora nadobudla v pol'stine povahu terminu s presne vymedzenym vyznamom.
Okrem toho v pol'skej meteorologii sa rozliSuje wiatr halny ,,hoIny vietor, silny
narazovy vietor vyskytujaci sa v Karpatoch, fuka od Stitov smerom k dolinam,
spdsobuje oteplenie, typ fénu*.

V dejinach kazdého naroda sa za vyznamny medznik poklada preklad Biblie
do spisovného jazyka. Prvy preklad celej Biblie do slovenginy vznikol v Cervenom
klastore pri Dunajci na severnom Spisi v rokoch 1756-1759.% Preklad pripravili
mnisi kamaldulskej rehole pod nazvom Swaté Biblia Slovénské aneb Pjsma Swa-
téeho castka 1. 11. Dielo bolo napisané v kulturnej zapadoslovencine v predberno-
lakovskom obdobi. Na preklad celej Biblie bolo treba vzdelanych l'udi a tych bolo
v kamaldulskom klastore dostatok. Ako ukazal vyskum slovenskych historikov
a jazykovedcov v poslednych desatroc¢iach, v rokoch 1745-1769/1782 tu sidlila
vysoka skola teologicka, na ktorej prednasali uceni patri (pater je vysviteny knaz,
frater — nevysviteny mnich) a ktori prekladali Bibliu z latinskej Vulgaty [Dorul’a,
2006]. Boli to Slovaci vigsinou zo zapadného Slovenska. Uspechom slovenskej
slavistiky v poslednych rokoch bolo faksimilné vydanie tohto prvého prekladu
celej Biblie do slovenéiny v roku 2002, o ktoré sa zasluzil prof. PhDr. Jan Dorul’a,
DrSc., dlhoro¢ny riaditel’ Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV v Bratislave,
v spolupraci s prof. dr. Hansom Rothem z Univerzity v Bonne v Nemecku, kde

8 Klastor dostal nazov podla cervenych tehlovych tvarovanych rims osteni a rebier. Obec
Cerveny Klastor vznikla roku 1948 zli¢enim obce Nizné Svaby (1550) a kupel'ov Smerdzonka
(1828). Kamaldulsky klastor v Cervenom Klagtore bol zruseny roku 1782 na zéklade cisarskeho
dekrétu Jozefa I1. [Viastivedny slovnik..., zv. 3, 1978, s. 291-292].
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v edicii Biblia Slavica vydanie bolo zrealizované. V tejto edicii vysli prvé preklady
Biblie do Cestiny, pol'stiny ako aj do d’alSich slovanskych i neslovanskych jazykov.

Okrem toho v Cervenom klastore roku 1763 vznikol prvy pokus o uzakonenie
spisovnej slovenciny. Ide o rozsiahly rukopis latinsko-slovenského slovnika Syllabus
dictionarii latino-slavonicus, ktory v tvode obsahuje aj po latinsky napisany Strucny
navod na spravne pisanie, tvorenie a vyslovovanie niektorych slov v spravnom slo-
venskom jazyku. Tento slovnik zostavili u¢eni patri pri praci nad prekladom Biblie do
slovenciny. Uvedené historické udalosti maju v dejinach spisovného slovenského
jazyka mimoriadny vyznam a mal by byt’ na ne hrdy kazdy obyvatel’ Spisa i kazdy
Slovak. Okrem toho osvetl'uji mnohé otazky stuvisiace s narodnouvedomovacim
procesom goralského obyvatel'stva v prvej polovici X VIIL. stor.

Cerveny klastor sa tak stal dolezitym ohniskom predbernolakovského hnutia
na severnom Spisi, ¢o podl'a Eduarda Pavlika neostalo bez vplyvu na svetské du-
chovenstvo a malo svoje pokracovanie v bernolakovskom narodnobuditel'skom
hnuti [Pavlik, 1968, s. 118]. SiritePmi tychto myslienok boli podl'a neho narodne
uvedomeli knazi, ¢lenovia Bernoldkovho Tovarisstva, ktori posobili v mnohych
zamagurskych obciach. Nazdavame sa, Ze tieto okolnosti zohrali déleziti tlohu
v procese poslovencovania goralského obyvatel'stva nielen v Zamaguri na Spisi,
ale aj v inych regionoch, ktoré boli v porovnani so severnym SpiSom ovel'a men-
Sie, a preto aj otvorenejSie pre prenikanie slovenskych vplyvov. Bernolakovské
narodnobuditel'ské hnutie malo totiz pocetnu ¢lenskil bazu (zacinalo so 450 clenmi)
ako aj pobo¢né stanky. Opierajuc sa o tieto fakty mozno predpokladat’, ze ¢lenovia
Bernolakovho Slovenského Uéeného Tovarisstva posobili medzi goralskym oby-
vatel'stvom nielen na Spisi, ale aj na Orave, Kysuciach a v enklavach na strednom
Slovensku. Predpokladame, Ze ohlas ¢innosti Bernolakovho Tovari$stva musel byt
vel'mi vel'ky najmi na Orave, lebo rodiskom A. Bernolaka bola obec Slanica na
hornej Orave (r. 1954 zatopena Oravskou priehradou).’

9Zoznam obci a ich skratky na mapke goralskych nare¢i: Bukovina — pol’. Bukowina (B), Cierné
(C), Cierna Hora — pol’. Czarna Goéra (CH), Cerveny Klastor (CK), Durdtin — pol’. Dursztyn (Du),
Dolna Zubrica — pol’. Zubrzyca Dolna (DZ), Falstin — pol’. Falsztyn (Fa), Forbasy (Fo), Fridman —
pol’. Frydman (Fr), Hagy (Hy), Haligovce (Hg), Harkabtz — pol. Harkabuz (Ha), Hladovka (HI),
Horelica (Ho), Huty (H), Horna Zubrica — pol’. Zubrzyca Goérna (HZ), Chyzné — pol'. Chyzne (Ch),
Jablonka — pol’. Jabtonka (J), (Tatranskd) Javorina (Ja), Jezersko (Jo), Jurgov — pol’. Jurgow (Jr), Jur-
ské (Ju), Kacvin — pol’. Kacwin (Ka), Kace — Cast’ obce Mnisek nad Popradom (K¢), Kolackov (Ko),
Krempachy — pol’. Krempachy (K), Krizova Ves (KV), Lackova (L4a), Lapsanka — pol’. Lapszanka
(La), Lendak (Le), Lechnica (Lch), Lesnica (Ls), Liptovska Lizna (LL), Liptovska Teplicka (LT),
Lysa nad Dunajcom (LnD), Lom nad Rimavicou (LnR), Majere (Mj), Matiasovce (Mt), Mutné (Mu),
Malé Borové (MB), Mala Frankova (MF), Malé Lipnica — pol’. Lipnica Mata (ML), Maly Slavkov
(MS), Mnisek nad Popradom (MnP), Nedeca — pol’. Niedzica (Ne), Nova Bela — pol. Nowa Biata
(NB), Nova Lubovinia (NL), Nizné Lapse — pol’. Lapsze Nizne (NL), Nizné Ruzbachy (NR), Oravka
— pol’. Orawka (O), Oscadnica (Os), Oravska Lesna (OL), Oravska Polhora (OP), Oravské Veselé
(OV), Pekelnik — pol. Piekielnik (Pk), Pilhov (Pi), Podsadek (Pd), Podsklie — pol’. Podszkle (Psk),
Podsrnie — pol’. Podsarnie (Ps), Podvlk — pol’. Podwilk (Pv), Pohorela (Po), Rabca (Rb), Rabcice (R¢),
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(SV), Spisské HanuSovce (SpH), Spisska Stara Ves (SSV), Stara Cuboviia (STL), Tribs — pol’. Trybsz
(Tr), Vojnany (Vo), Vel'ké Borové (VB), Vel'kd Frankova (VF), Velka Lesna (VL), Vel'ka Lipnica
— pol’. Lipnica Wielka (VLi),Vy$né Lapse — pol’. Lapsze Wyzne (VLa), Vysné Ruzbachy (VR), Za-
kamenné (Z4), Zalesie (Zal), Zdiar (Zd).
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Julia Dudasova-Krissakova

MIEJSCE GWAR GORALSKICH W ZROZNICOWANIU POLSKIEGO
I SLOWACKIEGO JEZYKA NARODOWEGO

Streszczenie

Terminem ,,gwary goralskie” w stowackiej terminologii okresla si¢ gwary na pograniczu polsko-
-stowackim, ktore z kolei dziela sig¢ na gwary spiskie, orawskie i czadeckie oraz wyspy jezykowe
w Liptowie i w zachodnim Gemerze. (W polskiej dialektologii uzywa si¢ okreslen: polskie dialekty
orawskie, spiskie, czadeckie i polskie wyspy jezykowe). Autorka proponuje zakwalifikowaé gwary
goralskie do dialektow pogranicznych, w ktorych wystgpuja dwie grupy zjawisk. Z jednej strony
sa to zjawiska polskiej realizacji, jako ze gwary goralskie maja polskie (matopolskie, matopolsko-
-$laskie) pochodzenie, a z drugiej strony w wyniku dtugotrwatych i intensywnych stowacko-polskich
kontaktow jezykowych na t¢ pierwotna podstawe nawarstwity si¢ zjawiska stowackiego pochodzenia.
Owe stowacyzmy przenikngly do catego systemu gwar goralskich i ich wystgpowanie ma charakter
systemowy. Autorka opiera si¢ na glownych zalozeniach teorii kontaktow jezykowych, a swoja uwage
skupia na badaniu wzajemnych stosunkow gwar goralskich i stowackich, czy tez gwar goralskich
i literackiego jezyka stowackiego. Poniewaz w badanych dialektach pojawiaja si¢ dwie warstwy
zjawisk: starsza (genetycznie polska) i mlodsza (genetycznie stowacka), autorka proponuje, by gwary
goralskie zakwalifikowa¢ zarowno do systemu polskiego, jak i stowackiego jezyka narodowego.
Gwary goralskie znajduja si¢ pomigdzy polskim i stowackim jezykiem narodowym, dlatego tez maja
swoje miejsce w zréznicowaniu obydwu jezykow narodowych. W ramach kontaktow dwoch struktur
(systemow) powstaje trzecia struktura (system), ktora miesci w sobie elementy obydwu struktur
(systemow), bedacych w kontakcie.

POSITION OF GORAL DIALECTS IN STRATIFICATION OF POLISH
AND SLOVAK NATIONAL LANGUAGES

Summary

The term ,,Goral dialects in the Slovak dialectology is used to determine dialects on the Slovak-
Polish borderline, which are divided into: Spis$, Orava, Kysuce dialects and the dialects of enclaves in
Liptov and in western Gemer. The author suggests to include Goral dialects into boundary dialects in
which two groups of phenomena occur. On one side they are phenomena of Polish implementation,
because Goral dialects have Polish origin (Lesser Polish, rather Lesser Polish-Silesian) origin, and
on the other side as a result of long term and intensive Slovak-Polish language contacts, the Slovak
phenomenon of implementation piled up on that original base. These “Slovakisms” affected all the
system of Goral dialects and their incidence is of systematic character. The author is based on the basic
principles of theory of language contacts and she had been concentrating her attention to research
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of relations of the Goral and Slovak dialects, rather Goral dialects and standard Slovak. Since two
layers of phenomenon occur in researched dialects — older one is genetically Polish and the younger
one is genetically Slovak, the author is suggesting that the Goral dialects should be included in the
Polish system of national language as well as into the Slovak national system. The Goral dialects
are on transition between the Polish national language and the Slovak national language that is
why they have their position in stratification of both national languages. When there is contact of
two structures (systems), then the third structure (system) is created, which has got features of both
contacting structures (systems).
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IZABELA EJSMUNT-WIECZOREK*

O NIEOSTROSCI GRANIC SLOWOTWORCZYCH
KATEGORII WERBALNYCH W GWARACH

ABOUT FLEXIBILITY OF VERBAL CATEGORIES
WORD-FORMATION LIMITS IN DIALECTS

Abstract

The main purpose of this dissertation is to present the problem of overlapping semantic scopes
of word formation categories based on the example of folk verbs. It is also an attempt to determine
the causes of this phenomenon.

Keywords: dialect, word formation, verb, word formation category

Stowa kluczowe: gwara, stowotworstwo, czasownik, kategoria stowotworcza

Ze zjawiskiem naktadania si¢ na siebie zakresow znaczeniowych kategorii sto-
wotworczych styka si¢ kazdy, kto probuje opisa¢ derywaty funkcjonujace w gwarach,
zardwno w odniesieniu do czasownika, jak i do innych czgsci mowy [por. Gala,
2000; Jaros, 2009; 2010; Marciniak-Firadza, 2011]'. Jedng z gtéwnych przyczyn
takiego stanu rzeczy jest mglisto$¢ pojecia kategorii stowotworczej [Puzynina,
1962, s. 34], ktore nalezy do najbardziej dyskusyjnych i najgorzej zdefiniowanych
termindw w zakresie stowotworstwa [EJP, s. 179]. Aleksandra Janowska i Magda-
lena Pastuchowa, autorki Sfowotworstwa czasownikow staropolskich, zauwazaja, ze

wahania i watpliwosci w kwestii przyznawania wartosci kategorialnej poszczegdlnym derywatom
maja swoje zrodto w teoretycznych ustaleniach dotyczacych kategorii jezykowej, a w szczegdlnosci

* Uniwersytet £.0dzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Dialektologii
Polskie;j.

I'S. Gala [2000] problem przesuni¢é semantycznych omoéwit na przyktadzie leksemow zalicza-
nych w jezyku ogolnym do nazw zenskich pochodnych od podstaw rodzaju meskiego, za§ w gwarze
klasyfikowanych jako odczasownikowe zenskie nazwy dziatacza badz odrzeczownikowe nazwy
atrybutywne. I. Jaros [2009; 2010] problem przesunig¢ kategorialnych opisata na przyktadzie nazw
srodkow czynnoscei, a R. Marciniak-Firadza [2011] t¢ sama kwesti¢ podjeta w zakresie kategorii nazw
osobowych wykonawcow czynnosci.



74 IZABELA EJSMUNT-WIECZOREK

stowotworczej. Termin ten jest nieprecyzyjny i nie zawsze rozumiany jednoznacznie [Janowska,
Pastuchowa, 2005, s. 13].

Ponadto odmiennos¢ i specyfika materiatu gwarowego powoduja, ze nie do
konca przystaje on do modeli klasyfikacyjnych pochodzacych ze wspotczesnych
opracowan stowotworczych. Cho¢ coraz wigcej dzis w gwarach formacji nalezacych
do potocznej odmiany polszczyzny ogdlnej, to wciaz zachowuja one stownictwo
archaiczne i dostarczaja przyktadow na osobliwe na gruncie polszczyzny ogolnej
zjawiska derywacyjne. Jak pisze Irena Jaros,
ta sama jednostka funkcjonujaca na gruncie polszczyzny ogolnej i w gwarach moze by¢ przez
uzytkownikow gwary interpretowana réznie, niejednakowo moze przebiega¢ granica miedzy tematem

a formantem, co decyduje o wyodrgbnieniu réznych podstaw i postaci wyktadnikow formalnych
[2010, s. 82-83].

Celem artykutu jest: 1) przedstawienie roznorodnos$ci terminologicznej w ob-
rebie kategorii czasownikowych, 2) pokazanie mobilno$ci granic w zakresie se-
mantyczno-stowotworczych klas porzadkujacych prefiksalne derywaty werbalne,
3) préba ustalenia przyczyn wzajemnego przenikania si¢ obszaréw semantycznych
poszczegdlnych kategorii.

Czasownikowe wyrazy pochodne sa najczgsciej motywowane podstawami wer-
balnymi, rzadziej nominalnymi. Derywacja czasownikowa wyrdznia si¢ bogatym
zasobem klas formalnoznaczeniowych, ktérych wyktadnikami sa przede wszystkim
formanty przedrostkowe. Prefiksy wnosza do derywatéw nowe znaczenia, w efekcie
czego wyrazy pochodne staja si¢ jednostkami bogatszymi znaczeniowo od swoich
podstaw. Ponadto przedrostki narzucaja wyrazom podstawowym zbiezne znaczenia
1 sprowadzaja formacje pochodne do ,,wspdlnego mianownika semantycznego”
[Smiech, 1986, s. 7]. Zjawiskiem powszechnym jest wielofunkcyjno$é stowotwor-
cza przedrostkow oraz ich wieloznaczno$¢, prowadzaca do powstawania polisemow
stowotworczo-leksykalnych?, tozsamych formalnie, ale semantycznie roznych, np.
ulecie¢ ‘odpas¢’: ta subma caua o- tego Inu ule¢aua’® 35 oraz ‘wzbi¢ sig do gory’:
uleciau na yfile do gury ‘i zara spat na Zim’ie 25; uciggng¢ ‘przemieéci¢ w ruchu
poziomym’: pSece kbn tés musau rieras uviez duZy éiZar, trudno mu byuo uéopgnoné
35 oraz ‘przemiesci¢ w ruchu pionowym’: pSevaZyu tygo Zuravia v duu ‘i u¢ongnou
to Viadro do gury 25; upuscic¢ ‘uchyli¢ drzwiczki w piecu’: jag za mauo Se ylebek

2 Terminu tego uzywam, nawiazujac do stanowiska S. Gali, ktory uwaza, ze ,,w interpretacji
przyktadow gwarowych uwzglgdniono, obok realnego znaczenia jednostkowego, znaczenie katego-
rialne, co spowodowato wyrazny dysonans i tak dyskusyjnego pojecia homonimii stowotwoérczej”.
Dlatego tez S. Gala proponuje nazywac ,,derywaty o tej samej strukturze, o podobnych relacjach
migdzy tematem a formantem” polisemami zaréwno leksykalnymi, jak i stowotworczymi [2010, s. 87].

3 Prezentowany material pochodzi z gwar Legonic i Turowej Woli, przynaleznych dialektalnie
do potudniowego Mazowsza. Pierwszej z nich przypisany jest nr 35 w siatce punktow do badan nad
stowotworstwem w gwarach Polski srodkowej (716 wg AGP), natomiast druga oznaczona jest nrem 25
(707 wg AGP).
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potp’iek, to Se 3Vicki f piecu troye upuséiuo 35 oraz ‘spowodowaé upadek czego
w dot’: te rénce ius tera mam take rezgrabne, ostatiio cauy suoiecek s kompotem
upuscéivam 35; zarobi¢ ‘o drewnie: obrobi¢’; te bale tak iako? zarobiuy, %e ieden
z drugim Se Vigzauy bZegamy 35 oraz ‘o cieécie: zagnie$¢’: regkom Se zarobiuo
casto na ylep 35. O rozbiezno$ci znaczeniowej derywatow czesto informuja uzyte
w konteks$cie przystowki: troche, za bardzo, nieco, np. przechtodzi¢ sie ‘obnizy¢
trochg temperaturg’: fe visie do yuodni ocstaviaiom, Zeby Se troye pSeyuoziuy 25
oraz ‘za bardzo przemarznal’: moze Se pari pSeyuojiua za barjo ‘i tak poKiyuie,
iag za barjo Se pSexuoji, to mozna dostaj drgafkuv z Zzimna 25, 35; przeschngé
‘nadmiernie wyschnac’: neras pSesyne za barjo ta poscel, to spryskam vodom 25
oraz ‘trochg wyschna¢’ psecSosnyu trave, Zeby mu troye Sypcii pSesyua 25. Ten sam
derywat w r6znych kontekstach petni dwie niezalezne od siebie, a czasami nawet
rozbiezne funkcje, co znaczaco wpltywa na jego wartos¢ semantyczna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze propozycje kwalifikowania derywatow czasowni-
kowych do poszczegolnych kategorii stowotworczych charakterystyczne sa w zasa-
dzie dla opracowan polszczyzny ogélnej (rowniez historycznej) [por. np. Gaertner,
1933; Klemensiewicz i in., 1981, Smiech, 1986; Gram.; Witkowska-Gutkowska,
1999; Janowska, Pastuchowa, 2005], natomiast na gruncie gwarowym sa wciaz
nieusystematyzowane. Wynika to zapewne z przekonania o podobnym rozwoju
stowotworstwa gwarowego i ogdlnego [Cyran, 1977, s. 128-129; Klemensiewicz
iin., 1981].

Proby klasyfikacji kategorialnej czasownikow gwarowych dokonata w latach
osiemdziesiatych Witadystawa Dembecka [1977]. Autorka podjeta si¢ opisu gwar
potudniowowielkopolskich. Zgromadzony zasoéb czasownikéw uporzadkowata
wedhug klas semantycznych i wyktadnikow formalnych, nie podajac jednak kon-
tekstow, ktore maja zasadniczy wplyw na okreslenie funkcji znaczeniowej przed-
rostka. Ponadto w zakres stowotworstwa czasownika wiaczyla imiestowy, formy
rozkaznikéw 1 tryby, ktore zaliczane sa do struktur skladajacych si¢ na system
koniugacyjny czasownika.

Stosunkowo niedawno powstaty opracowania systematyzujace werbalny ma-
terial gwarowy okolic Sieradza [Fadecka, 2010] oraz potudniowego Mazowsza
[Ejsmunt-Wieczorek, 2011]. W drugiej z prac do semantycznego pogrupowania
materiatu gwarowego zasadniczo poshuzyta dostatecznie przejrzysta i najbardziej
przystajaca do systematyzacji klasyfikacja Witolda Smiecha, uzupetniona o klasy
znaczeniowe pochodzace z innych opracowan [np. Krupianka, 1969 (przedrostek
o-/0b(e)-); 1979 (przedrostek roz-); Ostromecka-Fraczak, 1976 (przedrostek wy-);
Grochowska, 1979 (przedrostek prze-); Turzynska, 1981 (przedrostek z(e)-); Ja-
nowska, Pastuchowa, 2005].

Pierwszym z problemow, jakie napotykamy przy porzadkowaniu czasownikow,
jest brak jednolitosci terminologicznej poszczegolnych kategorii stowotwoérczych.
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Niescistosci pojawiaja si¢ juz w obrgbie derywatow oddajacych znaczenia prze-
strzenne, pochodnych od tzw. czasownikow ruchu, cho¢ wartosci te sa uwazane
za najbardziej wyraziste [por. Gram., s. 539]. Problematyczne wydaje si¢ samo
sprecyzowanie, ktore formacje nalezy uzna¢ za czasowniki ruchu. Wedtug Zofii
Striekatowej [1962, s. 205], wyrazy te zostaly tak nazwane umownie, na podsta-
wie kryterium leksykalnego, poniewaz wszystkie one oznaczaja przemieszczanie
w przestrzeni. Ponadto maja wspdlna cechg morfologiczna, tzn. podwojne tematy
bezprefiksalne o aspekcie niedokonanym, np. biec — biegac, nies¢ — nosi¢. Renata
Grzegorczykowa [1979, s. 81] uwaza, ze tego typu czasowniki powoduja zmiang
miejsca subiektu 1 moga wskazywaé na czynnos¢ ukierunkowana (wnosza zna-
czenie aktualnosci), np. iS¢, jechaé, lub nieukierunkowana, np. chodzi¢, jezdzic.
Analizy znaczeniowej czasownikow ruchu dokonata takze Bozena Bojar [1979],
ktora z kolei do kategorii przestrzennej zaliczyta czasowniki oznaczajace kazdy
rodzaj ruchu, np. chodzi¢, ptyngc, ale takze kapaé itp. Henryka Sedziak [1993]
zajeta si¢ tylko czasownikami oznaczajacymi ,,ruch cztowieka lub zwierzecia za
pomoca ndg”. Jeszcze inaczej czasowniki ruchu przedstawita Renata Przybylska
[2006] — nawiazujac do metod wypracowanych na gruncie jezykoznawstwa ko-
gnitywnego, zastosowatla teori¢ schematow wyobrazeniowych, posredniczacych
migdzy jezykiem a mysleniem. Przyktadowo — w obrgbie wyktadnika do- wyrdznita:
ruch w przestrzeni fizycznej (np. dopefzngc), ruch w czasie (np. doczekac), ruch
na abstrakcyjnej trasie prowadzacej do osiagnig¢cia zamierzonego celu akcji (np.
dopilnowac), ruch na skali obrazujacej subiektywny stopien satysfakcji podmiotu
z osiagnigtego rezultatu akcji (np. doliczy¢ sig), ruch na trasie obrazujacej zakres
akcji (np. dogasng¢, ruch na skali stopnia nat¢zenia cechy (np. domyc¢), ruch na skali
obrazujacej stopien spotecznej tolerancji na zachowania podmiotu (np. doigrac sig),
ruch na skali ilustrujacej stopien tolerancji odbiorcy wobec akcji (np. dopiec komus).

Czasowniki zaliczane do kategorii przestrzennej sa okreslane jako: kierunkowe
[Gram., s. 545], lokatywne [Turzynska, 1981; Gram., s. 545], kursywne [Agrell,
1908, s. 82], ablatywne, adlatywne [ Witkowska-Gutkowska, 1999, s. 17], a takze
w sposoOb opisowy: ‘oddalenie si¢ od jakiegos$ punktu’, ‘zblizenie si¢ do jakiego$
punktu’ [Smiech, 1986], ‘oddalenie od lokalizatora — od granicy zewnetrznej’,
‘zblizenie do lokalizatora jako granicy przestrzennej’ [Janowska, Pastuchowa,
2005]. Derywaty zwiazane z funkcja czasowa sa okreslane jako: finitywne [Wit-
kowska-Gutkowska, 1999, s. 33], rezultatywne [Janowska, Pastuchowa, 2005],
limitywne [ Gram., s. 545], terminatywne [EJP, s. 321], definitywne [Nowakowska-
-Kempna, 1976] 1 oznaczaja osiagnigcie granicy koncowej, zakonczenie czynnosci
[Janowska, Pastuchowa, 2005]. Derywaty oznaczajace przebycie jakiegos$ odcinka
czasowego okresla si¢ jako perduratywne [Gram.; EJP], czasowniki oznaczajace
poczatek akcji —jako inchoatywne [EJP] lub ewolutywne [ Witkowska-Gutkowska,
1999, s. 67], a derywaty wskazujace na zdarzenia chwilowe — jako momentalne
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lub semelfaktywne [Agrell, 1908; EJP]. Czasowniki o funkcji ilosciowej, oddajace
intensywnosc¢ akcji, okreslane sa jako akumulatywne [ Gram.] badz efektywne [ Wit-
kowska-Gutkowska, 1999], za$ formacje uwypuklajace nastgpstwo czynnosci —jako
dystrybutywne, kompletywne [ Witkowska-Gutkowska, 1999; Gram.]. Czasowniki
nazywajace czynnos¢ dodatkowa sa okreslane jako addytywne, suplementarne
[Witkowska-Gutkowska, 1999], retrospektywne [Gram.].

Problem labilno$ci granic wyznaczajacych warto$ci semantyczne poszczegol-
nych werbalnych kategorii stowotworczych omowiony zostanie na przyktadzie
materiatu gwarowego zgromadzonego w latach 2003-2005.

Interpretacji stowotworczej poddano czasowniki, ktore realnie funkcjonuja
w gwarach, bez rozstrzygania, jakiego sa pochodzenia, i czasami bez mozliwos$ci
ustalenia, czy wywodzg si¢ z odmian $rodowiskowych, z polszczyzny potocznej,
czy z innych gwar. Taki zasob stownictwa zostal okreslony przez Karola Dejng
[1968] jako leksyka ludowa, czyli ogot funkcjonujacych w gwarze wyrazow, bez
wskazywania na ich proweniencje.

Cecha charakterystyczna gwarowych derywatow werbalnych jest mozliwos¢
réznorodnej interpretacji semantyczno-stowotworczej. Istotnym czynnikiem, de-
cydujacym o zaliczeniu formacji stowotworczej do danej kategorii, jest kontekst
zdaniowy, pozwalajacy uchwycié, subtelne niekiedy, odcienie semantyczne wyrazow
pochodnych. O przynalezno$ci derywatu do danej kategorii semantycznej decyduje
W znacznym stopniu jego znaczenie realne, co z kolei umozliwia r6zna interpretacje
derywatow, mogacych tym samym wchodzi¢ w zakres innych kategorii stowotwor-
czych [Jaros, 2009, s. 7]. Kontekst jest niezastapionym zrodiem tworzenia prawi-
dtowych parafraz, ktdre rozstrzygaja o znaczeniu danego czasownika. Poprawne
operowanie parafraza przy okre§laniu znaczen kategorialnych pozwala uniknaé
ryzyka nadinterpretacji, na ktore narazony jest eksplorator. Przyktadem zjawiska in-
terpretacji naddanej moga by¢ formacje z przedrostkiem ob(e)-: obszczekaé ‘o psie:
szczekad przez jaki$ czas na kogo’: tak to ne S¢eka specialne, tylko ia- kto do furtki
doyoji, to go “opSceka 25; obsadzié¢ ‘rozmie$ci¢ nasiona, sadzonki wokot czegos’:
v miesce, f parku opsagziuy tymy kf’iatamy, to se odnuske vZiuam i u§cepiuam 25;
obieli¢ ‘pomalowac¢ $ciany na biato’: zarim te s¢any “ob’iel'iu, to f cauym domu tym
vapném naylapau 25; ochlastaé ‘obmy¢’: tym pon’ietuym e f p’iecu oylastauo i Se
kuz zebrauo 35. Sugerujac si¢ opracowaniami Wladystawy Dembeckiej [1977,
s. 137], Witolda Smiecha [1986, s. 82—83] oraz Aleksandry Krupianki¢, naleza-
toby tego typu wyrazy zaliczy¢ do grupy semantycznej oznaczajacej ‘dookolny
kierunek akcji’. Jednakze wynikajace z egzemplifikacji parafrazy wskazuja racze;j

4 A. Krupianka [1969, s. 20-21] klasg derywatdéw z przyrostkiem o-/ob-, wskazujacych na akcjg
oznaczajaca ‘naokoto, wokoto, ze wszystkich stron’, dzieli na cztery podgrupy — formacje wyrazajace:
a) czynno$¢ okrazania przedmiotu, np. obudowac, b) czynno$¢ okrywania przedmiotu, np. okrasic,
¢) czynno$¢ oddziatywania na przedmiot od zewnatrz, np. obic, d) stan zaokraglenia si¢ przedmiotu
od wewnatrz, np. opuchngc.
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na rezultat akcji, wszechstronne wykonanie czynnosci. Aby uniknaé tego typu
niejednoznacznos$ci, w pracy poswigconej potudniowomazowieckim derywatom
werbalnym potaczono obie kategorie w jedna, poniewaz ich zakresy znaczeniowe
zazebiaja si¢ [por. Ejsmunt-Wieczorek, 2011, s. 38—42].

Derywaty przedrostkowe nie tylko wchodza w zwiazek motywacyjny ze
swoja podstawa, ale takze uwiklane sa w rozmaite relacje z innymi formacjami
prefiksalnymi o tej samej podstawie stowotworczej i tozsamym wyktadniku. Ten
sam wyraz pochodny mozna zakwalifikowa¢ jednocze$nie do dwu lub wigcej grup
semantycznych.

Derywaty z prefiksem do-: doheblowa¢ ‘skonczy¢ heblowac, dogladzi¢’: iag
byuy ieSce iake ostroséi, to tym Ziirakim poZéndne doyeblovau 25; doulepszyé
‘dodatkowo ulepszy¢’: tera to podobno ftyy piekariay Sprycuiom tén ylep, doule-
pSom ‘i Se puznii tylko krusy 35; dozdziera¢ ‘o ubraniu: zedrzeé, zniszczy¢, nadal
uzywajac’: jak se to sf’iontecne ubrane poniscyuo, to brau do roboty na podvurko,
v oboZe doZzirau 25 moga oznacza¢ jednocze$nie czynno$¢ dodatkowa, ale takze
intensywnos¢ akcji i rezultat, zakonczenie czynnosci.

Formacje z prefiksem na-: nakrochmali¢ ‘nasyci¢ krochmalem’: jak se za mocno
koSule nakroymal'iuo, to puzii fie yéauy yoji¢ f takii Styvnei 25 czy naupychaé
‘upchnaé¢ w czym$ niedbale’: tak naupyyaua do tei Safy, Ze iak puzii otfoZyua,
to fSysko na nom vylecauo 25 wskazuja rownoczesnie na napeltnienie, nasycenie
czyms$ oraz na intensywnos¢ czynnosci.

Derywaty z prefiksem o-/0b(e)-: obmuskaé ‘o wisniach: delikatnie oberwac
z drzewa’: te visiie bes ogonkuf tak Se Sypko obmuska z gaugskuf 25; ociosaé
‘obrobi¢ drewno siekiera’: te koZyrne se o¢osauo i na ogin Zesmy vykoZystauy 25;
oskrzyba¢ ‘zdrapac, oczys$ci¢, usunal’: oskSybau te okna noZym ‘i dopiro malovau
25 poza znaczeniem ‘oddzielenia, oddalenia od obiektu’ rownocze$nie wskazuja
na ‘rezultatywno$¢ akcji, wszechstronne wykonanie czynnosci’.

W przypadku czasownikow z prefiksem od-: odsadzi¢ ‘o kosie: odgia¢ od
kosiska’: jag za barjo ocsajiuy kose ot koSiska, to Se e nadavaua do kosérna, to
musauy jom barjii pSysagic, Zeby lepii podb’ieraua 25, ‘o zwierzgtach: odciagnaé¢
od matki’: jak maciora tégo Silieisego prosacka troye potkarmiua, to go ocsagiuam,
a dostaviauam tégo suapségo 25 mozemy méwic o oddaleniu od lokalizatora, ale
takze o reakcji na wezesniejsza czynnoscé.

Wyrazy pochodne z prefiksem po-: pofelcowac ‘porobi¢ rowki w deskach’: jak
na poduoge deski kuaduy, to musauy ie pofelcovaé, povyzynaé rofki 25; pociadra-
cha¢ ‘expr. podrzeé, poniszczyC’: pocadrayauas caue poncoyy 35; postrychowaé
‘o koniu: poociera¢, pokaleczy¢ nogi’: kb se nogi mocno postryyovau, poraniu
Se sam, iak lecau 25 poza znaczeniem czynnosci skierowanej na powierzchnig
lokalizatora maja rowniez charakter dystrybutywny. O dystrybutywnos$ci akcji
informuja czasowniki z prefiksami: na-, po-, wy-. Na zasad¢ derywowania struktur
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dystrybutywnych zwraca uwage W. Smiech — sa one mianowicie tworzone tylko
od form niedokonanych, oznaczajacych akcje ztozone i podzielne na czynnos$ci
lub procesy pojedyncze. Wskazuje tez na regule, wedle ktorej przy czasownikach
tranzatywnych albo dopetnienie wystepuje w liczbie mnogiej, np. pomyt talerze,
albo tez akcja jest wielokrotnie skierowana na ten sam obiekt, np. podziurawit pitke.
Natomiast w przypadku braku tranzatywnos$ci czasownika to podmiot wystepuje
w liczbie mnogiej, a kazdy jego sktadnik z osobna wykonuje dang czynnos¢, np.
ludzie powychodzili [Smiech, 1986, s. 22]. Zjawiskiem typowym dla gwar sa for-
macje wieloprefiksalne, sposrod ktorych wigkszos¢ stanowia dystrybutiva dokonane
iteratywne, np. nawschodzié ‘o rolinach: powyrastac’: nafsyoziuo tyy jikiy slif 25,
nawymiata¢ sig ‘o roslinach: wytworzy¢ wiele ktosow’: iak iez dobry, urojainy
rok, to zbozZe Se dobze vykuaSa, duzo kuosuf Se navym’iata 25; nawyradzac sie
‘o drzewach owocowych: powydawac obfity plon’: tyy psorkuf se tyle navyrazauo
i fSysko spaduo 25; nazapytywa¢ sig ‘zada¢ wiele pytan’: ale mrie paii jisei na-
zapytyvaua o fSysko 25; ponakrzywiac sie ‘pokrzywi¢ si¢’: iak Se kolo ot rovera
ponakSyviauo, to tseba byuo naprostovac, scyntrovac 25; ponaschodzic ‘powracaé
gromadnie w okre$lone miejsce’: jvon jvorniu f pouudiie, to ponasyojiuy s pola na
ob’iat 35; poogniwaé ‘pogni¢, ponadpsuwac si¢’: kdnce tyy snopkuf poognivauy
na tym dayu 35; wylamac sie ‘o drzewach: potamac si¢ jedno po drugim’: kavau
lasu Se vyuamauo % puznij ¢ili 25; wynarastaé ‘wyrosna¢ jedno po drugim’: trava
duugo ne koSona to vynarasta ‘i Se vykuosi 25; wyrozsiewac sie¢ ‘rozsia¢ si¢’: ia:
kfiatek mlecu okfitne, to zostaie nasine i iak Se odmuyne go, to se vyro-sSiva po
cauym podvurku 25 itp. Struktury te uznaje si¢ wylacznie za gwarowe, poniewaz
nie sa one zgodne z regutami budowy stowotwoérczej i morfologicznej czasownika,
jakie obowiazuja w polszczyznie ogdlnej. Dodanie do nich przedrostka po- czy
na- wzmacnia dokonano$¢ derywatow oraz nadaje im wyraziste znaczenie dys-
trybutywne. Nalezy si¢ zgodzi¢ z W. Smiechem, ze w przypadku prefiksalnego
formantu wy-

dystrybutywno$¢ ta jest o wiele mniej wyrazista w poréwnaniu z przedrostkiem po- czy tez na-,
poniewaz wynika ona ze znaczenia wskazujacego na doktadnos¢ akcji, na jej przeprowadzenie od

poczatku do konca. Jesli czynno$¢ skierowana jest na obiekt sktadajacy si¢ z dajacych si¢ wyodrgbnic
elementow [...], wowczas akcja musi obja¢ po kolei kazdy z nich [1986, s. 58].

Iwona Nowakowska-Kempna [1976, s. 114] obok funkcji dystrybutywnej
przedrostka po- wymienia takze funkcj¢ definitywna, wskazujaca na wzmacnia-
jace znaczenie prefiksu i jednoczesne zaakcentowanie konca akcji. Stwierdza,
ze derywaty te ,,wyr6zniaja si¢ duratywnym przebiegiem czynnosci i trwatoscia
rezultatu”, np. poburzyé, pokrzywié. Oddzielanie funkcji dystrybutywnej od de-
finitywnej (rezultatywnej) wydaje si¢ nieuzasadnione, gdyz obydwa te znaczenia
naktadajq si¢ na siebie.
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Swego rodzaju antidotum na problem braku ostro$ci granic w ujeciu struktura-
listycznym migdzy poszczegdlnymi kategoriami stowotworczymi zaproponowata
Krystyna Waszakowa. Zjawisko niejednolitej interpretacji tych samych derywatoéw
w koncepcjach kognitywistycznych jest thumaczone jako ,,rezultat odmiennego
wyprofilowania tej samej bazy kognitywnej na roznych poziomach opisu jezyka”
[Waszakowa, 1996, s. 291]. Opisujac dana gwareg i jej cechy stowotworcze, zauwa-
zamy, ze w obrebie tego samego jezyka istnieja odregbne sposoby konceptualizacji
swiata. Odmienny sposob pojmowania rzeczywistosci przez informatoréw pozwala
oddac réznorodne warto$ci semantyczne derywatu. Do elementarnych, kognityw-
nych kategorii znaczeniowych zalicza si¢ np. przedmiot, substancje, osobg, liczbg,
posiadanie, negacje, ruch, czas, miejsce, przestrzen, kauzacje, trasg, stan, proces
itp. Kategoria ,,ilo$¢” na poziomie czasownika przejawia si¢ np. jako wielokrot-
no$¢ dziatania, wielos¢ obiektow dziatania, intensywno$¢ czy kompletno$¢ akcji.
Kognitywny oglad pozwala okresli¢ reprezentatywnos¢ kategorii 1 wskazaé pro-
totypowe wyktadniki dla kazdej z nich. Takie podejscie kognitywistow §wiadczy
jednak o przekonaniu, ze kategorialnos¢ stowotwodrcza ma bardzo ograniczony
wymiar, a derywacja — charakter leksykalny.

Wydaje sig, ze tropem zatozen kognitywnych podazyty autorki Stowotworstwa
czasownikow staropolskich, wyrdzniajac ogélne kategorie o wartosciach prze-
strzennych, czasowych, wskazujacych na intensywnos$¢ i wielokrotno$¢ dziatania,
wytwor czynnos$ci czy relacje¢ do innej czynnosci. Okazato si¢ jednak, ze materiat
staropolski narzucit wydzielenie znaczen szczegdtowych w obrebie kategorii 0gol-
nych. Takze tym razem autorki nie ustrzegly si¢ problemu naktadania si¢ na siebie
wartosci kategorialnych. Prawdopodobnie za autorami Gramatyki wspotczesnego
Jjezvka polskiego [ Gram.] wyr6znity np. klas¢ wyrazow o znaczeniu kreatywnym
(anihilatywnym), zaznaczajac jednak, ze formacje omawianego typu maja czasem
charakter przypadkowy 1 sa styczne z kategoria rezultatu, zakonczenia czynnosci
oraz aspektu, np. urobi¢ ‘zyskaé, zarobi¢’, ukopac ‘zrobi¢ w ziemi dot’, zabic¢
[Janowska, Pastuchowa, 2005, s. 124].

Z kolei Henryk Wrdbel, tworzac schemat klasyfikacji czasownikow prefik-
salnych, podzielil je na mutacyjne (przedrostek wprowadza tresci nadrzedne, np.
ogni¢ ‘zgni¢ dookota”) oraz modyfikacyjne (przedrostek uscisla nadrzedna tresé
podstawy, np. wyprosi¢ ‘uzyskac co$, proszac’). Jednak i ta klasyfikacja budzi
wiele watpliwosci. Sam autor przyznaje, ze t¢ jasna teoretycznie klasyfikacje
trudno zastosowa¢ w praktyce tak, aby przydzial derywatow do poszczegolnych
klas semantycznych nie budzit zastrzezen. Liczne znaczenia przedrostkdw maja
charakter mieszany mutacyjno-modyfikacyjny, co wyraznie wida¢, szczegdlnie
w odniesieniu do formacji homonimicznych (np. wykopac grob : wykopaé skarb,
wygni¢ — o pniu : wygni¢ — o ziemniakach), ktore, zdaniem Wrobla, wymagaja
indywidualnej analizy leksykologicznej [ Gram., s. 542—543].
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Podsumowujac, za gtdéwne przyczyny rozchwiania kategorialnego w obrebie
stowotworstwa werbalnego nalezy uznaé:

1. Brak konkretnych regut pozwalajacych wyodrebnié zakresy poszczegdlnych
kategorii stowotworczych i jednoznacznie zdefiniowaé pojecie kategorii.

2. Mnozenie kategorii stowotworczych, jeszcze bardziej zaciemniajace obraz
polskiego stowotworstwa. Proces uszczegotowiania znaczen mozna zaobserwowac
m.in. w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego (w rozdziale poswigconym
derywatom czasownikowym). Wymienione tu klasy semantyczne sg bardzo drobia-
zgowe, a przez to mato czytelne, np. formacje oficjalne (odspiewac hymn, odczytaé
uchwate) czy formacje nazywajace rekompensate (odespac, odpracowac) | Gram.,
s. 545]. Zaproponowany przez Henryka Wrobla model podziatu na kategorie se-
mantyczne powstal w oparciu o tekstowe uzycie wyrazu. Istota tej klasyfikacji staty
si¢ ,,kontekstowo-inwariantne i fakultatywne znaczenia formantdéw prefiksalnych”
[Gram., s. 544].

3. Destabilizacje systemu stowotwdrczego, ktory pod wptywem bodzcow kul-
turowych zblizyt si¢ do poziomu leksykalnego [por. Jaros, 2010, s. 4].

4. Rozbudowanag polisemig¢ czasownikow.

5. Zjawisko nadinterpretacji przy okreslaniu znaczen kategorialnych, wynika-
jace z budowania niepoprawnych parafraz.
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Izabela Ejsmunt-Wieczorek

O NIEOSTROSCI GRANIC SELOWOTWORCZYCH
KATEGORII WERBALNYCH W GWARACH

Streszczenie

Pojgcie kategorii stowotworczej weiaz jest dla jgzykoznawcow tematem dyskusji, poniewaz ze
wzgledu na swa niejednoznaczno$¢ nadal pozostaje niedostatecznie zdefiniowane. Brak wyrazistosci
tego pojgcia podaje si¢ za jedna z przyczyn migdzykategorialnych przesuni¢é semantycznych. Temat
ten na gruncie gwarowym byt do tej pory ch¢tnie podejmowany w zakresie rzeczownika, natomiast
w odniesieniu do czasownika, prawdopodobnie ze wzgledu na marginalne traktowanie tej czgsci mowy
w opisach stowotworstwa gwarowego, pozostat nicopracowany. W artykule poruszono zagadnienie
naktadania si¢ na siebie zakresdw znaczeniowych kategorii stowotworczych w zakresie czasownikow
gwarowych oraz podjgto probg wskazania ewentualnych przyczyn tego zjawiska.

ABOUT FLEXIBILITY OF VERBAL CATEGORIES
WORD-FORMATION LIMITS IN DIALECTS

Summary

The notion of word-formation is still the subject of discussions among linguists, because, due to
its ambiguity, it is still insufficiently defined. Lack of clarity of word-formation category is considered
to be one of the reasons of inter-categorical, semantic shifts. This subject has been often readily taken
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up in reference to a noun on the folk basis, whereas, in reference to a verb, probably due to marginal
treatment of this part of speech in description of folk word-formation, has remained unexplored.
This dissertation discusses the issue of overlapping word-formation categories of significance ranges
within the scope of folk verbs. It is also an attempt to indicate possible causes of this phenomenon.
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most of all were taken in context of building national identity and curiosity (1908), accuracy (1918)
and effective communication (1928). Changes in the treatment of language issues in the press indicate
maturation of the linguistic consciousness of Polish society in the early 20" century.

Keywords: history of the press, the Polish language, correctness, national identity

Slowa kluczowe: historia prasy, jezyk polski, poprawnos¢, tozsamos¢ narodowa

Publikujac zestawienie bibliograficzne przedmiotow i autorow pojawiajacych si¢
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w latach 18591875, Karol Estreicher wskazywal, iz
periodyk ,,nabrat takiej wagi, ze bez niego nie obejdzie si¢ badacz przesztosci naszej
ibadacz literatury naszej” [1877, s. I]'. Fundamentami, na ktorych redakcja budowaé
miata kompetencje kulturowe czytelnika, byty historia, literatura, geografia, etnogra-
fia. Po$rod 25 dziatow nie wyodrebniono osobnego, w ktorym znalaztyby sig¢ kwestie
jezyka. Rowniez w kolejnych latach dziat poswigcony zagadnieniom jezykowym nie
zostat wprowadzony. Nie oznacza to jednak, iz problemy dotyczace jezyka pomijano.

W poczatkowym okresie (1859—1885), gdy redaktorem pisma byt Ludwik Jenike,
,» Tygodnik Ilustrowany” miat charakter historyczno-archeologiczny. Po przejgciu
periodyku przez Gebethnera i Wolfa gazeta zaczgta zmienia¢ profil, koncentrujac
si¢ na sprawach wspotczesnych [Kmiecik, 1976, s. 45—46]. Objecie funkcji re-
daktora naczelnego przez Jozefa Wolffa w roku 1886 stworzyto warunki zarowno
dla wprowadzenia nowych tematow, jak i wypracowania wzglednie statej formuty

* Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Instytut Filologii Polskiej, Zaklad Literatury Pozyty-
wizmu 1 Mlodej Polski.

! Deklaracja nie byta li tylko uprzejmym gestem wobec redakcji, z ktora bibliograf mial okazje
wspotpracowaé (o czym nie omieszkatl we wstgpie poinformowac czytelnikow). Pismo starato sig
sta¢ na strazy polskiej kultury, ksztaltowa¢ swiadomos¢ narodowa Polakow.
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pisma. W krotkim szkicu nie sposob poddaé analizie wszystkich rocznikow ukazu-
jacego si¢ 80 lat tygodnika (1859-1939). Z ogromnego materiatu, obejmujacego
lata 1859—1939, wybrano numery publikowane w latach 1908, 1918, 1928. W ho-
ryzoncie badawczym znalazly si¢ roczniki, ktore wiaza si¢ z waznymi dla polskich
dziejow wydarzeniami: rok 1908 — budowanie nowej rzeczywistosci po rewolucji
1905-1907, rok 1918 —koniec wojny $wiatowej i odzyskanie przez Polske niepodle-
gloscei, i wreszcie rok 1928 — czas pierwszych podsumowan Drugiej Rzeczpospolitej?.

MIEDZY WALKA O ODREBNOSC NARODOWA
AEGZOTYCZNA CIEKAWOSTKA

Najbogatszy, a zarazem najcickawszy z punktu widzenia zagadnien jezyko-
wych, jest pierwszy z wybranych rocznikow. Konteksty przywotan interesujacej
nas problematyki pozwalaja wyznaczy¢ cztery kregi tematyczne.

Najliczniejsza grupe stanowia artykuly wpisujace si¢ w prowadzona na famach

periodyku walke o zachowanie odrgbnosci narodowej Polakdw. Dotyczy to przede
wszystkim zaboru pruskiego. Dyskusj¢ nad konieczno$cia ochrony jezyka sprowo-
kowata przeglosowana przez Reichstag w kwietniu 1908 r. ustawa o stowarzysze-
niach, ktdra ustalata, iz zebrania w jezyku innym niz niemiecki moga odbywac si¢
tylko w miastach, w ktorych ludno$¢ polska stanowi wigcej niz 60%. Zaniepokojona
konsekwencjami ,,ustawy kagancowej” redakcja w notatce W Poznaniu nie wolno
mowi¢ po polsku! donosita:
Niemcy, nie tylko Prusacy, ale Niemcy, jako naréd wymierzyli sobie samym policzek, ktory okryje
ich hanba po wsze czasy. Tym policzkiem dla nich [...] § 7 ustawy o stowarzyszeniach, w ktorym
zabrania si¢ uzywac jgzyka polskiego na obradach publicznych w okrggach, gdzie urzgdowe statystyki
nie wykazuja 60-ciu procent ludnosci polskiej. Takim okrggiem jest migdzy innymi Poznan, jedno
z najstarszych miast polskich. W Poznaniu wigc nie bgdzie wolno méwi¢ publicznie po polsku.
Uchwata o § 7 przeprowadzona zostata w sejmie niemieckim wigkszo$cia 200 gtosow przeciw 179. Jest
dla narodu niemieckiego pomnikiem niestawy. Znajduja si¢ u nas ludzie, ktérym to samopohanbienie
wroga wystarczy, ktorzy zalecaja narodowi dumna, milczaca pogardg jako jedyna odpowiedz. Nie
uwazamy tego za dostateczng Niemcom odprawe [...J°.

Roéwniez redakcja nie pokusita si¢ o stosowna ,,odprawe”. I chociaz w kolejnych
numerach problem przesladowania Polakow powracat, publicystow interesowata

2 Rownoczesnie sa to roczniki wazne w perspektywie budowania profilu pisma — rok 1908, gdy
po ukazie carskim (z listopada 1905 r.) tagodzacym ograniczenia cenzuralne koncza sig ,,nieustanne
utarczki z cenzura”, dajac Wolfowi szansg pelniejszego decydowania o ksztalcie pisma, rok 1918
zamykajacy okres wieloletniej pracy Jozefa Wolffa oraz rok 1928 jako czas funkcjonowania zmo-
dyfikowanego wzorca pisma.

3 Tuz pod wlasnym komentarzem redakcja zamiescita informacjg o stosunku ,,Gonca Wieczor-
nego” do ustawy, ktora pismo uznalo za , kompletne bankructwo polityczne” obozu wolnomyslnych.
M., W Poznaniu nie wolno mowic po polsku!, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 15, s. 302; Z prasy
polskiej, ibidem, s. 302-303.
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przede wszystkim kwestia kolonizacji niemieckiej w Wielkopolsce*. Z punktu
widzenia redakcji przesladowanie jezyka nie stanowito tak istotnego problemu,
jak pruska kolonizacja®, ktora zagrazata rowniez Krolestwu Polskiemu®. Jezyk byt
w tych wypowiedziach swoista rama retoryczna dla rozwazan o destrukcyjnych
skutkach wywlaszczania.

Ograniczenie informacji dotyczacych znaczenia antypolskiej ustawy jezykowej
moze zaskakiwac, zwlaszcza w kontekscie artykutu Aleksandra Czechowskiego
Pod krzyzackq piescig. Publicysta, kreslac obraz przesladowan germanizacyjnych
w Prusach Zachodnich, kilkakrotnie powracat do problemu rugowania jezyka pol-
skiego. Traktujac jezyk jako jeden z fundamentow kultury, z troska wskazywat na
wypieranie polszczyzny, ktora zepchnigta zostata do roli jezyka biedoty jezdzacej
czwarta klasa. Zdaniem publicysty, utozsamienie mowy polskiej z tym, co kulturowo
uposledzone, stato si¢ niebezpieczne, gdyz ,,uzywanie j¢zyka niemieckiego poczeto
uchodzi¢ nie tylko za korzys¢, lecz takze za objaw wyzszej kultury”’. Postgpujaca
germanizacjg¢, dokonujaca si¢ zardwno podskornie, jak i przez instytucjonalne uregu-
lowania, zahamowat dopiero atak na Kosciot katolicki. Artykut konczy optymistycz-
na diagnoza: ,,rozpoczeta si¢ energiczna praca nad ratowaniem tego, co z powodzi
germanizacyjnej uratowaé jeszcze mozna, i powetowaniem strat poniesionych™.
Rozpoznanie przeistacza si¢ w wezwanie do dziatania obejmujacego rowniez jezyk.

Swoista odpowiedz na apel Czechowskiego stanowi szkic Ludwika Wtodka
Pare stow o literaturze kaszubskiej. Wbrew tytutowi, literaturze kaszubskiej autor

4 Por. np. Przeciwko Prusom, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 1, s. 20; M. Nalgcz, Pod cigzarem
nowego ciosu, ibidem, nr 4, s. 77-78.

5 Na takie wiasnie postrzeganie germanizacyjnej polityki zaborcy wskazuje artykut opublikowany
w numerze 22 ,, Tygodnika Ilustrowanego”. Wymowny tytut Na ziemi wywlaszczen i zakazow jezyko-
wych poprzedza bowiem rozwazania dotyczace skutkéw wejscia w zycie ustawy wywlaszczeniowe;.
Sugerowane tytutem nawiazanie do paragrafu kagancowego pojawia si¢ we wstgpnie w funkcji
obrazu budujacego nastroj niebezpieczenstwa zapowiadajacego powazniejsze zagrozenie, jakim jest
utrata polskiej ziemi, by nastgpnie powroci¢ w finalowej deklaracji W Poznanskiem zwycigzZy polski
nauczyciel. Jgzyk stanowi zatem ramg retoryczna dla rozwazan dotyczacych wywlaszczenia. Problem
zagrozenia polszczyzny powraca rowniez w artykule Rozwdj nacjonalizmu niemieckiego w Lodzi,
w ktorym kwestia przesladowania jezyka polskiego w Wielkim Ksigstwie Poznanskim pojawia si¢
jako jeden z dowodéw germanskiej przemocy. Wydaje sig, iz akcentowanie koniecznosci obrony
mowy nalezato do repertuaru argumentéw budujacych patriotyczny kod dwczesnych dziennikarzy.
St. Gr., Na ziemi wywlaszczen i zakazow jezykowych, ibidem, nr 22, s. 443; Rozwdj nacjonalizmu
niemieckiego w Lodzi, ibidem, nr 20, s. 399.

® Wskazane roztozenie akcentow dostrzec mozna np. w artykule S. Piaskowskiego, ktory, re-
cenzujac opracowana przez Z.S. Stupskiego mape Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, koncentruje
uwagg na liczbach ukazujacych wykup ziem z polskich rak. Autor traktuje paragraf kagancowy jako
kolejny ze sposobow fatszowania obrazu polskiego stanu posiadania. Por. S. Piaskowski, Kolonizacja
niemiecka w Wielkopolsce, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 21, s. 420; por. tez St. Gr., Ziemia polska
sig kurczy, ibidem, nr 30, s. 605.

" A. Czechowski, Pod krzyzackq piescig, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1918, nr 2, s. 49.

8 Ibidem.
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nie poswigca zbyt wiele miejsca. Artykut przynosi syntetyczne przedstawienie
dorobku i dziatalno$ci Floriana Ceynowy, Hieronima Derdowskiego i Aleksandra
Majkowskiego. Sylwetke Ceynowy buduje publicysta, przywolujac historig patrio-
tycznej dziatalno$ci pisarza’. Portret dopetnia prezentacja stowianofilskich sympatii
kaszubskiego dziatacza!’, charakteryzujacego si¢, zdaniem autora, ,,pewna niechecia
dla Polakow™!. Z artykulu wytania si¢ obraz Ceynowy, ktory, odchodzac od tego
co polskie, ,,snut plany wskrzeszenia starego odrgbnego panstwa pomorskiego od
Baltyku az po Note¢ i od Wisty do Odry”'2. Nieco doktadniej przedstawiono sylwet-
ke Hieronima Derdowskiego. Publicysta zaznacza, iz autor Marsza Kaszubskiego
przynalezy do obu literatur (polskiej i kaszubskiej), by nastgpnie przywotaé tytuty
utworéw Derdowskiego — w poréwnaniu z brakiem informacji o pracach Ceynowy
zestawienie to wyglada imponujaco. I tym razem piszacy nie ustrzegt si¢ uproszczen,
ukazujac kaszubskiego literata jako przeciwnika odrebnosci kaszubskiej'. Galerie
tworcow zamyka 32-letni poeta Aleksander Majkowski, dzigki dokonaniom arty-
stycznym 1 wiedzy jawiacy si¢ jako autorytet w kwestiach kaszubszczyzny.
Analizujac postawe piszacych w kategoriach separatyzm — asymilacja, publicy-
sta dazy do realizacji prawdziwego celu, ukazania relacji jezyk kaszubski — jezyk
polski'4. Otwierajace tekst pytanie ,,Czy istnieje osobny jezyk kaszubski?” oraz
nastepujace po nim odpowiedzi wprowadzaja rozwazania nad statusem kaszubsz-
czyzny. Odwotanie si¢ do autorytetu jezykoznawcow sugerowalo merytoryczna
dyskusje. Whodek przypomniat stanowisko Jana Kartowicza, traktujacego kaszubsz-
czyzng jako gwarg jezyka polskiego, przytoczyt rowniez poglady Jana Baudouina
de Courtenay'” i Stefana Ramutta, uznajacych odrebno$é¢ kaszubszczyzny jako
jezyka dawnych Pomorzan. Artykut zamyka konstatacja:
Jezyk czy tam gwara kaszubska jako jezyk literacki ginie. Jednolicie nie istnial nigdy. [...] Ksiazki
polskie, pisma polskie, czytywane przez ludnos¢, kazania i $piewy polskie w kosciele, robia swoje;

? Przypomniane zostaja udziat kaszubskiego dziatacza w ataku na garnizon pruski w Starogar-
dzie Gdanskim (21/22 lutego 1846 r.), za ktory skazano go na karg $mierci ($cigcie toporem), oraz
pdzniejsze uwolnienie Ceynowy dzigki wypadkom berlinskiej rewolucji marcowe;.

10 Postawa Ceynowy interpretowana byta jako sprzyjanie Rosji. Wiodek nie oskarza Ceynowy
wprost o moskalofilstwo, jednak stwierdzenie, iz ,,separatyzm swoj stawial na szerokim gruncie
stowianofilskim [...], oparcie separatyzmu tego widzial w potgznej Rosji, co zjednato mu opinig
moskalofila”, pozbawione komentarza, sugeruje przyjgcie takiego rozpoznania za stuszne. L. Wtodek,
Pare stow o literaturze kaszubskiej, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 3, s. 53.

! Autor pomija zarowno leksykograficzne, jak i publicystyczne, folklorystyczne czy literackie
prace Ceynowy. Por. hasto Florian Ceynowa [Treder, 2002]

12 L. Wihodek, op. cit., s. 53.

13, Derdowski, nie uznajac odrgbnosci kaszubskiej, byt zacigtym wrogiem Ceynovy”. Ibidem.

14 Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego MNiSW ,,Stownik gwar Lubelsz-
czyzny” nr NN 104178036. Praca finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2009-2011.

15 Autor artykutu, prezentujac poglady Baudouina de Courtenay, pominat wczesne opinie jgzy-
koznawcy na temat kaszubszczyzny. O ewolucji pogladow badacza por. Popowska-Taborska, 2006,
s. 41-37.
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do gwary ludowej przenika coraz wigcej wyrazow polskich. Pozostanie ona gwara, mniej lub wigcej
oddalong od jezyka literackiego, jak gwara gorali zakopianskich, mazurska i inne. Utwory w tej
gwarze pisane pozostang ciekawymi zabytkami historii'.

Dziennikarz nie stara si¢ wtaczy¢ w rzeczowa dyskusje, sformutowana z od-
cieniem lekcewazenia alternatywa ,,jezyk czy tam gwara” zostaje zawieszona
w perspektywie diagnozy, iz kaszubszczyzna skazana jest na zapomnienie. Uznanie
jezyka kaszubskiego za system zblizony do polszczyzny, zestawienie go z gwarami,
ograniczenie jego obecnosci do polonizujacych si¢ najnizszych warstw, pozwolito
publicyscie zanegowaé kulturowa odrgbnos¢ Kaszubow. Otwierato to droge do
uznania Kaszubow za ludno$¢ rdzennie polska'’, ktéra — mimo drobnych réznic
jezykowych — ,,wiernie w najtrudniejszych warunkach stoi przy polskosci”'?.
Autor pomija specyfike jezyka kaszubskiego'®, nie stara si¢ wskaza¢ zaleznos$ci
migdzy obydwoma systemami, nie traktuje kaszubszczyzny jako wartego uwagi
zjawiska — elementem integrujacym uzytkownikow zanikajacego niejezyka staje
si¢ poczucie przynaleznosci narodowej. Po raz kolejny jezyk staje si¢ pretekstem
do patriotycznej edukacji narazonego na germanizacjg spoteczenstwa.

,» Tygodnik [lustrowany”, ktory problem przesladowania jgzyka polskiego w za-
borze pruskim traktowat jako jeden z elementéw antygermanskiej publicystyki,
niechgtnie przypominat o polityce rusyfikacyjnej wymierzonej przeciwko polsz-
czyznie®. Przyjecie takiej strategii wynikato z faktu, iz na tamach tygodnika, mimo
watpliwosci?!, starano si¢ popularyzowac ide¢ stowianskiej jednosci, widzac w niej

16 L. Wihodek, op. cit., s. 53.

17 Takie ujgcie byto zgodne z realizowana przez pismo strategia budowania poczucia narodowej
jednosci.

18 Ibidem.

1 Wydaje sig, iz redakcja podzielata stanowisko Wtodka, w nr. 3 opublikowano bowiem spisana
w jezyku polskim (nie kaszubskim) legendg z Kaszub. Z legend kaszubskich, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1908, nr 3, s. 61.

2 Jednym z nielicznych przyktadow publikacji tego typu jest artykut Rzgdy Paskiewicza
w Krolestwie Polskim. Koncentrujac uwagg na latach 1830—1860, publicysta przedstawia przyktady
nieudanych dzialan zaborcy (niewprowadzenie w zycie Statutu organicznego, nieudana kolonizacja
rosyjska w Krolestwie Polskim, narastajaca wrogos$¢ polskiego spoteczenstwa, odrzucenie projektu
dotyczacego wprowadzenia alfabetu stowianskiego do pismiennictwa polskiego, nieskuteczna wymia-
na administracji polskiej na rosyjska). Niejako dla porzadku wspomina o wprowadzeniu w roku 1833
nauki historii w jezyku rosyjskim, likwidowaniu szkoét czy o ograniczeniach cenzuralnych éwczesnej
prasy. Odpowiednie sprofilowanie relacji w polaczeniu z dystansem czasowym pozwolilo opisaé
sytuacj¢ narodu i jezyka w sposob wywazony, bez zbytniego angazowania emocji; przyjecie takiej
postawy byto konieczno$cia, wszak " Tygodnik ilustrowany” ukazywat si¢ w zaborze rosyjskim. Por.
W. Studnicki, Rzqdy Paskiewicza w Krélestwie Polskim, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 4, s. 65-66.

21 Jak trudne byty relacje polsko-stowianskie, pokazuje np. artykut K. Srokowskiego. Uprzywile-
jowana pozycja jezyka ukrainskiego na terenach znajdujacych si¢ pod austriacka okupacja (,,Dzisiaj
od Przemysla do Podwotoczysk, od Belza az po granicg bukowinska na kazdej stacji kolejowej, na
kazdym urzgdzie widnieja napisy ruskie, kazde dziecko ruskie uczy si¢ po rusku, w pigciu gimna-
zjach mlodziez ruska ksztalci si¢ w swym jezyku ojczystym, na uniwersytecie lwowskim siedmiu
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droge do porozumienia z Rosja, a takze narzedzie wptywu na Prusy i Austrie??. Idea
neoslawizmu — bliska réwniez innym pismom warszawskim? — powracata w licz-
nych publikacjach, chociaz wobec ,.krytycznego osadu historii zblizenia Stowian
pod egida Rosji”** mozna uznaé, iz ,, Tygodnik”, sympatyzujac z neoslawizmem,
narodowy interes uznawal za wazniejszy od stowianskiej wspolnotowos$ci®.

Jak trudno w perspektywie interesoéw narodowych byto utrzymaé spojna li-
ni¢ rozwazan, Swiadcza dwa artykuty poswiecone problemowi biatoruskiemu?®.
W numerze pierwszym omawianego rocznika opublikowano notatke dotyczaca
wtapiania sig polskich chtopéw w kulture biatoruska. W naznaczonych niepokojem
rozwazaniach konieczno$¢ zachowania odrgbnosci jezykowej Polakow powtarza si¢
jak leitmoitive. Jezyk stanowi gwarancje¢ tozsamosci narodowej, jego ochrona staje
si¢ istotnym, bo gwarantujacym kulturowa identyfikacje, sposobem walki z wyna-
radawianiem. Koncowe wezwanie, by uswiadamia¢ ,,czytelnikom ludowym, skad
przyszli, do kogo zalicza¢ si¢ maja i jaka mowa wiadac, jest ich obowiazkiem!”?’,
czyni zachowanie mowy powinnoscia patriotyczna.

Ostrzezeniom przed zgubnym wpltywem jezyka biatoruskiego mozna przeciw-
stawi¢ opublikowany pot roku pozniej artykut Narod w Stowianszczyznie zapomnia-
ny. Wychodzac od wspolnej jagicllonskiej przesztosci, dziennikarz ukazuje zwiazki
polsko-biatoruskie, dotyczace rowniez jezyka. Wskazawszy wspdlne korzenie

profesorow wyktada po rusku historig, literaturg, pewne dyscypliny jurydyczne i teologiczne’) mogta
budzi¢ niezadowolenie Polakow. Por. S. Gorski, Perspektywy polityczne, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1908, nr 21, s. 463—464; K. Srokowski, Sprawa ruska w Galicji, ibidem, s. 408—409.

22 S. Gorski pisal: ,,Akcja wszechstowianska, badz co badz, ostabi zapgdy zaborcze reakceji
rosyjskiej, sfery za§ umiarkowane nad Newa nastroi do wyciagnigcia ku nam reki na kompromis,
jezeli nie na zgodg. W Austrii nowa akcja podnosi urok potggi narodéw stowianskich, co dla nas, ze
wzgledu na Galicjg, jest sprawa wielkiej wagi. Ale nade wszystko oddzialywa wszechstowianskosé
W sposob pozadany na zapgdy zaborcze Niemcow wzglgdem W. Ksigstwa Poznanskiego”. S. Gorski,
op. cit., s. 463.

2 W latach 1906—1910 ideg neostowianskiego porozumienia popularyzowaty takze inne pisma
warszawskie, np. ,,Stowianszczyzna”, ,,Przeglad Narodowy”, ,,Glos Warszawski”, ,,Gazeta War-
szawska”, , Kurier Polski”, Prawda”, ,,Biesiada Literacka — Lechita”, ,, Swiat” [Giza, 1985, s. 19-32].

24 Ibidem, s. 24.

2 Nie bez powodu w jednym z artykutéw I. Grabowski, wyrdzniajac neoslawizm kulturalny,
uznal podobienstwo jgzykowe za podstawowy, chociaz niewystarczajacy i niejedyny warunek wy-
odrgbnienia wspolnoty stowianskiej (,,Czy poza bliskim jgzykiem, co zreszta nie rozstrzyga jeszcze
o jednorasowosci, mozna dostrzec jednoczes$nie w Polaku, Czechu, Rosjaninie, Stowencu cos specjal-
nie stowianskiego?”). Zestawienie cech charakteryzujacych ludy stowianskie (a wlasciwie aryjskie,
bo za takim podziatem opowiada si¢ autor), takich jak ,,silne milowanie wolnosci osobistej, a stad
swego domu, czy kawatka ziemi, przywiazywanie do form panstwowych wartosci li tylko praktycz-
nej i stad ptynaca odraza do doktryn spotecznych”, nie pozostawia watpliwosci, iz wérdéd Stowian
dochodzi¢ musiato do konfliktow i napie¢ zwiazanych z réznicami dazen. 1. Grabowski, Co mowi
ksiega Vendidad, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 28, s. 552.

26 O stosunku polskiego spoteczenstwa do rodzacego si¢ na poczatku XX w. biatoruskiego ruchu
narodowego pisze D. Tarasiuk [2007, s. 181].

7 (g), Chiopi polscy na kresach naszych, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 1, s. 17.
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stowianskie, autor przypomina tradycje pismiennicza Biatorusindw?® i zwiazki
polszczyzny z narazonym na rusyfikacyjne przesladowania jezykiem wschodnio-
stowianskim. Autor nie pisze o wyparciu w XVII w. jezyka starobiatoruskiego
przez polski, lecz traktuje polszczyzng jako ,,przepustke” dla jezyka biatoruskiego
do kultury Zachodu. Odradzanie si¢ w XX w. biatoruskiej kultury, potwierdzone
aktywnoscia literatow (np. W. Dunin-Marcinkiewicza, F. Bahuszewicza, A. Pasz-
kiewiczowny), powstaniem pism zaspokajajacych potrzebg kontaktu z mowa
przodkow, potraktowano jako dobra prognoze. Zdaniem dziennikarza, w obliczu
dazenia Biatorusinéw do autonomii obowiazkiem Polakéw staje si¢ poparcie na
arenie migdzynarodowej separatystycznych dazen bratniego narodu®.

Mniej klopotliwe w opisie okazaty sie relacje polsko-czeskie®. Zagadnieniu
temu poswigcit szkic Adolf Nowaczynski, ktory wychodzac od bliskosci zachod-
niostowianskich narodow, nie omieszkat przypomnie¢ o wpltywie jezyka czeskiego
na polszczyzng zwlaszcza w wiekach XIV i XV. Nowaczynski poprzestat na ogdlni-
kach, nie starat si¢ wskaza¢ podobienstw, zapozyczen, kalk jezykowych. Polsko-cze-
skie zblizenie rozpatrywane bylo w ptaszczyznie popularyzowania literatur przez
tlhumaczenia. Publicysta odnotowuje cenna inicjatywe czeska, polegajaca na nauce
specjalnie jezyka polskiego™!, milczy za$ o wypracowanym podczas praskiego
zjazdu neoslawistow planie organizowania kongresow o§wiatowych i naukowych,
o nauczaniu w szkotach jezyka i literatur partnerskich krajow [Giza, 1995, s. 107].
Kwestie jezykowe zasygnalizowane w perspektywie zagadnien narodowych sa
jednym z wielu argumentéw podejmowanych na marginesie gtownych rozwazan.

Odre¢bna kategori¢ przywotan stanowia publikacje majace zaciekawié czy-
telnika. Do tej grupy naleza m.in. artykuly poswiecone jezykowi esperanto®?.
Informacje na temat sztucznego jezyka Ludwika Zamenhofa opublikowano przy
okazji wywiadu z Leonem Zamenhofem, redaktorem ,,Pola Esperantisto”. Wywiad
poprzedza wprowadzenie oraz przytoczenie opinii Baudouina de Courtenay na te-
mat esperanta. Zgodnie z koncepcja Zamenhofa, miat to by¢ jezyk ponadnarodowy
neutralnego spoteczenstwa, ktorego cztonkowie beda postugiwali si¢ jezykiem
rodzimym i esperantem [Leyk, 1987, s. 9]. Esperanto miato zatem stuzy¢ komuni-
kacji ponadetnicznej, a zarazem, jako zwienczenie trojpoziomowej struktury (jezyki

2 Tradycja ta siggata roku 1517, gdy Franciszek Skaryna wydat w Pradze w jezyku starobiato-
ruskim Psatterz.

¥ G., Narod w Stowianszczyznie zapomniany, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1908, nr 23, s. 461.

3 Dyskusja dotyczaca realizacji haset neostowianskich musiata uwzglednic¢ rowniez zwiazki kulturo-
we Polski z Czechami, tym bardziej ze pierwszy zjazd neoslawistow odbyt si¢ w Pradze (w lipcu 1908 1.).

31 A. Nowaczynski, Stosunki literackie czesko-polskie, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1908, nr 37, s. 733.

32 Zastanawia¢ moze mata liczba takich artykutow; rok 1908 w historii popularyzowania jezyka
esperanto byt bardzo wazny — powstat Swiatowy Zwiazek Esperantystow, Warszawskie Towarzy-
stwo Esperantystow otrzymato zgodg na rozszerzenie zasiggu dzialania na cate Krolestwo Polskie,
powotano do zycia t6dzki oddziat Towarzystwa [Wisniewski, 1987, s. 37].
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ojczysty —narodowy — miedzynarodowy)*, winno sprzyjaé trosce o jezyki ojczyste.
Na ten socjolingwistyczny walor wskazywat Baudouin de Courtenay, piszac, ze
przy ustalonym istnieniu ogélnie przyjgtego jezyka migdzynarodowego, pomocniczego tylko
lingwisci, filolodzy, historycy literatury, szczegdlni amatorowie itp. beda si¢ zajmowali obcymi
jezykami. Wszystkim za$ innym ,,zwykltym $miertelnikom” wystarczy znajomos¢ ich ojczystego
jezyka i wszech$wiatowego jezyka pomocniczego. Nie potrzebujac traci¢ czasu na przyswajanie
sobie jezykéw obcych, beda oni mogli tem gruntowniej poznawa¢ wlasny jezyk, doskonali¢ go
i wysubtelniac¢.

Przywotanie autorytetu lingwisty, ktory jako cztonek Delegacji na rzecz Przy-
jecia Jezyka Migdzynarodowego brat udzial w pracach majacych na celu wybor
$wiatowego jezyka pomocniczego [Zytynski, 1987, s. 47-49], potwierdzato range
zagadnienia, zapobiegajac glosom sprzeciwu motywowanym troska o dobro pol-
szczyzny®. Ton rzeczowej dyskusji pozwalat traktowaé esperanto z powaga, cho¢
bez zbgdnej naukowosci’.

Naukowos¢ udato si¢ przetamac rowniez w felietonie opublikowanym w nume-
rze 20, gdy ideg sztucznego jezyka wpisano w dialog przyjaciot. Punktem wyjscia
rozmowy bohateréw jest odczyt J. Baudouina de Courtenay dotyczacy specyfiki
esperanta (felieton uzupetiono fotografia jezykoznawcy). Czytelnik dowiaduje sig,
7e przewaga jezyka sztucznego nad narodowym polega na strukturalnej i semantycz-
nej jednoznacznosci, prostocie stowotworczej i leksykalnej, fatwosci przyswojenia
regut systemu. Cechy jezyka przedstawiono przystepnie, na wysokim poziomie
ogo6lnosci. Publicysta wskazuje potencjalng uzyteczno$¢ ogolnie dostepnego je-
zyka oraz jego znaczenie w niwelowaniu antagonizmoéw narodowych. Polaczenie
prostoty z uzytecznoscia czyni z esperanta zjawisko godne uwagi.

W kategoriach ciekawostki przywotane zostajq na tamach pisma rowniez
informacje dotyczace jezykéw Indii, Parany®” czy Litwy*®. Kwestie jezykowe

3 Por. ibidem, s. 8.

8., Prasa esperancka, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1908, nr 8, s. 160.

3% Wydaje sie, iz obawa przed oskarzeniem o zaniedbywanie jezyka polskiego towarzyszyta
réwniez redaktorowi esperanckiego pisma, ktory, omawiajac zawarto$¢ ,,Pola Esperantisto”, wymienia
tlumaczone na esperanto dzieta literatury polskiej (Sienkiewicza Legende Zeglarskq, Malczewskiego
Marie, Wyspianskiego Protesilasa i Leodamig), by w zakonczeniu wywiadu zaznaczy¢: ,, przez nasze
pismo jednocze$nie §wiat caly dowiadywac sig bedzie i o Polsce”. S., Prasa esperancka, s. 160.

30 W artykule brak informacji o regutach esperanta, co moze dziwic¢, jesli pamigtamy, iz struktura
gramatyczna tego jezyka opierata sig na zaledwie 16 wzglednie prostych zasadach [por. Zytynski,
1987, s. 54-57].

37W cyklu reportazowym L. Wiodka zatytutowanym W Paranie polskiej przywotane sa przy-
ktady ,,zargonu paranskiego” w celu scharakteryzowania zjawisk przyrodniczych i kulturowych
potudniowo-wschodniej Brazylii. Leksemy te majq ubarwi¢ opowies¢, zaciekawi¢ odbiorcg, nadaé
relacji rys autentyzmu. Por. L. Wtodek, W Paranie polskiej. Wrazenia i szkice z podrozy, ,,Tygodnik
Ilustrowany” 1908, nr 34, s. 678; nr 35, s. 700; nr 38, s. 760.

3 W recenzji ksiazki M. ROmera pojawiaja si¢ uwagi dotyczace przewagi polszczyzny nad
jezykiem litewskim oraz pierwszej gramatyki jezyka litewskiego Kurszatisa. Specyfika litewskiego
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pojawiaja si¢ jako informacja stuzaca ubarwieniu tekstu. Symptomatyczna pod
tym wzgledem wydaje si¢ notatka z numeru piatego, gdy omawiajacy jezyki Indii,
publicysta zamiast konkretu siega po figury retoryczne®.

Migdzy publikacjami eksponujacymi budowanie tozsamosci narodowej poprzez
jezyk a artykutami nastawionymi na zainteresowanie czytelnika sytuuja si¢ teksty
prezentujace zjawiska jezykowe w omowieniach dorobku literackiego i kulturowego.
Najciekawszym przyktadem jest artykut Kazimierza Przerwy-Tetmajera poswigcony
tworczosci Stanistawa Witkiewicza. Omawiajac znaczenie inspiracji tatrzanskich
w dzietach autora Z Tatr, krytyk wymienia tworcow poshugujacych si¢ goralsz-
czyzna. W artykule pojawiajq si¢ nazwiska Orkana, wspottworcy podhalanskiego
ruchu regionalnego, pisarza i folklorysty Andrzeja Stopki-Nazimka, wydawcy
Jakuba Kantora, autora wydanego w roku 1894 Stownika gwar podhalanskich
Bronistawa Dembowskiego. Tetmajer, dostrzegajac wysitek i kunszt Witkiewicza,
dla ktorego goralszczyzna byta mowa wtorna, kieruje uwage ku artystom wiadaja-
cym autentyczna gwara. Troska o zachowanie gwary kaze piszacemu uznac jgzyk
Witkiewicza za niewolna od bledow goralszczyzng akademicka. Przywotanie
usterek pojawiajacych si¢ w tekstach Witkiewicza stuzy nie tyle wytknigciu btedow
artysty, ile u§wiadomieniu, jak niepowtarzalna i trudna do nasladowania jest gwara
goéralska. Rozwazania dotyczace gwary petnia funkcj¢ informacyjna, lecz rowniez
ukazuja potrzebg refleksji nad kwestiami jezykowymi.

Jak palacym problemem bylo podjecie dyskusji na temat jezyka, $wiadczy
ostatnia z wyodrgbnionych przeze mnie grup publikacji — teksty poswigcone ko-
niecznosci podnoszenia kompetencji jezykowych Polakow. O katastrofalnej sytuacji
szkolnictwa redakcja ,, Tygodnika Ilustrowanego” przypominata wiele razy*’. Wsrod
pesymistycznych diagnoz szczegdlnie dobitnie w konteks$cie jezyka brzmi notatka
zamieszczona w numerze 48:

Niestety! zatracamy coraz wigcej poczucie pigknej, jedrnej, mocnej mowy naszej, positkujemy sig
jakas obrzydta gwara brukowa, kaleczymy jezyk bez litosci — i nie chcemy wiedzie¢ nawet o tem,
ze kto$ ostatki sit zbiera, by sta¢ na strazy czystosci mowy*..

Rozpoznanie nie skutkuje dalszymi publikacjami, ,,Tygodnik Ilustrowany”
odsyta prenumeratoréw do zatozonego w 1901 r., specjalizujacego si¢ w kwestiach

jako jezyka battostowianskiego podlegajacego wplywom jezyka polskiego i biatoruskiego nie zostata
przywotlana; jezyk ten prezentowany jest jako gwara. Por. B.H., Litwa, ,, Tygodnik Ilustrowany”
1908, nr 36, s. 721.

3 Np. ,,Jest to prawdziwy Babylon szczepow, ras, jezykow”; ,Ile ludow, tyle religii, ile szczepow,
tyle jezykow rozbrzmiewa nad brzegami Gangesu i Bramaputry”. Kruk, W kalejdoskopie, ,,Tygodnik
[lustrowany” 1908, nr 5, s. 97-98.

40 Por. np. S. Gorski, Szkola i pedagogia angielska, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1908, nr 19, s. 376;
H. Galle, Wydawnictwa szkolne autorow, ibidem, nr 30, s. 602; Na zgliszczach Macierzy, ibidem,
nr 5, s. 100; odezwa Szkoly polskie, ibidem, nr 45, s. 909.

4 G., Z pism i ksigzek, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1908, nr 48, s. 978.
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poprawnosciowych ,,Poradnika Jezykowego™*, zamykajac tym samym dyskusje
nad konicznoscia troski o jezyk polski.

W STRONE NAUKI

Wydarzenia pierwszej wojny $wiatowej nie sprzyjaly publikowaniu tekstow
dotyczacych jezyka. ,, Tygodnik Ilustrowany”, ktory postanowit gromadzi¢ i archi-
wizowa¢ materiaty wojnenne, gros przestrzeni numerdw przeznaczat na publikacje
zwiazane z biezacymi wypadkami. Na tamach pisma pojawiaty si¢ jednak réwniez
informacje dotyczace jgzyka. Obok wzmianek wpisujacych si¢ w wyznaczone
uprzednio kreggi tematyczne, zaczgto takze publikowac prace nieco bardziej wy-
specjalizowane. W 1914 r. Edward Woroniecki przypomniat znaczenie Stownika
Samuela Lindego oraz stworzona przezen teori¢ jezyka ogoélnostowianskiego®.
W kolejnym roczniku podjeto problem wpltywow germanskich na jezyk polski
oraz konieczno$ci odniemczenia polszczyzny*, przywotano rowniez kwestig
etymologii nazw miejscowosci w zdobytej przez Rosjan Galicji*’. Rocznik 1916
przyniost m.in. recenzjg Stownika ilustrowanego jezyka polskiego Michata Arcta*
czy artykul wstepny Z. Debickiego Duch jezyka* nawolujacy do dbatosci o pigkno
polszczyzny nie tylko w literaturze, lecz rowniez w prasie. W 1917 roku ,, Tygodnik
Tustrowany” w pelnych entuzjazmu*® (cho¢ nie konkretoéw) stowach informowat
o zakonczeniu przez Akademi¢ Umiejgtnosci prac nad zasadami polskiej ortografii
[Jodtowski, 1979, s. 51]%.

Analizujac zawarto$¢ ,,Tygodnika Ilustrowanego” zamykajacego czas wojny,
dostrzec mozna (zaznaczajace si¢ juz wczesniej) zanikanie publikacji mieszczacych
si¢ w kategorii ciekawostek jezykowych. Na famach warszawskiego pisma problem
jezyka pojawia si¢ przede wszystkim w tekstach zwiazanych z budowaniem tozsa-
mosci narodowej oraz w kontekscie rozwazan dotyczacych jezykowej poprawnosci.

42 Poza informacja o niskiej cenie pisma (1 rubel 50 kopiejek) warszawski periodyk nie podaje
argumentow sklaniajacych do zakupu redagowanego przez Romana Zawilifnskiego popularnonau-
kowego miesigcznika.

“ E. Woroniecki, Z dziejow stowianofilstwa polskiego na przetomie XVIII i XIX wieku, ,,Tygodnik
[lustrowany” 1914, nr 30, s. 584; nr 31, s. 604.

“ A.L., Odniemczenie jezyka, ,, Tygodnik Tlustrowany” 1915, nr 13, s. 196-197.

4 H. Wiercienski, Zmiana nazw miejscowoscti, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1915, nr 23, s. 363-364.

4 M., Stownik ilustrowany jezyka polskiego, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1916, nr 11, s. 131.

47 7. Debicki, Duch jezyka, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 45, s. 534.

8 Entuzjastyczny ton wypowiedzi nie utrzymat si¢ zbyt dtugo, bo juz trzy miesiace pozniej
redakcja donosita o niejakim L. Cukiermanie, ktory, nie znajac jgzyka polskiego, nauczat go w jed-
nej ze szkol warszawskich. Pan Cukierman i co si¢ za nim ukrywa, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1917,
nr 23, s. 287-288.

4 W kolejnych numerach zabrakto informacji o dyskusji, jaka sprowokowaty uchwalone pod
naciskiem Departamentu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w trybie przyspieszonym
Zasady. Ars, Pojednanie ortograficzne, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1917, nr 9, 101 11, s. 128.
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Do pierwszej z wymienionych grup naleza publikacje poswigcone relacjom
polsko-biatoruskim na terenie Minszczyzny. Utworzenie 25 marca 1918 r. Bialo-
ruskiej Republiki Ludowej potozyto kres polskim nadziejom na federacyjna wspot-
pracg Polski z Biatorusia. Nieprzychylne stanowisko wobec narodowych aspiracji
Biatorusinow przetozylo si¢ na zmiang dazen Polakéw — gldéwnymi celami stato
si¢ przeciwdziatanie biatorutenizacji szlachty oraz polonizacja ziem biatoruskich
[Tarasiuk, 2007, s. 190]. Dlatego w kolejnych publikacjach eksponowano polska
obecno$¢ na terenach biatoruskich®. Utrzymanie tozsamosci narodowej Polakow
zyjacych tam, gdzie to, ,,co polskie, posypano popiotem zapomnienia, ponalewano
gwaltownie pokostem rusyfikatorskim™', wigzato si¢ z popularyzacja idei obrony
polskiej mowy, krzewieniem jej wsrdd zrusyfikowanego ludu, ktorego przynalez-
no$¢ narodowa wydawata si¢ problematyczna. Argumentami na rzecz obecnos$ci
Polakéw 1 polszczyzny na terenie Minszczyzny staja si¢ w ocenie dziennikarzy
dziatania najpierw towarzystwa ,,O$wiata” (zalozonego w 1905 r., zalegalizowanego
w roku 1907, zlikwidowanego przez rosyjskie wiadze w 1909 r.), p6zniej Polskiej
Macierzy Szkolnej Ziemi Minskiej (powotanej do zycia 3 maja 1917 r.)*2. Odra-
dzanie sie polszczyzny, ktora czesto pozostawala jezykiem biernym?®?, utozsamiono
z odbudowa tozsamos$ci narodowej. Jezyk konstytuowat polskosé.

Oprocz troski o utrzymanie jezyka polskiego na Wschodzie powraca takze pro-
blem ochrony polszczyzny w Wielkopolsce. Podobnie jak w roku 1908, redakcja,
opisujac przesladowanie, sigga po czytelny obraz wywlaszczenia materialnego
i kulturowego polskiego ludu (,,odbierano mu jezyk i ziemie”)**. Po raz kolejny
w miegjsce rzeczowej dyskusji pojawia si¢ publicystyka naznaczona emocjami,
wpisujaca jezyk w retoryczny porzadek tekstu budzacego zaangazowanie czytel-
nika. W opublikowanym w numerze 47 artykule prezentujacym sytuacj¢ Polakow
mieszkajacych na ziemiach zaboru pruskiego czytelnik mogt znalez¢ daleka od
obiektywizmu charakterystyke sytuacji w Wielkopolsce, gdzie ,,naktadano wigzy
i kagance na usta, chcace do swoich mowi¢ w jezyku ojcoOw”, gdzie ,,zakazywano
nawet do Boga wznosi¢ pacierz po polsku™.

W stosunku do rocznika 1908 liczba publikacji prezentujacych zagadnienia
jezykowe w konteks$cie patriotycznym zasadniczo zmalata. Swoista przeciwwagg,
a zarazem dopekienie dla dyktowanych uczuciami publikacji dotyczacych budowania

9 Por. np. C. Jankowski, Biatorus budzi sie..., ,,Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 15, s. 174.

SUF. Hilchen, Polska i Bialorus, ,, Tygodnik Tlustrowany 1918, nr 21 i 22, s. 246.

52 M.P., Instytucje polskie w Minisku, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 211 22, s. 251, 254.

53,,Zanik znajomosci jezyka polskiego doszedt do tego stopnia, ze wprawdzie rozumiano jeszcze
ksigdza, mowiacego po polsku, i powtarzano z pamigci modlitwy, lecz czyta¢ z polskiej ksiazki do
nabozenstwa mato kto umiat, w domu za$§ rozmawiano prawie wylacznie «po prostemu», czyli po
biatorusku”. T.J., Szkolnictwo w Minszczyznie, ,,Tygodnik [lustrowany” 1918, nr 25126, s. 295-296.

% Wielkopolska, ,, Tygodnik Tlustrowany” 1918, nr 47, s. 548.

55 Ibidem.
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tozsamosci narodowej stanowia artykuly zwiazane z poprawnoscia jezykowa. W nu-
merze 8§ (z 23 lutego) opublikowano omdwienie podrecznika Jana Losia Pisownia pol-
ska. Zagadnienia i wnioski (Krakéw 1917)¢. Ksiazka jezykoznawcy, bioracego udziat
w pracach nad reforma polskiej pisowni, zostata oméwiona zaskakujaco doktadnie®’.
Juz wstegpne rozpoznanie, ze tom dotyczy problemow, ktore ,,roznamigtniaty nie
tylko uczonych filologdw, odznaczajacych si¢ nieraz, dziwnym trafem, bojowym
temperamentem, ale, co wigcej, roznamigtnienie przechodzito do publicznosci’™®,
wskazuje na zmiang w traktowaniu jezyka. Praca Losia jawi si¢ jako odpowiedZ na
zapotrzebowanie spoteczenstwa, przyczynia si¢ do ponaddzielnicowego integrowa-
nia Polakow. Autor recenzji nie poprzestaje na wskazaniu spoteczno-politycznego
znaczenia ksiazki Losia, lecz po omoéwieniu struktury tomu zestawia propozycje
ujednolicenia polskiej pisowni. Wbrew zastrzezeniu, iz z powodu braku miejsca nie
ma mozliwosci przedstawienia ustalen jgzykoznawcy, lista wymienionych uregulo-
wan okazuje si¢ zaskakujaco dluga. Czytelnik mogt dowiedzie€ sig, ze

Lo$ oswiadcza sig za y i i nie jota w zakonczeniach wyrazéw pochodzenia facinskiego, ze o§wiadcza
si¢ za rozroznianiem koncowek ym, em, ymi, emi, ktoére swiadcza o tendencji naszego jezyka
do indywidualizowania, ze w poczatkach wyrazéw obcych kaze pisa¢ ge i ke nie ,.gie” i ,.kie”,
w imiestowach wstawia¢ /, w zakonczeniach czasownikow pisaé ¢ nie ,,dz”, Zc¢ nie ,,$¢”, wyrazy

blizki, nizki itd. pisa¢ przez z, podwajac¢ spotgtoski w wyrazach pochodzenia obcego, dodawac do lat
skrocenia przymiotnikowe itd.*

Czytelnikowi pisma zaprezentowano proponowane przez Akademi¢ Umiejetno-
$ci w Krakowie zasady, ktore staly si¢ podstawa normy ogdlnopolskiej [Polanski,
2004, s. 35]. Recenzje, stanowiaca skrot najwazniejszych ustalen poczynionych
przez Akademi¢ Umiejetnosci [Jodlowski, 1979, s. 54]%, konczy patriotyczne
wezwanie do samoksztatcenia podnoszacego swiadomos¢ narodowa, przeciwdzia-
fajacego wieloletnim procesom wynaradawiania polskiego spoteczenstwa.

Znaczenie dbatosci o jezyk polski pojawia si¢ takze w innych recenzjach. Na
konieczno$¢ naukowego poznania polszczyzny wskazuje redakcja, informujac
o wznowieniu Stylistyki polskiej Lucjusza Komarnickiego®!, czy tez piszac o wy-

56 Zagadnienia pisowni polskiej, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1918, nr 8, s. 86.

57 Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze ksiazka zostata wydana w ksiggarni G. Gebethnera
i S-ki, ktora publikowata rowniez ,, Tygodnik Ilustrowany”.

8 Zagadnienia pisowni..., s. 86.

59 Ibidem.

8 Poréwnanie skrotu z gléwnymi postanowieniami Akademii Umiejgtnosci z roku 1918 wska-
zuje, ze sposrod pigeiu uregulowan dotyczacych normy ogdlnopolskiej jedynie w przypadku zapisu
dotyczacego pisowni j w sylabach niepoczatkowych wyrazoéw zapozyczonych Lo$ proponowal inne
niz Akademia rozwiazanie (pisownia bezokolicznikdw, imiestowdw, rozréznienie pisowni ke ge oraz
kie gie zaleznie od pochodzenia wyrazu, zachowanie rozréznienia koncowek -im (-ym), -em; -imi
(-ymi), -emi wedhug koncowki odno$nego mianownika).

61 Zgodnie z deklaracja autora podrecznika, ksiazka miata na celu ,,obok zaznajomienia ucznia
z gtéwnymi danymi nauki podniesienie jego wrazliwosci estetycznej na pigkno mowy, wyrobienie
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danej przez konkurencj¢ (wydawnictwo Arcta) pracy Stanistawa Szobera Zwigzta
gramatyka jezyka polskiego®*. Nie wyczerpuje to jednak zakresu przywotan kwestii
jezykowych. Zagadnienia jgzykowe pojawiaja si¢ takze w kontek$cie poprawnosci
przektadu®. Przy okazji omowienia edycji pism Dickensa zatroskana stanem ow-
czesnej translatoryki redakcja nie omieszkata wypowiedzie¢ krytyki pod adresem
,,nowoczesnej jezykowej tandety”®, ktorej daleko do wiarygodnosci. Swiadczace
o braku znajomosci j¢zyka rodzimego dyletanctwo legionu wspotczesnych thumaczy
przeciwstawiono starannosci przektadow dawnych®.

Zaznaczajace si¢ w roczniku 1918 przesunigcie akcentow w podejmowaniu
kwestii jezykowych wskazuje, iz redakcja stopniowo ograniczata wigzanie pro-
blematyki jezykowej z publikacjami budujacymi tozsamos¢ narodowa, by zwrdcic
uwagg na konieczno$¢ systematycznej, opartej na wiedzy pracy nad ksztattowaniem
jezyka.

W STRONE PRAKTYKI?

Rozpoczynajac kolejny rok istnienia ,, Tygodnika”, redakcja w styczniu 1928 1.
zapowiadata kontynuowanie pracy na narodowej niwie, a zarazem deklarowala
nadazanie za zmieniajacymi si¢ czasami®. Zgodnie z zarysowanym w prospekcie
zakresem dziatan, na famach ,,Tygodnika Ilustrowanego” znajdujemy publikacje
wpisujace problemy jezykowe w dyskurs narodowy. W stosunku do rocznikow
z lat 1908 i 1918 ich rola jednak zdecydowanie maleje®’. Redakcja ,,Tygodnika

iudoskonalenie poczucia jgzykowego, wzbogacenie stownika”. Z czasopism, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1918, nr 41, s. 450.

62 Informujac o ksiazce Szobera, redakcja periodyku wskazuje, iz drugi tom pracy jezykoznawcy
nie tyle rozwija wiedzg jezykowa, ile poglebia wiedzg juz nabyta — publikacja konkurencyjnego
wydawnictwa nie zyskala entuzjastycznej oceny, poniewaz zostala jednak odnotowana w dziale
Mieszanin literackich, mozna uznaé, ze interes spoleczny (a zatem rowniez troska o jezyk) okazat
si¢ dla pisma wazniejszy niz rywalizacja ekonomiczna wydawnictw. Jest to o tyle ciekawe, ze nieco
weczesniej ,, Tygodnik” informowat czytelnikow o wydanych zgodnie z zasadami pisowni polskiej
podrgcznikach do nauki jezyka polskiego. Por. Wydawnictwa pedagogiczne Gebethnera i Wolffa,
,» Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 35, s. 374; Kurier literacki, ibidem, nr 48, s. 566.

6 Zagadnienie to pojawiato si¢ juz wczesniej, zwracano jednak uwage przede wszystkim na
przektady wielkich dziet. W roku 1918 pojawia sig zainteresowanie tekstami, ktore blizsze sa litera-
turze popularnej i adresowane do tzw. przecigtnego czytelnika.

% Przy okazji recenzent zwraca uwagg na nickonsekwencje pisowni (nazw wtasnych i pospoli-
tych), apelujac o ujednolicenie zapisow. Pisma Dickensa, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 35, s. 374.

6 Watek ten posrednio przywotany zostat rowniez w recenzji ksiazki T. Gautiera Panna de
Maupin w przektadzie Boya, gdy autor recenzji zwraca uwagg na widoczny w tlumaczeniu pietyzm
dla jezyka. m.l., Panna de Maupin, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 45, s. 514.

% Do naszych czytelnikow, ,, Tygodnik Tlustrowany” 1928, nr 1, s. 6.

7 Powraca m.in. kwestia polsko-litewskich zaleznosci na fali wzrastajacych w latach dwudzie-
stych antagonizméw zwiazanych z przynalezno$cia panstwowa Wilenszczyzny — o koniecznosci
ochrony jezyka polskiego przypomni pismo, drukujac w numerze 5 uchwatg Zjazdu Literatow Pol-
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Ilustrowanego” do kwestii jezykowych odwotuje si¢ rzadko, sprowokowana waz-
nym wydarzeniem, przyktadem moze by¢ tekst rocznicowy dotyczacy Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie czy wydanie czeskiego przektadu
wybranych dziet Sienkiewicza®.

Najwazniejsza z publikacji nalezacych do tej grupy stanowi artykut zamiesz-
czony w numerze 24 z okazji zakonczenia edycji Stownika warszawskiego. Celem
artykutu jest podkreslenie znaczenia dziela, bedacego efektem 30-letniej pracy
pasjonatow-specjalistow. Publicysta w sposob przystepny okresla podstawe mate-
riatowa stownika, wskazujac zarazem jego pozycje¢ wsrod prac leksykograficznych:
nie jest to wprawdzie zwarte dzielo wielkiej indywidualno$ci w nauce, jak porywajaca ksiazka do
,.czytania” Briicknera, ale thesaurus jgzyka polskiego, wielokrotnie wigkszy niz ,,Stownik Lindego”
i,,Stownik Wilenski”, zawierajacy w sobie cato$¢ materiatu leksycznego od staropolszczyzny do
najnowszych autoréw, nie pomijajac i gwar®.

Wskazana cato§ciowo$¢ w polaczeniu z puryzmem jezykowym autorow stano-
wi, zdaniem piszacego, gwarancj¢ wysokiej jakosci publikacji, a takze znak $wia-
domosci jezykowej inteligencji warszawskiej konca XIX w. Tak charakteryzowany
stownik staje sig skarbnica i straznica tradycji, narzedziem w walce z niszczacymi

skich w Wilnie, ktory wskazywal polskiemu rzadowi, ze ,,stowo polskie zarowno w chwili niewoli,
jak i obecnie bylo i jest jednym z najpowazniejszych czynnikow kultury”. Problemu tego dotyczy
posrednio rowniez felieton P. Choynowskiego, w ktorym przypomniano o kulturowej wyzszosci
Polakow skutkujacej spolonizowaniem elity litewskiego spoteczenstwa. W obu publikacjach widaé
wyrazne dazenie do tagodzenia napig¢ — tekst odezwy nie zostal opatrzony komentarzem, ktory
moglby eksponowac sporne kwestie, w felietonie dominuje ton zrozumienia dla ,,rozgoryczonych
historycznie” Litwinéw. Powsciagliwo$¢ w wyrazaniu opinii prawdopodobnie wynikata z faktu, iz
po spotkaniu Pitsudskiego i Voldemarasa (9 grudnia 1927 r.) Liga Narodow zalecita obu panstwom
rokowania zmierzajace do unormowania stosunkéw polsko-litewskich [Roszkowski, 1995, s. 60].
O uwolnieniu si¢ od rosyjskich wplywoéw moze $wiadczy¢ m.in. felieton Choynowskiego, w kto-
rym publicysta przekonuje o glgbokiej duchowo-charakterologicznej wigzi narodéw stowianskich
i Rosji. Koncepcja budowania wspolnoty opierajacej sig na stowianskiej bliskosci nie zostaje jednak
catkowicie zarzucona, jej echa pojawiaja si¢ w artykule M. Trzebinskiego Lewocza na Spiszu — pu-
blicysta wskazuje na polsko-stowacka bliskos¢ fundowana na pokrewienstwie jezykowym, ktore
skutkuje wytworzeniem si¢ lokalnej gwary goralskiej zawierajacej cechy obu jezykow. Pominigcie
w tym ukladzie pierwiastka czeskiego mogto wigza¢ si¢ z wyraznym rozluznieniem relacji polsko-
-czechostowackich [Wrzesiniski, 1998, s. 126—128]. Warto zauwazy¢, ze w omawianym roczniku
stopniowo zanikaja teksty zwiazane z niemieckimi czy rosyjskimi zagrozeniami i wptywami jgzy-
kowymi. Uchwaly Zjazdu Literatow Polskich w Wilnie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1928, nr 45, s. 837,
P. Choynowski, Kronika tygodniowa, ibidem, nr 5, s. 94; idem, Kronika tygodniowa, ibidem, nr 4,
S. 74; M. Trzebinski, Lewocza na Spiszu, ibidem, s. 74.

68 Z okazji setnej rocznicy istnienia redakcja odnotowata, iz to wtasnie w Zaktadzie Narodowym
rozpoczgto pracg nad stownikiem Samuela Lindego. Piszac o czeskiej edycji dziet Sienkiewicza,
podjgto kwestig braku dobrego stownika polsko-czeskiego. W setng rocznice ufundowania Zakt.
Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1928, nr 21, s. 401; Sienkiewicz
po czesku, ibidem, nr 28, s. 531.

8 K.W.Z., Zakoriczenie pomnikowego dzieta, ,, Tygodnik Tlustrowany” 1928, nr 24, s. 463.
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polszczyzng zjawiskami jgzykowymi ostatnich lat”. Osmiotomowe dzieto uznane
zostalo za uzyteczne narzedzie utrzymania ,,ducha jezyka”, zwlaszcza w odniesieniu
do jezyka fachowego. Omowienie znaczenia stownika zamyka poetyckie wezwa-
nie, przypisujace — nieco na wyrost — Stownikowi warszawskiemu rolg narzg¢dzia
kontrolujacego kierunek rozwoju jezyka.

Eksponowanie praktycznego znaczenia publikowanych dziet wydaje si¢ symp-
tomatyczne dla traktowania polszczyzny w analizowanym roczniku. Zainteresowa-
nie jezykiem pojawia si¢ bowiem rowniez w tekstach dotyczacych wspotczesnych
przektadow literackich. W artykule informujacym o czeskim thumaczeniu dziet
Sienkiewicza anonimowy publicysta, wskazujac praktyczne trudnosci wynikajace
z postugiwania si¢ przez polskiego nobliste jezykiem stylizowanym na polszczy-
zn¢ XVII w., uswiadamia czytelnikowi, ze blisko$¢ obu systeméw tylko pozornie
utatwia przektad. Pokrewienstwo stowianskich jezykoéw nie zwalania bowiem od
konieczno$ci dotarcia do nalezacej do stownika biernego terminologii rycersko-
-wojennej, oddania ,,poloru stylistycznego” pierwowzoru, odtworzenia artyzmu.
Sformutowane w artykule sady, zgodne z zasadami ttumaczenia zapisanymi
w 1791 r. przez Alexandra Tytlera” [Kierzkowska, 2008, s. 37], kierowaly uwage
czytelnikow na poprawne, a zarazem funkcjonalne postugiwanie si¢ jezykiem.

Refleksja dotyczaca jezyka jako narzedzia i przestrzeni dzialania pojawia
sie takze w felietonach Piotra Choynowskiego’. Publicysta, ktory popierat idee
stworzenia Akademii Literatury Polskiej, uznat potrzebg ochrony polszczyzny
przektadow, zadbania o rzetelno$¢ pracy translatoréw za palacy problem wspot-
czesnej kultury. ,,Szarganie jezyka”, ,,pastwienie si¢ nad autorami i polszczyzna”,
,,dziwactwa stylistyczne”, ,,styl coraz niedbalszy” — tymi okres$leniami opisuje fe-
lictonista praktyke ttumaczeniowa lat dwudziestych XX w. Nie poprzestaje jednak
na dosadnych epitetach; aby us§wiadomi¢ skalg problemu, podaje rowniez przyktady
kuriozalnych thumaczen. Zdania w stylu: ,,podat do krdla proszenie”, ,,Za dwa ty-
godnie lub trzy — nowy krok o kurza stopke naprzod” odstaniaja katastrofalny stan
swiadomosci jezykowej translatoréw oraz zagrozenie, jakim dla niewyrobionego
czytelnika moze by¢ lektura nieodpowiednio spolszczonych dziet. Konsekwencja
przedstawionej diagnozy staje si¢ (ponawiane) wezwanie do troski o staranno$¢
przektadu. Choynowski nie poprzestaje na zaprezentowaniu wzorca negatywnego,

70 Zdaniem recenzenta, destrukcyjny wplyw na wspotczesna polszczyzng miaty, obok pigtna
jezykow zaborczych, takze wybujata swoboda tworcow Mtodej Polski, wejscie do literatury artystow
wywodzacych si¢ z nizszych (a zatem jgzykowo nieuswiadomionych) grup spotecznych, wydarzenia
wojenne. [bidem.

"I Zgodnie z ustaleniami Tytlera, doskonate thumaczenie winno ,,oddawac cata tres¢ zawarta
w oryginale”, ,,zachowa¢ styl i sposob wyrazania mysli wlasciwy dla oryginatu”, ,,lekkos$¢ utworu
oryginalnego”.

2 P. Choynowski, Kronika tygodniowa, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1928, nr 12, s. 236; nr 24,
S.452; nr 33,s. 614.
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wskazuje rownoczesnie korzysci ptynace z dobrych ttumaczen. Poprawa jakosci
przektadow sprzyjac bedzie rozwojowi polskiej literatury, umi¢dzynarodowi dzieta
rodzime, ktore — podobnie jak Laur olimpijski Wierzynskiego — przyniosa Polsce
uznanie w $wiecie.

W roczniku, w ktorym refleksja nad jezykiem pojawiata si¢ stosunkowo rzadko,
mozna dostrzec wyrazna zmiang roztozenia akcentow w odniesieniu do kwestii
jezykowych. Myslenie o jezyku w kategoriach narzedzia walki o narodowg tozsa-
mos$¢ zastapione zostaje troska o ksztattowanie w czytelnikach postawy czynnej
dbatosci o jezyk, przejawiajacej si¢ z jednej strony w propagowaniu idei korzy-
stania z dorobku wspoélczesnych leksykografow, z drugiej zas — w trosce o poziom
adresowanych do spoteczenstwa tlumaczen.

ZAKONCZENIE

Zestawienie zawartosci ,,Tygodnika Ilustrowanego” z lat 1908, 1918, 1928
wskazuje, ze niezaleznie od sytuacji politycznej pismo niezbyt czgsto podejmowato
rozwazania zwiazane z jezykiem. Stopien ogdlnosci formutowanych sadow byl na
tyle duzy, ze czytelnik bez trudu moégt sledzi¢ rozwazania publicystdw. Zmiana
sytuacji politycznej wplynela na kontekst przywotan zagadnien jezykowych. Linia
zmian przebiegata od budowania tozsamosci jezykowej i zaspokajania ciekawosci
(1908), przez publikacje ukazujace jezyk w perspektywie jezykoznawczej, az do
artykutow proponujacych spojrzenie na jezyk jako narzedzie skutecznego komu-
nikowania. ,,Tygodnik Ilustrowany”, ktory do kwestii jezykowych podchodzit
instrumentalnie, dostosowujac podejmowana problematyke do zmieniajacego si¢
»tu 1 teraz”, odpowiadat na oczekiwania odbiorcoOw. Zmiany, jakie obserwowaé
mozna w omawianych rocznikach, wskazywalyby zatem posrednio rowniez na
stopniowe dojrzewanie §wiadomosci jezykowej polskiego spoteczenstwa.
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Monika Gabrys-Stawinska

KWESTIE JEZYKOWE W ,,TYGODNIKU ILUSTROWANYM”
Streszczenie

Wychodzacy w latach 1859-1939 ,, Tygodnik Ilustrowany” problematyka jezykowa zajmowat
si¢ rzadko. Analiza rocznikéw pisma z lat 1908, 1918, 1928 wskazuje, ze duzy stopien ogoélnosci
formutowanych sadow pozwalat czytelnikom bez trudu $ledzi¢ rozwazania, ktorych charakter zmieniat
si¢ zaleznie od kontekstu politycznego. Ewolucja przebiegata od narodowo-ciekawostkowego spro-
filowania tekstow, ktore w roku 1908 stuzyty budowaniu tozsamos$ci narodowej badz zaspokojeniu
ciekawosci czytelnika, przez stopniowe ograniczanie liczby publikacji budujacych za pomoca jezyka
tozsamos$¢ narodowa na rzecz tekstow zwracajacych uwage na konieczno$¢ systematycznej (opartej
na wiedzy) pracy nad ksztaltowaniem jezyka w roku 1918, az po publikacje proponujace spojrzenie
na jezyk jako narzgdzie skutecznego komunikowania (1928). Zmiany, jakie obserwowa¢ mozna w
omawianych rocznikach, wskazywatyby posrednio na stopniowe dojrzewanie swiadomosci jezykowej
polskiego spoteczenstwa na poczatku XX w.

LANGUAGE ISSUES IN “THE ILLUSTRATED WEEKLY”
Summary

“The Illustrated Weekly”, which was published between 1859 and 1939, dealt with linguistic
issues rather rarely. An analysis of texts from 1908, 1918 and 1928 points to a high degree of generality
of formulated opinions. They were also politically influenced, and both of these features allowed
readers to understand journalists rather well. Changes in the choice of language started from national
trivia items in texts. In 1908 texts served to build the national identity, or to satisfy the curiosity of
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the reader. In time such publications were gradually reduced in favor of texts that drew attention to
the need for systematic knowledge based work of shaping the language in 1918. Later on (1928), the
paper focused on publications proposing to look at a language as a tool to communicate effectively.
The changes that can be observed in these different years would indirectly suggest a gradual maturation
of the linguistic consciousness of the Polish society in the early 20™ century.
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LEXICAL MEANING AS CO-DETERMINANT CATEGORICAL DERIVATIVE
Abstract
The essence of speech is an indication of the share of real significance in determining the meaning
of lexical categorial derivatives or derivatives turn to word-formation and semantic categories.
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Zagadnienie kategoryzacji derywatow — szerzej: wyrazow podzielnych stowo-
tworczo — zalicza sig do podstawowych, jednoczes$nie najtrudniejszych elementow
opisu stowotworczego. Nie bez przyczyny w Encyklopedii jezyka polskiego [1994]
kategoria stowotworcza zostala zaliczona do
najgorzej zdefiniowanych i najbardziej dyskusyjnych poje¢ stowotworczych: brak powszechnie
przyjetych kryteriow pozwalajacych na okreslenie, kiedy stopien strukturalnego lub znaczeniowego

podobienstwa wyrazow stowotworczo podzielnych jest wystarczajaco duzy, by mozna je uznaé za
nalezace do jednej kategorii stowotworcze;.

Mimo bogatego doswiadczenia i imponujacych osiagnig¢ zauwaza sig rozbiez-
nosci interpretacyjne, ktore utrudniaja, a niekiedy uniemozliwiaja poréwnywanie
wynikow, co jest szczegolnie widoczne na gruncie stowotworstwa gwarowego.

Zrédlo powyzszej konstatacji zawiera sig¢ zaréwno w réznym rozumieniu
stowotwodrstwa — w obszarze metodologii — jak i w indywidualnych, niekiedy
subiektywnych postawach samych badaczy. Zdaje si¢ o tym $§wiadczy¢ ewolucja
pogladow na temat stowotworstwa, poczawszy od Jana Rozwadowskiego [1921],
poprzez Witolda Doroszewskiego [1963], Renatg Grzegorczykowa, Jadwigg Pu-

* Uniwersytet £.odzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Zaktad Metodyki Jezyka
i Literatury Polskie;j.
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zyning [1979], a skonczywszy na kognitywistach, ktorzy kategorie stowotworcze
podporzadkowuja kategoriom ontologicznym.

W dialektologii na kondycje stowotworstwa wptyw miato niewatpliwie przeko-
nanie o drugoplanowo$ci morfologii stowotworczej w definiowaniu gwar i dialek-
tow oraz o jej mniejszej przydatnosci przy zastosowaniu geografii lingwistyczne;.
Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ zarowno zakres stowotworstwa w kwestionariuszach
i atlasach gwarowych [Gala, 2002], jak i udziat problematyki stowotworczej w uje-
ciach monograficznych gwar i dialektow [por. Laskowski, 1966; 1971; Pluta, 1964;
Goérnowicz, 1967; 1968; Szymczak, 1961; Malec, 1976].

O zwiazku realnego znaczenia leksykalnego ze znaczeniem kategorialnym
swiadcza argumenty leksykograficzne — zasady konstruowania wielu definicji wyra-
zowych zardwno w stownikach polszczyzny ogolnej [por. Doroszewski, 1958—1969;
Karlowicz, 1952-1953], jak i w stownikach gwarowych [por. Dejna, 1978-1985],
w ktorych uzywa sig takich kwalifikatorow, jak ,,dem.”, ,,augm.”, ,,expr.”, ,,peior.”,
,hipoc.” Zakres uzywania tych terminéw w stownikach jest rozny. Najczesciej
wystepuja w Stownictwie ludowym... Karola Dejny [1978-1985]", np. snopeczek
‘dem., maly snopek’, snopus ‘expr.-dem., tadny snopek zboza’, strumyczek ‘dem.,
maty strumyk’, baburcia ‘hipoc. od babunia’, babucha ‘peior. o babci’, babsko
‘peior. o babie’, koniowsko ‘peior. o koniu’, kogucisko ‘augm., duzy, dorodny
kogut’, wolisko ‘augm., peior. o krowie” itd.

W Encyklopedii jezyka polskiego [1994, s.v. kategoria stowotworcza] zapropo-
nowano nastgpujace kryteria wyodrgbniania kategorii stowotwodrczych: 1) jedno-
lito$¢ typu gramatycznego podstawy stowotworczej (formacje odrzeczownikowe,
odprzymiotnikowe, odczasownikowe itd.), 2) jednolity charakter stosunku funk-
cjonalnego (znaczeniowego) miedzy wyrazem motywowanym i motywujacym —
dodajmy — w ujeciu genetycznym migdzy wyrazem pochodnym i podstawowym,
3) okreslony inwentarz formantéw stowotworczych obstugujacych dana kategorig
stowotworcza, przy czym zakres uzycia poszczegdlnych formantow jest uzaleznio-
ny od zakresu uzycia i funkcji pozostatych formantow wtasciwych danej kategorii
stowotworczej. Wyznaczaja one — jak si¢ wydaje — ramy slowotworstwa etymo-
logicznego tego, ktore — co wynika z definicji terminu ,,stowotworstwo” — wiaze
si¢ z prymarnym procesem ustalania derywatu i jego prymarnym znaczeniem
kategorialnym. Wskazuja na paradygmatyczny jego charakter, zaktocany badz
zamazywany przez powtarzalno$¢ i zakres wyktadnikow derywacyjnych oraz przez
wpltywy kulturowe na uzycie derywatow jako jednostek leksykalnych.

Ustalony prymarnie wedlug kryterium paradygmatycznego zasoéb derywatow
(por. desubstantywne nomina augmentativa, habitativa, feminina, familiaria, ge-
netica, partitiva, collectiva itd.; deadiektywne nomina attributiva, essendi; dewer-

! Z pracy tej pochodzi przytaczany materiat leksykalny.
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balne nomina actionis, acti, agentis, instrumenti?) ulega wyraznemu powigkszeniu,
wychodzac poza prymarny paradygmat, co sktania do postrzegania jadra/centrum
kategorialnego i peryferii.

O ile w centrum zachowuja si¢ prymarne regularne semantyczne formacje
derywacyjne, o tyle wszelkie innowacje z pogranicza leksyki i stowotworstwa do-
konuja si¢ na peryferiach. Dlatego stusznie niektorym monografiom po§wigconym
wybranym kategoriom stowotworczosemantycznym nadaje si¢ charakter studiow
stowotworczo-leksykalnych [por. Jaros, 2009].

Na ustalenie funkcji kategorialnej derywatu wptywaja czynniki strukturalno-
-gramatyczne przytoczone przez Romana Laskowskiego w Encyklopedii jezyka
polskiego [1994, s.v. kategoria stowotworcza] 1 jednostkowa semantyka leksykalna
— znaczenie realne ustalane w nastepstwie kulturowych pozajezykowych warun-
kéw funkcjonowania derywatu. Jest to zagadnienie wazne takze w odniesieniu do
rozlegtej cezury chronologicznej przenoszenia tozsamych struktur derywacyjnych
z kategorii do kategorii, por. strzelba jako nomen actionis ‘strzelanie’ i strzelba
jako nomen instrumenti ‘narzedzie do strzelania’. Zjawisko to jest szczegdlnie
zywe w kulturze ludowej, co znajduje swoje implikacje w kategoryzacji derywatow
gwarowych, por. sprezynowka jako ‘brona sprezynowa’, czyli nomen attributivum,
1 — wtornie — sprezynowka jako nomen instrumenti od sprezynowaé ‘spulchniaé
glebe’; siewnik jako nomen agentis ‘cztowiek, ktory sieje’ i jako nomen instrumenti
‘narzedzie stuzace do siania’. Taka homonimizacja sktonita badaczy do wskazania
nazw osobowych wykonawcdéw czynno$ci w odréznieniu od tozsamych struktu-
ralnie nazw narzedzi i1 subtelnego definiowania obu kategorii.

Jak wida¢ z podanych wyzej przyktadoéw, do przytoczonych przez R. Laskow-
skiego wyznacznikow kategorialno$ci wypada doda¢ realne znaczenie derywatu
w momencie jego powolywania, ustalone z udziatem czynnika kulturowego,
tj. funkcji/roli desygnatu w $wiecie pozajezykowym, realnym na tle lub w opozycji
do funkcji innych desygnatow. Autonomiczny zasdb/system struktur derywowanych
1jego kategorialna funkcja semantyczna ustala si¢ w celach nominacyjnych kategorii
ontologicznych rzeczywistosci pozajezykowej. Ten prymarny zasob derywatdw,
ustalony w relacji do etymonow (w rozumieniu W. Doroszewskiego [1963]) z uzy-
ciem okreslonego zasobu wyktadnikow, nosi znamiona okre$lonego paradygmatu/
wzorca, por. deverbalne nomina actionis, nomina acti, nomina agentis, nomina
instrumenti; deadiektywne nomina attributiva, nomina essendi; desubstantywne
nomina deminutiva, nomina augmentativa, nomina habitativa, nomina iuventutis,
nomina collectiva (o czym byla mowa powyzej).

Jednostkowe znaczenie leksykalne powotywanego derywatu jest ustalane na
podstawie uzycia tekstowego 1 to uzycie tekstowe decyduje o doprecyzowaniu

2 Postuguje si¢ klasyczna terminologia w definiowaniu kategorii stowotworczych ze wzgledu na
potrzebg porownywania wynikow stowotworstwa gwarowego w literaturze starsze;j.
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kategorialnym, por. kopacz 1) ‘mezczyzna kopiacy kartofle’ — nazwa wykonawcy
czynnosci, 2) ‘widly do zrzucania obornika z wozu’ — nazwa $rodka czynnosci;
przqdka 1) ‘kobieta zajeta przedzeniem’ — nazwa wykonawcy czynnosci, 2) ‘przy-
rzad do przedzenia’ — nazwa $rodka czynnosci; kopaczka 1) ‘kobieta kopiaca
kartofle’ — nazwa wykonawcy czynnosci, 2) ‘motyka do kopania’ — nazwa $rodka
czynnosci; dorobek 1) ‘dorabianie si¢’ — nazwa czynnosci, 2) ‘majatek, mienie,
rezultat dorabiania si¢’ — nazwa rezultatywna; odziewek 1) ‘ubieranie, ubieranie
si¢’ — nazwa czynnos$ci, 2) ‘to, co sluzy do ubierania’ — nazwa $rodka czynnosci;
gwizdek 1) ‘cztowiek, ktory lubi gwizdaé’ — atrybutywna nazwa wykonawcy
czynnosci, 2) ‘narzedzie do gwizdania’ — nazwa $rodka czynnosci. Przytoczone
przyktady zawieraja si¢ w modelu/paradygmacie derywatdw czynnosciowych, co
wynika z ich dewerbalnej pochodnosci.

Zawarto$¢ semantyczna jednostek pochodnych konstytuuje si¢ w obszarze
tekstu. Rola tekstu w formowaniu znaczenia leksykalnego uzytego w konkretnym
wypowiedzeniu staje si¢ widoczna w regularnych dewerbalnych derywatach czyn-
nosciowych z wyktadnikiem -anie/-enie, por. chlanie 1) ‘tapczywe jedzenie, picie
alkoholu w nadmiernej ilo$ci’ — nazwa czynnosci, 2) ‘pokarm dla zwierzat’ — nazwa
srodka czynnosci’; odzianie 1) ‘ubranie si¢’ — nazwa czynnosci, 2) ‘ubidr, ubranie’
—nazwa $rodka czynnoS$ci; wdzianie 1) ‘czynno$¢ ubierania’ — nazwa czynnosci,
2) ‘ubranie’ —nazwa $rodka czynnos$ci; wigzanie 1) ‘czynno$¢ lub sposdb wiazania’
—nazwa czynnosci, 2) ‘konstrukcja podtrzymujaca dach’ —nazwa $rodka czynnosci;
wieszanie 1) ‘czynno$¢ wieszania’—nazwa czynnosci, 2) ‘wieszak’ —nazwa Srodka
czynnosci; zamykanie 1) ‘czynno$¢ zamykania’ — nazwa czynnos$ci; 2) ‘zamek,
ktoédka’ — nazwa srodka czynnosci; kraszenie 1) ‘farbowanie, malowanie jajek na
Wielkanoc’ — nazwa czynnosci, 2) ‘omasta’ — nazwa srodka czynnosci, siedzenie
1) ‘odpoczywanie w pozycji siedzacej’ — nazwa czynnosci, 2) ‘siedzisko’ — nazwa
srodka czynnosci.

W przytoczonych derywatach czynnos$ciowych udziat jednostkowego znaczenia
leksykalnego w formowaniu/wyznaczaniu semantyki kategorialnej jest zblizony
do udziatu parametrow gramatycznych. Sa to rzeczowniki dewerbalne czynno-
sciowe o okreslonej funkcji zwiazanej z ich znaczeniem realnym. Do zachwiania
paralelizmu dochodzi wtedy, gdy znaczenie realne derywatu w zwiazku z funkcja
kulturowa desygnatu w §wiecie pozajezykowym, poprzez odniesienie do rzeczy-
wistos$ci pozajezykowej, staje si¢ pierwszoplanowym stymulatorem znaczenia
kategorialnego. Wowczas to odchodzi si¢ od dewerbalnego modelu/paradygmatu
i powotuje nazwy przy niewyrazonym predykacie, np. nazwy wykonawcow czyn-
nosci — rybak ‘ten, kto towi ryby’, skalak ‘ten, kto pracuje w kamieniotomach’,
skotak ‘ten, kto doglada pasacego si¢ bydta’, kucharz ‘ten, kto pracuje w kuchni’,
miynarz ‘ten, kto pracuje w mtynie’, stolarz ‘ten, kto wyrabia stoly’.
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Podobne zjawisko obserwujemy w regularnych deadiektywnych derywatach
wyrazajacych atrybutywno$¢é przenoszona do derywatu przez znaczenie przymiot-
nika, np. biedak ‘biedny chtop’; brzydak ‘brzydki cztowiek’; cherlak ‘cherlawy
cztowiek’; chudziak, chudak ‘cztowiek mizernie wygladajacy’; klapiak, klapciak
‘cztowiek z odstajacymi, obwistymi uszami’ od klapiaty, klapciaty; mgdrak ‘czto-
wiek przemadrzaty’; prawak ‘grzyb szlachetny’ od prawy; Smodrak ‘brudas’ od
usmadrany; wtorak ‘drugi pien drzewa’; zdechlak ‘cztowiek chorowity’; zieleniak
‘gatunek grzyba o zielonym kolorze’ itd., a takze kiedy odchodzi si¢ od podstaw
przymiotnikowych i1 powoluje nomina attributiva od rzeczownikéw, np. babiak
‘babiarz’, badylak ‘badylarz’; bagniak ‘gatunek grzyba rosnacego na bagnach’;
brzezak ‘gatunek grzyba rosnacego w brzezinie’; dziurak ‘rodzaj rzadkiego sita’;
fajerczak ‘placek upieczony na fajerce’; garlak ‘odmiana got¢bia domowego
z duzym gar(d)tem’; kfosiak, ktosiak ‘rodzaj snopka do pokrycia dachu’ od kfosie,
ktosie; knowiak ‘rodzaj snopka do poszycia dachu’ od knowie ‘dolna czgs¢ snopka’;
tyczak ‘tape¢ z tyka’; parchlak ‘marne prosi¢’ od parch ‘liche zwierzg’ na wzor
warchlak; waciak ‘kurtka na wacie’; wgsiak ‘ryba —sum’ od wgsy itd.

Szczegobdlne znaczenie ma tekst przy okreslaniu/definiowaniu uzy¢ stylistycz-
nych — funkcji emotywnych (impresywno-ekspresywnej) [por. Gala, Gala-Milcza-
rek, 2006], postrzeganych w strukturach bez oznak systemowosci, por. babucha,
babsko, koniowsko z formantami -ucha, -sko, -owsko w funkcji hipokorystycznej
1 pejoratywne;j.

Sa to fakty powszechnie znane w polszczyznie ogolnej, szczegblnie zintensy-
fikowane w kulturze ludowe;.

Przytoczone przyktadowo interpretacje derywatow odslaniaja relacje migdzy
udziatem kategorii gramatycznych i znaczen leksykalnych w ustalaniu kategorii
stowotworczych, a raczej wlaczaniu okreslonych struktur derywowanych do kate-
gorii stowotworczych. Tym samym uzupehiaja argumenty Romana Laskowskiego
o czynnik leksykalny, wskazujac na morfologiczno-leksykalny charakter stowotwor-
stwa nie tylko przez to, ze derywat jest no$nikiem — oprocz kategorialnego — row-
niez znaczenia leksykalnego, ale tez przez wptyw stymulowanego rola kulturowa,
pozajezykowa leksykalnego znaczenia desygnatu na jego znaczenie kategorialne.
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ZNACZENIE LEKSYKALNE JAKO WSPOLWYZNACZNIK KATEGORIALNEJ
FUNKCIT DERYWATU

Streszczenie

Interpretacja przytoczonych w tekscie derywatdéw zdaje si¢ Swiadczy¢ o roli dwoch czynnikéw
w ustalaniu kategorii stowotworczych — kategorii gramatycznych i realnego znaczenia leksykalne-
go. Aktywno$¢ obu czynnikow bywa rézny. Na ogot udziat jednostkowego znaczenia leksykalnego
w formowaniu znaczenia stowotworczego ma charakter paralelny z udzialem parametréow grama-
tycznych. Do zachwiania paralelizmu dochodzi wowczas, gdy znaczenie realne derywatu staje sig¢
pierwszoplanowym stymulatorem znaczenia kategorialnego.
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LEXICAL MEANING AS CO-DETERMINANT CATEGORICAL DERIVATIVE
Summary

Interpretation of the derivatives listed in the text seems to indicate the role of two factors in
determining the category of word-formation —a category of grammatical and lexical real significance.
The activity of both factors varies. In general, the unit participated in the formation of lexical meaning,
the importance of word formation is a parallel with grammatical parameters. Erode the parallelism
occurs when the real significance derivative becomes the primary stimulator of categorial meaning.
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UWAGI WSTEPNE

Polszczyzna za obecna wschodnia granica kraju, wbrew istniejacemu dawniej
przekonaniu, kiedy to méwiono o polszczyznie litewskiej, nigdy nie stanowita
jednolitego tworu. Byla od zawsze rozwarstwiona socjalnie (mowa klas wyzszych
i chlopstwa/wlo$cian) i nieidentyczna na poszczegdlnych obszarach etnicznych.
Dzi$ udaje si¢ wprawdzie jeszcze odtworzy¢ rdéznice migdzy mowa potomkow
szlachty i nieszlachty, ale przede wszystkim uwidacznia si¢ odrgbnos¢ terytorialna.
Zréznicowanie to polega nie na innych w danym okregu cechach jezykowych, lecz
na ich obecnosci lub braku oraz intensywno$ci wystepowania. Swojego czasu na
nowym materiale pochodzacym z badan z lat dziewig¢édziesiatych XX w. staraty si¢
to wstepnie pokazac Iryda Grek-Pabisowa i Irena Maryniakowa [Grek-Pabisowa,
Maryniakowa, 1999, s. 47; Grek-Pabisowa, 2002, s. 146—153]. Obecnie, po kilku-

* Polska Akademia Nauk, Instytut Slawistyki, Warszawa.
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nastu latach badan prowadzonych przez szersze grono naukowcow i po dotarciu
do kolejnych terenow, mianowicie do Litwy Kowienskiej, Lotwy i — co niezwykle
wazne — do miedzywojennych i wspotczesnych danych z Biatorusi Wschodniej
— mozemy bez obawy pomylki zaproponowac nastgpujacy podzial polszczyzny
pénocnokresowej na pigé obszarow: Litwy Wilenskiej, Litwy Kowienskiej, Bia-
torusi Zachodniej, Biatorusi Wschodniej i Lotwy.

Jezyk przybywajacej na tereny dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
ludnosci polskiej ksztaltowat si¢ pod dwojakim wptywem — przy udziale jezyka
litewskiego 1 biatoruskiego, a nastepnie rosyjskiego. W niniejszym opracowaniu
zajmiemy si¢ wyltacznie wptywami litewskimi'. Siggaja one bardzo odlegtych od
Litwy etnicznej terytoriow, a ich charakter zmienia si¢ wraz z odlegltoscia od granic
wspotczesnej Litwy.

Wisréd dialektologdw zajmujacych si¢ regionalna polszczyzna potnocnokre-
sowa, gwarami polskimi, a takze biatoruskimi na obszarach dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, zakorzenione jest przekonanie o bardzo silnych wptywach
jezyka litewskiego, siggajacych w glab systemoéw wymienionych jezykow stowian-
skich i szeroko rozprzestrzenionych terytorialnie. Przekonanie to zostato oparte na
trwajacych prawie od wieku badaniach dialektologicznych wielu autorow, zarowno
polskich, jak i zagranicznych.

Przede wszystkim zostaty zauwazone i najwcze$niej zasygnalizowane wpty-
wy (zapozyczenia) leksykalne [Nitsch, 1925; Otrgbski, 1931]. We wczesnych
latach migdzywojennych litewskie konstrukcje sktadniowe w dialekcie polskim
Wilenszczyzny opisata Helena Szwejkowska [1929; 1929b], za$ tuz przed druga
wojna $wiatowa prowadzaca kilka lat badania terenowe Halina Turska mowita juz
o lituanizmach fonetycznych (dyftongicznej wymowie samogtosek, niezwyklej dla
polskiego jezyka polskiego wymowie spotgtosek i grup spotgtoskowych), lituani-
zmach stowotworczych, fleksyjnych, sktadniowych, co udokumentowata obfitym
materiatem [Turska, 1939/82]%. Pot wieku pozniej wiedzg o formach i zakresie
wplywow litewskich w polszczyznie gruntownie poszerzyli Tadeusz Zdancewicz,
Krzysztof Tekielski, Wojciech Smoczynski, Halina Karas, Krystyna Rutkowska,
Czekmonas, Elena Grinaveckiené, Natalia Ananiewa, Tamara Sudnik i inni.

Tak wigc na temat réznych typoéw lituanizmoéw w polszczyznie pétnocnokre-
sowej istnieje juz bardzo bogata literatura. Pojawiaja si¢ dalsze artykuty przedsta-
wiajace nowo napotkane pozyczki litewskie. Najbardziej wnikliwe, szczegotowe
1 wszechstronne rozwazania zawdzigczamy Halinie Kara$ [2001a; 2002] 1 Krystynie
Rutkowskiej, ktora zgromadzita i nadal tropi lituanizmy na catym obszarze Litwy.

! Zastrzec nalezy, ze nie wlaczamy do naszych rozwazan ziemi suwalskiej i sejnenskiej, czyli
terenow w granicach Polski, gdzie sytuacja jgzykowa jest zgota inna.

2 Prawdopodobnie opracowanie to zawierato takze litewskie wptywy leksykalne, lecz ta czg$¢
monografii nie zachowata sig.
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Zebrata obszerna kartoteke, ktora wykorzystuje do swych badan [Rutkowska, 2004,
2006; 2007, 2008, 2009; 2010; 20117°.

Ujawnianie wciaz nowych lituanizméw dowodzi, ze wptywy litewskie na
mowg kresowej ludnosci stowianskiej obecnie nie ustaty, zmienit si¢ natomiast
ich charakter i zakres tematyczny.

Porownujac dane z badan wspotczesnych z danymi z okresu migdzywojennego,
zauwazamy dos¢ istotne zmiany. Wyraznie lituanizmy fonetyczne wycofaty si¢
z obszarow poza Litwa Kowienska, gdzie obecnie notowane sa w mowie ludnos$ci
polskiej w szerokim zakresie. Mozna przypuszczac, ze w zwiazku ze stymulowana
polityka panstwowa w niepodlegtej Litwie lituanizacja jezyka polskiego, zwlasz-
cza leksykalna, bedzie si¢ poglebiata. Ponadto, poza Kowienszczyzna, notuje si¢
coraz mniej lituanizmow sktadniowych. Powszechne i zywotne pozostato uzycie
imiestowu na -(w)szy w funkcji orzeczenia. Natomiast we wspotczesnych tekstach
gwarowych brak juz sygnalizowanych przez Szwejkowska konstrukcji bezprzyim-
kowych typu: przyszedt siekiery, ona pobiegta wody, konstrukcji z dopetniaczem
przy imiestowie biernym nieosobowym rodzaju nikajakiego: i wykaczano si¢ jego
‘on si¢ wytarzal’, biednego zajqczyka biegano, biegano i nie znaleziono nigdzie pi¢
[Szwejkowska, 1929b, s. 133—134]. Wydaje sig, ze nie ulegt wigkszym ogranicze-
niom zakres lituanizméw stowotworczych, np. w zakresie przyrostka -uk — dzieciuk,
cieluk, bliniuk i przyrostkow czasownikowych typu odleczy¢ ‘wyleczy¢’, powotaé
‘zawola¢’, zaszmarowaé (masta na chleb zaszmarujisz). Ale tu zapewne duza role
odgrywa kontakt z jezykami biatoruskim i rosyjskim*.

W zasadzie — zgodnie z logika — wptyw jezyka litewskiego jako dawcy (jego
zasigg terytorialny i infiltracja w glab systemu jezykowego) jest wprost propor-
cjonalny do rodzaju kontaktow z jezykami zapozyczajacymi. W tym przypadku
mowimy tylko o polszczyznie. Tam, gdzie mieliSmy przez najdhuzszy okres do
czynienia z litewskim jako jezykiem panstwowym, czyli na Litwie Kowienskiej,
rejestrujemy liczne i intensywne lituanizmy na wszystkich poziomach jezyka —
fonetycznym, stowotworczym, fleksyjnym, sktadniowym i leksykalnym — wsrod
nich zapozyczenia wyrazowe, kalki i cytaty.

Podobnie jest na obszarach, gdzie polszczyzna uksztattowata si¢ droga poloni-
zacji Litwinow, czyli w wielu miejscach czy punktach na Wilenszczyznie. Im dalej

3 Wg K. Rutkowskiej, lituanizmy dawne, zaadaptowane, mozna wykry¢ tylko przy uzyciu spe-
cjalnych kwestionariuszy. Badaczka przez dtuzszy czas rowniez notowata bardzo mato lituanizmoéw,
zanim zaczgla je stosowac. Sytuacja ta $wiadczy o tym, ze zapozyczona leksyka litewska kryje sig
w glebokich warstwach zasobow leksykalnych, znana jest z mowy przodkow. Dzi$ nie nalezy juz do
stownictwa czynnego w poszczegélnych idiolektach (informacja ustna od badaczki). W stowniku gwar
Zachodniej Bialorusi odnotowano ok. 10% lituanizméw w stosunku do calego zestawu leksyki — sa
to obliczenia E. Grinaveckiené i innych autoréw stownika [['punaBsikene i in., 1975].

4 Od dawna np. przyrostek -uk nie jest uwazany za element wytacznie litewski. Okreslany jest
obecnie jako majacy ,,litewsko-ruska” proweniencjg¢ [Karas, 2001a, s. 204]
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od takich terenow, tym bardziej wplyw litewski wygasa, co jest rzecza oczywista
inaturalna. Ale wygasa wedtug pewnej gradacji: najpierw przestaja by¢ zauwazalne
fonetyczne wzorce wymowy, potem wptywy gramatyczne i sktadniowe. Najszerszy
zasigg maja lituanizmy stownikowe — odnajdujemy je w catym bylym Wielkim
Ksigstwie Litewskim, a takze dalej na potudnie, na ziemiach ukrainskich. W okregu
lwowskim (dawny zabor austriacki) w okresie migdzywojennym zarowno Polacy,
jak 1 Ukraincy uzywali szeregu wyrazoéw pochodzenia litewskiego, np. kuszka (nos
Jjak kuszka ‘o szerokim nosie z rozde¢tymi nozdrzami’ z lit. giizta ‘gniazdo kurze’
w postaci guszta) czy kliszawy z lit. klisas ‘koslawy o krzywych nogach’> — oba
wyrazy znane w polszczyznie wilenskiej.

W sprawie lituanizméow fonetycznych zwraca uwagg nastepujaca obserwacja:
analiza calej zebranej przez nas literatury, tj. wszystkich prac dialektologicznych
od roku 1925, wykazuje, ze obecnie litewskie wptywy fonetyczne utrzymuja si¢
prawie wylacznie na Litwie Kowienskiej, cho¢ substratowe cechy fonetyczne li-
tewskie da si¢ stysze¢ i na Wilenszczyznie, np. spotgtoski wstawne: myszo zamiast
mszo, msza, czytery zamiast cztery, cymentarz zamiast cmentarz, linu zamiast Inu;
uzycie k zamiast ch: kleb zamiast chleb, kitry zamiast chytry; dyftongiczna wymowa
o (zwhaszcza nagtosowego): uot, uon. Te cechy nie wynikaja z aktualnej interfe-
rencji, lecz sa zakorzenione w gwarze i przekazywane z pokolenia na pokolenie®.
Nie notuje si¢ ich nigdzie tam, gdzie ,,litewska wymowg” styszata i zapisata jesz-
cze H. Turska. Nie ma juz ludzi z pokolenia $wiezo spolonizowanych Litwinow,
a litewskie nawyki artykulacyjne obserwujemy tylko w mowie Polakow z Litwy
Kowienskiej. W zwiazku z panstwowym statusem jezyka litewskiego 1 obowiaz-
kiem wtadania jezykiem urzedowym beda si¢ one tu prawdopodobnie utrzymywaty,
a takze pojawia si¢ za pewien czas na Litwie Wilenskiej. Naptywaja tez obecnie
nowe zapozyczenia leksykalne z dziedziny okreslen administracyjnych. Mozemy
wige przewidywac, ze zakres lituanizmoéw wyraznie si¢ poszerzy, o ile w jakiej$
mierze nie zapobiegna temu procesowi polskie szkolnictwo, studia mtodziezy
w Polsce i wszelkie inne kontakty z polszczyzna og6lna, a takze wzrost poziomu
wyksztatcenia mniejszosci Polskiej na Litwie.

Lituanizmy, poza pozyczkami stownikowymi, sg niepoliczalne, gdyz wynikaja
z nawykow artykulacyjnych i zakorzenionych w umysle konstrukcji budowania
wypowiedzi u 0sob bilingwalnych i tych, ktore Swiezo zaczely uzywac polszczyzny
w komunikacji jezykowej. Mozemy tylko wyodrebni¢ ich typy, ale nie liczbg ich
realizacji. Trudno jest tez okresli¢ zasob wyrazow stanowiacych kalki strukturalne,
gdyz w wielu wypadkach podstawa kalki moze by¢ zardowno wzorzec litewski, jak
1 wschodniostowianski.

5 Te i szereg innych leksemow pochodzenia litewskiego jedna z autorek zna z mowy pokolenia
swoich dziadkow, czyli 0séb zyjacych na przetomie XIX i XX w.

6 Na obszarze smotwienskim, wedtug K. Rutkowskiej, cech litewskich nieinterferencyjnych jest
bardzo duzo (informacja ustna).
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Najjaskrawsze i dajace si¢ ujaé statystycznie (oczywiscie tylko odnosnie do
zapisanych tekstow) sa zapozyczenia leksykalne. I one to, jako najbardziej rozpo-
znawalne, powoduja potoczna opini¢ o znacznej infiltracji jezyka litewskiego do
sasiednich jezykow stowianskich.

Dla naszych rozwazan drogi przenikania leksemow litewskich do polszczy-
zny nie sa istotne. Dlatego zarowno pozyczki bezposrednie, jak i posrednie (przez
medium bialoruskie) traktujemy lacznie. Wiadomo przy tym, ze zbadanie drogi
danego leksemu litewskiego do dialektu pénocnokresowego, poza nielicznymi
przypadkami, kiedy fonetyka biatoruska nie ulega watpliwosci, jest bardzo trudne
iniepewne. Nie podejmowali tego tematu kompleksowo nasi najwybitniejsi lituani-
sci. Nalezy dodac¢, ze kilka zarejestrowanych w Stowniku lituanizmow, ze wzgledu
na posta¢ fonetyczna sugerujaca droge przez medium biatoruskie, ma oboczne
warianty o brzmieniu polskim, np. obok harhota¢ mamy gargotaé, por. lit. gargéti;
dzwily — dwily, por. lit. dvylas; zwilipis — dwilipis, por. lit. dvilypis/dvulppis; obok
szaszok — szeszekl/szeszka, por. lit. séskas.

Przyjrzyjmy sig, jakie dane na temat zapozyczen litewskich wynikaja z zapisow
dotychczas zarejestrowanych w literaturze przedmiotu.

PODSTAWA MATERIALOWA

Dalsze obserwacje oparte sa na analizie materiatdéw stanowiacych podstawe do
przygotowanego juz do druku Stownika mowionej polszczyzny potnocnokresowe;j.
Zawieraja one zapisy mowy polskiej ludnosci kresowej z Bialorusi Zachodniej
1 Wschodniej, Litwy Wilenskiej i Kowienskiej’ i Latgalii na Lotwie — teksty cia-
gle, luzne wypowiedzi i przyktady zafiksowane przez 55 badaczy w ponad 220
wydanych publikacjach — tak jak je eksploratorzy styszeli/nagrali i odszyfrowali.
Okres gromadzenia materiatdéw zamyka sig latami 1925-2011%. Wyekscerpowalismy
z tych publikacji ponad 12 tys. jednostek leksykalnych (wyrazéw i ich warian-
tow) zawierajacych ,,0sobliwo$ci” polszczyzny potnocnokresowej. Materialy te,
ujete w forme Stownika, gdzie kazdy wyraz hastowy i jego wariant (fonetyczny,
fleksyjny, stowotwodrczy czy o osobliwej taczliwosci syntaktycznej — rekcji) ma
doktadng lokalizacjg, pozwalajaca na skojarzenie cech jezykowych z geografia
wyrazu oraz na zaobserwowanie zmian zachodzacych w tej odmianie polszczyzny
na poszczegodlnych obszarach na przestrzeni ostatnich 85 lat. Dotarlismy takze do
dotychczas nieznanych/nicosiagalnych materiatdow z Biatorusi Wschodniej (radziec-
kiej) okresu migdzywojennego, co pozwolito wlaczy¢ w krag naszych obserwacji

7 Uzywane tu okreslenia oznaczaja: Biatoru$ Zachodnia i Litwa Wilenska — ziemie wchodzace
w okresie migdzywojennym w sktad Panstwa Polskiego; Litwa Kowienska — terytorium niepodleglej
w okresie migdzywojennym Republiki Litewskiej.

8 Wykaz kanonu wykorzystanych prac zainteresowany czytelnik znajdzie we wspomnianym
Stowniku mowionej polszczyzny potnocnokresowej (w druku).
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takze ten obszar. Mamy wigc oglad wszystkich terenow, na ktorych funkcjonowata
péocnokresowa odmiana jgzyka polskiego.

Lituanizmy leksykalne ujawnione w materiatach stanowiacych podstawe Stow-
nika osiagaja liczbg az — albo zaledwie — ponad 350 jednostek. Nalezy tu z cata
moca podkresli¢, ze sa to leksemy obecne wytacznie w materiale stownikowym.
W zywej mowie moze ich funkcjonowaé wigcej. Mogtlo si¢ zdarzy¢, ze nieliczne
wyrazy litewskiego pochodzenia nie zostaty przez eksploratoréw zapisane, jednak
nie powinno ich by¢ duzo. Do niniejszych rozwazan zakwalifikowane zostaty
tylko lituanizmy dobrze udokumentowane i zaadaptowane do polskiego systemu
gramatycznego. Nie zostaly uwzglednione cytaty i litewskie wyrazy/wyrazenia
pojawiajace si¢ w wypowiedzeniu w wyniku przetaczania kodu. Nie ujelismy tez
wyrazow uwazanych za lituanizmy na podstawie wczesniejszej niepewnej interpre-
tacji, o ktorych dzis wiemy, ze lituanizmami nie sa, np. kotuch ‘kurnik’, latymka/
otmyka ‘piesn wielkanocna’, fabaty ‘z duzym czotem, tbem’, siedziba ‘rodzinne
siedlisko’, staubun ‘wybujaty ped nasienny’, Zywiola ‘zwierzgta gospodarcze’.

Mozliwos¢ obserwacji materialu zgromadzonego ,,stownikowo”, tzn. tak, ze
przy jednym hasle znalazty si¢ wszystkie warianty danego leksemu, nie tylko
fonetyczne (zob. nizej), ale tez rézniace si¢ taczliwoscia syntaktyczna (rekcja),
obok za$ warianty stowotworcze, np. pakulny||pakulniany, plurzota [r-z]|| plirzinia
[r-z], sznirpad||sznirpotac, margochallmargula, i gramatyczne, np. wyrazy, ktore
moga mie¢ dwa rozne rodzaje (kumpiak m. obok kumpia z., szeszek m., szaszok m.
obok szeszka z., ragojsza z. obok rogojsz m., ztukta z. obok ztukto n.), pozwolila
zauwazy¢ pewne prawidlowosci, ktore zasygnalizujemy.

Okoto 25% zapozyczonych nazw/leksemow stanowia podstawy, od ktorych
tworzone sa szeregi derywatow, zwykle rozniacych sig na poszczegolnych obszarach
czy wsiach, np.: brazgaé ‘uderzaé z brzgkiem’ — brazgatka, brazgul, brezgadio,
brazgulak, brazguli, brazguluk, brazgutka, brazguny; kierszat ‘pstry wot” — kier-
szuk, kierszas; kuksa ‘pigs¢, kikut reki, nogi’ — kuksowaty, kuksngc; szemy ‘siwy,
popielaty — o masci zwierzat domowych’ — szemka, szemowaty; murzac ‘brudzié
(sie)’ — murza, murzak, murzaty, powieé ‘szopa’ — powiatka, podpowiatka®.

Wigkszo$¢ zapozyczen wystepuje w licznych wariantach fonetycznych, niekie-
dy znacznie odbiegajacych od litewskiej podstawy. Rozbieznos¢ percepcji brzmienia
glosek litewskich ma niejedna przyczyng. Przede wszystkim w obu jezykach funk-
cjonuja rozne zasoby glosek. Najwigksze roznice zachodza w realizacji samoglosek.
Ponadto zapozyczane sa zarowno leksemy z zasobu ogolnolitewskiego, jak i z gwar,
co niesie za soba kolejne réznice. Nie ma tu wigc stalych substytutow. Przyktady:
lit. kitkti dato pol. kiorczeé, kurczeé, kyrczeé; lit. lambas — pol. tebiaczki, tambiaczki;,
takze pejsowad||bejsowac, krechtal||kreptac, drabiastowad||grabiastowac.

® W. Smoczynski [1987] zaprzecza litewskiemu pochodzeniu tego wyrazu, jego zdanie wydaje
nam si¢ uzasadnione; tez H. Turska [1982, s. 75] wymienia go wsrdd biatorutenizmow.
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Jak wiemy, w okresie migdzywojennym jezykoznawcy polscy tylko wskazywali
na wptywy litewskie i zaznaczali pozyczki leksykalne, zastyszane prawie wytacznie
na Wilenszczyznie. W tym czasie nie prowadzono jeszcze badan ukierunkowanych
specjalnie na zbieranie lituanizmoéw. Od repatriantow z Wilenszczyzny pochodza
réwniez zapozyczenia litewskie wyekscerpowane przez kilku badaczy okresu powo-
jennego — Alojzego Adama Zdaniukiewicza [1972], Krzysztofa Tekielskiego [1980;
1982; 1986] oraz Zofii Sawaniewskiej-Mochowej [1979], Wojciecha Smoczyn-
skiego [1987]. Lacznie lituanizmoéw zapisanych w okresie migdzywojennym wraz
z tymi, ktdre pochodza z tekstow od wilenskich repatriantow, zebrano 154. Stanowia
one 44% odnotowanych w naszym Stowniku, przy czym polowa z nich powtarza
si¢ u kilku autorow. Natomiast jeszcze mniej leksemdw litewskich — zaledwie 25
— wymieniaja wszyscy autorzy notujacy je w okresie migdzywojennym. Leksemy
te maja najszerszy zasieg i naleza do najdawniejszych zapozyczen. Z matymi wy-
jatkami sa to gtdéwnie okreslenia z zakresu rolnictwa i gospodarstwa wiejskiego, np.
ortajlartaj ‘oracz’, otosalatosa ‘element uprzezy’, powiastka/powie¢ ‘przewiewna
szopa’, Swiren/Swiron ‘spichrz’, torp ‘sasiek’, kul ‘snop zboza’, dyrwan ‘trawiasty
ugor’, dyrsalgirsa ‘chwast zbozowy’, wikswal/ikswa ‘trawa turzyca’, rojst ‘bagno,
teren bagnisty’, gil ‘giez’, gilowac ‘giezowac — o bydle’, Zagary ‘suche galezie,
chrust z lasu’, poszor ‘pasza dla bydta na zime’, szakal ‘patyk, sucha gataz’, parsiuk
‘Swiniak’, rezginy ‘rodzaj siatki do noszenia siana’, kump/kumpiak ‘szynka, udo’,
tupa ‘warga’, goba ‘wiaz’, szeszek/szaszokl/szeszka ‘tchorz’.

Zapozyczenia pozniejsze poszerzyly si¢ takze o terminy z takich dziedzin, jak
cechy psychiczne i fizyczne cztowieka, kulinaria (nazwy potraw i sprze¢tow ku-
chennych), terminy urzgdowe, administracyjne, nazywanie zwierzat domowych,
nazwy fizjograficzne.

Podwojenie liczby zapozyczen w zapisach z badan powojennych (lata 1973—
2011) zawdzigczamy temu, ze — po pierwsze — dysponujemy duza ilo$cia tekstow
ciagtych, po drugie — zostat poszerzony o Litwe Kowienska obszar, z ktorego byt
zbierany material gwarowy, po trzecie — prowadzone byly specjalne badania, majace
na celu wykrywanie lituanizmow [zob. liczne prace K. Rutkowskiej]. Do$¢ osobli-
wie 1 zaskakujaco przedstawia sig rozktad liczbowy lituanizméw funkcjonujacych
na poszczegolnych obszarach etnicznych. Rozpatrujemy w dalszym ciagu 350 za-
pozyczen, ktore znalazty si¢ w Stowniku méwionej polszczyzny potnocnokresoweyj.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze w tej liczbie mamy tylko jednostki podstawowe,
bez obfitych derywatow, tworzonych juz na gruncie polszczyzny po zapozyczeniu
litewskiej podstawy. Najliczniejsze pozyczki litewskie na zbadanych obszarach
polszczyzny pétnocnokresowej pochodza z Wilenszczyzny, gdzie ich liczba sigga
280, co stanowi az 80%. Najwigcej uczonych badato i opracowywato jezyk polski
z tego obszaru. Stad tez pochodzi wigkszo$¢ tekstow. Trzeba tu jednak koniecznie
zaznaczy¢, ze wigkszos$ci zapozyczen zanotowanych w okresie migdzywojennym
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(np. w opracowaniu Turskiej) nie notowano juz w badaniach powojennych, np.
badiukas, batnajka, baziutka, bizdatka, bottusznik, czynczybir, dwilajka, giagny,
gurklis, kierszal, krymulki, kubizdel, maluga, maltinis, mardiuk, pura, ratieluki,
samanica, skarinis, stimbir, tiwitiel, warza, Zwyrynia. Stownictwo to prawdopo-
dobnie w momencie zapisywania miato juz charakter recesyjny. Niektore sposrod
tego typu leksemow litewskich zostaty zastapione przez funkcjonujace obocznie
odpowiedniki stowianskie, np. boftusznik — garbar; burbiaklis — zyrbul, worczun;
gigil — chwoszcz; skarinis — trapa; waga — bruzna, rozorek; wakaruszki — wieczo-
rynka; wazyniaé sie — katac sie; wowieruszka — lisiczka, lisiurka; Zagarysty — za-
Jjadly; zagra — socha; Zynda — soska, ositka. Kowienszczyzna z 40% lituanizmow
jest dopiero na drugim miejscu. Wymaga to wyjasnienia, gdyz zachodzi tu szereg
uwarunkowan, stanowiacych przyczyng tej sytuacji. Penetracje dialektologiczne
na Kowienszczyznie rozpoczely si¢ dopiero w latach osiemdziesiatych; pracowato
tu mniej eksploratorow, mamy tez nieco mniej tekstow, chociaz imponujace w tym
zakresie sa materiaty Haliny Kara$ (autorskie i pod jej redakcja).

Z materiatow z terenow Biatorusi wydobylismy zaledwie 14% leksyki litew-
skiej (49 leksemdw). Pojedyncze przyktady pochodza z Lotwy, gdzie punktow
zasiedlonych przez ludno$¢ polska jest niewiele. Wigkszos$¢ totewskich Polakow
zamieszkuje obecnie w duzych miastach — Rydze i Dyneburgu (fot. Daugavpils).

Z kolei 23% (80 stow) wystepuje jednoczes$nie na obszarze Wilenszczyzny
1 Kowienszczyzny. Wzglednie niski procent lituanizméw zaadaptowanych w na-
szym Stowniku z Litwy Kowienskiej rekompensuje szerokie uzycie w polszczyz-
nie na tym terenie pozyczek niezaadaptowanych, uzywanych zarowno w wyniku
przetaczania kodow, jak i faktu, ze bilingwizm polsko-litewski jest tu juz prawie
powszechny, przy czym litewska fonetyczna i morfologiczna posta¢ wyrazow nie
stanowi dla kowienskich Polakéw utrudnienia. Oto ilustracja powyzszego. W tek-
stach gwarowych z Kowienszczyzny naliczylismy prawie 300 niezaadaptowanych
leksemow litewskich — érednio 15 na kazdy arkusz tekstow!. Wyrazy te naleza do
takich kregéow tematycznych, jak: terminy administracyjne, nowa infrastruktura
wiejska, nazwy z zakresu szkolnictwa, nazwy miesigcy, nazwy mniej znanych
ro$lin, wyrazy pomocnicze stosowane w wypowiedzi, np. zamiast oto lit. §tai, tai,
taigi, va — ostatni wyraz moze by¢ stowianskim zapozyczeniem do gwar litewskich,
por. ros., brus. 6o, lit. bet zamiast ale, lit. kod zamiast gdy, lit. asmeniskai zamiast
osobiscie, lit. jo zamiast tak.

Zbyt skromna liczbg leksykalnych pozyczek litewskich wobec spodziewanych
na tym obszarze rekompensuja lituanizmy na innych poziomach mowy — gtownie
na poziomie fonetyki i sktadni. Tu tez notujemy wigkszo$¢ kalk strukturalnych
1 semantycznych.

10 Obliczenia przeprowadzone zostaly na tekstach publikacji pod redakcja H. Karas [2001a].
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WNIOSKI

Co rozni zakres i charakter wptywow litewskich od wschodniostowianskich?
Mamy w tym zakresie kilka obserwacji.

Wpltywy wschodniostowianskie:

— odznaczajg si¢ znacznie wyzsza frekwencja;

— obejmuja z r6zng intensywnoscia wszystkie tereny, na ktorych wystepuje
polszczyzna kresowa;

— oddziatywaja na wszystkie poziomy jezyka (fonetyke, morfologie, sktadnieg,
leksyke, w tym frazeologig) na wszystkich pigciu obszarach polszczyzny potnoc-
nokresowej;

— przenikaja do wszystkich kregéw znaczeniowych, objety absolutnie wszyst-
kie czg$ci mowy, czego nie obserwujemy w oddziatywaniu litewszczyzny (np.
brak litewskich przyimkow i przystowkow, natomiast wigcej mamy litewskich
wykrzyknikow, takich jak okrzyki nawotywania i odpgdzania zwierzat, wyrazow
dzwigkonasladowczych typu dryks, taksz, witekszt’).

Zapozyczenia stowianskie notuje si¢ nie jednostkowo, lecz w wigkszej liczbie
poswiadczen.

Zdajemy sobie sprawg, ze przedstawione tu obserwacje odbiegaja od utartych
wyobrazen, zwigzanych z omawianym tematem, ze stosunki procentowe moga
si¢ w zywej mowie uktadac nieco inaczej. Niemniej dane, ktore tu przedstawity-
$my zostaty oparte na pokaznym kanonie tekstow zapisanych przeciez nie przez
amatorow, nie moga wigc nie odzwierciedla¢ chociazby wycinka rzeczywistosci.
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ZAKRES WPLYWOW OBCYCH WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE
POLNOCNOKRESOWEJ. WPLYWY LITEWSKIE

Streszczenie

Artykut zostat oparty na materiale (ponad 220 publikacji naukowych z ostatnich 85 lat) przygo-
towywanego do druku Stownika mowionej Polszczyzny polnocnokresowej. Wspotczesnie polszczyzna
postuguje si¢ wigkszos¢ ludnosci polskiej na pigciu obszarach za wschodnia granica Rzeczypospo-
litej, czyli na Biatorusi Wschodniej i Zachodniej, Litwie Wilenskiej i Kowienskiej oraz na Lotwie
(gtownie Latgalia). Z materialu stownikowego (ponad 12 000 haset) wyekscerpowanych zostato nieco
ponad 350 jednostek leksykalnych zaadaptowanych do polskiego systemu gramatycznego. Z prac
okresu migdzywojennego oraz tekstow pochodzacych od wileniskich repatriantow wynotowano 154
lituanizmy, czyli 44% calosci. Najwigcej — 80% pozyczek — pochodzi z Wilenszczyzny, 40% z Ko-
wienszcezyzny, 14% z terenéw Biatorusi, pojedyncze przyktady z Lotwy; 23% (80 stow) wystepuje
jednoczesnie na Litwie Wilenskiej i Kowienskiej. Tylko 25 leksemoéw (zapozyczen najdawniejszych)
wystepuje jednoczesnie na catym omawianym obszarze — s to okre$lenia z zakresu rolnictwa i go-
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spodarstwa wiejskiego — Swiren/swiron ‘spichrz’, torp ‘sasiek’, kul ‘snop’, dyrwan ‘trawiasty ugor’,
gil ‘giez’, Zagary ‘suche galezie, chrust’, szakal ‘patyk’iinne. W pozniejszym okresie zanotowano
i zapozyczenia dotyczace cech psychicznych i fizycznych cztowieka, terminologii urzedowe;j i ad-
ministracyjnej, nazw fizjograficznych oraz wiele lituanizméw niezaadaptowanych (nazwy z zakresu
szkolnictwa, nowa infrastruktura wiejska, wyrazy pomocnicze stosowane w wypowiedzi — bet ‘ale’,
jo ‘tak’, kod ‘gdy’). Liczniejsze cytaty i kalki jgzykowe w nowszym materiale sa skutkiem coraz
bardziej powszechnego bilingwizmu polsko-litewskiego.

RANGE OF FOREIGN INFLUENCES IN THE POLISH LANGUAGE
OF NORTHERN BORDERLAND. LITHUANIAN INFLUENCES

Summary

The article is based on the material (more than 220 scientific publications over the last 85 years)
prepared for print of the Dicitionary of Spoken Polish Language of Northern Borderland. Polish
language is currently used by majority of Polish people in 5 areas behind the eastern border of the
Republic of Poland, i.e. Eastern and Western Belarus, Vilnius and Kaunas Lithuania and in Latvia
(mainly Latgale). The authors could excerpt from the lexical material slightly more than 350 lexical
units adopted to the Polish grammatical system. 154 words of Lithuanian origin, i.e. 44% of the whole
were recorded from inter-war works and texts which came from Vilnius repatriates. The most — 80%
of borrowings come from the Vilnius district, 40% — from the Kaunas district, 14% — from the ter-
ritory of Belarus, single examples — from Latvia, 23% (80 words) exist at the same time in Vilnius
and Kaunas Lithuania. Only 25 lexemes (the oldest borrowings) appear simultaneously in the whole
discussed area — these are terms connected with agriculture and farming — swiren/swiron ‘a granary’,
torp ‘amow’, kul ‘a sheaf”’, dyrwan ‘a grassy fallow’, gil ‘a gadfly’, Zagary ‘dry brushwood’, szakal
‘a stick’. Borrowings connected with human mental and physical features, official and administrative
terminology, physiographic names as well as numerous words of Lituanian origin unadopted (names
connected with education, new rural infrastructure, auxiliary words used in utterances: bet ‘but’, jo
‘yes’, kod ‘when’) were recorded in the later period. More frequent quotes and calques in the newer
material are the result of more and more popular Polish — Lithuanian bilinguism.
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GENRE AND STYLE DIVISION OF POLONISMS IN THE PRE-LITERARY
PERIOD OF THE SLOVAK LANGUAGE

Abstract

Polish language is genetically and typologically close to the Slovak language. In the pre-literary
period Polish was mainly the language of written communication in our territory and it became a source
of borrowing. This study seeks to give an overview of Polish borrowings included in the Historical
Dictionary of the Slovak Language. It provides a genre and style division of Polonisms in the pre-
literary period of the Slovak language as well as their analysis (botanical, zoological, administrative
and legal, anatomical, textile, culinary, military, geological and religious Polonisms).
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Stowa kluczowe: Stownik historyczny jezyka stowackiego, okres przedliteracki jezyka stowac-
kiego, polonizmy profesjonalne, polonizmy administracyjne i prawne

Polonizmy predstavuju jednu z viacerych skupin prevzatych slov, ktorymi sa
obohatila slovna zasoba predspisovnej sloven¢iny. Komunikacia medzi Slovakmi
a Poliakmi v tomto obdobi bola do velkej miery podmienena ich spolocnymi are-
alovymi, hospodarskymi a kultirno-spolo¢enskymi kontaktmi. Geneticka pribuz-
nost’ slovenciny a pol’stiny, blizka zvukova realizacia tychto jazykov, podobnost’
v tvaroslovnej i slovotvornej oblasti a v lexikdlnom fonde predurcili jednoduché
preberanie pol'skych jazykovych prvkov do predspisovnej slovenciny a ich adap-
tovanie v nej, najmé vo vychodoslovenskom jazykovom areali.

Pol’stina plnila v predspisovnom obdobi sloven¢iny na nasom tzemi funkciu
dorozumievacieho jazyka najmi v pisomnej praxi. Detailnej analyze zachovane;j

* Jazykowedny tstaw L. Stira Slovenska akadémia vied, Bratislava.
! Prispevok vznikol v ramci grantového projektu ¢. 2/0021/08 ,,StarSia slovenska lexika v me-
dzijazykovych vzt'ahoch (Apelativna a proprialna lexika)”.
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korespondencie, nachadzajicej sa napr. v archivoch vychodoslovenskych miest
a v Budapesti, ktort mozno datovat’ od XV. storocia, sa v jednotlivych §tadiach
venoval Jan Dorul’a [napr. 1960, s. 103—107; 1961a,s. 179-197; 1961b, s. 189-200;
1966, s.49-77; 1969a, s. 373-382; 1969b, 5. 213-254; 1972,s. 141-172; 1977]. Zo
zanrového hl'adiska prevlada podl'a jeho vyskumov najmé administrativno-pravna
korespondencia. Podl'a Izidora Kotulica [1979, s. 147] sa pol'sky jazyk na nasom
uzemi nepouzival ako liturgicky, ani ako cirkevny uradny jazyk, nebol jazykom
umelej slovesnosti a nevyskytoval sa ani v cechovych artikuloch a pisomnostiach
a ojedinele sa vyskytol v pisomnostiach odborno-nau¢ného charakteru.

Kontakty medzi slovencinou a pol’Stinou a vplyv pol'skej kultarnej sféry na
slovensku sa zintenzivnili najmé od XVI. stor., ked” bola pol’stina uz spisovnym
jazykom a jestvovala a tvorila sa v nej bohata literattira. Spisovna pol’stina sa k nam
dostavala 'ahsie a rychlejSie aj prostrednictvom pol’'skych pristahovalcov, ktori si
na vychodnom Slovensku nasli pracu a usadili sa tu (napr. bardejovski obyvatelia
pol'ského povodu, pol’ski pisari alebo spravcovia na panskych majetkoch uhorskych
feudalov, prip. l'udia, ktori boli len docasne v sluzbach svojho pol'ského pana,
ktory vlastnil majetky na Slovensku (Janusz z Ostrogu na Makovici)). Pol'stina sa
k nam dostavala aj prostrednictvom pol'skych zemanov, remeselnikov, obchodnikov
a Uradnikov — spravcov, kapitanov, ale vyskytovala sa aj v kore$pondencii, ktora
napisali 'udia slovenského povodu [Dorula, 1966, s. 74]. Na strane Slovakov tu
svoju tlohu zohrala hlavne pragmaticka stranka.

V case, ked’ u Slovakov vznikla potreba pouzit’ v pisomnostiach praktického razu pristupnejsi,
zrozumitel'nejsi a pre nich teda v praktickom pisomnom dorozumievani vhodnejsi jazyk ako bola
latin¢ina alebo nemcina (obidva tieto jazyky boli vdcsine slovenského mestianstva a zemianstva
i poddané¢ho I'udu omnoho tazsie zrozumitel'né alebo aj nezrozumitel'né), siahli po hotovej,
vypracovanej a zrozumitel'nej pol’Stine, ktora bola naportidzi. Vo viacerych oblastiach vychodného

Slovenska bola pol’Stina viac naporudzi, bola pristupnejsia a znamejsia ako cestina, ba v praktickom
zivote aj dolezitejsia [Dorul’a, 1977, s. 50].

Obraz o domacej lexike a prevzatych slovach zo slovanskych i neslovanskych
jazykov v predspisovnom obdobi sloven¢iny ndm poskytuje sedem zvéazkov Hi-
storického slovnika slovenského jazyka, v ktorych
sa spracuva slovna zasoba slovenského jazyka v ¢asovom rozpiti od prvych pisomnych pramenov

ako vychodiska pre sledovanie za¢iatkov formovania jazyka slovenskej narodnosti (11. stor.) do
konca 18. stor. okrem textov napisanych bernoldkovskou spisovnou sloven¢inou [HSSJ, 1991, s. 16].

Pramennu zékladiu HSSJ tvoria jazykové pamiatky z dvoch odlisnych chro-
nologickych vrstiev pisomnosti:

1. NajstarSie doklady pre slovnll zasobu obsahuju latinské listiny z XI.-XV.
stor., ktor¢ sa vztahuju na slovenské etnické uzemie.

2. Zékladnu a najrozsiahlejs$iu zlozku pramennej zaklade HSSJ tvoria jazyko-
veé pamiatky od XV. stor. Doklady z XV.—XVIIL. stor. su v prevaznej miere z ru-
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kopisnych slovenskych jazykovych pamiatok, pochadzajucich zo slovenského
jazykového uzemia a ulozenych v domacich i zahrani¢nych archivoch, mizeach
a knizniciach, z tlacenych textov vydanych na Slovensku, v mensej miere zo star-
Sich 1 novsich kniznych a ¢asopiseckych edicii slovenskych jazykovych pamiatok
z tohto obdobia [HSSJ, 1991, s. 16—-17].

Polonizmom spracovanym v HSSJ (1.-5. zv.) venovala pozornost’ uz Renata
Mracénikova (Kamenarova) v diplomovej praci Polonizmy v Historickom slovniku
slovenského jazyka (obhajena v r. 2002). V stadiach [2003, s. 167-171; 2004, s. 270
—281;2005, s. 208-216] sa zamerala na problematiku rekonstrukcie sémantického
obsahu a genézy vybranych pol'skych vypoziCiek na zaklade ich kontextového
pouzitia v prameni uvedenom v tomto slovniku.

V ramci grantového projektu, ktorého ¢iastkovym vysledkom je predkladany
prispevok, sa zo slovnej zasoby uvadzanej v HSSJ pomocou pocitacového spra-
covania vytvorili subory lexikalnych prevzati s ich hlaskoslovnou, morfologickou
a sémantickou charakteristikou, so Stylovymi kvalifikatormi a exemplifikaciami
podl'a vychodiskovych jazykov (latin¢ina, nem¢ina, ¢eStina, mad’ar¢ina, pol'Stina
a 1.). Takouto selekciou ziskali autorky projektu prehl’ad o medzijazykovych vzta-
hoch slovenciny s inymi pribuznymi i nepribuznymi jazykmi v predspisovnom
obdobi slovenského jazyka, ktoré boli podmienené réznymi faktormi, napr. ho-
spodarskym, konfesionalnym, kultirnym, umeleckym kontaktom.

Predmetom nasho skumania st polonizmy — prevzatia z pol'ského jazykového
prostredia’® — spracované v spominanych siedmich zviazkoch Historického slovnika
slovenského jazyka. Cielom nasho prispevku je postihnat’ zanrové skupiny, v kto-
rych sa pol'ské vypozicky uplatnili, a ich $tylové vyuzitie v ramci tychto skupin
v predspisovnom obdobi slovenského jazyka podla ich spracovania v HSSJ.
V prispevku nesledujeme povodné, vychodiskové pramene, z ktorych pisari vybrali
a v konkrétnej situacii pouzili analyzované polonizmy. Na zaklade spolo¢enskych
a kultarnych stykov Slovakov a Poliakov v sledovanom obdobi v§ak mozno kon-
Statovat’, ze tieto pol'ské lexikalne prevzatia reflektuju priame i sprostredkované
slovensko-pol'ské jazykové kontakty. Nepracujeme s pol'skymi publikaciami spra-
ctvajicimi slovna zasobu. Relevantné st pre nas polonizmy spracované v HSSJ,
do ktorého sa tieto slova excerpovali zo slovenskych jazykovych pamiatok.

Pol'ské lexikalne vypozicky prenikali do kultirnej slovenciny najmé od XV.
stor., pricom v predspisovnom obdobi slovenciny sa uplatiiovali predovsetkym
v pisomnej komunikacii. Najstar§Sim pramenom, z ktorého sa do slovnika vy-
excerpovali dva polonizmy: Castica ovseky® (pravda, vsak) a sloveso rozbitovat

2 Ide o také vypozicky, pri ktorych pol’stina bola poslednym jazykom, z ktorého sa tieto slova
prevzali do lexiky predspisovnej slovenciny, ¢ize medzi pol'ské prevzatia zarad'ujeme nielen povo-
dom pol'ské slova, ale aj slova majuce povod aj v inych (slovanskych aj neslovanskych) jazykoch,
pri ktorych pol'sky jazyk plnil ulohu sprostredkujuceho jazyka.

3V texte primarne pracujeme s polonizmami prispdsobenymi hlaskovej a pravopisnej podobe
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(rozdelit’ nieco), je dokument z obce Plavec z r. 1455, najmladSim prameiiom by
mohol byt dokument od L. Bartolomeidesa Kraticka hystorye prirozenj k pomocy
a k dobrému gak ucitelii, tak y mladeze sskolské sepsand, ano y k rozssjrenj lepssj
ak Bohu wedaucy zndamosti tohto swéta wiitbec z r. 1798* (BH 1798), z ktorého je
dolozené slovo pokriitka (oblicka).’

Zo zanrového hladiska st v HSSJ spracované doklady z:

a) odborno-naucnej spisby: botanicky, zoologicky, anatomicky, textilny, ku-
charsky, vojensky, geologicky a naboZensky $tyl,

b) administrativno-pravnych pisomnosti.

Spracovanie botanickej terminologie v HSSJ patrilo medzi narocnejsie, pretoze
v minulosti sa nepomenuvali systematicky vSetky rastliny, ale iba tie, ktoré boli pre
¢loveka z rdznych dovodov dblezité alebo svojim vzhl'adom, prip. inymi znakmi
boli nejako napadné [Majtanova, 1983, s. 71]. Jedna rastlina sa mohla pomentvat’
viacerymi nazvami a naopak, jednym botanickym nazvom sa mohli nazyvat’ viaceré
rastliny. Pamiatky, z ktorych st dolozené botanické nazvy su napr. prirodovedné
dielo Universa historia physica Regni Hungariae secundum tria regna naturae
digesta (GU 1793) od J.B. Grossingera, urbare, receptare a slovniky, napr. Urbdre
feuddlnych panstiev na Slovensku (-U1, -U2 1959), Receptdr osturniansky (RO
XVIIL stor.), Receptar gemersky (RG XVIIL. stor.), Lekarstvo na Zaludek, zZreny
a koliku (LR7 XVIIL. stor.), Kamaldulsky slovnik (KS 1763).

Viaceré pol'ské pomenovania rastlin a lieCivych bylin maju odlisné pomenovania
v slovencine (st to lexikalne polonizmy), napr. modrevnica — androméda sivolista
Andromeda polifolia (chamae: modrewnica bylina KS 1763); nagetok — nechtik
lekarsky Calendula officinalis (wizopu a nagetku odkrutni kweti a... RG XVIIIL.
stor.); penicnik — vratiCka mesiacikovita Botrychium lunaria (lunaria: penicnjk
(:bylina:) KS 1763); venzovnik — stavikrv hadi koren Polygonum bistorta (wezmi
korenga wenzownika,... LR7 XVIIL. stor.). Pri viacerych rastlinach sa mézeme
stretnit’ s absenciou domacich pomenovani. Tieto rastliny nemuseli byt medzi
I'udom dostato¢ne zname, prip. mohli byt aj nezname, napr. bylica — rastlina z rodu
palina Artemisia (dianaria: bylica KS 1763); jasnotka — rastlina z rodu hluchavka
Lamium (marmaritis: yasnotka (:bylina:) KS 1763); klasovka — trava z rodu me-
dunok Holcus (holcos: klasowka (:bylina:) KS 1763). O tom, Ze nazvy tychto rastlin
pravdepodobne nezl'udoveli a bezne sa nepouzivali, sved¢i to, Ze st dolozené zo
slovnikového diela — z Kamaldulského slovnika — a nie napr. z receptarov alebo
inych spisov, ktoré boli medzi l'ud’'mi pravdepodobne viac zname.

stcasnej spisovnej slovenciny (ide o heslové slova z HSSJ). Podoby, v akych sa tieto slova prevzali
do slovnej zasoby predspisovnej slovenciny, uvadzame v exemplifikaciach.

4 Pri viacerych zachovanych dokumentoch nie je uvedeny presny rok, iba X VIIL. stor., preto sme
ako pravdepodobne najmladsi oznacili tento dokument.

5 Tieto ¢asové udaje nemusia byt’ definitivne, pretoze v archivoch sa mézu nachadzat’ polonizmy
aj so starSim, prip. aj s mladSim datovanim. V prispevku vychadzame z pramennej zakladne HSSJ.
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O rozsirenie nazvov rastlin v predspisovnej slovenc¢ine z cudzich jazykov sa
pricinili ,,zv1ast’ vtedajsi lekari a lekarnici, ktorymi boli ¢asto mnisi donasajuci z cu-
dziny domov semen4, a to najmé semena uzitkovych rastlin“ [Buffa, 1972, s. 18].
Tieto rastliny spolu s ich nazvami postupne zl'udoveli. Z neslovanskych jazykov
prostrednictvom pol’stiny sa k nam dostali viaceré nazvy, z latin¢iny krokus — pozlt
farbiarsky Carthamus tinctorius (phonos: krokos KS 1763, krokos Cartamus RO
XVIIL. stor.) a lukrécia — sladovka hladkoploda Glycyrrhiza glabra (war lukrecziju
RO XVIIL. stor.), znemciny krempulec —borovica horska, kosodrevina Pinus mugo
ssp. mughus (Pinaster frutex: Slavi kozodrewina aut krempulec dicunt GU 1797)
a nesplik — miSpul’a nemecka Mespilus germanica (mespilus, nospola: niesplik,
nyspule GU 1797).

V predspisovnej slovencine sa okrem pol'skych prevzati (prvé v poradi) na
oznacenie tej istej rastliny pouzivali aj nazvy z inych jazykov, resp. domace po-
menovania (druhé v poradi), napr. obrdzky (aron skvrnity, w. korenga wenzownika,
korenya obraszkuw,... LR7 XVIII. stor.) a aron; pokrik (mandragora lekarska, po-
krik z winem vareny purguje RO XVIIL. stor.) a mandragora; rodenec (posed biely,
arsenogonum: rodzenec KS 1763) a posed; nasenie (rastlinné semeno, krokosove
nasenje war w polivcze kurey RO XVIIL. stor.) a semeno.

Od botanickych nazvov prevzatych z pol'stiny sa vyskytli aj privlastky, napr.
barwjnkowj koren (HT 1760); krokosove nasenje (RO XVIIL. stor.); (s korefiom)
lukretiowim... (RO XVIIL. stor.); pandkowa mjzga (KS 1763); ...koren prostempo-
vy... (RO XVIIL. stor.).

Druht najpocetnejsiu skupinu z odborného zanru tvoria podl'a HSSJ pol'ské ter-
miny zo zooldgie. Vyexcerpované boli napr. z prirodovedného kompendia Universa
historia physica Regni Hungariae secundum tria regna naturae digesta (GU 1793)
od J.B. Grossingera, z diel Natvralis historiae compendivm od. A. Kralowanszkeho
(KrN 1795), Scepussio-Verallaei presbyteri almae dioecesis Scepusiensis carmina
od S. Matza (MVV 1779-1785), z pamiatky Krdtke poznamendni sweta, to gest:
Maly spis kragén, mést, wod, ano y ndaroduw rozlicnych (KrP 1760) a Kamaldul-
skeho slovnika (KS 1763).

Ide prevazne o nazvy ryb (napr. mrena rie¢na, pleskac¢ vysoky, mien obycajny,
uhor stahovavy) a vtakov (napr. krakl'a belasa, sluka horna, mociarnica mekotava,
hvizdak velky, kulik zlaty). Niektoré pol'ské zoologické terminy st odlisné od slo-
venskych nazvov (lexikalne polonizmy), napr. krdaska — krakl'a belasa Coracius
garrulus (garrula: kraska, lesnj kawka KN 1795); velbludorys — zirafa skvrnita
Giraffa camelopardalis (panthera confusa camelo: welbludorys KS 1763). Viace-
rym pomenovaniam chyba slovensky ekvivalent, co mohlo byt spdsobené tym,
ze zivoc¢ich bol malo znamy, prip. bol neznadmy, napr. ¢apla — vtak z rodu volavka
Ardea (Ardea: wolawka, Capla GU 1793); kvicek — morské koralova ryba z rodu
Chromis (chrombus, chromis: morska ryba kwjcek,... KS 1763). O tom, ze v mi-
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nulosti sa mohli viaceré ZivoCichy nazyvat jednym pomenovanim, pretoze este
nebola vypracovana presna terminoldgia (neplati to len pri zoologickych nazvoch,
ale aj pri inych odbornych nazvoch), sved¢i napr. pol'sky termin pardva, ktorym sa
pomenuvali vtaky z ¢el'ade slukovitych (sluka horna Scolopax rusticola, scolopax
rusticola: pardwa KrN 1795; mociarnica mekotava Capella gallinago, gallinago:
pardwa GU 1793; hvizdék vel’ky Numenius arquata, arquata: pardwa GU 1793),
kulikovitych (kulik zlaty Charadrius apricarius, charadrius oedicnemus: pardwa
GU 1793) a hluchanovitych (snehul'a obyc¢ajna Lagopus lagopus, lagopus: parowa
(!) snehowi ptak GU 1793).

Popri pol'skych prevzatiach sa v predspisovnej slovencine subezne pouzivali aj
slovenské zoologické nazvy (druhé v poradi), napr. barvena (mrena rie¢na, barbo:
harca, parma, barwéna KS 1763) — mrena; mentuz (mien obycCajny, mustela flu-
viatilis: mentuz GU 1794) —mieni; vengur (0hor stahovavy, potok Dowa tak bohaty
na wengury MVV 1779-1785) — tihor.

Viaceré zoologické nazvy maju ekvivalenty aj v inych slovanskych jazykoch
a vychadzaju z praslovanského zakladu, napr. ¢apla ma hlaskové varianty czapla
(pol.), capla (hl.), capla (dl.), capla, capla (rus.), capla (ukr., slovin., srb., chorv.,
bulh.). Vynimkou je CeStina, v ktorej sa pomenovanim ¢dp oznacuje bocian, ide
o novotvar utvoreny k staro¢eskému capa < capla [Machek, 1968, s. 94]. V slo-
vanskych jazykoch st zname viaceré hlaskové ekvivalenty terminu /es¢ (pleskac
vysoky, prasinus: less¢ (:ryba:) KS 1763), napr. v starej ¢estine dlesc, v slovinine
ploscic, zname su aj vychodoslovanské podoby les¢ (rus.), lisc, lasé (ukr.), pol'ska
je podoba leszcz a staropol’'ska kleszcz [Machek, 1957, s. 89]. Celoslovanskym je
aj pomenovanie pre vengura. Z psl. *ogors sa vyvinuli viaceré hlaskové obmeny,
napr. wegorz (pol’.), uhor (slov.), uhor (ukr.), ugor (rus.), ogor (slovin.).

Z anatomickej terminologie boli do slovnika vyexcerpované najméd pomeno-
vania vnatornych organov, napr. grucal — struma, hrvol’ (scrofula: wole, grucal
KS 1763); pokrutka — oblicka (...mezy dwema poslednjmi rebry dwe pokrutky neb
ledwiny BH 1798); vontroba — pecen (...kteri magu bolaczky w plucsah, w wantrobe
RO XVIIL stor.) a napr. aj pomenovanie pery — varga (...na gembach aneb wargach,
po nasky pery LR7 XVIIL. stor.). Vybrané boli prevazne z Kamaldulského slovnika,
70 spisov Kraticka hystorye prirozenj k pomocy... (BH 1798) a Lekarstvo na zaludek
zreny a koliku (LR7 XVIIL. stor.) a z Receptara osturnianskeho (RO XVIIL. stor.).

Stcasne s pol'skymi prevzatiami sa pouzivali aj slovenské nazvy (druhé
v poradi), napr. barkovy (parolene: barkowd kost KS 1763) a ramenny; pokrutka
a oblicka, oblinka, obli¢ky, oblinky; pol a pohlavie (magic pozor na diewcy pol,...
ZILINA 1656); varga a pera (-y), vontroba a peceti. Z privlastkov mozno spomentit’
napr. barkowd kost (KS 1763).

Z textilnych terminov boli z pol’Stiny prevzaté do slovenéiny predspisovného
obdobia nazvy roéznych druhov stken, tkanin a v mensej miere pomenovania casti
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odevu, napr. gardzia — druh hrubého stikna (3 lakty seleney garassie Boca 1589);
kalamaj, kalaman — druh hrubsej tkaniny dovazanej z ukrajinského mesta Kolo-
myje (mala na sebe s kalamanu strakawu suknu Pukanec 1788); Stamiet — jemna
tkanina z viny alebo hodvabu (od sstamieta gedneho kazdeho lokta d 20 Vrbové
1610); facalicek — vreckovka, $atocka (mladencek dostal facalicek Z1 X VIIL. stor.);
kapka — zdobeny Zensky Cepiec (...a na vilach kapki naviazanie S. Hory 1752 E);
kapeluch, kapelus — klobuk (v kapeluhu a v Csismach Kur 1786).

Viacer¢ polonizmy, oznacujuce druh textilie alebo cast’ odevu, s neslovanského
povodu. Z talian¢iny cez pol’Stinu sa do lexiky starSej slovenciny dostalo deminu-
tivum facalicek, z anglického jazyka tou istou cestou termin gardzia. Pol'stina bola
sprostredkujiicim jazykom aj pri prevzatiach kdpka (vychodiskovym jazykom bola
latin¢ina), sukman (turecky povod) a Stamiet (francuzsky povod).

Paralelne sa v predspisovnej slovenéine pouzivali nazvy facalicek a Satdcka,
kapeluch, kapelus a kloblk, kdpka a ¢epiec. Z polonizmov, tykajucich sa textilu,
su dolozené aj privlastky, napr. garazioweg winy (Senica 1622/1730); (sukiiu)
kalamaykowu (Spis 1771); gedna sukna czerwena, damasskatowjm stanom ssta-
myetowjm (OCova 1627).

Kucharska terminoldgia je zastupena slovami flaky — drzky, kutle ((na veceru)
kura, flaki, pecienka ZILINA 1719); megdala — plod mandle oby&ajnej (megdali
chorke ztlucz w maszaru RO XVIIL. stor.); odsedenie — vznik, vytvorenie kory
(na chlebe), stvrdnutie chleba (hetta: kiira wrchny na chlebe, odsedenj chleba KS
1763); postpast — posledné jedlo pri stole, dezert (za postpast z Orawi prineseni
f2 Ruzomberok 1761) a privara — o sa privarilo (na hrniec) (crusta: twrda kira
na necem, skrupina, prjiwara KS 1763).

Vojensk terminoldgiu reprezentuju prevzatia bagnet — vojensky bodak (...flinti,
Sabli, luodungi a bagneti S. Hory 1742); bulava — budzogan, palcat (geden piizy-
kan neb bulawu s. 1. 1668); huldn — jazdecky vojak (tu prisli k nej dwa hulani RL
XVIL. stor.) a predpropornik — vojensky cvicitel’ (camprigenus. predpropornjk KS
1763). Viaceré z nich boli do pol’stiny prevzaté z inych jazykov. Z francizstiny
cez pol’Stinu bolo prevzaté pomenovanie bagnet, z turectiny cez rustinu a pol'Stinu
slovo bulava a prostrednictvom pol’$tiny sme prevzali aj p6vodne mongolské po-
menovanie huldn. Popri pomenovani bulava sa v predspisovnej lexike pouzivali
aj pomenovania budzogan a palcat.

Pomenovanim z geologie je slovo bradavnik vo vyzname druh ¢ierneho nerastu
s vystupkami (myrmecias: bradawnjk (:kamem:) KS 1763) a z architektary platva
— tram tvoriaci zéklad krovu (tramowgeho drewa na fundamentge a platvach no 8
L. Jan 1773). Ako nabozenské vyrazy hodnotime polonizmy bohomodlca — vzyva-
tel’ boha (ziczliwy bohomodlca, presbiter Torysa 1686) a portatyl — maly prenosny
oltar v tvare kamennej tabule s relikviami (altare portatile: portatyl KS 1763).



130 MARTINA KOPECKA

7 administrativno-pravnych pisomnosti boli vyexcerpované napr. tieto pre-
vzatia opekin — kto sa stara o niekoho, opatrovnik, tutor (...bil naleZitym tutorem
a opekunom Strba 1620 E); pobor — poplatok, myto, clo (na pobor a na strowu
f1 18 Likava 1627); posag — veno (...k tomu z ese dosti stalo za weno aneb posag
tegze Hassj S. Hrhov 1653); skarha — staznost, ponosa (a zatim by na mne pred
slawni magistrat skarha prisla,... Bardejov 1700); uskarzat’ sa — stazovat’ sa pred
niekym na niekoho (...uskarzam se pred panstwem,... Jakubany 1786). Paralelne sa
v predspisovnej slovencine uplatiovali napr. opekun a opatrovnik, posag a veno.

Pohlad na zanrové a $tylové Clenenie polonizmov v predspisovnom obdobi
slovenciny, ktoré je podmienené pisomnymi pamiatkami, z ktorych sa tieto lexi-
kalne jednotky excerpovali, potvrdzuje nase konstatovanie o pol’stine ako o jazyku,
ktory sa na nasom uzemi v predspisovnom obdobi pouzival prevazne v pisomnej
komunikacii. Polonizmy v tomto kontexte vnimame a hodnotime ako lexikalne
prevzatia, ktoré sa v ¢ase hospodarskych a kultirno-spoloc¢enskych stykov medzi
Slovakmi a Poliakmi najmé od XVI. storocia dostali do textov napisanych po-
I'skymi a slovenskymi autormi a do lexiky predspisovnej i spisovnej slovenciny
sa vyrazne nezaclenili.

SKRATKY

BH

L. BarroLoMEIDES, Kraticka hystorye ptirozenj k pomocy a k do-

brému gak uciteld, tak y mladeze sskolské sepsand, ano y k rozssjtenj

lepssj a k Bohu wedaucy znamosti tohoto swéta witbec. K. Landerer,

Budin 1798, 63

GU — J.B. GrossINGER, Universa historia physica Regni Hungariae secun-
dum tria regna naturae digesta, Bratislava a Komarno, S.P. Weber,
1793-1797: 1. Zoologia sive historia quadrupedum, 28, 591; II. Or-
nithologia sive historia avium Hungariae, 14, 462, I11. Ichthyologia
sive historia piscium et amphibiorum, 14, 400, I'V. Entomologia sive
historia insectorum, 14, 416; V. Dendrologia sive historia arborum et
fructicum Hungariae, 16, 344

HT — J.G. HEeiLL, Trifolium sanitatis medicum aneb o zdrawj zprawa le-

karska zepsana od Izraelity gednoho hogiti nemocy se snazugicyho,

D. Kubin, 1760, rkp. v LAMS v Martine, ev. ¢. 1774

KrN — A. KrALOWANSZKY, Natvralis historiae compendivm. Levoca, M. Pod-
horanszki, 1795, 7, 311
KrP — Kratke poznamenani sweta, to gest: Maly spis kragén, mést, wod,

ano y naroduw rozli¢nych, 1760, rkp. v OSzK v Budapesti, sign.
Ouart. Slav. 37
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KS

LR 7
MVV
RG

RL

RO

U1, -U2

ZL

HSSJ

bulh.
dl.

hl.
chorv.
pol.

— (Kamaldulsky slovnik). Syllabus dictionarij Latino-Slavonicus...

cum brevi quoque methodo parvulorum, rite videlicet: scribendi, for-
mandi et pronunciandi nonnullas voces in Ortographo Slavonico Idi-
omate, quod exemplis deducitur, 1763, rkp. v UK v Budapesti, sign.
H 64

Lekarstvo na zaludek, Zreny a koliku. XVIII. stor., rkp. EU SNM
v Martine, sign. 478

S. Matz, Scepusio-Verallaei presbyteri almae dioecesis Scepusiensis
carmina. VerSovany slovni¢ek na konci zbierky, 1779-1785, ,,Jazyk-
ovedny Casopis” 1958, 9, s. 141-142

(Receptar gemersky) XVIIL stor., 124 s., tkp. v stkr. vlastnictve
Slovenska renesan¢na lutna. Antologia zo slovenskej renesancnej
poézie, red. J. Minarik, Vydavatel'stvo Tatran, Bratislava 1982
(Receptar osturniansky) XVIII. stor., tkp. vo VM v Kosiciach, bez
sign.

Urbare feudalnych panstiev na Slovensku, zv. 1.-2., red. R. Marsina,
M. Kusik, Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1959

(Zbierka rozli¢nych skladieb a piesni J. Lanyiho) Knizecka obsa-
hugjcy w sobe wecj diwne a kunsstowé, 1759-1856, 8, 260; (Zbierka
prilezitostnych skladieb a verSov J. Lanyiho) Gratulationes seu vota
varii generis, 1721-1865, 8, 258, rkp. v UK v Bratislave, sign. Ms
1256; Ms 1257

Historicky slovnik slovenského jazyka, 1991-2008

bulhar¢ina slov. — slov encina
dolna luzicka srb¢ina slovin. — slovin¢ina
horna luzicka srb¢ina rus. — ruStina
chorvatéina srtb. — srbc¢ina
pol’stina ukr.  — ukrajinCina
praslovancina
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GATUNKOWA I STYLOWA KLASYFIKACJA POLONIZMOW
W OKRESIE PRZEDLITERACKIM JEZYKA SEOWACKIEGO

Streszczenie

Gatunkowa i stylowa klasyfikacja polonizméw w okresie przedliterackim jgzyka slowackiego
potwierdza zatoZenie, ze jgzyk polski byt w tym okresie jgzykiem komunikacji pisemnej na teryto-
rium Stowacji. Polonizmy sa z punktu widzenia autorki zapozyczeniami leksykalnymi w tekstach
polskich i stowackich autorow, ktore byty napisane w ramach stosunkéw gospodarczych i spoteczno-
-kulturalnych migdzy Stowakami i Polakami zwtaszcza od XVIw. Jednak te zapozyczenia leksykalne
zroznych wzgledow pozalingwistycznych nie weszly do zasobu stownictwa jezyka stowackiego i nie
mialy wazniejszego znaczenia w okresie przedliterackim ani literackim.

GENRE AND STYLE DIVISION OF POLONISMS IN THE PRE-LITERARY
PERIOD OF THE SLOVAK LANGUAGE

Summary

Genre and style division of Polonisms in the pre-literary period of the Slovak language confirms
our view that in the pre-literary period Polish was mainly the language of written communication in
our territory. We consider Polonisms as lexical means included in texts written by Polish and Slovak
authors during the period of economical and sociocultural relationships between the Slovaks and the
Poles mainly since the 16" century. However, these lexical borrowings did not represent a vital part
of the Slovak vocabulary in the pre-literary period and also do not represent this part of the Slovak
vocabulary in the literary period of the Slovak language.
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Przez caly okres powojenny polskie szkolnictwo byto i pozostaje nadal podsta-
wowym czynnikiem zapewniajacym Polakom we Lwowie utrzymanie jezyka ojczy-
stego. W zwiazku z tym nalezatoby zbada¢ osobliwosci jezyka polskiego mtodziezy
Iwowskiej w warunkach funkcjonowania dwoch (a czasem trzech) jezykow. Glgbsze
refleksje historyczne dotyczace ksztaltowania si¢ dialektu potudniwokresowego
(termin ten zostal mocno zakorzeniony w literaturze przedmiotu), mozna znalez¢é
w pracach Tadeusza Lehra-Sptawinskiego [1914], Ewy Wolnicz-Pawlowskiej
i Wandy Szulowskiej [1998], Jozefa Koscia [1999], Zofii Kurzowej [1985]. Ostatnio
wzrosto zainteresowanie jezykoznawcow problemami jezyka polskiego mlodziezy
na terenach Kresow Wschodnich, np. Litwy, Biatorusi [Karas, 1996; Masoj¢, 2001;
Sokotowska, 2004; Geben, 2003]. Natomiast jezyk polskiej mtodziezy lwowskiej

* Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki, Wydzial Filologiczny, Katedra Filologii
Polskiej, Lwow.



136 LESIA KOROL

nadal pozostaje mato zbadany, chociaz w ciagu ostatnich dzigsigcioleci zaszty rozne
spoteczno-polityczne, kulturowe i technologiczne przemiany', ktore nie mogty nie
wplyna¢ na §wiadomos¢ i jgzyk mtodego pokolenia. Zmiany jezykowe powinny
by¢ opisane chocby dlatego, ze mtodziez jest ta grupa spoteczna, ktdra okresli
sytuacje jezykowa oraz jej ewentualne zmiany w przysztosci.

Niniejszy artykut jest proba opisu wspotczesnej sytuacji jgzykowej oraz nie-
ktorych osobliwosci gramatycznych w wypowiedziach uczniow polskich szkot
Lwowa. Opis, ktorym sa objete jedynie najbardziej typowe zjawiska gramatyczne,
bedzie mial w zasadzie charakter synchroniczny.

Obecnie we Lwowie sg dwie szkoty z polskim jezykiem wyktadowym, uczy si¢
w nich si¢ ponad 600 dzieci. Badania przeprowadzone zostaly w latach 2007-2010
wérod uczniow 6smych, dziewiatych i dziesiatych klas — razem 100 osob. Materiat
do opisu zebrano, postugujac si¢ metoda kwestionariuszowa, metoda wywiadu
(rozmowy z uczniami nagrywano za pomoca dyktafonu) oraz ekscerpcja uczniow-
skich tekstow pisanych.

WIELOJEZYCZNOSC I KOMPETENCJA JEZYKOWA

Przedstawiam tu wyniki badan socjolingwistycznych, ukazujacych sytuacje
jezykowa i wspélczesny stan §wiadomosci jezykowej polskiej mtodziezy uczniow-
skiej we Lwowie.

W sytuacji wielojezyczno$ci?, przy aktywnej znajomosci i czestosci uzycia
réznych jezykow — polskiego, ukrainskiego, a takze czg¢sto rosyjskiego, dochodzi
do oddziatywania jezykdéw na siebie, czego rezultatem sa interferencje. Trudna
jest odpowiedz na pytanie, ktore wlasciwosci jezykowe sa wynikiem bezposrednio
wplywu jezyka ukrainskiego i rosyjskiego (a wigc wynikiem czynnej wielojezycz-

! Chodzi m.in. o uzyskanie niepodlegtosci przez Ukraing, o zmiang jej systemu edukacyjnego
etc. Wazna rolg odgrywa tez rozwdj srodkéw masowego przekazu, a takze powszechnos¢ komuni-
kowania si¢ za pomocg internetu.

2 Wielojgzycznos¢ to umiejgtnos¢ postugiwania si¢ w komunikacji jgzykowej wigeej nizdwoma
kodami [Szulc, 1984, s. 255]. Osiagnigcie petnej kompetencji komunikatywnej w kilku jgzykach jest
niezmiernie czasochtonne i dlatego niewiele os6b moze si¢ pokusi¢ o jej zdobycie i zachowanie,
zwlaszcza 7e to ostatnie wymaga statego, intensywnego ¢wiczenia poprzez kontakt z otoczeniem
obcojezycznym [Szulc, 1984, s. 255]. Por. tez inng definicjg: dwujgzycznos¢ (wielojezycznosé) to
opanowanie dwu (wielu) jezykoéw w takim stopniu, jak spotecznie ekwiwalentni ich jednojgzyczni
nosiciele, czyli ambilingwizm (wg F. Gruczy [1981, s. 16-18], ambilingwizm nie zaktada pelnego
opanowania obu jezykéw). Dwujgzyczno$¢ polega na umiejgtnosci poshugiwania si¢ wszystkimi
sprawno$ciami w jezyku ojczystym i drugim (obcym) oraz na czg¢stym uzywaniu obydwu jezykow
w roznych sytuacjach i z réznymi uczestnikami aktu komunikacji. Jest to zazwyczaj nietrwaty stan,
majacy zwigzek z emigracja lub duzszym pobytem za granica, co implikuje bliski kontakt z danym
jezykiem i kultura [Lipinska, 2003, s. 114-115; 2006, s. 24]. Wigcej o wielojgzycznosci uczniow
polskich szkot we Lwowie w: Wielojezycznosé i kompetencja jezykowa uczniow polskich szkot we
Lwowie (na podstawie kwestionariuszy) [Korol, 2010].
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nosci), a ktore sa rezultatem dawniejszych procesow przenoszenia do polszczyzny
miejskiej cech gwarowych (w tym réwniez zapozyczen i kalk z ukrainskiego
czy rosyjskiego jezyka za posrednictwem gwary). Uczniowie polskich szkot we
Lwowie zazwyczaj maja pochodzenie albo korzenie polskie, zatem jezyk polski
jest dla nich jezykiem rodzimym. Dlatego w jezyku tych uczniow osobliwos$ci
jezykowe, odmienne od odpowiednich realizacji w jezyku ogélnopolskim, moga
by¢ potraktowane jako regionalizmy.

Mtode pokolenie Polakéw Iwowskich utrzymuje wyniesiona z domu znajomos¢
rejestrow regionalnych polszczyzny potudniowokresowej?, uczy sie¢ w szkole jezyka
polskiego i jest co najmniej bilingwalne®.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych osob pochodzi z rodzin polskich (64%)
i mieszanych polsko-ukrainskich (18%) lub polsko-rosyjskich (9%), jedna osoba
z rodziny polsko-butgarskiej i jedna z polsko-niemieckiej. Pozostate 7% tez ma
korzenie polskie, poniewaz kto$ z dziadkow byt Polakiem.

Badana mtodziez to osoby wiclojezyczne, wszyscy bowiem znaja kilka jezykow.
Oprocz jezyka polskiego (100% ankietowanych o$wiadczylto, Zze ma dobra znajo-
mos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie), najczesciej deklaruja dobra znajomosé
jezyka ukrainskiego (89% — dobra w mowie i pismie; 11% — ogo6lna znajomosé
tego jezyka) 1 jezyka rosyjskiego (23% — dobra w mowie i piSmie; 56% — dobra
w mowie; 11% — ogolna znajomos$¢ tego jezyka). Oprocz tych jezykow uczniowie
wymienig jezyk angielski (27% — dobra znajomo$¢ w mowie i pismie, 46% — ogolna
znajomosc¢ tego jezyka), niemiecki (15% — ogoélna znajomosc tego jezyka), serbski,
stowacki (po jednej osobie deklarujacej ogdlna znajomosé tych jezykow).

Jak juz wspomniano, dla uczniow polskich szkot w codziennej komunikacji
podstawowe sa trzy jezyki: polski, ukrainski i rosyjski. W ramach komunikacji
jezykowej miedzy cztonkami omawianej grupy spotecznej nie we wszystkich
sytuacjach te jezyki moga jednakowo funkcjonowaé i prawdopodobnie maja
r6zny zakres uzycia. Na przyktad w rozmowie z rodzicami i rodzenstwem oraz
w kontaktach oficjalnych (szkota, organizacje polonijne) najczesciej uzywa sig
jezyka polskiego (65% rejestry familijne 1 95% w sytuacjach oficjalnych), ale juz
w rozmowach prywatnych (z przyjacioimi), nawet na przerwach w szkole, czgsto
uzywa si¢ jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego (65%) i dotyczy to nie tylko dzieci
pochodzacych z rodzin mieszanych. Dla wigkszo$ci uczniow szkot polskich, zgod-

3 Wielu badaczy uwaza dialekty kresowe nie za dialekty w $cistym rozumieniu tego terminu,
lecz za odmiany / warianty regionalne. Obecnie polszczyzna na tych terenach funkcjonuje jako jezyk
polonijny (czyli znajdujacy sig¢ poza granicami kraju). Uzywam jednak w tym tekscie na okreslenie
badanej polszczyzny terminu ,,regiolekt”, a na okreslenie lokalnych osobliwosci jgzykowych — terminu
regionalizm” (niekiedy rejestr regionalny wypowiedzi).

4 Przyjmujg tu klasyczna definicjg bilingwizmu okreslanego jako ,,postugiwanie si¢ na co dzien
pzez dana grupg spoteczng dwoma réznymi jezykami. Dwujgzycznos¢ wytwarza si¢ na terenach
o mieszanym sktadzie etnicznym” [Polanski, 2001, s. 130].
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nie z ich wtasng deklaracja, jezyk polski jest jezykiem ojczystym (78%), ktory byt
przyswojony jako pierwszy, chociaz czgsto obok polskiego wskazuja tez na jezyk
ukrainski lub rosyjski. Sa tez wypadki, kiedy osoba uwaza za rodzimy jezyk polski,
ale jako pierwszy przyswoila jezyk ukrainski (27%) lub rosyjski (8%).

Badane osoby wyraznie dostrzegaja roznice migdzy polszczyzna uzywana
w Polsce i we Lwowie — 92% 1 wszyscy z tej populacji (92%) wskazywali, ze 16z-
nice te dotycza gtownie wymowy i akcentu. 22% respondentow uwaza, ze roznice
ujawniaja si¢ w odmianie niektdrych wyrazow. W kilku przypadkach (7%) zwraca-
no tez uwage na odregbne stownictwo. Uczniowie mieli rowniez odpowiedzie¢ na
pytanie, jakiej odmiany jezyka polskiego powinni, ich zdaniem, uzywac Polacy we
Lwowie. 49% ankietowanych uwaza, ze niezaleznie od sytuacji komunikacyjnej
trzeba postugiwac si¢ jezykiem ogoélnopolskim (literackim), 9% wybrato polsz-
czyzng ,,lokalna”, a 42% opowiedziato si¢ za uzyciem polszczyzny ,,lokalnej” lub
jezyka ogodlnopolskiego w zaleznosci od sytuacji. Zdecydowana wigkszos¢ (91%)
wskazuje na szkot¢ jako podstawowa instytucj¢ zajmujaca si¢ propagowaniem jg-
zyka polskiego, a 84% przypisuje tez tak wazng funkcj¢ Kosciotowi. Stosunkowo
niewielu respondentéw (23%) wskazuje na rol¢ polskiej prasy, radia i telewizji,
12% — przywotywato organizacje polskie (nie podajac jednak, ich nazwy).

Duze znaczenie dla przyswajania i doskonalenia j¢zyka ma czytanie polskiej
prasy i ksiazek. Kontakty z prasa i literatura polska, deklarowane przez respon-
dentow, przedstawiaja na ogdt obraz optymistyczny: 32% ankietowanych czyta
ksiazki 1 gazety systematycznie, 45% — czgsto, 19% — rzadko, 2% — sporadycznie
1 2 osoby zaznaczyly, ze wcale nie czytaja. Wsrod wymienionej prasy najcze-
$ciej wymieniano popularne czasopisma miodziezowe ,,Brawo”, ,,Dziewczyna”,
,Popkorn”, ,,Przyjaciotka”, ,,Pani Domu”, ktére mozna tez kupi¢ w szkole, oraz
,,Gazete Lwowska”, Zrodto” i, Radosé Wiary”. Wymienione w ankiecie ksiazki
najczesciej naleza do lektur szkolnych.

Jezyk polski dociera rowniez za posrednictwem telewizji i rozgtosni radiowych:
64% ankietowanych oglada programy telewizji polskiej, 30% nie oglada, poniewaz
nie ma takiej mozliwos$ci, a 6% nie ma na to czasu.

52% stucha tez polskiego radia, przy czym, jak sami respondenci deklaruja,
motywy, ktérymi kierujg si¢ przy wyborze polskiej rozgtosni radiowej, wiaza si¢
przede wszystkim z jezykiem nadawania. 48% uczniow nie stucha polskiego radia:
25% dlatego ze nie stucha radia wcale, 6% dlatego, ze nie ma na to czasu, reszta
(17%) nie uzasadnita swojego wyboru.

Mtodzi Polacy Lwowa biora aktywny udzial w zyciu religijnym. 97% ankie-
towanych uczniéw chodzi do kos$ciota, stucha Mszy 1 modli si¢ po polsku. Czgs$¢
z nich (9%) deklaruje, Zze moze tez uczestniczy¢ w nabozenstwach w jezyku
ukrainskim. Najwazniejszy motyw wyboru Kosciota dla respondentow to rodzin-
ne tradycje religijne (85%), drugim motywem uczg¢szczania na polska msze jest
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jezyk, w ktorym odprawiane jest nabozenstwo (65%). Wazna jest takze mozliwo$¢
spotkania w kosciele znajomych Polakéw (42%). Podkresla si¢ przywiazanie do
piesni religijnych. Ankietowana mtodziez wykazuje duze przywiazanie do polskich
tradycji narodowych i obyczaju $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Wszyscy
respondenci opowiadali si¢ za utrzymaniem tradycji narodowych i ko$cielnych.

Podsumowujac wyniki badan nad §wiadomoscia jezykowa uczniow polskich
szkot we Lwowie, mozna stwierdzi¢, ze mtodziez jest co najmniej bilingwalna
i przywiazana do jezyka ojczystego. Mtode pokolenie Polakow nie ma negatywnego
stosunku do regionalnych rejestrow polszczyzny potudniowokresowe;j, ale przeko-
nane jest, ze mozna go uzywac tylko w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych
(w kontaktach nieoficjalnych). Mtodzi respondenci zdaja sobie sprawg z odmien-
nosci tej polszczyzny. Roznice migdzy jezykiem ogolnopolskim i polszczyzna
Lwowa dotycza, ich zdaniem, przede wszystkim wymowy i akcentu.

W dalszym ciagu skoncentruj¢ si¢ na osobliwosciach gramatycznych — flek-
syjnych oraz sktadniowych — w polszczyznie uczniéw lwowskich.

1. Osobliwosci fleksyjne

Do najczestszych i najbardziej typowych odstepstw od normy naleza zaktocenia
1 zaburzenia zwiazane ze zmiana rodzaju rzeczownikow. Przesunigcia te najczesciej
dokonuja si¢ pod wptywem jezykdw ukrainskiego i rosyjskiego. Osobliwos$ci ro-
dzajowe w polszczyznie mlodziezy Iwowskiej mozna sprowadzi¢ do dwéch typow:

1) zaklasyfikowanie leksemu do innej niz w jezyku ogolnopolskim klasy rodza-
jowej, czemu zwykle towarzyszy zmiana paradygmatu fleksyjnego, np. brutalny
grabiez, forum ksigzkowy, potnocny rubiez, bialy ges; zmiany rodzaju potaczone sa
czgsto ze zmiang struktury wyrazu, np. mata kartofla, kafla ceramiczna, zakazana
terytoria;

2) neutralizacja opozycji funkcjonalnych rodzaju megskoosobowego i nie-
meskoosobowego, ktore polegaja na rezygnowaniu z alternacji spétgtoskowych
w mianownikowych formach rzeczownikéw rodzaju meskoosobowego (oraz za-
leznych przymiotnikow, imiestowow przymiotnikowych, zaimkéw przymiotnych
1 liczebnikdéw porzadkowych), np. Obce pedagogi, moje kolegi, bogaci Araby, ciche
sgsiady, Polaki. W polszczyznie ogolnej to sa formy deprecjatywne.

Trudnos$ci pojawiaja si¢ takze w zwiazku z wykorzystaniem mianownika liczby
mnogiej rzeczownikow meskich i zenskich o temacie migkkim. Najwyrazniej pod
wplywem jezyka ukrainskiego, w ktorym rzeczowniki rodzaju meskiego i zenskiego
(konczace si¢ na -a) maja w liczbie mnogiej koncowke -i (np. nawi, oywi, menodii,
suumeii, Koui, penopmadsici), oraz jezyka rosyjskiego, gdzie rzeczowniki rodzaju
zenskiego w mianowniku liczby mnogiej maja koncowke -u/-o1 (np. oywiu, osyul,
Mmenoouu), a rzeczowniki rodzaju meskiego o temacie migkkim — koncowke -u, -a
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(np. konu, penopmaosicu); uczniowie polscy zamiast koncoOwki -e uzywaja koncowki
-y, np. Te dlugie ulicy nie krzyzujq sie, Bardzo lubie biale rozy.

Klopotow przysparza tez rozszerzenie (w wyniku interferencji) zakresu sen-
kretyzmu dopelniacza i biernika liczby mnogiej dla osobowych i zywotnych rze-
czownikow rodzaju zenskiego i nijakiego oraz meskozywotnych. W ukrainskim
paradygmacie odmiany pod uwagg jest brana kategoria zywotnos$ci, ktéra si¢ nie
pokrywa z wyodrgbnianym w polszczyznie ogdlnej rodzajem meskozywotnym,
poniewaz naktada si¢ na formy rodzu zenskiego i nijakiego. Dlatego wtasnie pod
wplywem jezyka ukrainskiego w polszczyznie Iwowian szerzy si¢ schemat B. Im.
=D. Im. dla rzeczownikowych nazw 0sdb i zwierzat rodzaju zenskiego i nijakiego
oraz meskich nazw zwierzat, np. Mam kolezanek z innych szkot; Znam tych dziew-
czyn; Pani Marysia miata dwoch wnuczek; Musze sobie kupi¢ matych chomikow;
Czy masz w domu kocigt; Musi trzymac swoich kotow w domu.

Podobne zakldocenia pojawiaja si¢ wsrod zaimkow osobowych. W jezyku
ukrainskim w bierniku liczby mnogiej istnieje jedyna forma — ix wobec dwu pol-
skich ich i je. Dlatego w podobnych przypadkach pojawiaja si¢ struktury £adne
dziewczyny, skqd ich znasz?, Tamte drzewa, widzisz ich? Chciatabym bardzo ich
zobaczy¢ [o sukienkach].

Interferencja przejawia sig tez czgsto na poziomie uzycia form przypadku, np.
zaimek osobowy rodzaju nijakiego (ono) w bierniku liczby pojedynczej ma forme
Jje pod wplywem jezyka ukrainskiego, w ktorym zaimki rodzaju nijakiego i rodzaju
meskiego w bierniku liczby pojedynczej maja jdnakowsa formg itoco, uczniowie
uzywaja zaimka jego/go jako biernikowej formy zaimka osobowego rodzaju nija-
kiego w Ip.%, np. Znam go [abecadlo] dos¢ dobrze; Musze¢ zobaczy¢ go [dziecko].

Kolejnym odstepstwem od normy ogdlnopolskiej jest szerszy zakres uzycia kon-
cowki -u w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikow meskich. W polszczyznie
ogolnej rzeczowniki meskie maja w liczbie pojedynczej koncowke -owi, a wyjatki
od tej reguly -u 1 sa nieliczne, w jezyku ukrainskim za§ wsrod rzeczownikow
meskich w celowniku liczby pojedynczej zwykle uzywa si¢ koncowki -y, rzadziej
-o6i. Jest to chyba archaizm podtrzymywany wptywem wschodniostowianskim, np.
powiedz przyjacielu; oddaj to Adamu; Doktor musiat przepisac kotku lekarstwa.

Jeden z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy wpltywow jezyka ukrainskiego
na polszczyzng uczniow we Lwowie dotyczy kategorii osoby — chodzi o uzywa-
nie czasownikow w czasie przeszlym bez odpowiednich koncowek osobowych.
W jezyku ukrainskim na osobg czasownika wskazuje zaimek osobowy, a w jezyku
polskim zaimki sa zbedne ze wzgledow morfologicznych, ma tu bowiem miejsce
zdublowanie tej samej informacji. Pod wpltywem jezyka ukrainskiego Polacy we
Lwowie czesto uzywaja czasownikow bez koncoéwek osobowych, a kategoria

5 Warto zaznaczy¢, ze takie btedy, jak np. * Widze¢ go [dziecko], popetniaja tez rodzimi uzytkow-
nicy jezyka, czyli Polacy mieszkajacy w Polsce.
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sygnalizowana jest przez zaimki osobowe, np. Ja tam specjalnie nie jechata; Do
szkoly my chodzili z przyjemnosciq; W czasie pobytu w Warszawie my zwiedzali
muzea; Czy ty juz byt kiedys w Grecji?; Ja nie wiedziala, ze tu; Czy wy mieli nad
morzem dobrg pogode?. Czasem opuszcza si¢ nawet zaimek, np. Po ukonczeniu
chciataby studiowac prawo w Krakowie [0 sobie].

2. Osobliwosci skladniowe

Odstepstwa od ogolnopolskiej normy sktadniowej dotycza czgsto przestrzegania
zwiazkow zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem w czasie przesztym w liczbie
mnogiej. W jezyku ukrainskim, tak samo jak w rosyjskim, nie ma opozycji me-
skoosobowych i niemeskoosbowych form czasownikowych. A zatem przyczyn
uproszczenia meskoosobowego paradygmatu form czasownikowych mozna upa-
trywaé w formalnym wzorcu ukrainskim i rosyjskim. Ot6z forma me¢skoosobowych
czasownika uzywana jest przez uczniow przy rzeczownikach meskozywotnych,
meskorzeczowych, zenskich i nijakich albo przy odpowiednich zaimkach, np. One
poszli sobie do domu, albo —na odwr6t — forma niemeskoosobowa czasownika jest
uzywana przy rzeczownikach meskoosobowych, np. Wszyscy aktorzy graty wezoraj
znakomicie; Moi bracia uczestniczyly w tym konkursie; Co robilyscie przez caly
tydzien? [pytanie skierowane byto do chtopcow].

Rozpowszechnionym odstepstwem od normy w uzyciu polskiego orzecznika
przymiotnikowego jest jego forma narzednikowa. We wspotczesnej polszczyznie
orzecznik wyrazony samym przymiotnikiem ma posta¢ mianownika. Natomiast
mtodziez polskich szkot we Lwowie uzywa w tej sytuacji narzednika, co jest od-
stepstwem szczegodlnie czestym nie tylko dlatego, ze jest to polska forma archaiczna,
lecz takze wskutek tego, ze taka forma wystepuje w jezyku ukrainskim, stad Jestem
szczesliwg; Moze jestem jeszcze zbyt matym.

Do typowych odstepstw od sktadniowej normy ogélnopolskiej nalezy inna rek-
cja wielu czasownikoéw [por. Oropinko, 2009, 238-246]. Poszczegdlne przyklady
rekcji maja czesto charakter nieumotywowany, wigc trzeba je po prostu utrwali¢
w pamieci. Stad wlasnie wywodzi si¢ zagrozenie wynikajace zaréwno z przypad-
kowych interferencji, jak i utrwalanie si¢ pewnych kalk sktadniowych. Danuta
Buttler zaznacza, ze nawet w jezyku ogolnopolskim przeobrazenia w dziedzinie
faczliwo$ci wyrazow dokonuja si¢ nieporéwnanie szybciej niz jakiekolwiek inne
zmiany gramatyczne [1976, s. 5]. Na podstawie zgromadzonego materialu mozna
sporzadzi¢ liste¢ wyrazow, ktorych rekcja najczesciej bywa odmienna od rekcji tych
wyrazoé6w w normie ogdlnopolskiej. Czgsto zmiany zachodza na skutek formalnego
podobienstwa tych wyrazow do ich ekwiwalentow w jezyku ukrainskim i ulegaja
wplywom w polszczyznie uczniow schematow sktadni tego jezyka.
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I. Niezwykle silne, jak juz wspomniatam, sa interferencje dotyczace realizacji
zwiazku rzadu.

1. W jezyku ogolnopolskim czasowniki rzadzace dopelnieniem blizszym
w bierniku zmieniajg rekcj¢ na dopetiaczowa po zaprzeczeniu. Hanna Jadacka
zaznacza, ze jest to jedyna bezwyjatkowa reguta w polskiej sktadni [2007, s. 152].
W polszczyznie Lwowa nierzadko po zaprzeczeniu mamy rekcj¢ biernikowa: Nie
mogtem wyrzucic¢ te mysli z glowy; Nigdy dotychczas nie kupowatam alkohol, wiec
nie wiem; Czy nie widziates paczke?; Nie stuchalismy muzyke.

Jeszcze trudniej jest zapanowac nad strukturami, w ktérych po zanegowanym
orzeczeniu modalnym wystgpuje dopelnienie w bezokoliczniku i uzupetniajace je
okreslenie rzeczownikowe. Wedlug normy ogolnopolskiej, cata czgs¢ podrzedna
wtedy podlega rekcji czasownika zaprzeczonego. Ale nawet uzytkownicy jezyka
polskiego w Polsce nierzadko sadza, ze rzeczownikiem okreslajacym rzadzi tylko
czasownik w bezokoliczniku. H. Jadacka [2007, s. 153] zalicza takie wykolejenia do
nienormatywnych, natomiast A. Markowski [2004, s. 96], ktory bierze pod uwagg tez
norme uzytkowa (uzus), uwaza, ze w niektorych wypadkach® to juz nie zaktca normy.
W kazdym razie zaréwno takie wiasnie uzualne struktury ogdlnopolskie, jak i bierni-
kowa rekcja w odpowiednich konstrukcjach ukrainskich sprzyjaja utrwaleniu takich
form w regionalnej odmianie polszczyzny mtodego pokolenia Iwowian: W te czasy
nie wolno byto w szkole nosic takie ubrania jak dzisiaj; Nie zal im zostawia¢ Ukraine.

2. W jezyku ogodlnopolskim sktadnia rzadu dopelniaczowego przystuguje
pewnym czasownikom jako leksemom. Stanowia one zbior do$¢ niejednorodny.
Z tego wzgledu zastuguja na uwage:

a) czasowniki o znaczeniu zaprzeczonym, do ktorych zalicza si¢ leksemy
z wbudowanym elementem semantycznym niewystarczalnosci, niewykonania
czego$, nieistnienia albo z formalna negacja w strukturze stowotworczej. Czesé
odpowiednikow ukrainskich ma rekcj¢ biernikowa, co prowadzi do wykolejen
typu: Nienawidze takie pytania; Zakazuje si¢ podczas dyskotek szkolnych wnosze-
nie, spozywanie alkoholu i palenie papierosow, Zapomniatam dzisiaj tq ankietke;
Zapomniatem tekst w domu,; W tamtych czasach zabronino kontakty z Polakami;

b) czasowniki 0 0gdlnym znaczeniu ‘opiekowac si¢’, np. bronic, pilnowac, ktore
w jezyku ukrainskim wymagaja biernika: [...] ale trzeba pilnowac swojg wiare; [...]
bedq strzec granice kraju; [...] doglgdatem krowy u babci na wsi;

0Wg A. Markowskiego, jezeli migdzy zaprzeczonym czasownikiem a bezokolicznikiem dodamy
jeszcze jaki$ sktadnik zdania, a w zwiazku z tym dopelnienie bardzo si¢ oddali od tego zaprzeczonego
czasownika, wowczas owo dopelienie moze mie¢ form¢ dopetniacza, ale moze takze by¢ uzyte
w bierniku. I jezeli w zdaniu wystgpuje zaprzeczony tzw. czasownik niewtasciwy, rownobrzmiacy
z rzeczownikiem, a wigc potaczenie typu nie sposob, nie zal, nie wstyd, a po nim bezokolicznik,
to owo dopetnienie tez moze by¢ uzyte zarowno w dopetniaczu, jak i w bierniku. Natomiast jezeli
w zdaniu wystgpuje polaczenie nie mozna, nie wolno, nie trzeba + bezokolicznik, to dopelnienie
bedzie miato formg dopelniacza, a nie biernika.
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¢) inne czasowniki, ktorych uzywa si¢ z niewtasciwa rekcja 1 ktorych sig nie
da pogrupowac na podstawie kryterium semantycznego: [...| musieli dotrzymywacé
tajemnice; Trzeba probowac szukaé prace w swoim kraju; Szukatysmy te mape;
Aby zamaskowacd je [pryszcze] uzywa korektor; Muzyke to kazdego dnia stucham,
Lubie tez muzyke, czesto stucham radio; Stucham hip-hop i rap...

Problemy w zakresie rekcji czasownikow nie ograniczaja si¢ do watpliwosci:
forma dopetniacza czy biernika. Czgsto w schematach sktadni rzadu uzywa si¢ takze
niewlasciwego przyimka, np. Byfa w niego zakochana; Tak, znam Zebrowskiego.
Jestem w niego po prostu zakochana; Zrobit wrazenie na Pawla; Nie mam jeszcze
prawa glosu, ale glosowatabym za Juszczenka; Co Pani rozumie pod pojeciem
,, tozsamos¢”’?; Wybrano mnie przewodniczqcym klasy; Matka pracuje lekarkq
w przychodni; Sledzi za modg, ale tez stworzyta wlasny styl.

II. Wiele rzeczownikéw w jezyku polskim wymaga, ze wzgledu na swoje
znaczenie, uzupetnienia innymi leksemami, uzytymi w odpowiedniej formie.
W polszczyznie lwowskich uczniéw formy te nie zawsze sa zgodne z norma ogol-
nopolska (chociaz rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego tez nierzadko je myla):
[...] w centrum przy pomniku Mickiewiczowi (zamiast przy pomniku Mickiewicza,
por. ukr. nam amuux Miykesuuy; niedaleko pomnika Szewczenkowi (zamiast po-
mnika Szewczenki, por. ukr. nam smuuka [llesuenkogi);

III. Wigkszos¢ przymiotnikoOw nie rzadzi rzeczownikami, lecz jest im pod-
porzadkowana, np. czarny < kot. Jednak spora grupa przymiotnikOw wymaga
uzupetienia rzeczownikiem lub zaimkiem (czgsto z przyimkiem) w odpowiednim
przypadku. W Iwowskim wariancie regionalnym forma tego uzupetnienia moze si¢
r6zni¢ od formy ogdlnopolskiej: Sezon letni bogaty byl na rozne atrakcje (zamiast
Sezon letni bogaty byl w rozne atrakcje); Wyksztalcnie konieczne dla kariery za-
wodowej (zamiast Wyksztatcnie konieczne do kariery zawodowey); Czasem bywajg
niesprawiedliwe wobec nas (zamiast Czasem bywajq niesprawiedliwe dla nas albo
niesprawiedliwe w stosunku do nas); Tego sie nie spodziewatam, jestem zadowolona
sobq (zamiast jestem zadowolona z siebie); Moze uczenie si¢ jezykow jest komus
trudne zamiast Moze uczenie sie jezykow jest dla kogos trudne).

W jezyku ogdlnopolskim sa tez wymagania w zakresie dopetnienia bezokolicz-
nikowego lub rzeczownikowego w pozycji po niektoérych czasownikach. Niektore
czasowniki tacza si¢ z rzeczownikami odczasownikowymi, inne z bezokolicz-
nikami, a przy innych mozliwe jest uzycie zardwno jednej, jak i drugiej formy
dopetienia. Wedtug D. Buttler [1976, s. 216], rozgraniczenie uzy¢ bezokolicznika
i rzeczownika odstownego nie podporzadkowuje si¢ zadnej ogdlniejszej zasadzie,
ma charakter modalny W odmianie regionalnej obserwuje si¢ tendencj¢ do czgst-
szego uzywania formy bezokolicznika w tych wypadkach, w ktérych powinien
pojawi¢ si¢ rzeczownik odczasownikowy’: Teraz kontynuujemy pracowaé nad

"Podobna tendencjg obserwuje si¢ rowniez w jezyku ogédlnopolskim [Markowski, 2004, s. 100].
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stworzeniem teatru szkolnego (zamiast kontynuujemy prace, por. ukr. npodoesicyemo
npayiosamu);, Wiasnie rozpoczelismy glosowac na Miss Wiosny (zamiast rozpoczeli-
smy gltosowanie na Miss Wiosny, por. ukr. poznouanu 2010cysamu/eonocyeamnmsi 3a).

Zwracaja uwage odstepstwa od normy ogolnopolskiej w zakresie szyku wy-
razoéw. Jezyk polski nie nalezy do jezykoéw pozycyjnych, w ktdrych zalezno$ci
sktadniowe odczytywane sa na podstawie miejsca odpowiednich cztonéw syntak-
tycznych w wypowiedzi. Funkcje¢ sktadniowa sygnalizuja tu formy morfologiczne.
Szyk wyrazow w jezyku polskim okresla si¢ zwykle jako swobodny, chociaz zakres
tej swobody jest znacznie ograniczony przez norme [Markowski, 2002, s. 1776].
Porzadek linearny wypowiedzi w polszczyznie w pewnym stopniu warunkuja
czynniki logiczne, gramatyczne i rytmiczne. Zwiazki linearne w jezykach o szyku
swobodnym w duzym stopniu zaleza od czynnikéw semantycznych i pragmatycz-
nych, sa wykorzystywane do tworzenia réznych perspektyw funkcjonalnych zdania.
Elementy wypowiedzi, na ktore nadawca ktadzie akcent logiczny, zajmuja zwykle
pierwsza lub ostatnig pozycje w zdaniu.

Szyk wyrazow jest szczegdlnie zaktocony w wypowiedziach mowionych,
poniewaz mowienie jest spontanicznym przektadaniem porzadku strukturalnego
na linearny. Irena Masoj¢ [2001, s. 142] zaznacza, ze wypowiedzi z wykolejonym
szykiem mozna uzna¢ za ogdlna wlasciwos¢ jezyka mowionego®. Istnieja jednak
w badanej odmianie jezyka powtarzajace si¢ zaburzenia i zaktocenia gramatyczne
i rytmiczne, ktére mozna potraktowac jako swoiste cechy regionalne. Zainteresuja
nas zwlaszcza: szyk przydawki, pozycja wyrazu sie, osobowych koncowek trybu
warunkowego i inne.

W jezyku polskim przydawka przymiotna moze mie¢ szyk obustronny, tzn.
prepozycyjny i postpozycyjny. Szczegodtowa lokalizacja zalezy od typu przydawki,
liczby sktadnikdéw oraz pewnych cech znaczeniowych. Miejsce w prepozycji wzgle-
dem wyrazu nadrzednego zajmuje tzw. przydawka charakteryzujaca, nazywajaca
cechy przygodne, np. polski film (nagrany w polskiej wersji jezykowej). Natomiast
po rzeczowniku wystepuje tzw. przydawka klasyfikujaca (gatunkujaca), oznaczajaca
ceche stala i tworzaca z rzeczownikiem jedno pojgcie gatunkowe, np. jezyk polski.

W polszczyznie lwowskich uczniow przydawka klasyfikujaca przejawia tenden-
cje do lokalizacji w szyku prepozycyjnym. W pewnych przypadkach — odstepstwa
od regut mozna si¢ dopatrywa¢ w swiadomych wykolejeniach, ktore sa raczej wy-
nikiem interferencji. State miejsce przed rzeczownikiem, niezaleznie od znaczenia,
ma przydawka przymiotna w j¢zyku ukrainskim i rosyjskim i to zapewne w duzym
stopniu oddziatuje na szyk wyrazéw w polszczyznie ucznioéw we Lwowie.

Przytaczam tu przyktady zdan, w ktoérych zmiany porzadku sktadniowego nie
mozna umotywowac¢ wzgledami logicznymi ani stylistycznymi: Chcee studiowaé

8 1. Masoj¢ prowadzita badania nad wilenska odmiana polszczyzny, ktora ulegata podobnym
zmianom pod wptywem jezyka rosyjskiego.
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ekonomie na Warszawskim Uniwersytecie; |...] chyba do Lwowskiego Uniwersy-
tetu; W poczqtkowych klasach nie zastanawiatam si¢ nad takimi rzeczami, a teraz
Juz mysle[...]; [...] Ja nie wiem, jak to sie nazywa... odpoczynkowy dom; [...] na
zachodniej Ukrainie |[...]; Stucham radia, czasem oglgdam polskq telewizje.

Mozliwo$¢ umieszczania tego samego przymiotnika przed rzeczownikiem lub
po nim moze by¢ formalnym wyroznikiem dwu odrgbnych jego znaczen [Jadacka,
2007, s. 171; Markowski, 2002, s. 1777]. Na przyktad w zdaniach: Ja bym nie
szedtem do tej polskiej szkoty, jakby nie widziatem w tym dla siebie jakiejs wy-
gody... ze zmoge dla siebie jakos to wygodnie wykorzystac; Poza szkolq tez mam
duzo znajomosci, przyjaciot z innych ukrainskich i rosyjskich szkot — prepozycyjna
lokalizacja przydawek przymiotnikowych polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej przed
wyrazem okre§lanym moze sugerowaé nieco inne tresci niz te, ktore wynikaja
z kontekstu. W podanych kontekstach przydawki te okreslaja cechg stata, gatun-
kowa: polska szkota (ukrainskie i rosyjskie szkoly) ‘szkota z polskim jezykiem
nauczania’ (szkoty z ukrainskim i rosyjskim jezykiem wyktadowym). Natomiast
prepozycyjny szyk okres§len rzeczownikowych, zgodnie z reguta obowiazujaca
w jezyku ogolnopolskim, pozwala odczytywac je jako charakteryzujace: polska
(ukrainska, rosyjska) szkota ‘szkota w Polsce (na Ukrainie, w Rosji)’. Lokalizacja
przydawki przymiotnej w pozycji przed rzeczownikiem moze wywotaé pewne
niejednoznacznosci i zaktocenia znaczeniowe.

W jezyku polskim obiekty administracyjne i roznego rodzaju instytucje wyod-
rebnia si¢ za pomoca wyrazen z rzeczownikiem numer®. W sktad takiego wyrazenia
wchodzi liczebnik gtéwny (np. numer dziesiec), ktory jest rowniez przydawka
klasyfikujaca. powinno si¢ wigc stawiaé go po rzeczowniku. Nie stosuje si¢ raczej
w tym znaczeniu liczebnikow porzadkowych, natomiast w Iwowskiej odmianie
regionalnej zjawisko to nie jest rzadkie, np. Do tej szkoty, do dziesigtej szkoly,
zaczetam chodzié¢ od drugiej klasy; Dwudziesta czwarta i dziesigta szkoly; Jeszcze
Jjest jedna — dziesigta szkota. Zaktdcenie to prawdopodobnie zostato spowodowane
wplywem jezyka ukrainskiego i rosyjskiego. Mimo ze w wersji oficjalnej (gtownie
w jezyku pisanym) nazwa szkoty brzmi np. ukr. cepeons wxona nomep 10 (ros.
cpeonsis wkona nomep 10), to w odmianie potocznej znacznie czg$cie] mowi si¢
ukr. decsima wikona (r0s. decsimas wkona).

O miejscu zaimka si¢ w strukturze linearnej zdania decyduje to, Ze jest on
bezakcentowym segmentem wypowiedzi i taczy si¢ w jedna cato$¢ z wyrazem
poprzedzajacym. Wyraz sig, niezaleznie od swojej funkcji, odnosi si¢ do czasow-
nika. Zachowuje jednak w polszczyZznie wzgledna samodzielno$¢ (jest to odrgbny
wyraz ortograficzny i element ruchomy w obr¢bie zdania). Natomiast w jgzykach
wschodniostowianskich odpowiednik polskiego si¢ wystepuje zawsze w wyglosie

? W jezyku potocznym zamiast pelnej nazwy uzywa si¢ zuniwerbizowanych neosemantyzmow,
np. dziesigtka ‘szkota numer 10°.
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wyrazu (np. dirumucs, yuumucs, oenumucs, yuumcest). We wspotczesnej polsz-
czyznie dziata rowniez silna tendencja do uogolnienia poczasownikowej pozycji
sie. Jednak jezyk pisany zasadniczo rozni si¢ pod tym wzgledem od mowionego
[Masoj¢, 2001, s. 146] — Ta tendencja jest bardziej wtasciwa pisanej odmianie
jezyka. Polszczyzng mowiona natomiast cechuje wigksza swoboda szyku si¢. Tej
enklityce wyznacza si¢ miejsce w pierwszym zestroju akcentowanym po pauzie,
czyli na poczatku zdania albo kolejnej fazy wypowiedzenia.

W jezyku uczniow polskich szkot we Lwowie wyraznie dominuje poczasowni-
kowa lokalizacja si¢. Unieruchomienie tego segmentu jest zjawiskiem powszech-
nym w jezyku méwionym, np. Ja jeszcze nad tym pytaniem nie zastanawiatem sig;
To mi podoba sie; W Krakowie chciatabym studiowac, uczy¢ sig; My sie uczymy
sie do drugiej czasem do trzeciej godziny. W ostatnim przyktadzie doszto do po-
dwojenia zaimka si¢, co pokazuje, jak silna jest w polszczyznie lIwowskiej tradycja
umieszczania zaimka zwrotnego po czasowniku. W sytuacji, gdy mowiacy $wia-
domie uzyt sie przed czasownikiem, bezwiednie powtdrzyt go rowniez w pozycji
poczasownikowej. Unieruchomienie si¢ przy czasowniku moze powodowac jego
redundancje, np. Chciatabym tez z rodzicami pojecha¢, troche pozwiedzac. Moze
uda si¢ tam dostac sie.

W jezyku ogolnopolskim wyrazu sig, ktory jednoczesnie odnosi si¢ do dwu
czasownikow, uzywa si¢ zwykle tylko jednokrotnie, por. moze uda si¢ tam dostac.

Istnieja tez pewne roéznice w lokalizacji zaimkow wzglednych w zdaniu gtow-
nym i podrz¢dnym. Sa takie spdjniki i zaimki wzgledne, rozpoczynajace zazwyczaj
zdania podrzedne, z ktérymi wyraz si¢ jest jak gdyby na stale zro$nigty [Masoj¢,
2001, s. 147]. Nietypowe dla polszczyzny og6lnej wydaja si¢ wypowiedzi, w kto-
rych wyraz si¢ zamiast potaczy¢ si¢ z wyrazem wprowadzajacym zdania podrzedne,
zostal uzyty po czasowniku, np. Kto dobrze uczy sie tutaj, ten moze tez liczy¢ na
studia w Polsce (zamiast Kto si¢ dobrze uczy [...]); [...] szkoly, w ktorej uczytem sie
na Ukrainie (zamiast szkoty, w ktorej sie uczylem na Ukrainie).

Wyraz si¢ we frazach ztozonych z czasownika modalnego i bezokolicznika lub
przystowka i formy czasownikowej umieszcza si¢ w jezyku ogdlnym w pierwszym
zestroju akcentowym tej frazy, a wige przed czasownikiem, do ktorego si¢ odnosi.
Nizej przytoczone przyklady réwniez przecza tej zasadzie, np. Musze¢ najpierw
dowiedziec sig, jakie tam [w Krakowie]| mozliwosci [...] (zamiast Musze si¢ najpierw
dowiedziec); Trzeba jeszcze zastanowic sig, nad tym jeszcze nie myslatem (zamiast
Trzeba sie jeszcze zastanowic).

Szyk wyrazu si¢ w polszczyznie lwowskiej podporzadkowany jest daznosci
do scalenia enklityki si¢ z forma czasownikowa. Tendencja ta decyduje rowniez
o unieruchomieniu po czasowniku innych elementéw ruchomych: koncowek oso-
bowych -em, -es, -ismy, -iscie oraz morfemu trybu warunkowego -by, np. Dochodzi
tez do podwojenia koncowki osobowej, podobnie jak we wczesniej przytoczonym
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przyktadzie doszto do podwojenia wyrazu si¢. Np. Ja bym nie szedtem do tej polskiej
szkoty, jakby nie widzialem w tym dla siebie jakiejs wygody; Kiedysmy uczylismy
sie¢ w klasach poczgtkowych [...]; Przyjaciele chcieli, abysmy wzielismy udzial
w konkursie. Ksztaltuje to odpowiednig rytmike zdania. Przesunigcie omawianych
elementéw do pierwszego zestroju akcentowego zdania lub frazy, jak tego si¢
domagaja reguly prozodyczne, zmienia uktady rytmiczne wypowiedzi. Nawyki
intonacyjne natomiast sa mocno ustabilizowane w wypowiedziach uzytkownikach
jezyka, a sSwiadome ich naruszanie moze powodowac podwojenie takich elementow
ruchomych.

Zdarzaja si¢ tez przypadki niewtasciwej kolejnosci morfemoéw gramatycznych
w formie trybu warunkowego, zwiazane z uzyciem koncowki osobowej przed przy-
rostkiem -by (np. Chciatamby latem duzo podrozowac). Prawdopodobnie odbywa
si¢ to rowniez pod wptywem jezyka ukrainskiego, poniewaz odpowiednie formy
w nim tworzy si¢ przez dodanie -6 lub -6u do osobowej formy czasownika. Ponadto
koncowki te pisze si¢ osobno (np. 4 xomina 6 nimom dazamo nodopoxcysamu —
Chciatabym duzo podrozowac w lecie).

Podsumowujac: do najczgstszych i najbardziej typowych odstgpstw od normy
gramatycznej w polszczyznie uczniow szkot Iwowskich naleza m.in.: przypadki uzy-
cia niektorych wyrazow w innym rodzaju, zmiany rodzaju i typow deklinacyjnych
(np. liceum m.,); niewlasciwe koncowki mianownika liczby mnogiej rzeczownikow
meskoosobowych (np. kolegi); przyktady szerszego zakresu uzycia koncowki -u
w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikow meskich (np. przyjacielu); uzycie
form biernika liczby mnogiej rzeczownikoéw zywotnych meskich oraz zywotnych
1 osobowych zenskich rownych dopetiaczowi (np. majg dwoch psow); zaktocenia
zwiazane z brakiem koncoéwek osobowych czasu przesztego i obecnoscia zaimkow
osobowych w funkcji wyktadnika osoby (np. ja nie wiedziata); bledy w sktadni zgo-
dy (np. aktorzy graty, stoty byli); zaburzone formy rekcji czasownikow, szczeg6lnie
w uzyciu dopetnienia blizszego (np. zapomniatam plyte); uzycie narzednikowej
(zamiast mianownikowej) formy orzecznika przymiotnego (np. Moze jestem jeszcze
zbyt matym); odstgpstwa od normy zwiazane z tendencja do prepozycyjnego szyku
przydawki klasyfikujacej (np. na zachodniej Ukrainie), niewlasciwy szyk wyrazu
sig (np. To mi podoba sig) etc. Wigkszo$¢ tych odstepstw od normy ogolnopolskiej
spowodowana jest interferencja jezyka ukrainskiego.
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Lesia Korol

OSOBLIWOSCI POLSZCZYZNY UCZNIOW SZKOL POLSKICH
WE LWOWIE (NA TLE NORMY OGOLNOPOLSKIEJ)

Streszczenie

W artykule pokazane zostaly osobliwosci gramatyczne — sktadniowe oraz fleksyjne — w polsz-
czyznie uczniow pochodzenia polskiego, ktorzy ucza si¢ w dwoch Iwowskich szkotach z polskim
jezykiem wyktadowym. Osobliwosci te bada si¢ w odniesieniu do normy ogo6lnopolskiej, szczegdlna
uwage zwraca si¢ na zjawiska gramatyczne podtrzymywane interferencja jezyka ukrainskiego. Do
najbardziej typowych odstgpstw od normy naleza m.in. wahania i zmiany rodzaju rzeczownikow,
wskutek czego dochodzi do zmiany paradygmatu deklinacyjnego, uzycie niewtasciwych form flek-
syjnych, utrwalenie kalk sktadniowych z jgzyka ukrainskiego i rosyjskiego (zwiazki zgody migdzy
podmiotem a orzeczeniem, inna rekcja czasownikow, niewlasciwy szyk wyrazéw w zdaniu).
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Lesya Korol

PARTICULARITIES OF POLISH LANGUAGE OF STUDENTS
OF LVIV SCHOOLS WITH THE POLISH LANGUAGE OF TEACHING
(IN COMPARISON OF STANDARD POLISH LANGUAGE)

Summary

The article demonstrates typical grammatical particularities (syntactic and inflectional) in Polish
speaking students of Polish origin who attend two schools in Lviv with schooling in Polish.

These peculiarities are examined in relation to nationwide standards; special attention is paid to
the phenomenon of grammatical sustained interference of the Ukrainian language. The most common
deviations from the norm include: gender change of nouns, resulting a change in case paradigm,
improper use of grammatical forms, syntactical calk from Ukrainian and Russian language (case
government between subject and predicate, different directorate of verbs, wrong order of words in
a sentence), etc.
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GRAMMAR CATEGORY OF GENDER IN POLISH AND UKRAINIAN:
PARALLELS, CONTRASTS AND LANGUAGE EDUCATION

Abstract

The article outlines the peculiarities in description of grammar category of gender in Polish
and Ukrainian scientific literature, the similarities and differences in realization of the category in
both languages. On the basis of the analysis the author shows the areas in theoretical descriptions of
gender and practical realization of its forms that can be particularly difficult for Ukrainians learning
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Gramatyczna kategoria rodzaju nadal pozostaje przedmiotem dociekan lin-
gwistycznych, mimo ze dotychczas poswigcono jej wiele prac w jezykoznawstwie
polskim i ukrainskim oraz §wiatowym'. Wsrdd kategorii morfologicznych jezykow
stowianskich (i nie tylko) jest to chyba jeden z obiektow budzacych najwigcej
zainteresowania i dyskusji. Jeszcze bardziej intrygujaca niz dla klasycznego jezy-
koznawcy wydaje sig ta kategoria w warsztacie pracy dzisiejszego glottodydaktyka,
gdyz na razie wspolczesna metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego
nie zbadata wszystkich aspektéw dotyczacych roli kategorii rodzaju w nauczaniu
polszczyzny nie-Polakéw. Chciatabym zatem przedstawi¢ w niniejszym artykule

* Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki, Wydzial Filologiczny, Katedra Filologii
Polskiej, Lwow.

! Literatura przedmiotu jest niezwykle bogata, w miar¢ wyczerpujace wykazy prac na ten temat
zawierajg zarowno starsze, jak i nowsze ksiazki poswigcone kategorii rodzaju (czy szerzej — katego-
riom imiennym), zob. chociazby Stefanczyk, 2007; Kepinska, 2006; Lazinski, 2006; Zaron, 2004;
3arnitko, 1989; Besnosicko, 1991 oraz liczne artykuty naukowe.
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probe spojrzenia na gramatyczna kategori¢ rodzaju — od strony teoretycznej oraz
praktycznej — z perspektywy nauczania polszczyzny Ukraincow, majac na mysli
zardwno praktyczna nauke tego jezyka, jak i ksztalcenie polonistyczne ukrainskich
studentow. W polu obserwacji znajda si¢ te obszary badanej na szeroka skale w lite-
raturze przedmiotu problematyki rodzaju, ktore w jakims stopniu moga by¢ zwiaza-
ne ze skuteczno$cia nauczania jgzyka polskiego jako obcego oraz jezykoznawstwa
polonistycznego w warunkach ukrainskich. B¢da mnie interesowaly wszystkie
nastegpstwa roznic w realizacji tej kategorii w jezyku polskim i ukrainskim, rzutujace
na jakos$¢ polskojezycznej komunikacji 0sdb z pierwszym jezykiem ukrainskim,
oraz aspekty teorii rodzaju, w tym takze porownawcze polsko-ukrainskie, ktore
maja wptyw na nauczanie ukrainskich studentdw teoretycznych podstaw polskiej
gramatyki. Pod tym wzgledem uwazam za wskazany przeglad dyskusyjnych
zagadnien zwiazanych z rodzajem, z ktdorymi niewatpliwie zetknie si¢ nie tylko
student ukrainski zglgbiajacy polska gramatyke, lecz takze nauczyciel (szkolny,
anawet akademicki), usitujacy skutecznie nauczy¢ polskiej gramatyki uczniow lub
studentow. Jest to spowodowane duzym zréznicowaniem zwiazanych z rodzajem
koncepcji oraz terminologii, ktore sa przedstawione w podrecznikach, stownikach,
encyklopediach, poradnikach, czy tez w pracach $cisle naukowych, przydatnych
do nauki jezyka polskiego i jezykoznawstwa polonistycznego.

O ile we wszystkich zrédtach naukowych i metodycznych jednakowe sa poglady
na gramatyczna kategorig rodzaju jako klasyfikujaca (selektywna) i determinujaca
(syntaktycznie uzalezniang) dla rzeczownikow polskich i ukrainskich? oraz niekto-
rych zaimkow rzeczownych (np. ktos, cos, xmocw, wjocw), a jednoczesnie fleksyjna
(paradygmatyczna) i determinowana (syntaktycznie uzalezniana) dla polskich
i ukrainskich czasownikéw, liczebnikow oraz rozumianych szeroko przymiotnikow,
o tyle rozne sa w literaturze przedmiotu, zaréwno polskojezycznej, jak i ukrainsko-
jezycznej, preferencje dotyczace hierarchii kryteriow wyrézniania rodzajow oraz
definiowania tej kategorii gramatycznej.

Dyskutowana jest kwestia przewagi kryterium sktadniowego lub semantycznego
przy wyréznianiu rodzajow rzeczownika. Przytaczane s zalety i wady stosowania
kryterium morfologicznego w celu odroézniania rodzajow leksemow rzeczowniko-
wych. Rozwaza si¢ zwlaszcza, w jakim stopniu precyzyjnie mianownikowa forma
rzeczownika umozliwia przyporzadkowanie go do okreslonego rodzaju, w zwiazku

2 W jezykoznawstwie ukrainskim stosowana bywa nieco odmienna terminologia na okreslenie
tych kategorialnych charakterystyk rodzaju, co jednak nie zmienia istoty omawianych zjawisk: w obu
jezykach — ukrainskim i polskim — rzeczowniki nie odmieniaja si¢ przez rodzaje, ale wymagaja okre-
$lonej warto$ci rodzajowej od odmieniajacych sig przez rodzaje liczebnikow gtownych, czasownikow
(w czasie przesztym i trybie warunkowym) oraz przymiotnikow, rozumianych szeroko, jako wszystkie
wyrazy o fleksyjnych cechach przymiotnika — w ten sposéb traktuje przymiotniki Z. Saloni w swojej
morfologicznej klasyfikacji czgsci mowy [1974].
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z tym rozpatruje si¢ rowniez dyskusyjne kryterium fonologiczne?, sygnalizujace
o rodzaju za pomoca zakonczenia formy mianownikowej leksemu rzeczownikowe-
g0, w tym takze jakos$ci jego koncowej spotgtoski (twardej, migkkiej, stwardniatej).
Uwzglednia si¢ rowniez inne, oprécz mianownikowej, formy paradygmatyczne
jako najbardziej przydatne do zréznicowania rodzajow — najczesciej przytacza si¢
biernikowe, synkretyczne z dopelniaczem badz mianownikiem, czy tez (dla rodzaju
zenskiego) celownikowe, synkretyczne w liczbie pojedynczej z miejscownikiem.
Pisze si¢ o stowotwoérczych wyznacznikach rodzaju, przy czym, jak si¢ wydaje,
jezykoznawstwo ukrainskie, zarowno starsze, jak i wspodtczesne, wigcej uwagi
pos$wieca temu tematowi niz jezykoznawstwo polskie?.

Nie ma wciaz jedynej odpowiedzi na pytanie, ile jest rodzajow w jezyku pol-
skim. W ukrainskim, zgodnie z opisami jezykoznawczymi, sa trzy i nie podlega to
dyskus;ji. Jesli mowi si¢ o czwartej grupie rodzajowej, ma si¢ na mysli tzw. rodzaj
,,podwojny’ lub ,,wspdlny”® rzeczownikow odnoszonych zaréwno do mezczyzn,
jak 1 kobiet, typu oupexmop, nucmonowa, 6ioonaxa. W polskojezycznej zas litera-
turze przedmiotu liczba rodzajow waha si¢ od trzech do pigciu, szesciu, siedmiu,
o$miu i dziewigciu, przy czym rozne moga by¢ te liczby dla poszczegdlnych czgsci
mowy (rzeczownikow, zaimkow, przymiotnikow, liczebnikow, czasownikdéw), do
tego czasem liczy si¢ je w odniesieniu do leksemu w catosSci, a czasem osobno dla
wyrazu w liczbie pojedynczej 1 w liczbie mnogiej. W zwiazku z tak wielu liczba-
mi rodzajow wylania si¢ pytanie: jak dalece mozna (i warto) mnozy¢ w polskich
opisach jezykoznawczych klasy rodzajowe i jak je nazywa¢ — odrgbnymi rodza-
jami, podrodzajami, czy moze grupami wewnatrz okreslonych rodzajow, ktorym
nalezatoby przypisa¢ nazwy zgodne z kryteriami ich wyr6znienia?

Inne dyskusyjne pytania dotycza granic samej kategorii rodzaju, np. czy warto
ja taczy¢ z kategorig liczby (wyrdzniajac chocby, jak czyni to Zygmunt Saloni
[1976], rodzaje okreslane za pomoca wartosci kategorii liczby — plurale tantum
meskoosobowe i niemegskoosobowe)? Czy stylistyczne przejawy form rodzajowych
— jak chocby opozycje neutralno-pejoratywne typu doktorzy — doktory — nalezy
rozpatrywa¢ w ramach kategorii rodzaju, czy jednak wyroznia¢ niezaleznie od ro-
dzaju morfologiczna kategorig¢ deprecjatywnosci’, zakresowo wezsza od kategorii
rodzaju, gdyz wyrazy, ktoérych ona dotyczy, to jedynie rzeczowniki m¢skoosobowe

3 Okreslam je jako dyskusyjne ze wzgledu na to, ze niektorzy jezykoznawcy uwazaja, iz o kry-
terium fonologicznym mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do tych jezykow, w ktorych wszystkie
rzeczowniki pozostaja nieodmienne [Lazinski, 2006, s. 149—150].

4 Zob. np. Bimoxin, 1969, s. 50-51; Buxosanenp, [oponercrka, 2004, s. 85-92; 3aruitko, 1996,
s. 142-148.

5, Tomsiitauii pix”, zob. np. Binoxix, 1969, s. 53-55.

¢ Crinpauii pin”, np. XKosrobprox, Kymuk, 1965, s. 228; Buxosanerp, [oponencoka, 2004,
s. 87; Imrom, 2005, s. 90.

7 O kategorii deprecjatywnosci zob. Saloni, 1988; Banko, 2002, s. 147-148; Nagorko, 2010,
s. 161-162; Polanski, Nowak, 2010, s. 51.
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i kongruentne z nimi przymiotniki, liczebniki i czasowniki? Czy kategorie zywotno-
$ci i osobowosci warto rozpatrywac niezaleznie od gramatycznej kategorii rodzaju
(jak z reguty czyni si¢ to w jezykoznawstwie ukrainskim), czy (jak w polskim)
dokonywac¢ podziatéw na rodzaje za pomoca znaczen zywotnosci i osobowosci,
mnozac tym samym klasy rodzajowe?®

W jezykoznawstwie polskim nadal dyskutowane jest pytanie o to, czy rodzaj
nalezy okresla¢ dla kategorii rzeczownikow (i przymiotnikow) w catosci, czy tez
osobno dla liczby pojedynczej i dla liczby mnogiej. Ukrainska gramatyka — za-
réwno tradycyjna, jak i nowsza — utrzymuje konsekwentnie, ze w liczbie mnogiej
formy rodzajowe si¢ neutralizuja i dla form liczby mnogiej rodzajow raczej sig nie
okresla’, a o rzeczownikach plurale tantum zdecydowanie méwi sig jako o tych,
ktorym kategoria rodzaju w ogdle nie przystuguje [zob. np. Binonin, 1969, s. 51;
JKosrobprox, Kymuk, 1965, s. 224; Buxosaners, [ oponencrka, 2004, s. 86], por.:
,,IMEHHHKH MHOKUHHOT (POpPMU 3HAUCHHS POy HE BUPAXKAIOTh (HAIP. KAHIKYIU,
canut), sk 1 OyJIb-SIKMI THITMH IMEHHUK, BXKUTHH Y OpMI MHOKUHU (KHUSU, Ddicepena,
amii)” [[lmror, 2005, s. 91]. Dla polszczyzny natomiast, po nowatorskiej klasyfikacji
rodzajow Saloniego [1976], uwzglednianie rzeczownikow kategorii plurale tantum
w klasyfikacjach rodzajow jest rzecza oczywista. Warto w tym miejscu zauwazyc¢,
ze w jezyku ukrainskim nie ma podstaw sktadniowych do réznicowania rodzaju
w liczbie mnogiej, wszystkie bowiem mianownikowe formy rzeczownikoéw, w tym
takze nazwy 0sob ptci meskiej, reprezentuja jedna sktadni¢ — nie ma w ukrainskim
osobliwych mianownikowych form mgskoosobowych rzeczownika i zaleznych od
nich megskoosobowych form przymiotnika, liczebnika i czasownika, por. polska
struktur¢ meskoosobowa Nasi mezezyzni byli wobec niemgskoosobowych Nasze
kobietylkrowy/Scianylkotylstoly/niemowletalcieletalokna byty i jeden schemat
sktadniowy w jezyku ukrainskim Hawi wonogixu/scinku/koposu/cminu/xomu/
cmonu/nemosasimalmensmalsixua 6yau. W bierniku liczby mnogiej z kolei w je-
zyku ukrainskim biernik synkretyczny z mianownikiem maja tylko rzeczowniki
semantycznie niezywotne, a me¢skozwierzece i mgskoosobowe spetniaja wymog
synkretyzmu B. = D.; to samo dotyczy semantycznie zywotnych i osobowych
rzeczownikow zenskich i nijakich, por. 5 6auy cmonu, ale: A 6auy uwonosixis,
a takze — w odrdznieniu od korelatow polskich — komis, kopis, arcinox, meism, ne-
mosnsm'’. W jezykoznawstwie ukrainskim nie ma jednak, jak w polskim, tradycji

8 T whasnie dlatego m.in. w jgzyku polskim (czy raczej w polskich opisach jezykoznawczych)
jest wigeej rodzajow niz w jezyku ukrainskim (czy raczej w ukrainskich opisach jezykoznawczych).

° Por. np. ,,]IpoTHCTaBICHHS 32 POIOM HIepeJaBaHo TUIbKK Y popmax opHuHN. KoXKHHI IMEHHHK,
SIKOMY MpUTaMaHHa popMa OJTHUHH, BXOIUTh JI0 OJJHOTO 3 TPaMaTHYHHUX POAiB. IMEHHHUKH y popmax
MHOXHHH IepeOyBaroTh 11032 KaTEropifiHMM MPOTHCTABICHHIM rpameM poxy” [Buxosaserp, ['opo-
neHchbka, 2004, s. 86].

10 Warto jednak zauwazy¢, ze dla rzeczownikowych nazw zwierzat rodzaju zeniskiego i nijakiego
w jezyku ukrainskim mozliwe sa w bierniku Im., obok dopetniaczowych, wariantywne formy mia-
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wyrdzniania rodzajow na podstawie synkretyzmow biernikowych czy to samych
rzeczownikow, czy zaleznych od nich przymiotnikoéw!!. Dlatego — powtorzmy —
zgodnie z jezykoznawstwem ukrainskim, istnieja w jgzyku ukrainskim trzy rodzaje
gramatyczne, wyodrebniane dla rzeczownikow w liczbie pojedynczej. W razie
jednak zastosowania — identycznego jak przyjety od potowy minionego wieku
w jezykoznawstwie polskim — sktadniowego tekstu diagnostycznego, ujawniaja-
cego liczbe rodzajow dla wszystkich rzeczownikow na podstawie synkretyzmow
biernikowych przymiotnika kongruentnego z rzeczownikiem [por. Manczak, 1956,
s. 119; Grzegorczykowa,1999, s. 210-211 i in.], rodzajéw w jezyku ukrainskim
byloby sze$¢. W odroznieniu od polskiego, w jezyku ukrainskim w jedna grupe
rodzajowa polaczytyby si¢ rzeczowniki meskoosobowe i meskozwierzece, gdyz
realizuja one wspolny kontekst (A 6auy uonosixa — uonosixie | koma — komis),
a kazda z grup rzeczownikow zenskich i nijakich zostataby podzielona na dwie,
gdyz ukrainskie rzeczowniki, bedace nazwami zwierzat i 0sob, sa w bierniku liczby
mnogiej roéwne dopetniaczowi (4 bauy xopise/ocinox; mensim/nemosnsm), cata zas
reszta zenskich i nijakich rzeczownikéw niezywotnych rowna jest, tak jak w pol-
szczyznie, mianownikowi (A 6auy cminu/sixna). Przy zastosowaniu tego podziatu
ukrainska klasa rzeczownikéw meskoniezywotnych zachowataby taki sam zakres,
jak w jezyku polskim.

Ktopotliwe moze by¢, zwlaszcza dla nowicjusza, wychowanego w tradycjach
nieskomplikowanej terminologicznie trojczlonowej opozycji ukrainskiej: ,,rodzaj
meski” (,,qonoBiunii pin”) — ,,rodzaj zenski” (, xinouuit pia’) — ,,rodzaj nijaki”
(,,cepenniii pin”), uporzadkowanie terminologii polskiej. Chodzi tu nie tylko
o wigksza liczbe termindéw oraz synonimig niektorych z nich (np. ,,meskorzeczo-
wy” =,,megskoniezywotny’’) w polskojezycznym dyskursie naukowym'?, lecz takze
o niepokrywanie si¢ znaczen niektorych formalnie tozsamych termindéw w réznych
pracach. Na przyktad terminow ,,mgskozwierzecy” 1 ,,mgskozywotny” czasami
uzywa si¢ jako synonimow, a czasami termin ,,mgskozwierzecy” jest traktowany
jako zakresowo we¢zszy, gdyz termin ,,me¢skozywotny” obejmuje swoim zakresem

nownikowe (/1ace koposu/menama), ale sa one duzo rzadsze (raczej dialektalne, a nie ogdlnoukrain-
skie). Ciekawe, ze w wydanym w polowie minionego wieku w Niemczech podrgczniku ukrainskiej
gramatyki wskazuje si¢ na dominowanie w bierniku liczby mnogiej wtasnie form mianownikowych
nad dopelniaczownymi w nazwach zwierzat [Llepex, 1951, s. 193], sytuacja ta jednak nie dotyczy
wspotczesnego jezyka ukrainskiego. Mimo ze temu jezykowi, zwlaszcza jego dialektom, forma, zbiez-
na z polska jest znana, nie jest ona aktywna w jezyku wigkszo$ci uzytkownikoéw jezyka ukrainskiego.

" Por. jednak sktadniowe podejscie do wyrdzniania rodzajow, zaproponowane jeszcze w jg-
zykoznawstwie radzieckim — wydzielone tu dla jezyka rosyjskiego klasy (co prawda, nieokreslane
terminem ,,rodzaj”’) zakresowo pokrylyby si¢ z odpowiednimi wyrazami w jgzyku ukrainskim, gdyby
dla tego jezyka zastosowano taki podzial [3ammzmsk, 1964].

12'W niektorych pracach w znaczeniu ,,rodzaj niemgskoosobowy” uzywa si¢ (lub uzywano)
terminow ,,rodzaj rzeczowy” [Szober, 1957, s. 119] i ,,rodzaj zenskorzeczowy” [Mizerski, 2000,
s. 93], nie wydaja si¢ one jednak trafne.
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zardwno rzeczowniki meskozwierzece, jak i mgskoosobowe [zob. Banko, 2002,
s. 68; Kepinska, 20006, s. 273; Dabrowska, 2010, s. 65]. Latwo o pomylenie zakresu
dwoch podobnie brzmigcych terminow, znajdujacych si¢ w opozycji do terminu
,rodzaj megskoosobowy” (czy tez ,,me¢ski osobowy”). Chodzi o terminy ,,nieme-
skoosobowy” 1 ,,meskonieosobowy” (,,meski nicosobowy”): pierwszy obejmuje
wszystkie rzeczowniki, ktore nie sa mgskoosobowe (nie sg nazwami mezczyzn),
czyli rzeczowniki meskozwierzece, mgskorzeczowe, a takze zenskie i nijakie,
natomiast drugi ogarnia swoim zakresem tylko rzeczowniki meskie nieosobowe —
meskozwierzece i meskorzeczowe [por. Zieniukowa, 1981, s. 22]. A zatem mozliwe
jest w jezykoznawstwie polskim stosowanie zbiorczych nazw na okreslenie grup
rzeczownikow: rzeczowniki meskie to rzeczowniki meskoosobowe, meskozwie-
rzgce 1 megskorzeczowe; rzeczowniki meskozywotne to rzeczowniki megskoosobowe
i meskozwierzece; rzeczowniki meskonieosobowe to rzeczowniki meskozwierzece
i meskorzeczowe, a rzeczowniki niemeskoosobowe to rzeczowniki meskozwierzece,
meskorzeczowe, zenskie i nijakie'.

Jesli nie budza zadnych dyskusji w opisach jezykoznawczych charakterystyki
rodzaju wedtug morfologicznych i sktadniowych klasyfikacji kategorii grama-
tycznych'®, to weiaz ktopotliwe pozostaje okreslenie tej kategorii wedtug klasyfi-
kacji semantycznej. Czy dla rzeczownika rodzaj jest kategoria wewnatrztekstowa
(tekstowa, syntaktyczna), czy zewnatrztekstowa (nominatywna, semantyczng)?
Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze ,,rodzaj jest w stuzbie sktadni; na pod-
stawie form uzgodnionych rodzajowo mozemy rozpoznawaé powiazane ze soba
grupy wyrazow, odczytywaé strukturg zdania” [Nagorko, 2007, s. 108], z drugiej
za$ zastanawiamy si¢, w jakim stopniu mozna/nalezy wiaza¢ rodzaj gramatyczny
z czyms$ zewnatrzjezykowym — plcia (rodzaj meski i rodzaj zenski) i niedorostoscia
(rodzaj nijaki). Jaka jest prymarnie kategoria rodzaju rzeczownika w polszczyznie
i w jezyku ukrainskim — sktadniowa czy semantyczna? Czy wigcej jest w tych
jezykach (lub w ktoryms$ z nich) rzeczownikdéw ukazujacych powiazania z rzeczy-
wistoscia pozajezykowa (czyli plcig i niedorostoscia), czy jednak rzeczownikow
niemajacych zadnych pod tym wzgledem odniesien do $wiata pozajezykowego?
W pierwszym wypadku sktonni byliby$my uzna¢ kategori¢ rodzaju za prymarnie
nominatywna, w drugim — za prymarnie tekstowa. Podejmujac takie decyzje, warto
opiera¢ si¢ na konkretnych danych statystycznych, odnoszacych si¢ do zawartosci
w kazdym jezyku okres§lonych klas rzeczownikowych, gdyz pozwoli to na pewniej-

13 Takie wtasnie odpowiednio$ci przytacza M. Banko [2002, s. 68], nazywa jednak analizowane
obiekty nie ,,grupami rzeczownikow”, lecz ,,rodzajami”. Z takq interpretacja terminologiczna stusznie,
moim zdaniem, nie zgadza si¢ A. Kgpinska [2006, s. 273], podkreslajac, ze nie mozna nazywac tych
grup rodzajami, gdyz nie zostaly one wyodrgbnione w ramach spdjnego podziatu, obejmujacego
wszystkie klasyfikowane wyrazy.

14 Jak wspomniano juz wezesniej, dla rzeczownika rodzaj jest kategoria klasyfikujaca z punktu
widzenia morfologii oraz syntaktycznie niezalezng i determinujaca z punktu widzenia sktadni.
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sze opowiedzenie si¢ np. za wigksza sktadniowoscia niz semantycznoscia rodzaju
w konkretnym jezyku'>. Wydaje si¢, ze w obu analizowanych jezykach kategoria
rodzaju jest, wedlug semantycznej klasyfikacji kategorii gramatycznej, kategoria
prymarnie sktadniowa (tekstowa) 1 dopiero w drugiej kolejnosci — semantyczna
(nominatywna). ,,Cho¢ kategoria gramatyczna rodzaju ma motywacjg semantyczna
pozajezykowa w wypadku rzeczownikow osobowych, zasigg tej motywacji jest tak
trudny do okreslenia, Ze nie nadaje si¢ ona na cechg definicyjna kategorii” [Lazinski,
2006, s. 145]'. Obserwujemy to w wigkszo$ci gramatyk akademickich [np. Stru-
tynski, 2005; Wrobel, 2001; Grzegorczykowa i in., 1999], niektore wydawnictwa,
starsze i nowsze (przy czym wazne jest, ze sa one adresowane takze do mtodziezy
szkolnej), wrecz ograniczaja si¢ w definicji rodzaju do kryterium sktadniowego,
por. pol.: ,,Kategoria rodzaju stuzy uzgadnianiu form rzeczownikéw z formami
przymiotnikow, liczebnikéw i czasownikdw wystepujacych w wypowiedzeniu”

15 Niepewnos¢ stanowisk pod wzgledem dominowania semantycznej czy tez sktadniowej moty-
wacji rodzaju obserwujemy chociazby w definicjach gramatycznej kategorii rodzaju w podrgcznikach,
encyklopediach lub pracach monograficznych, zaréwno polskich, jak i ukrainskich. Niepewnos¢ ta
ujawnia si¢ wowczas, gdy te rozne definicje si¢ zestawi, np. w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego
czytamy, ze rodzaj gramatyczny to , kategoria gramatyczna oparta na roznicach desygnatow” [Polanski,
2003, s. 496] — takie ,,twarde” opowiedzenie sig¢ za semantycznoscia rodzaju mozna w tej sytuacji
wytlumaczy¢ chyba szerokim — bo nie tylko stowianskim — kontekstem jezykowym. Rzeczywiscie,
w wielu jezykach $wiata da si¢ zaobserwowac czysto semantyczne systemy wyznaczania rodzaju.
Ciekawe pod tym wzgledem przyktady przytacza, za G.G. Corbettem [1991], M. Lazinski: w jezy-
ku tamilskim z grupy darwidyjskiej (funkcjonuje w Indiach i w Sri Lance) nazwy bogéw mgskich
1 mezezyzn sa zawsze rodzaju meskiego, nazwy bogin 1 kobiet — rodzaju zenskiego, a cala reszta
rzeczownikow, w tym takze nazwy samcow i samic, sa rodzaju nijakiego; w jezyku kolami z tejze
grupy darwidyjskiej do jednego rodzaju naleza nazwy oznaczajace mgzczyzn, a do drugiego —nazwy
kobiet 1 wszystkie nicosobowe; w australijskim jezyku dieri jest odwrotnie — nazwy kobiet naleza
do jednego rodzaju, a wszystkie pozostate rzeczowniki — do drugiego; ciekawe, ze np. w papuaskim
jezyku alamblak do jednego rodzaju naleza rzeczowniki oznaczajace mgzczyzn, a takze przedmioty
i zwierzgta wysokie, dtugie lub waskie, a do drugiego — rzeczowniki oznaczajace kobiety, a takze
zwierzgta 1 przedmioty krotkie, szerokie i ptaskie [Lazinski, 20006, s. 148—149]. Rozwazaniami o se-
mantycznej przyrodzie rodzaju rozpoczyna rozdzial o rodzaju P. Bak w swojej gramatyce, piszac
jednak dalej: ,,w dzisiejszym odczuciu jgzykowym rodzaj rzeczownikow niezywotnych rozpoznajemy
po zakonczeniu” [1977, s. 144—145]. Odwolania do semantyki, obok innych kryteriow wyrézniania
rodzaju, mamy np. w definicji ze wspotczesnego podrecznika ukrainskiego: ,,Kareropist poxy iMeHHH-
Ka — HeCJIOBO3MiHHa (kiacu(ikalliifHa) caMocTiitHa MOp(OJIOTidHa KaTeropis, sika B THIIOBHX BHUSIBaX
Mae audepeHIiioBaHy CyKymHICTh adikciB ((rekciit i cydikciB) Ui CBOTO BUPaKEHHSI, TIOETHYE
CEMaHTHKO-TpaMaTHYHHHI 3MICT Ha3B iCTOT Ha IPYHTI iXHBOTO CTOCYHKY 10 OioioriyHoi crati abo
HEIOPOCIOCTI Ta GOpMaTbHO-TpaMaTHYHHHN 3MICT Ha3B HEICTOT 1 CKIIAAAETHCS 3 TPaMeM YOJIOBIUOTO,
KIHOUOTO 1 cepeHbporo pony” [BuxoBaners, [oponercreka, 2004, s. 85]. W wielu jednak pracach nad
semantycznymi dominuja sktadniowe lub morfologiczne wyznaczniki rodzaju.

16 Uproszczone semantyczne definicje rodzaju stosowane byty, jak zaznacza M. Lazinski,
w starych, historycznych podrgcznikach gramatyki, byly one wykorzystywane w podrgcznikach
szkolnych, poniewaz ,,metaforyczne przedstawienie rodzaju jako trzeciorzegdowej cechy plciowej
jest dla niejezykoznawcy bardziej zrozumiate przez to, ze poréwnuje sig¢ cos abstrakcyjnego (rodzaj
gramatyczny) do czego$ zrozumiatego i znanego (pte¢)” [Lazinski, 20006, s. 145].
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[Derwojedowa 1 in., 2005, s. 176] czy ukr.: ,,J]I0 4070Bi40ro poay HajeKaTh
IMEHHUKH, 10 10 HUX MOYKHA TIPUCTABUTH, HATIPUKIIA], TaKl CIIOBA, SIK Mill, maiil”
[Kucamms, 1995]; ,,IMenHuK (pediBHUK), IO HOTO MOXKHA BYKUBATH 31 CIIOBOM Mili,
€ 90JI0BiuoT0 (My’kechkoro) poxny” [Kypumo, 2007].

W definicjach rodzaju rzeczownika oprocz semantyki 1 sktadni moze by¢ takze
brana pod uwagg struktura fleksyjna paradygmatu rzeczownikowego lub struktura
stowotworcza wyrazu — ostatnia czesciej w jezykoznawstwie ukrainskim niz pol-
skim!’. Jesli chodzi o kryterium morfologiczne, to przez jednych badaczy jest ono
odsuwane na margines'®, a przez innych szczeg6lnie honorowane [por. np. Zaron,
2004]). Réwniez w podrecznikach akademickich mozemy si¢ spotkac z klasyfikacja
rodzaju na podstawie cech paradygmatycznych rzeczownikéw [por. np. Banko,
2002, s. 148-149; Grzegorczykowa iin., 1999, s. 212]. Na uwage glottodydaktyka
szczegolnie zastuguja te sposrod klasyfikacji morfologicznych, ktore odwotuja
si¢ wlasnie do postaci mianownika liczby pojedynczej rzeczownika (nazwijmy
je klasyfikacjami morfologiczno-fonologicznymi). Naturalne bowiem wydaje si¢
omawianie podzialow na rodzaje w jezyku obcym w oparciu o mianownikowa,
stownikowa forme rzeczownika. Obcokrajowiec, ktory nie umie jeszcze odmieniaé
rzeczownikéw ani uzgadniac ich z przymiotnikiem lub czasownikiem, nie zna sys-
temu stowotworczego polszczyzny, najlepiej moze zrozumie¢ podzial na rodzaje,
wychodzac wiasnie od stownikowej formy wyrazu (np. rzeczowniki zakonczone na
spotgloske twarda sa rodzaju meskiego i nalezy stosowac dla nich taki wtasnie wzor
odmiany, w taki wlasnie sposob trzeba z nimi taczy¢ przymiotniki i czasowniki).
Problem polega tu jednak na trudno$ciach w sporzadzeniu spojnej, bezwyjatkowej
klasyfikacji'®. Jednakze opracowanie klasyfikacji na podstawie form kanonicznych
rzeczownika (z odwotaniem si¢ w razie konieczno$ci do kryterium semantycznego
[por. np. Kreja, 1973]) jest optacalne z punktu widzenia glottodydaktyki. Jesli zas
chodzi o radzenie sobie ze skomplikowanymi opozycjami typu koS¢ — gos¢, album —
muzeum, to tu powinno si¢ raczej zaleca¢ cudzoziemcom opanowanie materiatu jako
faktow leksykalnych. Pomocna w wypracowaniu metod glottodydaktycznych w tym
zakresie moze by¢ monografia Wiestawa Tomasza Stefanczyka Kategoria rodzaju

17Por. np. bardzo precyzyjne, poparte statystyka dane o motywacji stowotworczej rzeczownikow
réznych rodzajow w jezyku ukrainskim w: 3arnitko, 1996, s. 142—148.

8 Por. np. ,,[...] rodzaj rzeczownika nie jest kategoria morfologiczna, poniewaz w ostatecznej
mierze nie forma, ale uzycie decyduje o tym, do jakiego rodzaju nalezy rzeczownik, np. wyrazy poeta,
ksigze, Mieszko sa masculinami, poniewaz mowi si¢ sfynny poeta, wielki ksigze, Mieszko pierwszy,
z czego wynika jasno, ze forma rzeczownika jest podporzadkowana jego uzyciu syntaktycznemu.
Dowodza tego takze pewne fakty z historii fleksji” [Manczak, 1956, s. 117].

1 Wiadomo bowiem, ze na -a koncza si¢ nie tylko rzeczowniki zenskie (kobieta) — wiele rze-
czownikow mgskoosobowych ma taka koncoéwke (artysta, poeta), zdarzaja sig takze rzeczowniki
mgeskorzeczowe na -a (satelita). Nie wszystkie rzeczowniki zakonczone na -o sa rodzaju nijakiego
(por. np. mgskoosobowe wujcio, dziadzio, Kazio). Szczegdlnych ktopotéw przysparzaja rzeczowniki
migkkotematowe o koncoéwce zerowej, por. kos¢ (z.) — gos¢ (mos.).
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i przypadka polskiego rzeczownika. Proba synchronicznej analizy morfologicznej,
w ktdrej autor usituje odpowiedzie¢ m.in. na pytanie, ,,jakie czynniki, tkwiace w we-
wnetrznej strukturze rzeczownika, implikuja jego rodzaj gramatyczny”, opierajac
sie na solidnej dokumentacji statystycznej [Stefanczyk, 2007, s. 13]%. Dysponujac
doktadnymi danymi liczbowymi dotyczacymi rodzajowej przynaleznosci polskich
rzeczownikow na podstawie ich struktury, mozna o wiele skuteczniej ,,porcjowac”
material na zajgciach z gramatyki, zwtaszcza na poziomach niezaawansowanych.
Jesli niektore nieregularne pod wzgledem budowy fleksyjno-fonologicznej klasy
rzeczownikow sa w polszczyznie reprezentowane nielicznie, nie warto juz na
poczatku ,,wciska¢” ich do przedstawianego obcokrajowcom ogdlnego systemu,
komplikujac go przez to, lecz uczy¢ najbardziej frekwencyjnych sposrod tych
wyrazow — najpierw na zasadzie wyjatkéw, a dopiero pozniej wprowadzaé je do
0g6lnego systemu jako mniejsze podklasy.

Jak wida¢, kwestia kryteriow podzialu rzeczownikéw na okre§lone grupy
rodzajowe przybiera rézny wymiar w dyskursie $ci$le naukowym i szkolnym lub
glottodydaktycznym. To, co jest niezbgdne do sporzadzenia logicznych i popraw-
nych klasyfikacji naukowych, moze by¢ nieuzyteczne w sytuacji uczenia rodzajow
dzieci lub obcokrajowcoHw?!.

2 Przeprowadzone na materiale stownikow badania W.T. Stefanczyka wykazaty np., ze reguty
fonetyczne i morfologiczne determinuja kategorie rodzaju gramatycznego ponad 99% polskich
rzeczownikow i ze jedynie ok. 260 rzeczownikow, co stanowi ok. 0,7% ogohu leksemow, nie mozna
obja¢ synchronicznymi regutami fonetycznymi i morfologicznymi. Warto dodac, ze frekwencyjnych
sposrdd tych ostatnich jest tylko ok. 90 leksemow [Stefanczyk, 2007, s. 157]. Np. 82% w polszczyznie
stanowia rzeczowniki meskie zakonczone w formie kanonicznej koncowka zerowa oraz zenskie na
-a, a mato jest rzeczownikow zenskich zakonczonych na spotgtoske czy na samogloske -7, mgskich
na -o, nijakich na -¢ (grupy te obejmuja jedynie ok. 400 leksemow, co stanowi niespetna 1% ogoétu
rzeczownikow) [Stefanczyk, 2007, s. 158]. Wynika z tego, ze mozna znacznie utatwiac lekcje z fleksji
dla poczatkujacych, spychajac te nielicznie wystgpujace w polszczyznie typy rzeczownikow na mar-
gines przyswajanego systemu i uczac bardziej ,,leksykalnie” niz ,,systemowo”. Wiedza statystyczna
dostarcza cennych danych do przygotowania ¢wiczen gramatycznych, zwlaszcza dla nizszych po-
ziomow zaawansowania: poniewaz okres$lone klasy rodzajowe sa w jezyku liczebnie peryferyjne,
to z nich wlasnie mozna na poczatku zrezygnowac, a niezbednych, najbardziej frekwencyjnych
okazow, nalezacych do ktéregos z tych wlasnie marginalnych podtypow, mozna nauczac jako faktow
leksykalnych, nie komplikujac przy tym zagadnien gramatycznych, ktore zazwyczaj i tak nie bywaja
zbyt entuzjastycznie przyjmowane przez uczacych sig.

21 Np. jednym z kryteriow poprawnej klasyfikacji jest catosciowe traktowanie elementow kla-
syfikowanego zbioru (nierozbijanie ich na grupy), a tymczasem uswigcone polska tradycja szkolna
jest przypisywanie polskiemu rzeczownikowi wartosci rodzajowych osobno w Ip. (czgsciej wyrdznia
si¢ tu trzy rodzaje — meski, zefiski, nijaki) i osobno w Im. (mgskoosobowy i niemgskoosobowy).
Zatem na pytanie, ile jest rodzajow w jezyku polskim, uczen polski albo nauczyciel jgzyka polskiego
w szkole na Ukrainie odpowie ,,pi¢¢”, majac na mysli te wiasnie wymienione rodzaje. W. Manczak,
autor przelomowej na gruncie polskim klasyfikacji sktadniowej rodzajow, tez odpowiada na tytutowe
pytanie swojego artykutu: Ile rodzajow jest w polskim? [1956], ze jest ich pig¢, a jednak sa to inne
rodzaje (zenski i nijaki, ale tez mgskoosobowy, megskozwierzecy i meskoniezywotny), uzyskane na
podstawie kryterium sktadniowego, zastosowanego — co jest bardzo wazne — dla leksemu rzeczow-
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Jak zatem nalezy uczy¢ osoby obcojezyczne rodzajow zarowno od strony
praktycznej, jak i teoretycznej (jesli chodzi o polonistow)? I czy rzeczywiscie
praktyczne opanowanie tej kategorii przez Ukraincow uczacych si¢ polszczyzny
odgrywa wazna rol¢ w komunikacji?

Na pytanie, czy powinno si¢ w ogole omawia¢ z polonistami zagranicznymi
problemy réznych podejs¢ klasyfikacyjnych do rodzaju, odpowiedziatabym twier-
dzaco, chociazby ze wzgledu na to, ze w podrgcznikach do praktycznej nauki jezyka
polskiego uczacy si¢ juz si¢ zetkngli i — jako przyszli nauczyciele — nadal beda mie¢
do czynienia z terminami ,,m¢skoosobowy”, ,,mgskozywotny” etc., powinni wigc
wiedzie¢, co one oznaczaja. Osoba z pierwszym je¢zykiem ukrainskim zglebiajaca
polszczyzng, nawet student filologii polskiej na Uniwersytecie Lwowskim, studiu-
jacy rownoczesnie z polonistyka takze ukrainistyke, bez wyjasnienia, co to jest np.
,,-rodzaj megskozywotny”, skazany jest na bardzo intuicyjne rozumienie tego terminu,
gdyz w jezykoznawstwie ukrainskim nie pojawiaja si¢ inne okreslenia niz tradycyjne
,rodzaj meski”, ,,rodzaj zenski” i ,,rodzaj nijaki”. A przeciez to wcale nie znaczy
(o czym juz byta mowa wczesniej), ze zbioru rzeczownikdw ukrainskich nie da si¢
podzieli¢ na grupy rodzajowe podobne do tych, ktore sa wyrdzniane w polskoje-
zycznej literaturze przedmiotu. Skad biora si¢ w polszczyznie trzy — ,,nowe” na tle
jezyka ukrainskiego —rodzaje meskie? Poniewaz podrgczniki do praktycznej nauki
polskiego na to pytanie nie odpowiadaja, a stosuja terminy réznicujace jeden znany
studentom ukrainskim rodzaj meski, warto, moim zdaniem, zapozna¢ studentow
polonistyki z mozliwoscia podziatu zaréwno polskich, jak i ukrainskich rzeczow-
nikow na klasy rodzajowe wedtug kryterium sktadniowego [zob. np. Krawczuk,
2007, s. 51-52]. Inny powdd, dla ktorego student powinien zna¢ sktadniowa kla-
syfikacj¢ rodzajow, to praktyka leksykograficzna stosowania klasyfikacji rodzaju,
gdyz niektore nowe stowniki jezyka polskiego wykorzystuja wlasnie klasyfikacje
sktadniowa. Na przyktad w Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Miro-
stawa Banki [2000], bardzo przydatnym w pracy z obcokrajowcami ze wzgledu
na ,,przyjazne” (nieobcigzone trudnym stownictwem) definicje, a takze na cenne
informacje z zakresu taczliwosci sktadniowej i leksykalno-semantycznej zawarte
w strukturze tzw. definicji kontekstowej, konsekwentnie wprowadzono sktadniowa
klasyfikacje rodzajow. Znajac t¢ klasyfikacje, student dobrze sobie radzi z trudnymi
formami biernika Ip. i Im. niektorych rzeczownikow meskich?.

nikowego w catosci, a nie rozbitego na liczby. Poniewaz w literaturze przedmiotu odpowiedzi na
pytanie, ile jest rodzajow w jezyku polskim, sa przerdzne, trudno byloby znalez¢ zagranicznego
studenta polonistyki, ktory poradzitby sobie sam z polska terminologia dotyczaca rodzajow.

22 Wiadomo, ze ekspansywna jest dzisiaj w polszczyznie klasa rzeczownikow semantycznie
niezywotnych przybierajacych w bierniku Ip. ,,zywotna” koncowke -a (np. usmazyé omleta, zjes¢
loda). Oprocz tradycyjnie wyroznianych w starszych gramatykach klas rzeczownikéw semantycznie
niezywotnych, ale majacych w bierniku lp. koncowke -a, takich jak nazwy tancow, gier, marek towarow
etc., pojawito si¢ we wspolczesnej polszezyznie wiele nowych biernikowych form na -a, przewaz-
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Kolejne pytanie dotyczy roli, jaka odgrywa przyswojenie form realizacji ka-
tegorii rodzaju w ksztalceniu jezykowym cudzoziemcow, zwlaszcza Ukraincow.
Zasadnicza réznica w realizacji kategorii rodzaju w jezyku polskim i ukrainskim —
neutralizacja w jezyku ukrainskim rodzaju megskoosobowego — warunkuje typowe
i frekwencyjne biedy w polszczyznie Ukraincow?, m.in. te, ktore moga powodowac
zaktocenia w ich polskojezycznej komunikacji z Polakami. Podtoze interferencyjne
maja nastepujace typy btedow fleksyjnych:

1. Biernik liczby mnogiej rowny jest dopelniaczowi, a nie mianownikowi
w rzeczownikach: zenskich oznaczajacych kobiety 1 zwierzeta, np. Znam tych
twoich kolezanek; Trzeba leczy¢ tych pacjentek; Janek past kréw; nijakich ozna-
czajacych osoby niedoroste lub zwierze¢ta, np. Widzisz tych niemowlgt?; Popatrz na
tych dzieci; Moja siostra bardzo lubi zwierzgt; meskich oznaczajacych zwierzeta,
np. Widzielismy wilkow w zoo.

2. Biernik liczby mnogiej zaimka osobowego one ma forme ich (nich): Dziew-
czyny juz idg, widzisz ich?; Zabierz ich [ksiazki], bedg mi potrzebne.

3. Nieumyslne deprecjonowanie w wyniku tworzenia interferencyjnych form
niemgskoosobowych typu Polaki, studenty, uczone, np. Przyjechali do nas studenty
z Polski.

4. Mylenie zaimkow oni i one, np. Oni [dziewczyny] juz przyszIi.

5. Nieuzywanie mgskoosobowych liczebnikdéw glownych, np. dwa bracia,
piecdziesigt studentow.

6. Niepoprawne uzywanie liczebnikow zbiorowych, np. piecioro chtopcow
(W jezyku ukrainskim liczebniki zbiorowe moga by¢ uzywane na okreslenie grupy
meskiej).

nie w nazwach dan, przekasek, owocow, warzyw i innych, z ktérych wiele ma jako oboczne formy
o koncowce zerowej (np. zjes¢ kotlet i kotleta / banan 1 banana). Tego typu rzeczowniki, poniewaz
spetniaja wymog jednoczesnie dwoch synkretyzméw w Ip. (B. = D. i B. = M.), sa zakwalifikowane
w stowniku (i w klasyfikacji sktadniowej rodzajow) do dwurodzajowych — mgskozwierzgeych i mg-
skorzeczowych jednoczesnie. Konsekwentnie stosowane przy kazdym hasle w stowniku kwalifikatory
,-mzw” (mgskozwierzgey) i ,,mrz” (mgskorzeczowy) pozwalaja uczacym sig na bezbtedne odszyfro-
wanie tych trudnych form biernikowych, o ktérych w warunkach tak szybkiego rozwoju jezyka, jaki
obserwujemy na poczatku XXI w., nie nadazaja informowac¢ wydawnictwa poprawnosciowe (a poza
tym rzeczownikow sktadniowo meskozwierzgeych, ale odnoszacych si¢ nie do zwierzat, lecz do
przedmiotow i rzeczy, jest bardzo wiele — 942 wedlug szacunkéw M. Banki [2002, s. 153]. W podobny
sposob, znajac sktadniowa klasyfikacjg, fatwo mozna sobie poradzi¢ z nie mniej trudnymi formami
biernika Im. niektorych rzeczownikow meskich zanotowanych w Innym stowniku jezyka polskiego.
Chodzi zwlaszcza 0 nazwy o niejasnym statusie semantycznym (osobowe? zywotne? rzeczowe?) typu
aniot (widzg aniotow 1 anioly), archaniot (widze archaniotow), robot (widze roboty), android (widze
androidy 1 androidow), topielec (widze topielcow), trup (widze trupy), ludozerca (widze ludozercow),
ludojad (widze ludojady), manekin w znaczeniu niemetaforycznym (widze¢ manekiny).

2 Analizowane tu btedy pochodza z gromadzonego korpusu btedéw popetnianych przez
ukraifnskojgzycznych uzytkownikow polszczyzny — gtéwnie studentow Narodowego Uniwersytetu
Lwowskiego im. Iwana Franki.
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7. W zakresie form gramatycznych etykiety jezykowej obserwuje si¢ mylenie
wyrazow panowie 1 panstwo: forma panowie uzywana jest przy zwracaniu si¢ do
grupy roznoptciowej, a parnstwo — przy zwracaniu si¢ do samych mezczyzn.

8. Uzywanie form mianownikowych w bierniku liczby pojedynczej rzeczow-
nikow semantycznie niezywotnych, ale sktadniowo me¢skozwierzecych (najczesciej
pod wplywem fleksji ukrainskich odpowiednikéw leksykalnych, cho¢ niewyklu-
czone, ze takze wskutek ekonomiczno$ci — wyrownania do czg¢stszych w bierniku
form mianownikowych zaréwno w j¢zyku ukrainskim, jak i polskim): 7ego typu
zabiegi bardzo dobrze hartujq duch;, Czy juz rozpoznano trup?; W tym filmie chodzito
o wyprawe na Mars; Lubisz rock?; Zjesz kurczaka? — Wole sledz; Moj kolega ma
nowiutki fiat, Znalazles prawdziwek czy maslak? Zdarzaja si¢ takze odwrotne sytu-
acje, gdy pod wpltywem ukrainskiego odpowiednika leksykalnego (a by¢ moze tez
w ramach obecnej w obu jezykach tendencji do upotocznienia) polskie rzeczowniki
zamiast mianownikowej przybieraja w bierniku forme¢ dopetniaczowa, np. Umiem
Jjuz tego wiersza na pamieé; Wez noza i pokroj te szynke; Znalaztas swojego guzika
od plaszcza?; Kiedy napiszesz tego listu?; Potozyl otlowka na biurku.

Oprécz bledow paradygmatycznych czeste sa sytuacje btednego przypo-
rzadkowania leksemow rzeczownikowych do okreslonego rodzaju (z dalszymi
skutkami paradygmatycznymi przejawiajacymi si¢ w niewlasciwej odmianie tych
rzeczownikow):

9. Niedodawanie zenskiej koncowki -a do podstaw rzeczownikdéw pod wpty-
wem odpowiedniego leksemu ukrainskiego bez koncowki -a, nalezacego do rodzaju
meskiego. Wyrdznia si¢ tu duza grupg rzeczownikoéw niezywotnych, np. witamin
zamiast witamina (por. ukr. eimamin), wizyt zamiast wizyta (ukr. eizsum), analiz za-
miast analiza (ukr. ananiz), klas zamiast klasa (ukr. krnac), oraz mgskoosobowych,
np. artyst zamiast artysta (ukr. apmucm), poet zamiast poeta (ukr. noem), monarch
zamiast monarcha (ukr. monapx).

10. Na odwro6t, niewlasciwe dodawanie koncoéwki -a (pod wpltywem odpo-
wiednika ukrainskiego) i tworzenie w ten sposob polskich rzeczownikow zenskich
zamiast meskich, np. kwiatka zamiast kwiatek (ukr. ksimxa), afisza zamiast afisz
(ukr. agpiwa), programa zamiast program (ukr. npoepama), systema zamiast system
(ukr. cucmema).

11. Mylenie rodzaju wyrazow o identycznej w obu jezykach strukturze, ale
o réznym przyporzadkowaniu rodzajowym, np. rys — z. zamiast mzw. (ukr. pucs),
mol — z. zamiast mzw. (ukr. mine), papuga — mzw. zamiast z. (ukr. nanyea), rubiez
—mrz. zamiast z. (ukr. py6isxc).

12. Uzywanie rzeczownikdéw nijakich na -um bez tego zakonczenia (rowniez
pod wplywem leksykalnych odpowiednikow ukrainskich), np. seminar, konser-
watoria, terytoria, stypendia.
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13. Przyporzadkowanie rzeczownikow zgrubiatych zakonczonych na -(i/y)sko,
ktore sa utworzone od rzeczownikow zenskich 1 meskich nieosobowych, odpo-
wiednio do rodzaju zenskiego i meskiego, gdyz podobne rzeczowniki ukrainskie
naleza jednoczes$nie do rodzajow: zenskiego i nijakiego, meskiego i nijakiego, np.
(tega) kobiecisko, (zta) matczysko, (natretna) myszysko, (straszny) niedzwiedzisko,
(wredny) kocisko, (zly) psisko, (ciepty) kozuszysko, (gruby) tomisko.

14. Odmienianie tytularnych rzeczownikéw dwurodzajowych typu dyrektor
odnoszonych do kobiet wedtug paradygmatu meskiego: Urzqdzenie zostato skon-
struowane przez utalentowanego polskiego inzyniera Nowickg; Boisz si¢ swojej
pani kierownika?

15. Pod wptywem myslenia w jezyku ukrainskim w trakcie moéwienia po polsku
pojawia si¢ btad mylenia rodzaju w strukturach eliptycznych, w ktorych nie uzywa
sig rzeczownika, a tylko zastepuje si¢ go przyimkiem, np. Wysiada pani na nastep-
nej? (miato by¢: na nastepnym [przystanku] — btad nastapit pod wptywem myslenia
po ukrainsku o ,,zupynce” (ukrainski wyraz synumnxa jest rodzaju zenskiego).

Do sktadniowych naleza nastgpujace typy btedow czesto popetnianych przez
Ukraincow:

16. Zaktocenie zwiazkoéw zgody przymiotnikow w mianowniku liczby mnogiej
z rzeczownikami mgskoosobowymi: nasze rodzice, znajome Polacy.

17. Zaktocenie zwiazkdéw zgody przymiotnikow i czasownikow w mianowniku
liczby pojedynczej z rzeczownikami rodzaju nijakiego na -um — stosowanie ich
najczescie] w formie rodzaju meskiego: Ten kryterium nie zostat uwzgledniony,
To byt muzeum narodowy.

18. Zaktocenie zwiazkdéw zgody przymiotnikow i czasownikow w mianowniku
liczby pojedynczej z rzeczownikami rodzaju nijakiego na -(i/y)sko utworzonymi
od rzeczownikdéw zywotnych i zenskich osobowych — uzgadnianie ich w formie
rodzaju meskiego lub zenskiego: Zty psisko bardzo glosno szczekat, Ta babsko
strasznie mnie zdenerwowata.

19. Zaktocenie zwiazkow zgody czasownikow z rzeczownikami uzytymi w licz-
bie mnogiej z powodu nieréznicowania rodzaju mgskoosobowego i niemgskooso-
bowego: Chiopcy juz byly u nas; Przyszli do mnie kolezanki; Gdzie byli te ksigzki?

20. Uzywanie, pod wptywem odpowiedniej normatywnej struktury ukrainskiej,
przydawki w rodzaju meskim przy tytularnym rzeczowniku dwurodzajowym
uzytym w odniesieniu do kobiety: To nasz dyrektor podjeta takg decyzje; Znany
polski inzynier Nowacka.

21. Uzywanie przystowka zamiast przymiotnika rodzaju nijakiego w struktu-
rach, w ktorych pozycja cztonu determinujacego syntaktycznie rodzaj gramatyczny
nie jest wypelniona: Dziwnie, Ze mi nie powiedziatas (por. ukr. /Jusno, wo...);
Ciekawie, kto ma za to wszystko zaptacic¢ (ukr. Ilikaso, wo...); Waznie, by zdqzy¢
na czas (ukr. Baoscauso, uo0...).
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Kolejne typy btedow sktadniowych raczej juz nie sa spowodowane interferencja:

22. Stosowanie zgody formalnogramatycznej zamiast realnoznaczeniowej typu
Ekscelencja powiedziala.

23. Stosowanie zgody formalnogramatycznej zamiast realnoznaczeniowej przy
uzyciu wyrazu panstwo w znaczeniu zbioru roznoptciowego: Czy panstwo byto
wczesniej we Lwowie?

24. Stosowanie zgody formalnogramatycznej nie tylko przymiotnika, lecz takze
czasownika przy tytularnym rzeczowniku dwurodzajowym uzytym w odniesieniu
do kobiety: 7o nasz dyrektor podjgt takq decyzje (chodzi o kobietg).

25. Bledy wynikajace z nieznajomosci regut taczenia orzeczenia z podmiotem
szeregowym zawierajacym rzeczownik zenski osobowy i rzeczownik innego ro-
dzaju gramatycznego: Dziewczynka i pies bawily sie.

Bledy o charakterze stowotworczym:

26. Nieograniczanie derywacji zenskiej w poszczegolnych leksemach, np. Byfa
premierka Julia Tymoszenko zlozyta wizyte w Lwowie.

27. Stosowanie derywatow zenskich w tytutach: Pani dyrektorko!; Pani pre-
mierko!

Podsumowanie. Gramatyczna kategoria rodzaju jest bardzo podobnie realizo-
wana w spokrewnionych jezykach polskim i ukrainskim, wykazujac jednoczesnie
pewne osobliwosci. Poza naturalnym niepokrywaniem si¢ charakterystyk rodzajo-
wych w pewnych fleksyjno-stowotworczych typach wyrazow lub poszczegolnych
leksemach (np. to liceum — yeii niyeii, ta metoda — yeti memoo, ten cel — ys yinv, ta
papuga — yeti nanyea), mamy do czynienia z zasadniczymi roznicami we fleksyjnej
i sktadniowej realizacji wszystkich czg$ci mowy, ktorym ta kategoria przystuguje.
Roznice te spowodowane sg szczegolnie przejawiajacym si¢ w polszczyznie — na
tle jezyka ukrainskiego — rodzajem megskoosobowym, rzutujacym m.in. na zroz-
nicowanie kongruentnych z rzeczownikiem form przymiotnikow, liczebnikow
1 czasownikow, czego brak w jezyku ukrainskim. Wbrew aktywnym wysitkom
glottodydaktycznym, polegajacym na stosowaniu specjalnie przygotowywanych
dla grupy ukrainskojgzycznej ¢wiczen majacych zwalczac interferencje zwigzane
z rodzajem [por. np. KpaBuyk, 2008], bledy te stabo poddaja si¢ wyplenieniu,
gdyz maja silne podloze kognitywne — odmienna kategoryzacj¢ rzeczywistosci
poprzez $rodki gramatyczne jezyka polskiego i ukrainskiego. Studenci polonistyki
lwowskiej z reguty dobrze znaja wszystkie zasady i zjawiska zwiazane z odmienna
realizacja kategorii rodzaju w jezyku ojczystym i przyswajanym polskim, jednak
btedy w tym zakresie ciagle si¢ u nich pojawiaja, zwtaszcza w sytuacjach, gdy na
pisanie tekstow w jezyku obcym wplywaja inne czynniki niz znajomo$¢ systemu
i normy — np. zmegczenie, stres, nieuwaga itp.>* Nie ma jednak innej drogi, ktora
by mogta prowadzi¢ do polepszenia tej sytuacji niz ciagte ¢wiczenia, poprawianie,

#* Zdarza sig czgsto, ze popetniwszy btad, student sam natychmiast go poprawia.
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analizy, w tym takze o charakterze teoretycznym (w przypadku polonistow, przy-
gotowywanych do zawodowej pracy nauczycielskiej). Dazenie do maksymalnego
redukowania btedow w zakresie uwarunkowanych rodzajowo form fleksyjnych
1 uzy¢ sktadniowych ma sens takze dlatego, ze wilasnie btedy rodzaju, jako nie-
liczne sposrod gramatycznych, moga powodowac zaktocenia w komunikacji mig-
dzykulturowej [zob. np. Krawczuk, 2011], rodzaj bowiem ma w jezyku polskim
1 ukrainskim w duzym stopniu charakter zewnatrztekstowy, a jego formy réznicuja
$wiat na rzeczowy, zywotny, osobowy, przy czym niektére z nich maja nawet wia-
sciwosci deprecjonujace. Wszystko to wiaze si¢ z mozliwoscia niezamierzonego
nickorzystnego oddziatywania na odbiorce w sytuacji, gdy nadawca, dla ktorego
polszczyzna jest jezykiem obcym, stabo radzi sobie z zagadnieniami realizacji
gramatycznej kategorii rodzaju.
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Atta Krawczuk

GRAMATYCZNA KATEGORIA RODZAJU W JEZYKU POLSKIM
I UKRAINSKIM: PARALELE I KONTRASTY A GLOTTODYDAKTYKA

Streszczenie

W artykule zostala poddana analizie kategoria rodzaju. Przedstawiono terminologig na jej okre-
$lenie oraz kryteria wyr6zniania poszczegolnych rodzajow w polskiej i ukrainskiej literaturze nauko-
wej, w tym w gramatykach akademickich obu jezykow, a takze osobliwosci realizacji tej kategorii
w jezyku polskim i ukrainskim. Dokonano krotkiego przegladu dyskusyjnych zagadnien zwiazanych
z kategorig rodzaju, przede wszystkim tych, z ktorymi moze sig zetkna¢ ukrainski student polonistyki,
zestawiajac odpowiednie zagadnienia teoretyczne w jgzykoznawstwie polskim i ukrainskim. Zbadano,
jakie osobliwosci realizacji kategorii rodzaju w jezyku polskim — na tle ukrainskiego — rzutuja na
popetnianie najczgstszych bledow jezykowych w polszczyznie przez osoby z pierwszym jezykiem
ukrainskim, pokazano typy tych btedow, stwierdzono, Ze czg$¢ z nich ma charakter trwaty i jest trud-
na do wyplenienia wskutek ich glgbszego podtoza kognitywnego — odmiennej kategoryzacji $wiata
poprzez $rodki gramatyczne kategorii rodzaju w jezyku polskim i ukrainskim.

Alla Kravchuk

GRAMMAR CATEGORY OF GENDER IN POLISH AND UKRAINIAN:
PARALLELS, CONTRASTS AND LANGUAGE EDUCATION

Summary

Category of gender is analyzed in the article. The author presents the terminology designating
category of gender and criteria for distinguishing genders in Polish and Ukrainian scientific literature,
including university grammars of both languages, as well as the peculiarities in realization of this
category in Polish and Ukrainian. The article is a short review of debatable issues concerning category
of gender. Attention is paid to the issues that a Ukrainian student can encounter comparing theoretical
issues in Polish and Ukrainian linguistics. The author studied the peculiarities in realization of category
of gender in the Polish language, compared with Ukrainian, that impinge on making the most com-
mon language errors in the Polish language of people whose first language is Ukrainian. The types
of errors are shown. The study shows that some of them are permanent and difficult to eradicate due
to their deeper cognitive basis — different categorization of the world through grammatical means of
the category of gender in Polish and Ukrainian.
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Na poczatku kilka wyjasnien terminologicznych. Zaktadamy, Ze ,. komunikacje
wywierania wptywu” maja charakter apodyktyczny. Kazda w zasadzie komunikacja
—widziana w perspektywie konceptualnej — jest komunikacja apodyktyczna, czyli
dyktatem komunikacyjnym. Pojecie komunikacji apodyktycznej nie jest stosowane
w pracach lingwistycznych'.

Sam problem apodyktycznos$ci/dominacji jest dostrzegany przez badaczy.
Mamy tu na mysli np. ksiazke Jacka Wasilewskiego [2006], wypowiedzi Michata
Glowinskiego [1997, s. 293] o apodyktycznosci sloganu i aforyzmu i nawiazujace
do tych wypowiedzi sady Ewy Szczgsnej [2007, s. 119-132] w Poetyce mediow.
O ,,dominowaniu” pisata rowniez Renata Grzegorczykowa [2001, s. 77], widzac je
w sferze illokucji (jako ch¢¢ dominowania) i perlokucji (jako samo ustanowienie

*Uniwersytet £.odzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Wspolczesnego Jezyka Polskiego.

**Uniwersytet L.odzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Dziennikarstwa i Komunikacji Spoteczne;.

! Pojeciem komunikacji apodyktycznej / dyktatu komunikacyjnego postuguje si¢ A. Kudra
[2009; 2010].



170 BARBARA KUDRA, ANDRZEJ KUDRA

dominacji), np. przy rozkazie perlokucja bytoby, wedtug R. Grzegorczykowej, nie
wykonanie rozkazu, lecz samo zrozumienie go jako rozkazu?.

Przyjmujemy zatozenie, ze komunikacja apodyktyczna jest wspolnym mia-
nownikiem (uogolnieniem) dla wszelkich przejawéw komunikacji wywierania
wplywu, gtéwnie perswazji i manipulacji, a takze stymulacji’. Krotko mowiac,
tam, gdzie pojawiaja si¢ przynajmniej dwa zjawiska, mozna dla nich wykreowac
uogoblniajacy zwornik/mianownik; dla komunikacji perswazyjnej i manipulacyj-
nej jest nim komunikacja apodyktyczna, wymiennie przez nas okreslana tez jako
dyktat komunikacyjny. Inaczej: roznorodne techniki manipulacyjne, perswazyjne,
stymulacyjne ,,funduja” bedace dla nich synteza zjawisko komunikacyjne, ktore
okreslamy jako komunikacje¢ apodyktyczna.

Dyktat komunikacyjny jest projekcja naturalnej wtasciwosci psychologicznej,
ktéra kieruje komunikacyjnym zachowaniem cztowieka — to che¢ narzucania przez
nadawce jego perspektyw, jego punktu widzenia. Odbiorca symetrycznie czyni to
samo; komunikacja jawi si¢ zatem jako ,,rywalizacja perspektyw” [Ptuciennik, 2002,
s. 62—63]. Apodyktycznos¢ komunikacji oraz ,,rywalizacje perspektyw” dostrzega
rowniez Marcin Preyzner [2006, s. 189], piszac:

Komunikacja nie opiera si¢ na porozumieniu, ale jest ciagta walka o porozumienie — przekonanie —
narzucenie swojej intencji komunikacyjnej, swojego stereotypu komunikacyjnego.

W wypadku perswazji czy stymulacji jest to zazwyczaj konceptualna negocja-
cja punktow widzenia, w wypadku manipulacji to niemalze podprogowy dyktat.
Przyktadem manipulacyjnego dyktatu moze by¢ tre$¢ ulotki (do ktorej powrdcimy
jeszcze) rozdawanej kierowcom w jednej z podtodzkich miejscowosci przez rzeko-
mo niestyszacych: Szanowni i Drodzy Panstwo. Jestesmy pozbawieni stuchu. Lecz
nie jestesmy zebrakami — prosimy o niewielkq pomoc. Zebysmy mogli Zy¢ w tym
spoleczenstwie. Dajemy Wam ikony Osoéb Swietych za 8 zI. Jezeli dacie wiecej,
znaczy, ze macie dobre serce. BARDZO WAM DZIEKUJEMY!!!

W dyskursie politycznym, ktéry analizujemy, mamy do czynienia z konku-
rowaniem w definiowaniu realnosci. Polityk wygrywajacy rywalizacj¢ (agon)
powoduje, ze jego jezyk, jego aksjologia staja si¢ podstawa dla mimetycznych
zachowan wilasciwych wielu uczestnikom tego dyskursu.

W komunikowaniu politycznym, do ktorego zalicza si¢ rowniez komunikacje
polityczna, istnieje typ komunikacji, ktéry mozna bytoby nazwa¢ komunikacja de-
iberatywna®*. To rodzaj interakcyjnego dziatania komunikacyjnego, w ktorym jego

2 Najwigcej prac lingwistycznych dotyczy perswazji i manipulacji, mniej stymulacji, por. m.in.
Ampel-Rudolf, 2007; Aronson, Pratkanis, 2003; Cialdini, 2001; Dolinski, 2000; Gajewska, 2007;
Gogotek, 2007; Habrajska, Obrebska, 2007; Karwat, 2001; Krzyzanowski, Nowak, 2004; Majone,
2004; Pachocinska, 2007; Patka, 2007; Siemieniecki, 2007; Sokotowski, 2007; Tokarz, 2006.

3 O stymulacji pisalisSmy wcze$niej, zob. B. Kudra, A. Kudra, 2004.

* Funkcjonuje tez pojecie sondazu deliberatywnego; jest to metoda badawcza przebiegajaca
w kilku etapach: po opracowaniu kilku scenariuszy przeprowadza si¢ wedlug nich sondaze na re-
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uczestnicy zmieniaja swoje opinie, sady, preferencje pod wptywem perswazji, a nie
pod wptywem manipulacji, przymusu, oszustwa czy szantazu. Podstawowa forma
przekonywania jest argumentacja. Deliberacja to rodzaj racjonalnego, spokojnego,
empatycznego dyskursu, czyli roztrzasania kwestii (takze spornych, np. spoteczno-
-politycznych), rozprawiania o nich i przekonywania do swoich sadow na drodze ar-
gumentowania; to takze umiejgtnos¢ wycofywania si¢ z reprezentowanych stanowisk
pod wplywem cudzych argumentow. Ten typ komunikacji bliski jest Habermasow-
skiej’ ,,teorii racjonalnosci komunikacyjnej”, tzw. rozumu komunikacyjnego, dzigki
ktéremu mozna osiagna¢ w dyskursie racjonalnie motywowany konsensus. W tego
typu dyskursie/rozmowie nikt, kto moze wniesc¢ istotny wktad w rozwazania (deli-
beracje), nie moze zosta¢ wykluczony; partnerzy sa w dyskusji rtOwnouprawnieni,
nie ma wymuszania czegokolwiek, wynik rozwazan jest kolektywnie uzgadniany na
podstawie przytaczanej argumentacji, wykluczajacej manipulacje. Rozum za$ jest
wyznacznikiem dziatan komunikacyjnych, wyznacznikiem spotecznej interakcji.

Wydawa¢ si¢ moze zatem, ze komunikacja apodyktyczna i komunikacja deli-
beratywna stoja na przeciwlegtych biegunach. Z punktu widzenia konceptualnego
jest inaczej — uznajemy, ze kazda komunikacja, i ta o charakterze perswazyjnym,
w tym deliberatywnym (np. dydaktyczna), i ta o charakterze manipulacyjnym
(np. reklamowa, propagandowa), ma sem dominacji, tzn. ma atom semantyczny
obligatoryjnie wystgpujacy w kazdym dziataniu perswazyjnym, manipulacyjnym
czy stymulacyjnym. Wynika to z etologii, czyli z naturalistycznych uwarunkowan
ludzkich (i zwierzgcych) zachowan komunikacyjnych.

Podobnego stanowiska, cho¢ inaczej nazwanego, mozna doszukaé si¢ w wy-
powiedzi Ireny Kaminskiej-Szmaj [2003, s. 58-59], ktora w dyskusji poswigcone;j
jezykowi perswazji publicznej mowila, ze dostrzega dwa rodzaje perswazji: per-
swazje¢ naturalna (,,genetyczng”), przejawiajaca si¢ w kontaktach codziennych,
obecna prawie w kazdej wypowiedzi, oraz perswazje strategiczna, bedaca celowym,
zamierzonym dziataniem retorycznym. Posrednio z takiego odrézniania rodzajow
perswazji mozna wysnu¢ wniosek, bliski naszym pogladom, ze kazda wypowiedz ma
charakter perswazyjny —1i ta z nieuswiadomiona perswazja (tu: perswazja naturalna,
niejako ,,genetyczna”), 1 ta uswiadamiana, zamierzona, celowa (tu: strategiczna).
Naszym przyktadem na perswazj¢ naturalna niech bedzie taka wypowiedz: Aby

prezentatywnych grupach, nastgpnie losowana jest sposrod badanych stanowiaca ok. 30% ich stanu
liczebnego grupa, ktdra jest zapraszana do uczestniczenia w debacie; wczesniej kazdy uczestnik
otrzymuje materiaty réznych alternatywnych rozwiazan danych problemoéw. Problemy omawiane
sa na wspoélnej sesji, a nastgpnie w mniejszych grupach, pod kierunkiem moderatoréw, dbajacych
o porzadek dyskusji i wlasciwy kierunek rozwazan, odpowiadajacych takze na pytania uczestnikow
(bez indoktrynacji). Potem wszyscy na sesji plenarnej przedstawiaja swoje rozwiazania, zadajq pyta-
nia i na koniec w glosowaniu wyrazaja swoje preferencje. Istota takiej procedury jest wypracowanie
uzgodnionego rozwiazania. http:www.partycypacjaobywatelska.pl/techniki/13-sondaz-deliberatywny
(wejscie: 21.11.2011).
> Por. Habermas, 1999; 2002; 2004.
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spokojnie dostac si¢ na studia, musisz poprawi¢ oceng z historii, przyktadem za$
na obecnos$¢ perswazji strategicznej niech bedzie: Miejmy nadzieje, Ze w Brukseli
nasz premier wreszcie okaze sie prawdziwym Polakiem. Perswazja strategiczna (tu:
z wyraziscie obecna presupozycja) blizsza jest manipulacji niz perswazja naturalna.

Takze w rozroznieniu trzech typow perswazji przez Mirostawa Korolke [1990,
s. 16] mozna dopatrzy¢ si¢ szerokiego rozumienia perswazji, ktérego podstawa jest
apodyktycznos¢. Wedtug badacza, sa trzy rodzaje perswazji: przekonujaca, w ktorej
prawda” jest warto$cia; naktaniajaca, ktorej celem jest pozyskanie odbiorcy dla
jakiejs idei; pobudzajaca, nakierowana na mobilizowanie ludzi do dziatan.

Wiadystaw Lubas [2003, s. 60], piszac o perswazji agresywnej, posrednio
wypowiadal si¢ tez o apodyktycznosci (mimo ze takiego okreslenia nie uzyt),
poniewaz stwierdzil, Ze agresja jest tez perswazja, bo zaktada uzycie werbalnych
srodkéw przymusu.

Powtorzmy: z konceptualnej perspektywy patrzenia na komunikacje wymie-
nione perswazje sa wyktadnikami komunikacji apodyktycznej; dotyczy to i tej
pozornie najmniej dominujacej perswazji naturalnej (I. Kaminska-Szmayj), 1 wy-
raznego dyktatu komunikacyjnego w postaci perswazji posredniej, polegajacej
na wyborze (selekcji) prezentowanych tresci, czyli juz — manipulacji. Nawet tak
hiewinny” przyktad, jak koncowy fragment rozmowy telefonicznej: — Kocham cie
1odpowiedz: —Ja ciebie tez, jest §wiadectwem dyktatu komunikacyjnego —nadaw-
ca, mowiac Kocham cie, ,,wymusza” odpowiedz Ja ciebie tez. Nadawca stosuje
swoisty ,,dyktat”, wymuszajacy okres$lone, oczekiwane przez niego zachowanie
drugiej strony. W podobnych sytuacjach (chodzi tu przede wszystkim o perswa-
zj¢ naturalng) dominacja komunikacyjna zachodzi zwykle poza §wiadomoscia
zardwno nadawcy, jak i odbiorcy, ale to nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia
z komunikacjg apodyktyczng.

Zauwazmy ponadto, Ze istnieja rdzne typy tekstow, ktdrych nigdy bysmy nie
podejrzewali o dyktat komunikacyjny. Na przyktad:

Caty doniosty dorobek filozoficzny Davidsona zawiera si¢ w zwigztych artykutach [...]. Wylozona jest
w nich m.in. koncepcja systematycznej teorii znaczenia dla jezyka naturalnego, w ktorej znaczenie

zdan charakteryzowane jest w kategoriach prawdziwosci, a pojgcie prawdy traktowane jest jako
pierwotne i uprzednie wobec pojgcia znaczenia®.

Jest to przede wszystkim informacja. Ale kazda informacja poddana jest prze-
ciez selekcji (czytaj: perswazji posredniej), nadawca podaje to, co uwaza za istotne
i stosowne. Dyktat aksjologiczny jest tu wyrazisty: caly, doniosty dorobek; zwigzle
artykuly; systematyczna teoria znaczenia itd.

Inne teksty, zwlaszcza te z obecnos$cia perswazji strategicznej badz manipula-
cji, czyli propagandowe (7Tylko Ruch Palikota daje gwarancje, ze PiS nie wroci do
wladzy), reklamowe (My mamy zelaznego kandydata na premiera), prosby (Prosze

¢ Z nekrologu autorstwa Tadeusza Szubki, profesora Uniwersytetu Szczecinskiego.
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pamietaé: Prawica ma Zasady), rozkazy/zadania (Glosuj na SLD!), instruktaze
(Dziewigtego pazdziernika wrzu¢ Donalda do Smietnika), obwieszczenia, testamen-
ty, plotki, pomowienia, insynuacje, szantaze’ — to w czystej formie komunikacja
apodyktyczna. Tak si¢ dzieje w praktyce komunikacyjnej, w ktorej najczesciej
(u politykow prawie zawsze!) zawieszane sa implikatury konwersacyjne Paula
H. Grice’a (jakosci, ilosci, sposobu, odniesienia).

A tak na marginesie: nasza niniejsza wypowiedz tez ma wszelkie cechy komu-
nikacji apodyktycznej (m.in. ,,narzucanie” pojeé: ,.komunikacja apodyktyczna”,
,figura konceptualna”, , komunikacja deliberatywna”). Dyskurs polityczny za$,
obecny w kampanii wyborczej, na pewno taka komunikacja jest.

skskok

W artykule skoncentrowalismy si¢ na tropach i figurach retorycznych, rozpa-
trujac je jednak od strony ich konceptualizacji, szukajac w nich semoéw apodyk-
tycznosci, ustalajac stopien nasycenia nimi poszczeg6lnych figur. Analizowalismy
teksty pojawiajace si¢ w prasie, telewizji, internecie podczas kampanii wyborczej do
sejmu i senatu z roku 2011. Nie zwracaliSmy uwagi na opcje polityczne nadawcow
tekstow; chodzito tylko i wytacznie o sposob konceptualizowania wypowiedzi.

Celem byto wykazanie, ze wszelkie dziatania jezykowe politykéw maja cechy
komunikacji apodyktycznej. Aby cel ten osiagnaé¢, wprowadzili$my pojecie figury
konceptualnej, co jest konsekwencja postrzegania przez nas tropow i figur retorycz-
nych. Doszlismy bowiem do wniosku, ze zastosowanie perspektywy konceptualne;j
moze skutkowac rezygnacja z klasycznych klasyfikacji figur i tropow; uznalismy,
ze wszystkie one sg figurami konceptualnymi.

Przymiotnik ,,konceptualny” dotyczy dwoch poziomoéw konceptualizacji — po-
ziomu mentalnego (upojeciowienia) oraz poziomu jezykowego (ujezykowienia).
Wprowadzone pojgcie figury konceptualnej obejmuje zatem oba poziomy i pokrywa
swym zakresem pojgcie figur retorycznych, tradycyjnie dzielonych na figury mysli
1 figury stow. Poniewaz zakladamy dzialanie tutaj reguly odpowiedniosci, figury
mys$li odpowiadaja poziomowi mentalnemu, figury stow — poziomowi jezykowemu.

Dzielenie na figury stéw i mysli — z konceptualnego punktu widzenia — nie
jest tak istotne, gdyz sa one wtasnie figurami konceptualnymi. Pojecie figury kon-
ceptualnej wykracza tez i poza pojecie figur retorycznych, poniewaz obejmuje nie
tylko retoryczny, tj. figuratywny sposob konceptualizacji, lecz uwzglednia takze
intencjonalno$¢ wypowiedzi, czyli tzw. akty mowy (prosba, rozkaz, zyczenie,
oswiadczenie, zadanie, grozba, przysiega itd.). Figura konceptualna jest wigc

7 Jest bardzo duzo opracowan omawiajacych samo zjawisko, nazwijmy je perswazjomanipulacja,
czy tez poszczegdlnych gatunkdéw/aktow mowy; wymienmy dla przyktadu (oprocz wezesniej wy-
mienianych): Arendt, 1999; Btachowicz, 2007; Bralczyk, 2001; Canetti, 1996; Cwalina, Falkowski,
1999; Dolinski, 1998; 2003; Gajewska, 2007; Galasinski, 1992; Kochan, 2002; Kotodziejek,1994;
Patka, 2007; Tannen, 2003; Wierzbicka, 1983.
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rezultatem aktu konceptualizacji, stoi jakby w poprzek figur retorycznych, aktow
1 gatunkow mowy, ma rOwniez zwiazek z aktami illokucji i — ogdlnie — z upojgcio-
wieniem intuicji poznawczych, a takze wartosciowania. Figura konceptualna jest
swoistym amalgamatem konceptualnym zaré6wno o cechach hiperonimu (pojgcia
nadrzednego), jak i hiponimu (pojecia podrzednego) dla roznych konceptualizacji
tropicznych/figuratywnych, nominacyjnych, wartos$ciujacych. Aby te relacje seman-
tyczne przyblizy¢, podamy przyktad: metafora (badz jakas inna figura retoryczna)
jest hiponimem pojgcia hiperonimicznego ,,trop”/,,figura”.

Figura konceptualna wchodzi w semantyczne relacje ze strukturami kognityw-
nymi samego tekstu (semantyczne odniesienia wewnatrztekstowe) i z cata kogni-
tywna przestrzenia sensow pozatekstowych, zewnatrztekstowych, np. kulturowych,
zwielokrotnia zatem interakcje z kontekstem wewngtrznym i zewngtrznym.

W wypowiedzi figury konceptualne petnia przede wszystkim funkcj¢ apodyk-
tyczna®, tradycyjnie nazywana perswazyjna, manipulacyjna, czyli skierowana na
zewnatrz, na komunikacj¢ interpersonalna, oraz funkcje typologiczng [Rusinek,
2007, s. 173], zwrocona do wewnatrz, ukierunkowang na figuratywnos¢.

W dyskursie politycznym obecno$¢ semow apodyktycznosci (Scisle zwiazanych
z perswazja, manipulacja czy stymulacja) jest stosunkowo tatwo zauwazalna (ewen-
tualnie daje si¢ stosunkowo tatwo zauwazyc¢). Oczywiscie, stopien nasycenia nimi
jestrézny. Mniejszy w perswazji typu naturalnego, wigkszy w perswazji typu strate-
gicznego; mniejszy w aktach prosby, zyczenia, wigkszy w aktach mowy zwiazanych
z rozkazem czy grozba. Dlatego wprowadziliSmy pojecie figur konceptualnych,
gdyz tacza one w sobie te elementy kognicji i aksjologii, ktore byty widziane osobno
jako figury retoryczne, akty i gatunki mowy, sensy i znaczenia itp. W pojeciu figury
konceptualnej stapiaja si¢ wszystkie te elementy, tworzac swoisty konglomerat cech
genologicznych, semantycznych, stylistycznych; sa — jak pisalismy wyzej —,,w po-
przek figur retorycznych, aktow i gatunkdw mowy, maja rowniez zwiazek z aktami
illokucji”. Mowiac za$ o apodyktycznych figurach konceptualnych, akcentujemy te
cechy, ktore maja ,,apodyktyczny” charakter. Ta wtasnie cecha jest w tych figurach
dominujaca, przewazajaca. To cecha intensywnego wywierania wptywu. Cecha wigc
»apodyktycznosci” dominuje w wypowiedziach politykow, a zwlaszcza w wypowie-
dziach kampanijnych, pojawiajacych si¢ w okresie wzmozonej walki polityczne;.

Wisrdd |, kampanijnych” figur konceptualnych sa np. slogan i aforyzm (oma-
wiane nizej). Ze wzgledu wlasnie na sposob konceptualizacji dominantg tu jest
dominanta genologiczna — to slogan lub aforyzm. Ale tenze slogan lub aforyzm
ze wzgledu np. na dominant¢ semantyczna bedzie figura konceptualna obietnicy,
deklaracji czy tez instrukcji.

8 Uwazamy, ze z punktu widzenia konceptualnego wszelka komunikacja ma charakter apodyk-
tyczny (decyduje o tym obecno$¢ perswazji i manipulacji). Mozna, oczywiscie, mowic o komunikacji
deliberatywnej, ale jest ona bardziej w sferze idei niz pragmatyki dyskursu politycznego.
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Figura konceptualna jest zatem zbiorem najrozniejszych cech o réznym stopniu
ich dominacji. Na natg¢zenie tych cech i ich miejsce w hierarchii wplywa jakos¢
konceptualizacji, na ktéra oddziatuje m.in. wspomniany juz kontekst zewngtrzny
(np. kulturowy) i wewnetrzny (np. ukierunkowanie figuratywne).

Figura konceptualna jest zbitka pojeciowa, ktora rodzi si¢ w naszym umysle
w zwiazku z proba dookreslenia intuicji poznawczych, pojawiajacych si¢ w okre-
slonej sytuacji kognitywnej, emotywnej, aksjologicznej.

Podsumowujac: figury konceptualne’ maja charakter figur a) hiperonimicznych
1 b) hiponimicznych. W duzym zakresie pokrywaja si¢ z aktami mowy. Moga to by¢
figury: rozrywki, zabawy, wspotzawodnictwa, stylizacji (np. ironicznej, potocznej,
wulgarnej), agresji, ingracjacji (przypochlebiania), etykiety, zaskoczenia, emocji,
nominacji (np. przez metaforg, eufemizm, dysfemizm), egotyzmu/egoizmu (Ja
obalitem ten rzgd!), obietnicy, samokrytyki, negacji i inne.

W podanym wczesniej przyktadzie ulotki dotyczacej 0sob niestyszacych! hi-
peronimiczna figura konceptualna jest figura prosby, hiponimicznymi sa zas figury
negacji (nie jestesmy zebrakami), etykiety (Szanowni i Drodzy Panstwo, Wam),
pomniejszenia/bagatelizowania (prosimy o niewielkq pomoc), emocji (jestesmy
pozbawieni stuchu), ingracjacji (macie dobre serce), wdzigcznosci (bardzo Wam
dzigkujemy). Hiponimiczne figury konceptualne petnia tu funkcje argumentacyjna.

W dyskursie politycznym chodzi gléwnie o dyktat komunikacyjny (por. funk-
cje naktaniajace i pobudzajace), o swiadome (nie jak w rozmowie telefoniczne;j
Kocham cig...) narzucanie swej woli, swych pogladow, swej aksjologii. Figury
konceptualne bardzo si¢ do tego nadaja dlatego, ze tatwiej ,,wpadaja w ucho”,
ze sa skrotem argumentacyjnym (swoistym entymematem), ze zwalniaja z oceny
i komentarza (sa adialogiczne), ze ekonomizujg przekaz (sa mysleniem ,,na skroty”,
podobnie jak stereotypy i toposy), ze emocjonalizuja (dostarczaja intelektualne;,
emocjonalnej ,,adrenaliny”), ze integruja z nadawca i innymi ludZzmi podobnie
myslacymi (tzw. ,,my” inkluzyjne: My = Ja + Ty, ,,my” zjednujace: My = Ja + Wy,
,.my” ekskluzywne: My = Ja + Moi stronnicy), ze zacickawiaja (bywaja gra j¢zy-
kowa, zmieniaja tozsamo$¢ semantyczna) [Wasilewski, 2006, s. 156]'".

Jesli idzie o nasycenie apodyktycznoscia, mozemy mowic o skalarnosci zjawi-
ska — sg figury mniej lub bardziej apodyktyczne. Z naszej obserwacji wynika, ze
najbardziej apodyktycznymi figurami sa aforyzm i slogan, czyli figury (zwtaszcza
slogan) wykorzystywane w jednej z najwyrazistszych form komunikacji apodyk-
tycznej — w reklamie. W kampanii hasta wyborcze bardzo czegsto maja charakter
aforyzmu lub sloganu. Podstawowa rdznica semantyczna mi¢dzy nimi jest to, ze

? Zajmujemy sie tu konstruktami stownymi, ale figury konceptualne moga by¢ monosemiotycz-
ne, czyli wlasnie stowne, transsemiotyczne (obrazowo-stowne), polisemiotyczne czy hybrydyczne
[Szczegsna, 2007, s. 54].

10Zob. s. 170.

'O znaczeniach perswazyjnej formy zaimka my pisat m.in. J. Wasilewski [2006, s. 156].
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aforyzm ujawnia jaka$ dajaca do myslenia prawdg o $wiecie, niesie przestanie zwia-
zane z wiedza 1 do§wiadczeniem nadawcy (ma walor subiektywizmu), slogan za$
ma przede wszystkim charakter uzytkowy, odnosi si¢ do fizykalnej rzeczywistosci
i zachgca gtdwnie do okreslonego dziatania, zgodnego z wola nadawcy (slogan
to obietnica). Aforyzm bliski jest sentencji, maksymie, porzekadtu, jest pastiszem
tzw. stowa madro$ciowego. Moze tez by¢ czesécia wigkszej wypowiedzi. Zarowno
aforyzm, jak i slogan maja warto$¢ dogmatu [Glowinski, 1997, s. 293].

Przyktadami aforyzmow wyborczych moga by¢: w ciggu ostatniego 20-lecia
wspolpracownicy Leszka Millera i Aleksandra Kwasniewskiego nie usuneli pier-
worodnego grzechu wlasnej formacji. Grzechu wspolnoty politvcznych Zyciory-
sow bedgcej tak naprawde jej glownym spoiwem ideowym. (jflibicki.blog.onet.pl
z 14.10.11) [aforyzm brzmi zatem: pierworodny grzech wspolnoty politycznych
zyciorysow); Przypomina sie stynne zdanie Marka Migalskiego z listu do Jarostawa
Kaczynskiego: ,, Bez Pana nie przetrwamy, z Panem nie wygramy”. Najwiekszym
atutem, ale i przeszkodq w zwycigstwie PiS-u jest jego Prezes. (jflibicki.blog.onet.
pl 2 30.09.11); Katolicyzm jest naszq Ojczyzng — deklarujq |...] czterej parlamen-
tarzysci PiS (jflibicki.blog.onet.pl z 22.09.11); Palikot to Stanczyk polskiej sceny
politycznej. (,,Angora” 2011, 41, s. 14). Wymienione przyktady aforyzmow wybor-
czych traca walor stowa madrosciowego, nie przekazuja zadnej prawdy o $wiecie.
Sa uzyte jako figury konceptualne w funkcji aksjologizujacej osoby politykdéw badz
ich partie. Ich funkcja jest podobna do funkcji nizej opisanych etykiet czy hiperbol.

Sloganami (tu czgsto mowi sig¢ o tzw. slogo) w kampanii wyborczej byty:
Jutro bez obaw (hasto SLD); Czlowiek jest najwazniejszy (hasto PSL); Polacy
zastugujq na wigcej (hasto PiS); Nie obiecuje. PRACUJE (hasto wyborcze Krzysz-
tofa Kwiatkowskiego z PO); Buduje si¢ (hasto wyborcze Cezarego Grabarczyka
z PO); Partiom dzigkujemy! (hasto wyborcze Iwony Borchulskiej, kandydatki do
senatu z Sosnowca). Slogany wyborcze jako figury konceptualne nie odnosza si¢
do realnosci, lecz projektuja nowa rzeczywistos¢; maja charakter ,,obietnicy nie
do zrealizowania”.

Figurami konceptualnymi w funkcji apodyktycznej sa tez okreslenia cech
cztowieka, przedmiotu czy zjawiska. Z retorycznego punktu widzenia to epitety.
Apodyktycznos¢ epitetu polega na narzuceniu okre$lonego kata percepcji i warto-
$ciowania. Kampanijnymi przyktadami takich figur sa: Donald Nic Nie Moge Tusk
(Jarostaw Kaczynski o premierze Donaldzie Tusku); Donald Wszystko Moge Tusk
(dziennikarze po wygranych przez D. Tuska wyborach); Zbawiciel — Jarostaw (Jan
Filip Libicki); winiarz z Bilgoraja — okre$lenie peryfrastyczne Janusza Palikota;
sieroty po Smolensku — okre$lenie rodzin osob, ktore zginglty w katastrofie pod
Smolenskiem w 2010 roku; aniotki Prezesa — okreslenie mtodych kobiet z otoczenia
prezesa PiS, Jarostawa Kaczynskiego; ,, Playboy” prawicy (J. Palikot o J. Kaczyn-
skim, w ktorego sztabie wyborczym byto duzo mtodych kobiet).
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Konceptualng figura wyolbrzymienia zjawiska, gldwnie negatywnego, jest
hiperbola, ktéra w kampanii podkreslata zagrozenie: przebiegty niczym Syn Ojca
Klamstwa (= Szatana) — poréwnanie hiperboliczne (J.F. Libicki o J. Palikocie); ikona
dziennikarskich patologii — peryfrastyczna hiperbolizacja (J.F. Libicki o Tomaszu
Lisie); Przezylismy Ruska, przezyjemy Tuska! — sloganowa hiperbola zagrozenia
ewentualnymi rzadami D. Tuska.

Apodyktyczna figura konceptualna jest tez stosowanie przeciwienstwa migdzy
dostownym a zamierzonym przez autora sensem wypowiedzi — czyli ironia. Pojawia
si¢ ona zawsze przy ,,odwrdoceniu hierarchii pozioméw semantycznych’ [Habraj-
ska, 1994, s. 57]. To bardzo mocna figura apodyktyczna, mimo Ze nie wszyscy
odbiorcy ja odczytuja, co wynika z braku odpowiednich kompetencji jezykowych
i kulturowych. W funkcji ironicznej wystgpuja ponadto pytania ironiczne i persyflaz
(takze persyflaz odwrocony). Przyktady: PANIE PREMIERZE, JAK ZYC? — napis
na rysunku przedstawiajacym osuwajacego si¢ kosciotrupa (NIE 2011, 40, s. 2;
pytanie ,,jak zy¢?” zadal premierowi producent papryki z Przysuchy, ktoremu
wichura zniszczylta tunele foliowe); PiS pokazato dziewczynki. Dziewczynki z PiS
sq miode (w wigkszosci), tadne (w zasadzie) i stuzg PiS-owi do tego, do czego
w polityce stuzq miode i tadne dziewczynki, czyli do ozdoby. (NIE 2011, 39, s. 2);
opowiadanie ironiczne, w ktorym na pierwszy plan wysuwa si¢ konceptualna figura
rozrywki: Tydzien uptyngt pod znakiem debat o debacie. PO zaprosita do debaty PiS,
dobierajqc sobie co fajniejszych rozmowcow: Rostowski chce debatowac z Beatq
Szydto, a Sikorski z Anng Fotygq. W odpowiedzi PiS oswiadczyto, Ze ministrowie
PO mogq przyjsc¢ do jego siedziby i wyttumaczy¢ si¢ z rzqdzenia. Na to Platforma
zaproponowala spotkanie na zmiang w sztabie PiS i PO, co PiS stanowczo odrzu-
cito. W to wszystko wtrqcito sie PSL, ktore powiedzialo, ze jak PiS i PO chcg, to
moggq sie spotkac u niego, ale PiS odparowalo, ze nie bedzie chodzito do przystawek
i ustami prezesa dodalto, ze jak PO nie chce przyjs¢ do PiS, to znaczy, Ze sie boi.
Kazdy by sie, kurwa, bat. (NIE 2011, 35, s. 2).

Wypowiedz nasza traktujemy jako propozycja metodologiczna, ktdra pozwoli-
taby spojrze¢ na zagadnienie ,,jezyka wplywu” od strony konceptualizacyjne;j. Juz
na poziomie konceptualizacji mentalnej odbywa si¢ bowiem stapianie sktadnikow
poznawczych, intencjonalnych, aksjologicznych, emotywnych w catosci, okreslane
przez nas jako figury konceptualne. Poziom za$ ujezykowienia, utekstowienia jest
tylko realizacjq ,,powierzchniowa”, widoczna dla uzytkownika jezyka. Przywo-
tujac natomiast pojgcie figur retorycznych, cheieli$my wykazaé, Zze one same nie
wystarczaja do pelnego opisania procesu mentalizacji.

W artykule przedstawiliSmy wybrane problemy dotyczace komunikacji apodyk-
tycznej iroli, jaka w niej odgrywaja figury konceptualne. W dyskursie politycznym
dyktat komunikacyjny jest cecha tozsamosciowa dla tego typu komunikacji.
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O TZW. APODYKTYCZNYCH FIGURACH KONCEPTUALNYCH W DY SKURSIE
POLITYCZNYM NA PRZYKLADZIE JEZYKA KAMPANII WYBORCZEJ
DO PARLAMENTU W ROKU 2011

Streszczenie

Mozna wyr6zni¢ komunikacje deliberatywna i apodyktyczna. Wydawacé si¢ moze, ze stoja one
na przeciwleglych biegunach. Autorzy artykutu, analizujac dyskurs polityczny, patrza z perspektywy
konceptualnej, z ktorej kazdy rodzaj komunikowania ma charakter apodyktyczny. Jednym z narzg-
dzi komunikacji apodyktycznej sa figury konceptualne, takie jak figury walki, agresji, ingracjacji,
unikow, kamuflazu itp.

ON THE SO CALLED AUTHORITARIAN CONCEPTUAL FIGURES
IN POLITICAL DISCOURSE BASED ON THE LANGUAGE USED
IN THE 2011 PARLIAMENTARY ELECTIONS CAMPAIGNS

Summary

We might differentiate the deliberation and authoritarian communication. It might appear that
they stand at the opposite ends. The authors of the article through the analysis of the political discus-
sions look from the conceptual perspective, from which any kind of communication is authoritarian
in its character. On of the tools of the authoritarian communication are the conceptual figures, such
as the figures of martial art, aggression, ingratiation, equivocation, camouflage, etc.
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Abstract

The capital of the former Polish Inflanty — Dyneburg (today called Daugavpils), today is inhab-
ited by around 14.6% of Poles, who continue to cultivate Polish traditions and maintain the Polish
language. The language used by the Polish minority here is a variety of the peripheral Polish, still in
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Kresy Wschodnie w dzietach wielu badaczy okresla sig jako tereny dzisiejszej
Litwy, Biatorusi i Ukrainy, zapominajac o dawnych Inflantach Polskich — Latgalii,
ktora dzisiaj jest czgscia terytorium Lotwy [Jekabson, 1994, s. 7-9]. Mozliwe, ze
z tego wynika rowniez mniejsze zainteresowanie polszczyzna ,,Jotewska”, ktora do
dzi$ doczekata si¢ niewielu opracowan. Badania, prowadzone w r6znych okresach,
m.in. przez Juli¢ Parszute, Haling Karas, Malgorzatg Ostrowke, Ivete Rucka, od-
zwierciedlaja stan jezyka polskiego starszego pokolenia, zamieszkujacego poszcze-
gblne miejscowosci dawnych Inflant [np. Parszuta, 1973; 1984; Kara$, 1995; 1997;
Ostrowka, 1999a; 1999b; 2005a; 2005b; 2006; Rucka, 1999; 2007]. W niniejszym
artykule przedstawione zostana wybrane cechy jezyka najstarszego pokolenia, Po-
lakow mieszkajacych w lotewskim miescie dzisiaj nazywanym Daugavpils, ktore
w tym tek$cie wystegpuje pod dawna inflancka nazwa Dyneburg. Uzyskane dane sa
czescia szerzej zakrojonych badan autorki nad jezykiem réznych pokolen Polakoéw
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mieszkajacych na terenie Latgalii. Nalezy zaznaczy¢, ze dzisiaj niewatpliwie naj-
produktywniejsze badania polszczyzny pétnocnokresowej mozna przeprowadzié
wlasnie w miastach, do ktorych przeniosta si¢ znaczna czes¢ ludnosci wiejskie;.
Wedtug Haliny Turskiej [ 1995, s. 2-3], Dyneburg lezy na linii pétnocnej granicy
jednego z trzech obszaréw jezykowych polszczyzny pdinocnokresowej. Uzycie
w tytule okreslenia ,,gwara dyneburska” nie oznacza, ze celem opracowania jest
pokazanie jednorodnosci odmiany polszczyzny pdinocnokresowej dyneburzan,
co byloby niemozliwe ze wzgledu na znaczne zréznicowanie wystepujacych tu
idiolektow, lecz okresla terytorium, ktore zamieszkuja informatorzy. Zanim przejde
do opisania wybranych cech polszczyzny uzywanej przez najstarsze pokolenie
mieszkancow Dyneburga, przedstawig krotki opis dzisiejszej sytuacji spotecznosci
polskiej w tym miescie. Wedtug danych statystycznych spisu ludnos$ci, w 2000 r.
Dyneburg, drugie co do wielkosci totewskie miasto, zamieszkiwato 115 265 osob,
w tym 17 209 Polakow, ktorzy po Rosjanach (63 651) 1 Lotyszach (18 393) stanowili
trzecia pod wzgledem liczebnosci grupe narodowosciowa mieszkancéw [CSBL,
2000]. Biorac pod uwagg fakt, iz w calej Lotwie mieszkato wtedy 59 505 Polakow,
polscy mieszkancy Dyneburga stanowili prawie trzecia czg¢$¢ Polonii totewskiej
(28,9%), ale w roku 2008 liczba Polakow zmniejszyta si¢ do 14,6% [RMD, 2011].
Aktualna sytuacj¢ Polakow na Lotwie bedzie mozna okreslic po udostgpnieniu
przez wtadze wynikow spisu ludnosci, przeprowadzonego wiosna 2011 r., podczas
ktorego pytano nie tylko o narodowosé, ale rowniez o uzywane w roznych sferach
zycia jezyki. Dzisiaj Polacy w Dyneburgu maja bardzo dobre warunki do pielggno-
wania swojej kultury i jezyka. Dzieci moga uczeszczaé do polskiego przedszkola,
do Panstwowego Polskiego Gimnazjum im. Jozefa Pitsudskiego, mtodziez moze
studiowac jezyk polski na Uniwersytecie Daugavpilskim. W Polskim Domu przy
ulicy Warszawskiej 30, ktory jest jedyna wlasno$cia totewskich Polakéw, maja
swoje siedziby oddzial Zwiazku Polakdéw na Lotwie (ZPL) ,,Promien” i Centrum
Kultury Polskiej (CKP). Kilka razy w miesiacu organizowane sa réznorodne im-
prezy — wystawy, koncerty, warsztaty, kursy jezyka polskiego, wieczorki poetyc-
kie. Z rozmow z prezesem dyneburskiego oddziatu ZPL ,,Promien” Ryszardem
Stankiewiczem oraz dyrektorka CKP Zanng Stankiewicz wynika, ze aktywno$¢
spoteczna miejscowych Polakéw — po rozkwicie w latach dziewigcdziesiatych —
obecnie przezywa okres stagnacji. Mimo wielorakich mozliwo$ci manifestowania
swojej polskosci, korzystaja z nich tylko nieliczni, np. z kilkunastotysigczne;j
spotecznosci polskiej tylko 404 osoby naleza do ZPL. Przeprowadzone wywiady
pozwalaja stwierdzié, ze zakres uzywanego przez dyneburskich Polakow jezyka
ojczystego stopniowo zmniejsza sig, pogarsza si¢ tez jego jakos¢. Poniewaz pol-
szczyzna ,fotewska” nie jest jedynym kodem tej spotecznosci, jej komunikatywny
zakres spoteczny jest ograniczony, co prowadzi do pewnej degradacji uzywanego
jezyka [Dubisz, 1999, s. 89]. Mozna tutaj zakwestionowac¢ wniosek, do ktorego



JAKA JESTES GWARO DYNEBURSKA? 183

doszta w roku 1997 Halina Kara$ [1997, s. 58-60], iz sytuacja jezyka polskiego
na Lotwie si¢ poprawia. Badania nad aktualnym stanem lotewskiej odmiany pol-
szczyzny potnocnokresowej niewatpliwie zaowocuja ustaleniami dotyczacymi
zmian i przysztosci tego regiolektu.

W niniejszym opracowaniu chciatabym zwrdci¢ uwage nie tylko na jakosciowe,
lecz réwniez na ilosciowe aspekty poszczegolnych cech polszczyzny potnocno-
kresowej. Gromadzac materiat, postugiwatam si¢ metoda swobodnych wywiadow
oraz technika wywiadu autobiograficznego, co pozwolito uzyska¢ od rozmowcow
informacje o ich pochodzeniu, zyciu i uzywanych j¢zykach. Informatorami byli
jeden me¢zezyzna i szes¢ kobiet w wieku od 71 do 85 lat (szczegdtowy wykaz
informatorow na koncu artykutu). Na co dzien wszyscy informatorzy uzywaja
jezyka polskiego w rodzinie 1 wsrod przyjaciot, a takze podczas polskich imprez
okoliczno$ciowych i w ko$ciele (modla si¢ wylacznie w jezyku polskim). Rowniez
wszyscy informatorzy bardzo dobrze znaja jezyk rosyjski, niektorzy uczeszczali do
rosyjskich szkot, studiowali w jezyku rosyjskim, a takze uzywali jezyka rosyjskiego
w pracy za czasOw Zwiazku Radzieckiego. Takze dzisiaj, chociaz rosyjski nie jest
juz jezykiem panstwowym ani urzedowym, bardzo czgsto bywa przez informato-
réow uzywany. Cztery osoby znaja jezyk totewski w stopniu bardzo dobrym, dwie
w stopniu podstawowym, a jedna wcale nie zna jgzyka panstwowego. Czterech
informatoréw uwaza, ze ich jezyk jest lepszy lub ,,bardziej polski” niz jezyk innych
Polakow, zwlaszcza biatoruskiego pochodzenia, ale informatorzy sami nie sa $wia-
domi zmian, jakie zaszty w ich jezyku. Ten fakt zaznaczata réwniez Halina Karas,
prowadzac badania terenowe gtdownie jezyka inteligencji totewskiej [1997, s. 56].
Przewaznie dotyczy to konstrukcji gramatycznych zapozyczonych z jezyka rosyj-
skiego. Dwie osoby (HSL 1926, EHD 1940), rzadko uzywajace jezyka polskiego
poza domem, wstydza si¢ jego jakosci, a gtdwnie wymowy i braku odpowiedniego
stownictwa. Polszczyzng uzywana przez pigciu informatoréw (JAS 1930, WHD
1931, IMG 1926, IBD 1938, GCD 1934) mozna okresli¢ jako jezyk ogdlnopolski,
w ktorym wystepuja ilosciowo i jako$ciowo zrdéznicowane elementy archaiczne
lub gwarowe, a jezyk dwoch informatoréw (HSE 1926, EHD 1940) — jako polsz-
czyzng potnocnokresowa, w ktorej obecna jest znaczna ilo$¢ réznorodnych cech
gwarowych. Interesujacy jest fakt, iz jedna z osob (EHD 1940), majaca wylacznie
polskie korzenie, ktorej rodzina od dawna mieszka w Dyneburgu, uzywa polszczy-
zny potnocnokresowej podobnej do idiolektu osoby, ktora urodzita si¢ na Biatorusi
(HSL 1926). Obie te osoby uczgszczaty do szkot polskich.

Cechy, ktore w szerokim zakresie wystegpuja w idiolektach wszystkich informa-
tordw, to przedniojezykowe Z, np. tiumacyt, pracovatam, tutefski, oraz denalizacja
samogtosek nosowych ¢ i ¢, np. puida, z Zono, spotykal’i s'e, maio, rozmavaio,
pol’sko skote potstavovo, potyoze © pasuje’ od rosyjskiego nooxooumw, lub ich
roztozona wymowa w §rodglosie i wyglosie, realizowana jako on, en, np. pol’skon,
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w klasay pocontkovyy, na zd’ienc’u, ukazato s’en, sons’ez7’; sa takze przyklady
roéznych realizacji w jednym wyrazie, np. benda, 5enkuie, za roncke. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w mowie dwoch informatorek (JAS 1930, WHD 1931) odnotowano
sporadyczne uzycie ogolnopolskich u oraz ¢ i 9. U wszystkich informatoréw wy-
stgpuje akanie, realizujace si¢ w pozycji nieakcentowanej samogtoski o, e, np. fu
podobata mi Se, mata s'e zastata, e pSyyaz’ili, liya ve g5'e, nazviska oica byta, ta
suKkenki kupic’, fSystka byla vesota. U wszystkich informatorow odnotowano rozny
stopien zwezenia samoglosek w pozycji nieakcentowanej: o do u oraz e do i/y, np.
puvizonka, yuzito, puruvnac’, ruzmavatam, ruzine, ukazata s'e, kuntrola, kuliiazem,
al’i, ni matam, Vilkanoc, cikavi, v rosyjskii, na fotvi. Zostaly tez zanotowane przykta-
dy mieszania o i u (0), np. muva, mtuds’i, vuisko, ktore w roznym stopniu wystepuja
u dwoch informatorow (JAS 1930, WHD 1931). Kolejna cecha w réznym stopniu
obecna u wszystkich informatoréw jest wystepowanie przednioj¢zykowo-zebowych
zmigkczonych 8, 2, &, 3 iakis’, sVenta, petnas’ce, itane, g5'e, ZI'e. W jednym idio-
lekcie zapisano rowniez prepalatalne ¢”, z”: ¢”ikave, babc”a i 37adyk, Z’biralis’my,
zvizenta (GHD 1934). W materiale odnotowano kilka przypadkow uzycia twardych
glosek s, 3, c: batorusi, vsi, speva, odvezitam, mlozeZ, tabensi, oicec (JAS 1930,
HSE 1926, GCD 1934). W dwoch idiolektach uzyto dzwigcznego y, np. yilary,
yistora, yeleny (JAS 1930, WHD 1931). Prawie we wszystkich pozycjach wystgpuje
miekkie [: utSymali, Pekcie, mozlivos’c.

Zwracajac uwagg na fleksje, nalezy podkresli¢ powszechne wahania w kategorii
rodzaju: stopne mus’eli, penc ofcuf, fSystke suns’ez’i, baby byli, menscéyznuf, byli
Pekc’ie, nazviska oica byfa, jednak nikla jest ich liczba u 0s6b z podtozem ogdlno-
polskim. Dwie informatorki (HSEL 1926, EHD 1941) uzyly zaimkéw 3. osoby Ip.
i Im. rodzaju zenskiego: ieiny i iyny. Przez jedna informatorke (HSL 1926), inni
uzywali opisowej formy superlatywu, tworzonej z zaimkiem sam: sama starsa.

Opisujac konstrukcje sktadniowe uzywane przez informatoréw, nalezy podkre-
sli¢ istnienie wielu form charakterystycznych dla polszczyzny poéinocnokresowej,
np. ni u kogo nic ni pytano, robi to, co uvaza spravedlivym, u mne pud Peningradem
Sostra, dva syna u nego byla, tSeba pumodlic’ s'e, ceba byta fSysko robic’, lepei
Zeby my znali, stopne mus’eli by® dobre, barso pSestrasytam s'e pSed fotefskim.
Konstrukeji obcojezycznych w swojej mowie nie zauwazaja nawet ci informatorzy,
ktorych podstawa jest jezyk ogdlnopolski.

W mowie wszystkich informatoréw wystepuje znaczna ilo$¢ zapozyczen z j¢-
zykow sasiednich, najwigcej z jezyka rosyjskiego. Niektore sa ,,spolszczone” pod
wzgledem wymowy i akcentu, np. vonzac ‘robi¢ na drutach’ od rosyjskiego eszamo,
vypivac® ‘naduzywaé alkoholu’ od rosyjskiego evinusams, zataiata s'e ‘gniewala
si¢” od rosyjskiego nasmocs’, byfSa ‘byta’ od rosyjskiego vi6uas, trapki Scierki’
od rosyjskiego mpsanku, rabinka ‘jarzebina’ od rosyjskiego psbuna, gruzon s’e
‘taduja sie’ od rosyjskiego epyzamcs, domuvitsa ‘umowié si¢’ na wzor rosyjskiego
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002060pumscs, niputrac’ilis’ ‘nie zgubili si¢” od rosyjskiego ne nomepsauce, vagun
z relsuf “wagon z torow’ od rosyjskiego 6azon ¢ pervcos, a niektore wprost przejete
zjezyka rosyjskiego, z zachowaniem akcentu i fonetyki, np. sVokr, pereveli, ruski-
ie, betarusy, grazdanstva, ubirata. Te ostatnie pochodza od dwoch informatorow
(HSL 1926, EHD 1941). Sa wypadki zapozyczen catych zwrotow, np. samo sobon
vyyozito ‘wychodzito samo z siebie’ z rosyjskiego camo coboii nonyuanocs, licili s'e
pulakami ‘byli uwazani za Polakow’ z rosyjskiego cuumanucy nonsaxamu, zvonzac’
sebe z medycyno ‘wiaza¢ swoja przyszto$¢ z medycyna’ z rosyjskiego ceszamo
cebs ¢ meouyunoil, zaprovazilam zesyt ‘zalozytam zeszyt’ z rosyjskiego zasecmu
mempaodwb. Wystepuja rOwniez archaizmy, takie jak pos’adac’ ienzyk, konromarka
‘numerek otrzymywany w szatni przy oddawaniu ubrania na przechowanie’. U in-
formatorow z podstawa ogdlnopolska liczba zapozyczen jest znacznie mniejsza
niz u 0soéb z podstawa potnocnokresowa, ale wszyscy informatorzy sporadycznie
uzywaja niespolszczonych totewskich lub rosyjskich nazw miejscowosci, ulic itp.,
np. ulica smitSu, Peningrad, sibiri.

Wyniki uzyskane droga analizowanych tu wywiadéw nawiazuja do materiatu
polszczyzny podtnocnokresowej najstarszego pokolenia pochodzacego z wyzej
wymienionych badan Haliny Kara$ [1995; 1997] i Matgorzaty Ostrowki [1999a;
1999b; 2005a; 2005b; 2006]. Istnienie elementéw obcych polszczyznie ogodlno-
polskiej w gwarach kresowych miato, ma i bedzie miato charakter staly, poniewaz
sa one w pewnym stopniu oderwane od substratu, a zarazem w nieprzerwanym
kontakcie z innymi jezykami. Na obecnym etapie trudno okreslic, jaka jest sytuacja
jezyka polskiego na Lotwie i jakie zmiany zaszty od konca lat czterdziestych lub
dziewigédziesiatych, poniewaz po poczatkowym ,,wybuchu” polskosci (po odzy-
skaniu przez L.otwe niepodlegtosci 20 lat temu) teraz wyczuwane jest wyciszenie
nastrojow — brak zainteresowania swoja kultura i jezykiem.

Czym wigc w $wietle tych faktow jest gwara dyneburska przywotana w tytule
artykuhu? Jest to swoista mieszanka idiolektow z podstawa jezyka ogdlnopolskiego
lub polszczyzny potnocnokresowej, w ktdrych objawiaja sig jakosciowo i ilo§ciowo
zroznicowane, przypisywane tej odmianie cechy jezykowe. W Dyneburgu niezmien-
ny pozostaje wplyw jezyka rosyjskiego, ktory wprawdzie nie jest urzgdowym, ale
jest jezykiem najczeSciej uzywanym w zyciu spotecznym i prywatnym, poniewaz
Rosjanie stanowia wigcej niz potowg mieszkancow miasta [CSB 2011].

Kontynuacja podjetej tu proby analizy wspotczesnego jezyka najstarszej gene-
racji Polakéw mieszkajacych w Dyneburgu beda badania poréwnawcze wigkszej
liczby pokoleniowo zréznicowanych informatorow. Nalezy podkresli¢, ze bada-
nia takie pozwola na wykrystalizowanie si¢ petniejszego obrazu sytuacji jezyka
polskiego w Dyneburgu, a takze na sformutowanie wnioskow o zmianach, ktore
zaszty w jezyku w ciagu ostatnich 50-60 lat. Pozwolg tez oszacowac straty, jakie
ponidst jezyk polski na tym terenie w okresie sowietyzacji.
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WYKAZ INFORMATOROW

IMG 1926 — mgzczyzna urodzony w roku 1926 we wsi Gromyki (rejon kra-
stawski) w polskiej rodzinie. W czasie drugiej wojny §wiatowej uciekt do Dauga-
vpils. Do emerytury pracowat na réoznych stanowiskach na kolei (tokarz, mistrz).
Zdecydowanie uwaza si¢ za Polaka. W rodzinie uzywa wylacznie jezyka polskiego,
bardzo dobrze zna totewski i rosyjski. Katolik. Podstawa dialektu ogélnopolska.

JAS 1930 — kobieta urodzona w miejscowosci Swente (rejon daugavpilski)
w polskiej rodzinie. Uczgszczata do szkoly podstawowej z jezykiem totewskim
oraz do szkoty $redniej z jezykiem polskim. Zdobyta wyksztalcenie wyzsze peda-
gogiczne. Z zawodu nauczycielka, pracowata w szkolach na Lotwie i w Wilnie.
W rodzinie uzywata jezyka polskiego oraz rosyjskiego, zna takze fotewski i litewski.
Niewierzaca. Podstawa dialektu ogdlnopolska.

WHD 1931 — kobieta urodzona w Daugavpils. W rodzinie rozmawiano po
polsku i rosyjsku. Pierwsza klas¢ ukonczyta w szkole lotewskiej, druga, trzecia
1 czwarta w szkole polskiej, a klasy jedenasta i dwunasta — w szkole rosyjskie;.
Zdobyta wyzsze wyksztatcenie pedagogiczne. Pracowata jako laborantka i nauczy-
cielka. Dobrze zna jezyk totewski. Katoliczka. Podstawa dialektu og6lnopolska.

IBD 1938 — kobieta urodzona w Daugavpils w polskiej rodzinie, gdzie méwito
si¢ wylacznie po polsku. Ukonczyta trzy klasy szkoty polskiej, po czym zdobyta
srednie techniczne wyksztatcenie w jezyku rosyjskim. Do emerytury pracowata
w zawodzie nauczycielskim. Bardzo stabo zna jezyk totewski. Katoliczka. Podstawa
dialektu ogdlnopolska.

HSE 1926 — kobieta urodzona we wsi Lukszy (powiat brastawski). Rodzice
mowili po polsku i biatorusku. Ukonczyta cztery klasy szkoly polskiej, a klasy
piata i szosta w szkole rosyjskiej. Nie zna jezyka totewskiego. Do Daugavpils
przyjechata z mgzem na poczatku lat piecdziesiatych. Pracowata jako sekretarka
oraz ksiggowa. Katoliczka. Podstawa dialektu pdtnocnokresowa.

EHD 1940 — kobieta urodzona w Daugavpils w polskiej rodzinie. Ukonczyta
jedna klase szkoty polskiej, kolejnych dziewig¢ klas w szkole rosyjskiej. Jezyka
totewskiego nie zna. Pracowata jako rachmistrz. Katoliczka. Podstawa dialektu
potnocnokresowa.

GCD 1934 — kobieta urodzona w Daugavpils w polskiej rodzinie, gdzie uzy-
wato si¢ wylacznie jezyka polskiego. Ukonczyta szes¢ klas szkoty polskiej, reszte
w szkole rosyjskiej. Zdobyla wyksztatlcenie wyzsze pedagogiczne. Pracowata jako
nauczycielka oraz wykladowczyni jezyka niemieckiego na uniwersytecie. Zna jezyk
totewski. Katoliczka. Podstawa dialektu ogélnopolska.
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JAKAJ ESTES, GWARO DYNEBURSKA?
Streszczenie

W artykule przedstawiono wybrane cechy jezyka najstarszego pokolenia polakow mieszkajacych
w dawnym inflanckim miescie Dyneburg — dzisiaj totewskim Daugavpils. Wedlug danych statystycz-
nych spisu ludnosci, w 2000 r. Dyneburg, drugie co do wielkosci totewskie miasto, zamieszkiwato
17209 Polakow, ktorzy tworzyli prawie trzecia czgs$¢ catej Polonii totewskiej (28,9%). Informatorami
byli jeden mgzcezyzna i szes¢ kobiet w wieku od 71 do 85 lat. W celu uzyskania materiatu autorka
postugiwata si¢ metoda swobodnych wywiadow oraz technika wywiadu autobiograficznego, co
pozwolito uzyskac¢ rowniez informacje o pochodzeniu, zyciu i uzywanych jezykach. Analiza nagran
doprowadzita do wniosku, ze jezyk uzywany przez dyneburskich Polakow jest swoista mieszanka
idiolektow jezyka ogdlnopolskiego z naleciatosciami archaicznymi i cechami charakterystycznymi dla
polszczyzny poéinocnokresowej oraz idiolektow polszczyzny potnocnokresowej, w ktorych objawiaja
si¢ jakosciowo i ilosciowo zréznicowane, przypisywane tej odmianie cechy jezykowe.

THE TRACES OF THE DYNEBURG DIALECT
Summary

The aim of this article is to present chosen traces of the language spoken by the eldest generation
of Poles, living in the old Inflantian city Dyneburg — today Latvian Daugavpils. According to the
data of the Population Census, in year 2000 Dyneburg, the second largest Latvian city, was inhabited
by 17 209 Poles, who formed almost one third of all Latvian Poles (28.9%). Our informants are one
male and six females aged 71 to 85 years. The material was obtained using methods of unstructured
and autobiographical interview, which enabled the author to acquire information on descent, life
and languages of the informants. The analysis of recordings allows to conclude that the language
used by local Poles can be described as a specific blend of standard Polish idiolects with archaic
and northern-peripheral Polish elements, and northern-peripheral idiolects with a quantitative and
qualitative diversity of traces, attributed to the dialect.
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A FEW REMARKS ABOUT WORD FORMATION CATEGORIZATION
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Abstract

This paper is dedicated to word formation categorization other than in folk Polish and other
than in general Polish. Appropriately constructed linguistic paraphrase plays a very important role
in this event.

Keywords: dialectology, folk word formation, formants’ functions, word formation categorization

Stowa kluczowe: dialektologia, stowotworstwo ludowe, funkcje formantow, kategoryzacja
stowotworcza

Kilkudziesigcioletnie badania polskiej dialektologii w zakresie stowotworstwa
zaowocowaly dos¢ obszerna charakterystyka formalno-semantyczna gwarowych ka-
tegorii stowotworczych. W ostatnim 15-leciu dorobek ten uzupetnity m.in. badania
majace na celu ustalenie zasobu kategorii stowotworczych polszczyzny wspotcze-
snej wsi, a przez to wydobycie na jaw tych zjawisk kategoryzacji stowotworczej,
ktére decyduja o odrebnosci polszeczyzny ludowej wzgledem ogodlnej. Odrgbnosci
owe wyjasnia si¢ czgsto na gruncie etnolingwistyki, za$ charakterystyka kategorii
stowotworczych uwzglednia pokoleniowe rozwarstwienie jezyka mieszkancow
wsi'. Tekst niniejszy jest proba uogélniajacego podsumowania tego etapu badan
(dodajmy od razu — badan czastkowych, nie syntetycznych) i jednocze$nie przy-
czynkiem don. Omawiam w nim te procesy i efekty kategoryzacji stowotworczej,
ktore sa najbardziej charakterystyczne dla jezyka wsi i ktore wystepuja na r6znych
obszarach dialektalnych Polski’.

* Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Kro$nie, Instytut Humanistyczny, Zaktad Polonistyki.

! Za prekursoréw tego nurtu badan stowotworczych nalezy uznac J. Sierociuka i S. Galg (zob.
publikacje tych badaczy ujgte w bibliografii).

2 Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze zjawiska te sa powszechne i przedstawiaja si¢ tak samo
w jezyku kazdego regionu i kazdej wsi. Syntetyczne, ogélnogwarowe opracowanie dotyczace kate-
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Swoisty material badawczy, jakim sa formacje ludowe, istniejace tylko w postaci
moéwionej, wymaga zastosowania nieco innego aparatu badawczego niz ten, ktory
znamy z opisoOw stowotworstwa polszczyzny ogolnej. Zanim zatem przejdziemy do
przedstawienia dyferencyjnych cech kategoryzacji stowotworczej w polszczyznie
ludowej, niezbg¢dne bedzie wyjasnienie podstawowej roznicy metodologiczne;.
Funkcje formantow okresla si¢ na podstawie parafrazy stowotworczej. O ile jed-
nak w badaniach stowotworstwa ogdélnopolskiego ustalanie parafrazy odbywa si¢
najcze¢sciej na podstawie kompetencji jezykowej 1 wiedzy badacza jezykoznawcy
lub tez na podstawie przyjetych przez niego zalozen teoretyczno-analitycznych
[por. Szczepankowska, 1998, s. 71], o tyle dialektolog bada przede wszystkim
jezyk mowiony, zywy i,,konkretny”, uzywany przez stosunkowo niewielkg liczbg
uzytkownikow i na niewielkim obszarze [Sierociuk, 1996b; 2001]. Stad bierze si¢
ustalanie stosunkéw motywacyjnych i funkcji formantéw na podstawie parafraz
1 komentarzy uzyskiwanych od mieszkancow wsi [por. Gala, 2000; Sierociuk,
1996a; 2007b] — nie tylko uzytkownikow jezyka, ale rowniez jego najwazniejszych
,kodyfikatorow”. Jedynie takie postgpowaniec gwarantuje prawidlowa analiz¢
derywatow. Zilustrujmy to derywatem zalyznik. W zestawieniu z narzucajaca si¢
parafraza ‘to, w czym trzyma si¢ tyzki’ jego budowa jest niejasna, parafraza nie
ujawnia bowiem ani pochodzenia, ani funkcji przedrostka za-. Struktura tego rze-
czownika staje si¢ natomiast bardziej zrozumiata na tle parafrazy ‘tam, gdzie si¢
zaktada tyzki’, zbudowanej w oparciu o komentarz uzytkownika — zafyznik bowiem
to potka z otworami, w ktore zakfada sig tyzki.

Definicje i komentarze ludowe umozliwiaja tez wlasciwe odczytanie wartosci
pragmatycznej formacji stowotworczych, np. bitnik jest w opinii mieszkancow
wsi wyrazem nacechowanym melioratywnie, a nie — jakby$my si¢ spodziewali —
pejoratywne?, za$ jego parafraza to ‘ten, kto sie lubi bi¢ (i dobrze si¢ bije)’. Z kolei
przyrostek -inal|-yna, zdaniem wielu badaczy, wnosi do derywatow ekspresyw-
nych nacechowanie ujemne [zob. np. Bartminski, 1973, s. 141; Sierociuk, 1996b,
s. 203]. Komentarze uzytkownikow polszczyzny ludowej przekonuja jednak, ze
wyraza on wartosci dodatnie — rzeczownikom typu zupina, koszulina, krowina,
kocina, biedaczyna zawsze towarzysza uczucia wspotczucia, politowania, a takie
emocje nalezy w sferze wartosci spoleczenstw wiejskich umieszczac¢ po stronie
emocji pozadanych, pozytywnych. Starsza mieszkanka jednej z podkrosnienskich
wsi opowiadata mi o swoim mezu, ktory mial zwyczaj ucinania sobie drzemki
kazdego dnia po obiedzie; gdy tylko megzczyzna szykowat si¢ do spania, zaraz zja-
wiat si¢ kot, ktadt si¢ na jego brzuchu i tak ,,chtop spal, a ten kocina spat na nim”.

gorii stowotworczych jest zadaniem niezwykle trudnym, wedlug niektorych wrgez niewykonalnym
[Sierociuk, 2007a, s. 454]. Wigkszo$¢ wykorzystanego w teks$cie materialu egzemplifikacyjnego po-
chodzi z gwar potudniowo-wschodniego Podkarpacia, doktadniej z trzech wsi powiatu kro$nienskiego
(Jaslisk, Posady Jasliskiej i Woli Niznej), lezacych przy potudniowej granicy z powiatem sanockim.

3 Umiejetno$¢ walki jest bowiem do dzisiaj w wielu spotecznosciach wiejskich wysoko ceniona.
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Nie ulega watpliwosci, ze takie konteksty derywatow na -inal|-yna, wcale liczne
w polszczyznie ludowej, wykluczaja pejoratywna funkcje¢ formantu.

Parafrazy konstruowane na podstawie definicji uzytkownikéw polszczyzny
ludowej, a takze obserwacji codziennej komunikacji mieszkancéw wsi pozwalaja
ponadto sfalsyfikowaé¢ do$¢ powszechne przekonanie jezykoznawcoOw o duzej
liczbie tzw. formacji deminutywno-ekspresywnych* w jezyku wsi. Okazuje sig, ze
wiele z nich to formacje o funkcji wytacznie pragmatycznej (stoneczko, dzionek,
pieniqgzki, adresik, rtowniez patelka ‘inaczej o patelni’, myjaczek ‘inaczej o myja-
ku’) lub tylko zdrabniajacej (miotetka, szafeczka)’. Inne to derywaty gatunkowe,
np. groszek ‘groch polny’, paprotka ‘odmiana paproci’ (podobnie ogolnopolskie
serek, farbki). Jeszcze inne pozorne deminutywa to leksemy poetyckie, wystepu-
jace prymarnie w tekstach folkloru (np. pluzeczek, zameczek, tezka, poduszeczka,
heblik). Formanty w takich derywatach pelnia funkcje: rymo- i rytmotworcza,
formacje te bowiem pozwalaja w tatwy sposob regulowaé rytmike wiersza oraz
tworzy¢ proste rymy [Bartminski, 1973, s. 170]. Procz roli wersotwoérczej formacje
tego rodzaju sa tez jednym z podstawowych srodkdéw poetyckich folkloru, wpro-
wadzaja atmosfere czutosci i delikatno$ci, wspottworzac emocjonalny ton utworu,
stad kolejna funkcja tworzacych je formantdw jest funkcja strukturalno-poetycka
[Bartminski, 1973, s. 229].

Parafrazy tworzone na podstawie informacji i komentarzy uzytkownikoéw
jezyka ludowego potwierdzaja tez istnienie charakterystycznych dla derywacji
nieostrosci i zatarcia granic migdzy kategoriami stowotworczymi. To z kolei pro-
wadzi do uznania podwdjnej, a co najmniej niejednoznacznej i nieustalonej raz na
zawsze przynalezno$ci kategorialnej derywatu (co w stowotworstwie strukturalnym
nazywa si¢ neutralizacja opozycji kategorialnej), np. zimnica to derywat nalezacy
jednoczesnie do kategorii nazw miejsc — ‘pomieszczenie, w ktorym jest zimno’
i do kategorii abstrakcyjnych nazw atrybutywnych — ‘to, ze jest (bardzo) zimno’
[por. Gala, Gala, 2006]. Podobnie wedzarnia i wedzarka to ‘(male) pomieszczenie,
w ktorym si¢ wedzi’ oraz ‘to, czym si¢ wedzi’, a wigc nazwa narzedzia; dodajmy

4 Warto pamigtaé, ze wiele takich formacji to w rzeczywistosci derywaty z formantami nie
o dwoch, lecz o trzech funkcjach. Rzeczowniki typu kotek, haczurek ‘mtody haczur (czyli pies,
podobny do wilka)’, buhajek, jablonka to nazwy ekspresywne i deminutywne, ale jednocze$nie
nazwy istot mtodych.

S Dodajmy jeszcze, ze spora czgs$¢ rzeczownikow urobionych za pomoca przyrostkéw charakte-
rystycznych dla deminutywizacji do formacji deminutywnych mimo to nie nalezy, np. w szeregu foze,
tozko, tozeczko tylko ostatni rzeczownik to deminutywum, szereg ten nie tworzy bowiem lancucha
derywacyjnego o dwoch taktach *(foze — fozko ‘male toze’ — loZeczko ‘mate t6zko’ lub ‘bardzo
mate toze’), lecz jest gniazdem stowotworczym o dwoch ,,pigtrach”, w ktérym podstawa jest fozko,
za$ derywatami sq fozeczko ‘male 10zko’ oraz foze ‘duze t6zko’ (dem. tozeczko «— tozko — augm.
toze). Por. tez: ,,Tak ogladngli my t6zko, na t6zku poduchy, na poduchach poduszki, na poduszkach
poduszeczki...” (E. Redlinski, Konopielka). Czastki -ko, -ka, podlegajace w augmentatywach ucigciu,
W ujgciu synchronicznym sa funkcjonalnie i semantycznie puste.
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jednak, ze drugie znaczenie jest bardziej charakterystyczne dla wariantu wedzar-
ka, bo -arnia to formant cz¢stszy w derywacji nazw lokatywnych, -arka za$ jest
sufiksem charakterystycznym dla kategorii nomina instrumenti.

Odkrywane przez parafrazy roznice miedzy funkcjami formantow i kategoriami
stowotworczymi w polszczyznie ogolnej 1 w jezyku moéwionym wsi majg charakter
zardwno iloSciowy, jak i jakoSciowy. Nie dotycza one jednak funkcji ani kategorii
ogolnych, podstawowych — te sa w zasadzie w obydwu kodach takie same [por.
Sierociuk, 2007a, s. 447]. Dyferencjacja wystepuje na poziomie funkcji szcze-
gotowych oraz podkategorii i serii stowotworczych®. Jako pierwsze oméwimy te
cechy swoiste ludowych kategorii stowotworczych, ktore maja charakter gtownie
ilosciowy.

Roéznice tego rodzaju sprowadzaja si¢ do innej produktywnosci kategorialne;
formantow, pojmowanej jednak inaczej niz tradycyjnie, idzie tu bowiem o istnienie
mniejszych badz wigkszych podkategorii, niezaleznych od typu stowotworczego,
awigc i postaci formantu. Za przyktad niech postuzy wewnetrzny podziat kategorii
nazw subiektow. W tzw. ,,z0ttej gramatyce” wyroznia si¢ ponad 20 podkategorii
nazw subiektowych, podczas gdy w polszczyznie ludowej jest ich zdecydowanie
mniej. Kategori¢ t¢ cechuje znaczne ograniczenie lub zupelny brak pewnych
podkategorii, co thumaczy si¢ dos¢ tatwo odmiennoscia §wiatdow spotecznosci
wiejskiej 1 miejskiej, brakiem pewnych desygnatow na wsi i roznymi potrzeba-
mi nominacyjnymi tych spotecznosci’. W polszczyznie ludowej bardzo rzadkie
albo nieobecne sa nazwy zwolennikow, takie jak ogolnopolskie: komunista, PIS-
-owiec, ateista, tomista, ewolucjonista. Niewiele jest nazw zawodowych (naleza
tu m.in.: wozak, rzqdca, kalikarz, mieszkarz), poniewaz spotecznosci wiejskie nie
tworzyly zréznicowanych ani wyspecjalizowanych grup zawodowych, a znaczna
ich wiekszo$¢ wykonywata te same lub podobne zajecia zwiazane z rolnictwem®,
Nieliczne sa tez nazwy wykonawcoéw czynnos$ci rolniczych wzglednie statych:
kosiarz, oracz, siewcal|siewacz, zniwiarz. Otd6z w polszczyznie ludowej sa one
formacjami potencjalnymi, w najlepszym razie wyrazami niestabilnymi, a juz
na pewno nieuzywanymi na co dzien — na pytania o nazwy osob, ktore kosza,

¢ Pierwsze rozumiane sa jako klasy derywatéw nalezace do tej samej kategorii stowotworczej,
ale roznigce sig typem podstawy stowotworczej (np. nazwy subiektow odpredykatowe, odobiektowe,
odmiejscowe) lub kategoria leksykalna, np. wsrod odpredykatowych nazw subiektow wystgpuja m.in.
nazwy zawodowe (wozak ‘ten, kto wozi drzewo z lasu’), nazwy wykonawcow czynnosci wzglgdnie
statych (polewacz ‘ten, kto polewa panny w $migusa’), czy nazwy sklonnosciowe, inaczej nazwy
amatorow (grandziarz ‘ten, kto lubi grandzi¢ i czgsto grandzi, czyli awanturuje sig¢”). Natomiast
serie derywacyjne to podkategorie tworzone wg wspdlnego typu stowotworczego, np. odobiektowe
nazwy lokatywne tworzone wg typu rzeczownik + -isko||-ysko: jeczmienisko, kapuscisko, karpielisko,
koniczysko, owsisko, pszeniczysko, Zytnisko, ziemniaczysko.

7J. Sierociuk wymienia jeszcze jeden czynnik ograniczajacy wystgpowanie pewnych kategorii
w polszczyznie ludowej, mianowicie jej oralnos¢ i kolokwialno$¢ [2007a, s. 454].

8 Nie mozna tez owych zajec¢ traktowaé jako pracy zawodowej, zarobkowe;j.
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orza czy sieja, czesto styszy sie w odpowiedzi, Zze nie ma specjalnej nazwy dla
kogo$ takiego. Jesli niemal wszyscy wykonuja t¢ sama prace, nie ma potrzeby
leksykalnego wyr6zniania wykonawcy czynno$ci’. Rzeczowniki takie, jesli juz
wystapia w jezyku wsi, czesto sa klasyfikowane jako derywaty podkategorii nazw
sktonnosciowych, a wigc nazw osob, ktore dana czynno$¢ wykonuja szczegolnie
dobrze, doktadnie, starannie, sa w niej lepsze od innych — zatem oracz to ‘ten, kto
dobrze orze’, a kosiarz to ‘ten, kto dobrze kosi’!’. Wyjatkiem od tej reguly wydaja
si¢ zajgcia rolnicze wyspecjalizowane, w dodatku wykonywane przez kobiety, np.
zbieraczkallodbieraczka ‘kobieta odbierajaca zboze za tym, kto kosi’, kopaczka
‘kobieta, ktora najmuje si¢ do kopania ziemniakow’'".

Ale w polszczyznie ludowej istnieja oczywiscie i takie podkategorie, ktore sa
w niej liczniejsze niz w jezyku ogolnopolskim. W kategorii nazw subiektow bardzo
liczna grupe stanowia odpredykatowe i odobiektowe nazwy sktonno$ciowe i atry-
butywne, czyli nazwy eksponujace okreslona cechg charakteru lub ceche fizyczna
danego cztowieka; niemal wszystkie one sa nacechowane pejoratywnie. Funkcja
formantow polega w nich gldwnie na tworzeniu nazw identyfikujacych ludzi przez
wskazanie cech, ktorymi dane osoby wyrdzniaja si¢ in minus na tle powszechnie
przyjetych norm spolecznych: agresywnik, chciwak, cholernik; obyczajowych:
niedbalak||niedbaluch, rozrzutnik czy estetycznych: szczerbak, suchotnik, pokraka.
Na wsi bowiem powszechnie przyjeta jest norma niewyrozniania sig ze wspélnoty;
kazdy, kto jest w jaki§ sposob inny, nietypowy, podlega jezykowemu pigtnowa-
niu. Mozna wrecz twierdzi¢, ze w tworzeniu nazw osobowych potrzeba ekspres;ji
wyprzedza w polszczyznie ludowej potrzebe nominacji, dominujacej w jezyku
ogolnopolskim. Wsrod derywatdw ,,pigtnujacych” wyroznia si¢ liczna — i zdecy-
dowanie bardziej zréznicowana niz w polszczyznie ogdlnej — podkategoria nazw
0s0b charakteryzowanych przez wlasciwy im sposob wymowy i méwienia (jgkacz||
Jjakalal|jekata, gledal|gledziciel||gleduta, lepieta, mruk, pyskacz, sepytlak||szepytlo
|lszepytiuta ‘ten, kto s(z)epytla, czyli sepleni’'2, niemowa, szybkomowny) oraz 0sob,
ktore postuguja si¢ pewnymi gatunkami mowy lub czg¢sto mowia w okreslonym
celu (bajerant, cygan, chwala, grymasnik ‘maruda’, marudnik, lizus||podlizus,
chwalidupa, lejwoda) [por. Burska-Ratajczyk, 2006].

? Dla gwar w ogole charakterystyczna jest ,,nieche¢” do nazywania osob, ktore wykonuja jakas
czynno$¢ niezawodowo; wg J. Sierociuka [2001, s. 157], jest to jeden z wyrdznikow stowotworstwa
gwarowego.

10 Podstawe stowotworcza drugiego z derywatéw nalezy uznaé za zapozyczenie z polszczyzny
ogolnej, ktore jest na wsi wariantem ogolnogwarowego czasownika siec [MSGP, s. 252].

" Kopaczka to takze ‘maszyna do kopania ziemniakoéw’ — o zmianie kategoryzacji typu: nie-
osobowy wykonawca czynnosci — osobowy wykonawca czynno$ci pisza m.in. S. Gala, B. Gala,
2006, s. 16-17.

12 Na samym tylko Mazowszu znanych jest ponad 90 rzeczownikow i przymiotnikow okresla-
jacych osoby sepleniace [Kowalska, 1990, s. 177].
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Inny przyktad podkategorii liczniejszych w stowotwoérstwie ludowym niz
w slowotworstwie jezyka ogolnopolskiego to transpozycyjno-modyfikacyjna seria
derywacyjna nazw czynnosci uroczystych i zwyczajowych. Sa to gtdéwnie nazwy
czynnos$ci zwigzanych ze §lubem i z weselem, nalezace do stownictwa taczonego
z folklorem. W jezyku ogolnopolskim funkcjonuje kilka takich derywatow, np.
zaslubiny, zareczyny, poprawiny, oczepiny. W jezyku wsi potudniowo-wschodniego
Podkarpacia wyst¢puja m.in.: rozpleciny, przenosiny, zmowiny, zwoziny, poktadziny,
natomiast gwary w ogdle znaja takich formacji znacznie wigcej: Wiadystaw Cyran
[1977] wymienia kilkadziesiat derywatow tego typu, jeszcze wigksza ich liczbe
(ponad sto) odnotowuje Jerzy Reichan [2008]. Trzeba jednak dodaé, ze w obydwu
systemach jezykowych jest to kategoria niezywotna, skostniata, a wigc stanowiaca
klasg zamknigta, nicaktualizowana.

Kolejny przyktad wzmozonej produktywnosci kategorialnej formantow
w polszczyznie ludowej to seria nazw pol, na ktorych cos rosto (typ pszeniczysko,
kapuscisko, jeczmienisko). Jako stownictwo zasobu czynnego wyrazy tego typu
wystepuja w zasadzie tylko w polszczyznie ludowej, natomiast jgzyk ogolnopolski
zna je z gwar.

Ilustracja zjawisk tego typu moga by¢ rowniez wspomniane wczesniej forma-
cje pozornie deminutywne z formantami o funkcji poetyckiej, ktére wystepuja co
prawda w jezyku literackim, $cislej — w literaturze, ale nie majg tam pozycji tak
dominujacej jak w jezyku folkloru.

Réznice ilosciowe dotycza tez zjawiska zywotnosci pewnych kategorii stowo-
tworczych, czyli tego, ktore kategorie sa obecnie modyfikowane, a ktore tylko kon-
tynuuja wezesniejszy stan, nie powigkszajac ani nie odswiezajac swoich srodkow.
W obydwu systemach jezykowych, czyli w polszczyznie ludowej i w polszczyznie
ogoblnej, sa klasy derywatow albo zywe (takie jak nazwy narzedzi, nazwy miejsc),
albo ,,obumarte” (takie jak nazwy uroczystosci lub nazwy temporalne typu zZniwo,
wykopki, polewacz ‘$émigus dyngus’). Wystepuja tez klasy zywe w polszczyznie
ogo6lnej, a w ludowej powigkszane bez wykorzystania srodkow derywacji morfo-
logicznej. Zaliczaja si¢ do nich nazwy zawodowe, uzupetiane w jezyku ogoélno-
polskim (por. zwlaszcza przemiany w zakresie zenskich nazw zawodowych), a do
polszczyzny ludowej zapozyczane (taki charakter maja np. nauczyciel, lekarz,
murarz, spawacz, hutnik, masarz, pielegniarka). Sa wreszcie kategorie zywotne
1 weiaz uzupetiane w jgzyku wsi, a skostniale, wregez archaiczne w jezyku ogdlnym
—naleza do nich nazwy zon (Chowarcowa, Farbanczycha, Majzania, Ulanczyna)
oraz nazwy syndéw i corek (Patlewiczyk, Adamik, Marynik, Ulanka, Kurdylanka,
Zawadzianka)". Utrzymywanie si¢ formacji antroponimicznych w polszczyznie

13 Pamigtajmy jednak, ze w polszczyznie ludowej dwie ostatnie kategorie maja szersze znaczenie
i podane przyktady to wlasciwie nazwy zenskich i megskich potomkéw, np. Majzania to nie tylko
corka, ale i wnuczka lub prawnuczka Majzy (przezwisko), za$ Adamik to syn, wnuk itd. Adama [por.
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ludowej $wiadczy o wciaz chyba jeszcze silniejszym na wsi niz w miescie poczuciu
zwiazkdéw rodzinnych i o wigkszej ich wadze w srodowisku wiejskim!',

Przejdzmy do omoéwienia rdznic o charakterze jakosciowym, dotyczacych
zjawisk odmiennej kategoryzacji, czyli innego w jezyku ogdlnym i w polszczyznie
ludowej zaszeregowania kategorialnego derywatu. Zilustrujmy to kilkoma przykta-
dami. Podawane przez mieszkancow wsi parafrazy ‘ta, ktora dobrze tanczy’ (tan-
cerka), ‘brzydka kobieta’ (brzydula) kaza nam wydzieli¢ kategori¢ nazw zenskich
subiektow!'®, obca polszczyznie ogdlnej, w ktorej derywaty te naleza do modyfika-
cyjnej kategorii nazw zenskich utworzonych od meskich (tancerz, brzydal). Musimy
tu jednak uscisli¢, ze kategorig zenskiego subiektu mozna uznac¢ za dyferencyjna
cechg stowotworstwa ludowego jedynie w porownaniu z naukowymi opisami
stowotworstwa jezyka ogdlnego. Jak bowiem przekonuja proste eksperymenty,
wspotczesnie w Swiadomoscei ,,zwyklych” uzytkownikow polszczyzny aptekarka
to ‘kobieta, ktora pracuje w aptece’, nauczycielka to ‘kobieta, ktdra uczy’, a blon-
dynka to ‘kobieta o blond wlosach’, a nie ‘aptekarz kobieta’, ‘nauczyciel kobieta’,
‘blondyn kobieta’. Zjawisko to mozna ttumaczy¢ w duzej mierze feminizacja jezyka,
ktorej przejawami sa rowniez formacje (czasem okazjonalne) typu psycholozka,
menadzerka, czy nawet architektka. Eksperymenty tego typu dowodza tez, ze
interpretacje stowotworcze uzytkownikow jezyka moga si¢ r6zni¢ od interpretacji
jezykoznawcow, ktorzy opieraja je na wlasnej kompetencji jezykowej 1 wiedzy
lingwistycznej. Badacze ogdlnopolskiego stowotworstwa synchronicznego powinni
wobec tego rozstrzygnac, czy opisywaé wylacznie relacje jezykowe dostrzegane
przez fachowcow, czy tez uwzgledniac (i w jakim stopniu) opinie uzytkownikow
jezyka, jak czyni to dialektologia.

Odmiennej kategoryzacji stowotworczej podlegaja rowniez nazwy pewnych
drzew. W polszczyznie ogolnej leksemy takie, jak brzozka, buczek, jabtonka,
jodetka|jodka, sosenka, zaliczane sa, 1 to zarowno przez jezykoznawcow, jak
1 przez uzytkownikéw jezyka, do kategorii nazw pomniejszajacych, natomiast
w polszczyznie ludowej sa to nie deminutywa, lecz nazwy mtodych drzew, a wigc
derywaty nalezace raczej do kategorii nazw istot mtodych. Réznice w kategoryzacji
wynikaja z innej roli roslin w obszarze kultury miejskiej i wiejskiej. Mieszkancy
miast doceniaja gldwnie walory estetyczne roslin, podczas gdy spojrzenie na florg
okiem rolnika oraz wtasciciela gospodarstwa, sadu, a czgsto tez lasu, wzmacniato
szczegolna wigz cztowieka z roslinami [Rogowska-Cybulska, 2005], zwlaszcza ze
drzewami, a szczegblnie mtodymi, trzeba si¢ byto opiekowac¢ i nalezato si¢ o nie,
niemal jak o dzieci, troszczyc¢.

Zargba, 1966—1967, s. 269]. Antroponimy tego typu sa w spotecznosciach wiejskich dziedziczone,
podobnie jak przezwiska, przydomki, a czasem nawet imiona.

14 Sytuacje taka obserwowat A. Zargba juz pot wieku temu [1966-1967, s. 274].

15 Jako pierwszy scharakteryzowat t¢ stowotworcza kategori¢ ludowa S. Gala [2000].
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zjawiska innego ,,wyprofilowania” pojeciowo-se-
mantycznej bazy derywacyjnej. Mianowicie w stowotworstwie ludowym i ogdlnym
wystepuja takie szczegotowe funkcje formantow, ktore dla obu systemow sa wspolne,
ale jednoczes$nie w kazdym z nich realizowane w inny sposob; dochodzi si¢ do nich
réznymi drogami. Za przyktad moga postuzy¢ nazwy zon, ktore w jezyku wsi tworzy
si¢ nie tylko od nazwiska czy zawodu megza, lecz takze od jego imienia (Ludwikania,
Marcelina||Marcelicha), przezwiska (Kubikania, Majzania, Szerszenicha) oraz od
innych nazw pokrewienstwa (stryjanka, ujanka — ale ogélnopolskie wujenka) [por.
Zargba, 1966—1967]. Sytuacje tu okreslona obrazuje tez kategoria nazw mieszkancow,
ktora w polszczyznie ogolnej i w jezyku ludowym jest zapeliana innymi derywatami,
budowanymi wedlug roznych schematow i typow stowotworczych. Odmiennosé
okazow tej kategorii wynika stad, Zze w akcie derywacji bierze si¢ pod uwage inne
atrybuty danych wspolnot ludzkich. Na wsi czynnikiem wyrdzniajacym jest nie tylko,
jak w polszczyznie ogblnej, miejsce zamieszkania spolecznosci obeych (wrocaniaki
‘mieszkancy Wrocanki’, korczyniaki ‘mieszkancy Korczyny’), lecz najczesciej ich
atrybuty pozalokatywne, takie jak charakterystyczna dla danej wsi uprawa (cebularze
‘mieszkancy wsi, w ktorej uprawia si¢ duzo cebuli’, marchwiarze ‘mieszkancy wsi,
w ktorej uprawia si¢ duzo marchwi’, karpielarze ‘mieszkancy wsi, w ktorej uprawia
si¢ duzo karpieli (czyli brukwi)’), wytwory dziatalnoSci pozarolniczej (kiszczarze
‘mieszkancy wsi, w ktorej wyrabia si¢ kiszke’, olejarze ‘mieszkancy wsi, w ktorej
wytwarza si¢ olej Iniany’, mietlarze ‘mieszkancy wsi, w ktorej robi si¢ miotly’),
popularny we wsi zwrot grzeczno$ciowy (bracisie ‘mieszkancy wsi, w ktorej do
znajomych mowi si¢ bracie’, stryki ‘mieszkancy wsi, w ktorej do starszych mezczyzn
mowi sig stryku’) i wiele innych'. Najciekawsze wsérod nazw mieszkancow sasied-
nich wsi sa derywaty takie jak dwa ostatnie przyktady, a wigc derywaty tworzone
od cechy dyferencyjnej gwary nazywanych sasiadow, por. tendaki ‘ci, ktorzy mowia
tenda (pojdzmy) zamiast tendy (pojdzmy)’, toboty “ci, ktorzy mowia to boly zamiast
to byly’, butasy ‘ci, ktoérzy mowia bul, buta zamiast byl, byta’, chlorebki ‘ci, ktorzy
mowia chloreba zamiast choroba’, tajojki “ci, ktérzy w rozmowach czgsto wtracaja
ta joj’, hauczaki “ci, ktorzy moéwia hau zamiast tam’'7, weze “ci, ktorzy sycza (czyli
mazurza)’'®. Nazwy sasiadow identyfikuja ludzi spoza danej wspdlnoty wiejskiej i —
podobnie jak nazwy subiektowe — pigtnuja ich odmienno$¢, wynikajaca z porownania
ze spoleczno$cia nazywajaca.

Do swoistych cech ludowej kategoryzacji stowotworczej naleza tez rdznice
jakosciowe w klasyfikacji wewnatrzkategorialnej, dobrze widoczne na przyktadzie
serii derywacyjnej nazw pol typu kapuscisko, pszeniczysko. Parafrazy ogdlnopol-
skie tych formacji wioda w kierunku interpretacji odsubiektowej (‘pole, na ktorym

16 Nieco szerzej na ten temat: Kurdyta, 2011, s. 161-163.

17 1dzie tu o temkowski zaimek haw ‘tam’, ktory w wyglosie ma dwuwargowe w, brzmiace
podobnie jak polskie u niezgtoskotworcze.

18 Weze to juz jednak oczywiscie neosemantyzm, a nie formacja stowotworcza.
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ro$nie kapusta, pszenica’), ludowe za$ ku odobiektowej (‘pole, z ktérego zebrano
kapuste, pszenicg’) [por. Sierociuk, 1996a; Kreja 2000; Kowalska 2011].

We wspotczesnym jezyku wsi niektore formanty zmieniaja swa dotychczasowa
funkcje, co prowadzi do nowej klasyfikacji kategorialnej tworzonych przez nie
formacji. Owe przesunigcia kategoryzacyjne powodowane sa najczesciej czyn-
nikami ,,zewnatrzj¢zykowymi”, a wigc zmianami dokonujacymi si¢ w rzeczywi-
stosci wiejskiej, zwlaszcza za$ zacieraniem si¢ réznic migdzy wieloma aspektami
zycia na wsi i zycia w miescie. Przesunigciom moga ulega¢ pojedyncze derywaty,
takie jak gnojownia (z wariantem gnojowisko). Prymarnie derywaty te nazywaja
‘miejsce, w ktorym lezy gndj’, wykorzystywany pozniej do nawozenia. Jednak ci
mieszkancy wsi, ktorzy nie prowadza juz gospodarstw rolnych i nie utrzymuja si¢
z rolnictwa, czgsto okreslaja gnojownie jako ‘miejsce, na ktore wyrzuca si¢ gnoj
1 $mieci’. Gnojownia stala si¢ zatem przydomowym $mietnikiem, a nie miejscem
sktadowania nawozu. Przy pierwszej (starszej) parafrazie formant wyrdznia argu-
ment o roli semantycznej subiektu, przy mtodszej za$ — rolg obiektu.

Przeszeregowanie kategorialne moze tez dotyczy¢ podkategorii stowotwor-
czych, co obserwuje sig¢ wspotczesnie wsrod formacji typu jablonka, sosenka. Jak
wspomniano, naleza one raczej do kategorii nazw istot mtodych, a nie zdrabnia-
jacych, jednak w jezyku najmtodszego pokolenia dokonuje si¢ przesunigcie tych
derywatdéw do kategorii nazw deminutywnych. Podobnie jak dla uzytkownikoéw
polszczyzny ogolnej, tak i dla mieszkancow wsi rosliny staja si¢ stopniowo tylko
jednym z produktow oferowanych przez handel. Uprawa przestata by¢ podstawo-
wym, jedynym zajgciem ludnosci wiejskiej, coraz mniejsza jest w jej zyciu rola
lasu, coraz czgsciej pozbywa si¢ ona matych, przydomowych sadow, ktore dawniej
wzmacnialy szczeg6lna wigz migdzy Swiatem ludzi i roslin. Przemiany spoteczno-
-gospodarcze doprowadzity do utraty przez rosliny, a zwlaszcza drzewa, statusu
fragmentu $wiata istot zywych [por. Rogowska-Cybulska, 2005].

Zjawiska, o ktorych mowa, moga by¢ tez efektem przemian wylacznie jezy-
kowych — cho¢ one same dokonaty si¢ pod wptywem przeksztatcen spotecznych,
gospodarczych i kulturowych. Ot6z dla gwar charakterystyczna byta dawniej
derywacja tautologiczna [por. Pomianowska, 1963; Chludzinska-Swiatecka,
1972; Cyran, 1977], funkcjonowato w nich sporo formacji z formantami o funkcji
wylacznie strukturalnej, np. szafarnia ‘to samo co szafa’, nazwisko ‘to samo co
nazwa’, fozina, ‘to samo co toza’, wolec ‘to samo co wolt’, myjaczek ‘to samo co
myjak’. Obecnie, gdy gwara jest tylko jedna z odmian jezyka uzywanego na wsi,
formanty w takich derywatach petnia funkcj¢ pragmatyczna stylowa. Umieszczaja
one szafarnig, nazwisko, tozing, wolca, myjaczek itp. derywaty w warstwie stow-
nictwa dyferencyjnego, podczas gdy ich podstawy (szafa, nazwa, toza, wot, myjak
itp.) sa najczesciej zgodne ze stownictwem ogdlnopolskim i z nim utozsamiane
[por. Kaminska, 1973, s. 9-10].
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KILKA UWAG O KATEGORYZACJI SLOWOTWORCZE]
W JEZYKU WSPOLCZESNEJ WSI NA TLE POLSZCZYZNY OGOLNEJ

Streszczenie

W artykule podjeto probe okreslenia swoistosci funkcjonalno-kategorialnych formantow
w stowotworstwie ludowym. Sa one wykrywane na podstawie parafraz, ktére konstruuje si¢ na
podstawie definicji i komentarzy uzytkownikow jezyka. Odrgbno$ci kategorialne stowotworstwa
ludowego dotycza wigkszej lub mniejszej produktywnosci kategorialnej formantéw 1 zywotnosci
poszczegdlnych kategorii 1 podkategorii stowotworczych. Polegaja one takze na innej klasyfikacji
kategorialnej pewnych derywatéw, a wiec na zaliczaniu formacji wspdlnych polszczyznie ludowe;j
i ogblnej do roznych kategorii stowotworczych; przejawem tej tendencji sa rowniez wewngtrzne
przesunigcia kategorialne.

A FEW REMARKS ABOUT WORD FORMATION CATEGORIZATION
IN TODAY'S VILLAGE LANGUAGE AGAINST GENERAL POLISH

Summary

This paper presents the attempt of determining specific function and category features of formants
in contemporary folk word formation. They are found on the basis of paraphrases, constructed by
means of definitions and comments of language users. The category distinctions of folk word forma-
tion concerns bigger or smaller category productivity of formants and liveliness of particular word
formative categories and subcategories. They also consist in different category classification of some
derivatives which means to include formation of common to folk and general Polish to different word
formation categories. The manifestation of this tendency can also be internal category movements.
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Owrucz jest dzisiaj miasteczkiem, centrum rejonu, lezacym przy pédtnocnej
granicy obwodu zytomierskiego (Ukraina). Do 1569 r. wchodzit w sktad Ksig-
stwa Litewskiego, po unii lubelskiej stat si¢ powiatowym miastem wojewddztwa
kijowskiego Rzeczypospolitej. Odbywatly sig tam sejmiki prowincjonalne. Jezyk
polski w Owruczu, tak jak we wszystkich kancelariach Ukrainy Prawobrzeznej,
uzyskat status jezyka oficjalnego.

Ksigga owruckiego urzedu grodzkiego z 1678 r.! jest jednym z najstarszych
owruckich rekopi$miennych zabytkow stylu kancelaryjnego, znajdujacych si¢
w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym w Kijowie (LlenTpansHuii
JepKaBHUM icTopudHUi apxiB y M. Kuesi). Oryginaty owruckich rekopisow z lat
poprzednich zaginety, zachowaly sig jedynie odrebne akty — wypisy — wydruko-
wane w roznych zbiorach materialow historiograficznych, glownie w Archiwum

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki, Zaktad Historii Jezyka.
' Akmosa xkHuea O8pyyvKoeo epodcvko2o ypsoy, LIeHTpanbHuil NepKaBHUN ICTOPHYHHUN apXiB
Vkpaiau B M. Kuesi, ¢. 5, om. 1, cmip. 1.
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Rosji Potudniowo-Zachodniej (Apxus FOzo0-3anaonoii Poccuu) w latach 1859—-1914
oraz w Aktach odnoszqcych sie do historii Rosji Potudniowej i Zachodniej (Axmoi
omnocsuyuecs: k ucmopuu FOxcnoii u 3anaonoii Poccuu) w latach 1863—1867.

Ksiggi grodzkie powstate na terytorium Ukrainy Prawobrzeznej w drugiej
potowie XVII w. sa waznymi dokumentami rozwoju i funkcjonowania jezyka
polskiego i ukrainskiego w nowych warunkach, ktore zaistnialy po unii lubelskie;j.
Zapiski sadowe kancelarii, spisywane czgsto z wypowiedzi 0sob bioracych udziat
w procesie, utrwalaty zywy (potoczny) jezyk tego czasu. W pordwnaniu z zabyt-
kami innych stylow tego okresu ksiggi grodzkie w znacznie mniejszym stopniu
podlegaly redagowaniu wedtug istniejacego uzusu jezykowego. PiSmiennictwo
kancelarii ukrainskiego Prawobrzeza jest gtdwnym Zrodlem wiedzy o historycznych
regionalnych cechach jezyka polskiego.

Mimo wielu podobienstw do ksiag z terendw etnicznie polskich specyfika
owruckich ksiag sadowych polega na ich dwujezycznos$ci: protokoty i eschatokoty
(state poczatki i zakonczenia) wigkszosci zapisek byty pisane 6wczesnym jezykiem
ukrainskim, a czesci gtdéwne — po polsku. Jednak pewna czg$¢ zapisek ma inng struk-
ture: protokdt — w jezyku ukrainskim, czes¢ gtdéwna i eschatokot — w jezyku polskim;
czasem cze$¢ zasadnicza wyktadu odbywata sig po ukrainsku. To wszystko §wiadczy
o dwujezycznosci pisarza i fatwosci przechodzenia z jednego jezyka na drugi.

Ksigga zaczyna si¢ od juramentu (przysiggi). Na 70 kartach mieszcza si¢ zapiski
sadowe o roznym charakterze: relacje, posesje, manifestacje, protestacje, zeznania,
oblaty testamentow, skryptow, zapisow o darowiznie, intercyz i posesji, a takze
oblaty ekstraktow z ksiag grodzkich wlodzimierskich. Oprocz aktéow z 1678 r.
jeden wolumen zawiera zapiski z lat 1679 1 1680. Oktadke ksiggi stanowi tektura
pokryta skora. Zabytek zachowat si¢ w catkiem dobrym stanie.

Trudno okresli¢ liczbe pisarzy zatrudnionych przy pisaniu ksiggi; na 70 kartach
mozna wydzieli¢ co najmniej 5 rak, a w tekstach wigkszosci zapisek mamy wska-
zanie na jednego pisarza: jest to Stefan Wyszpolski —komornik graniczny kijowski,
pisarz grodzki owrucki. Oprocz niego w ksiedze wskazano innych jeszcze pisarzy,
ktorzy brali udziat w niektorych procesach sadowych: Fedor Obuchowicz — pisarz
ziemski mozyrski, Wojciech Rylski — wojski zytomierski, pisarz grodzki kijowski,
Michat Trypolski — pisarz ziemski kijowski. Pelng pieczatke pisarza owruckiego
znajdujemy tylko w koncu ksiegi z roku 1679.

Funkcjonowanie jezykow ukrainskiego i polskiego w drugiej polowie XVI
iw XVII w. jest od dawna przedmiotem studiow lingwistycznych. Wpltywy ukra-
inskie na jezyk polski tego okresu opisywali zaréwno lingwisci ukrainscy, jak
i polscy?. Badania te byly oparte na analizie jezyka zabytkow stylow artystycznego

2 Antoine Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes. Ukraine et Russie Blanche 1569—
1667, Lille 1938; IOpiii llleBensoB, [Tonscora mosa 6 Yrpaini 6 XVI-XVII cm. Ham sami Anmyana
Mapmensa. Ykpaina. Ykpainosnascmeo i ppanyysvke kynomypue socummsi, 4. 2, Tlapmk 1949, s. 99-107;
Yury Serech, On Slavic linguistic interrelations. Ukrainian influence on the Polish language in the
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1 administracyjnego tej doby, a takze stownikow dawnego jezyka polskiego i ukrain-
skiego. Jezyk ksiag sadowych na Ukrainie byt badany tylko w niewielkim zakresie.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie odzwierciedlonych w ksiedze grodz-
kiej owruckiej z 1678 r. specyficznych cech jezyka polskiego, ktore powstaty pod
wplywem jezyka ukrainskiego.

Grafia

Pisownia X VII w. kontynuuje ustalone w poprzednim stuleciu zasady graficzne
i ortograficzne. Nie kazdy jednak pisarz je stosowat, co powodowato pojawienie
si¢ wariantywnos$ci w grafice, zatrzymanie procesu normalizacji i odbicie na piSmie
realizacji fonetycznej [Burzywoda i in., 2002, s. 27].

Cecha charakterystyczna zabytku jest mieszanie systeméw graficznych dwoch
jezykow. Pisarz czgsto wykorzystywat zarowno w czgsci polskiej, jak i w ukrain-
skiej dawne grafemy cyrylickie w, &: wwruckiemu, wd, jego. W czgséci ukrainskiej
pojawiaja si¢ litery tacinskie J, j, g, v, z, u: jopamenm, ovpyyvxue, zembckezo,
upooconomy. Litery 6 1 v pisarz wykorzystuje paralelnie, niezaleznie od pozycji:
v zamviky || 6 3amwky. Niejednokrotnym zjawiskiem jest mieszanie grafemow
cyrylickich i tacinskich, np. bufa, ckpynomy. Czasem pisarz przechodzi z jednego
systemu graficznego na inny w ramach jednego wyrazu, np. stanovuu, albo zmienia
jezyk wypowiedzi w ramach zdania: Dziato si¢ w Rakowszczyznie dnia dziesigte-
go may anno millesimo sexpentesimo septuagesimo octacio y moeo ckpynvmy [!]
noonucs pykv mumu ciovel: Mikolay na w: Wyszpolski [...]. Powszechnym zjawi-
skiem polskiej pisowni ksiggi jest zapis o jako u: wuytowie, muwigc, Swiriduwke;
a takze mylenie liter cz i ¢: za czigsciem ‘czg$¢’ oraz z [Z] i rz: uzedu. Czgsto pisarz
stosuje w na miejscu  na koncu wyrazu lub sylaby, co moze $wiadczy¢ raczej
o osobliwosci fonetycznej niz o myleniu tych grafemow: kazaw, jezdziw; trafiaja
si¢ takze przypadki mieszania i w: postut ‘posel’, Marszalek||Marszawkowq.

16" and 17" centuries, ,,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S.”, Inc.,
Fall-Winter, I11/2 (8), 1953, s. 697-730; HNocun JI3eHn3eniBChKHit, Yrpaincoko-3axionocno6 saHcovki
nexcuyni napaneni, Kuis 1969; Bikrop MoiicieHKo, Axmosa kuuea Kumomupcovrkozo epoocbkozo
ypaoy 1611 poxy, urommp 2002; Haranist Cosrrc, Vipainceki nexcuuni 3anoszuients 6 NonbCobKitl
nimepamypruiti mosi, tuc. [...] kaua. ¢inomn. Hayk, 10.02.03, HAH VYkpainu; [ncTuTyT MOBO3HABCTBA
im. O.0. ITore6ni, Kuis 2005; Stanistaw Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, Wroctaw
1949; Stefan Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVI-XVII wieku, To-
run 1949; Maria Karpluk, O jezyku Macieja Stryjkowskiego, historyka i poety z drugiej potowy XVI
wieku. Regionalizmy, cechy ruskie i poetyzmy w dziedzinie fonetyki, Wroctaw 1977; Maria Karpluk,
Z prawostawnego stownictwa ruskiego w polszczyznie XVI wieku, ,,Slavia Orientalis”, 39, nr 1-2,
1990, s. 65-71; Grazyna Rytter, Wschodniostowianskie zapozyczenia leksykalne w polszczyznie XVII
wieku, £.6dz 1992; Jozef Kos¢, Polszczyzna poludniowokresowa na polsko-ukrainskim pograniczu
Jezykowym w perspektywie historycznej, Lublin 1999; Dorota Aldona Kowalska, Jezyk polskich zapi-
sek sqdowych z Kamienca Podolskiego z Il polowy XVI w., ,,Studia nad polszczyzna kresowq”, t. 11,
2004, s. 279-296; Janusz Rieger, Kilka uwag o polszczyznie pisarzy-Rusinow w XVII w., Der Text und
seine Spielarten im polnischen Barock. Bausteine zu einer Epochensynthese, Herausg. von H. Schmid
unter Mitwirkung von H. Meyer und B. Hartmann, Verlag Otto Sagner, Miinchen 2005, s. 197-208.
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Charakterystyczna jest dla ksiggi hiperpoprawnos$¢ wynikajaca z checi unikania
form ukrainskich, np. o dobrzym, skrzyli.

Pisownia nosowek z reguly jest zgodna z 6wczesna norma i tylko w niektorych
wyrazach obserwujemy zapis oddajacy ich asynchroniczna wymowe: przystom-
pi, uzendu, policzancach. Przyktady denazalizacji samoglosek nosowych mamy
w wyrazach: stanowszy, za dusze moig, t¢ kaplice, na chwate Bogu. O denazalizacji
swiadcza takze zapisy hiperstaranne: serce skruszone y ponizong, dobrodzieystwo
swoig, ciato moig, ojcowie Karmalice, nalezgcemu, postanowienie nasze takowe,
a iesliby te niedoszly, tedy po nich, ktore napewney bedq sqdzone. Pisownia no-
sowek w postaci ¢ 1 ¢ ustalita si¢ w pierwszej potowie XVI w., a przyjeta zasada
ortograficzna byta dos¢ konsekwentnie realizowana dopiero w X VII w. [Burzywoda
iin., 2002, s. 36].

Fonetyka

W zwiazku z bliskoscia genetyczna jezykow polskiego i1 ukrainskiego trudno
niekiedy odrozni¢ wptyw fonetyczny od zapozyczen leksykalnych.

W niektorych wyrazach odnotowujemy zwegzenie nieakcentowanego e po-
chodzacego z *¢ oraz é: dzidzicznej (W wigkszos$ci uzy¢ jest jednak dziedziczneyj),
kaliczyli, wiedzic, wolno jako chcic (‘wolno jako chcie¢’).

Realizacja dawnej grupy *ir w postaci ir|yr (bez zmiany) jest starg polska
cecha fonetyczna, charakterystyczna rowniez dla jezyka ukrainskiego; wystepuje
ona w wyrazach szyroki (ukr. wupoxuii), cztyry, cztyrech (ukr. arch. i wspotcz.
dial. umupu/wmupu), we Wiodzimirzu, siekirq, obdzirano, Zytomirskim. Spotyka
si¢ takze realizacjg z obnizeniem i||y: szerszy, czterech, czterma.

Rozszerzenie y do e przed spotgtoska sonorng w formach narz¢dnika Im. przy-
miotnikow odrzeczownikowych: pustownemi, blotnemi, lasowemi, brzegowemi,
imiestowow: zasianemi, oranemi, a takze w czasowniku czyniemy (tu mozliwe sa
tez wyrdwnania w formach czasownika), jest charakterystyczne dla gwar polskich.
Proces mieszania koncowek -emil|-ymi w odmianie przymiotnikow zaczal si¢ od
poczatku XVIw. [Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s. 247]. W ksigdze owruckiej
koncowka -emi konsekwentnie wystgpuje w przymiotnikach odrzeczownikowych
oraz w imiestowach. Inaczej jest w odmianie czasownikow — na dziesig¢ wyrazow
z koncowka -imy mamy jeden z -emy. Widoczny jest tu wplyw gwar potnocnoukra-
inskich, ktore maja taka refleksacjg [2Kuiko, 1955, s. 65—67], skoro pisarz owrucki
pisat raczej wedtug 6wczesnego uzusu, a nie byl nosicielem jakiej$ gwary polskie;j.

Zapisy fonetyczne odzwierciedlaja procesy asymilacyjne, por. naywyszszego,
przywiesc, rzemiesnikow. Jedyny przyktad dysymilacji stanowi zaimek nicht, kt6-
ry kilka razy wystgpuje w takiej postaci fonetycznej, odzwierciadlajac wyrazny
wptyw ukrainski.

Brak oddania na pi$mie palatalno$ci moze by¢ rezultatem ,,btedu” graficznego
albo odzwierciedleniem dyspalatalizacji, spowodowanej wptywem ukrainskim.
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Przyktadem tego sa wyrazy mifosierdziu, niszczenia, macierzystych zapisane
w postaci: mitoserdziu, nysczenia, macierystych. Zmigkczenie w wyrazach Paniem,
ubiezpieczaigc mozemy uznaé za hiperstarannos¢.

Fleksja

Deklinacja. Charakterystyczna dla XVI w. repartycja koncowek -u|-owi
znalazta odbicie w zabytku. Brak reguty w wykorzystaniu tych koncéwek widzi-
my w paralelnym ich uzyciu: listowil|listu, posagowi||posagu, pozwowi||pozwu,
rodzicowi||rodzicu, sgdowi||sqdu. Warto zaznaczy¢, ze w czgsci ukrainskiej kon-
cowka -ovi wystepuje tylko w imionach i nazwiskach: /ledovuuosu, @eoopovu,
Opanyuwrovu, Anosu, w pozostatych przypadkach mamy -u: aucmy, 3amwky,
Jopamenmy, MandiCOHKY .

W narzedniku Ip. rodzaju meskiego wspotwystepuja koncowki -om i -em:
swieszczenikiem||swieszczennikom, decretem||decretom. Funkcjonowanie koncowki
-om w ksigdze owruckiej traktujemy jako oddziatywanie jezyka ukrainskiego.

Sporadycznie w formach narzgdnika Ip. rodzaju meskiego i nijakiego zaimkow
1 przymiotnikow notujemy koncowke miejscownika Ip. -em, ktora od drugiej potowy
XV w. funkcjonowata obok -im, -ym [Klemensiewicz, 1980, s. 301]: takowem prawem,
listem otworzystem, wieczystem zapisem, oczewistem przyznaniem, sposobem zastaw-
nem, pod ktorem grodem. Sa to bardzo liczne przypadki, a koncéwka -ym w takich
formach znacznie przewaza: tym moym listem zastawnym, dobrowolnym zapisem.

Koniugacja. Rzadko trafia si¢ mieszanie form megskoosobowych z niemeg-
skoosobowymi w czasie przesztym: protestacia wpisanego rellatia do xigg byli y
zapisang; megzoboycowie pochwalki uczynity; protestantes Zubowskich, ktory zeszli
byli. W jezyku polskim ta kategoria wyraznie zréznicowala si¢ dopiero na prze-
tomie okresu $redniopolskiego i nowopolskiego [Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz,
2006, s. 196-197].

Kilka razy odnotowujemy uzywanie form czasu przesztego bez koncoéwek oso-
bowych, a na osobg wskazuje zaimek albo przynalezno$¢ osobowa wynika z kon-
tekstu: ja [...] podat y uwigzal, [ ...] maietnosc legowat klasztorowi Berdyczowskiemu
[...] (fragment testamentu Seweryna Potockiego). Ta cecha jest charakterystyczna
dla wschodnich gwar polskich, a powstala si¢ pod wptywem ukrainskim.

Czgste sa archaiczne formy imiestowu przystowkowego uprzedniego na -szy,
ktore w XVII w. w polszczyznie zabytkow z terendw rdzennie polskich zostaty
juz zastapione przez zakonczenia wspotczesne -wszy, -fszy: doszedszy, wyszedszy,
ostrzegszy, przysiedszy, osiadszy, wypadszy, uszedszy, zaszedszy, zszedszy. Moze to
by¢ takze cecha fonetyczna — uproszczenie grupy spotgtoskowej. W tym przypadku
trudno mowi¢ o wptywie ukrainskim, bo w tekscie ukrainskim mamy wytacznie
formy na -vs§y: nooavewu, nocnpaguiu, 3MOYHUVILU, NPLIHAGUbL, COSHAVLUIU,
CMVEPOUVBLUL, CIMAHOVBULU 1tP.
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Formy plusquamperfectum sg jeszcze bardzo czgste i petnia funkcje wyrazania
czynnos$ci wezesniejszej od innej czynno$ci przeszlej, ale takze czynnosci, ktora
si¢ odbyta w okreslonych granicach czasowych: byt zostawit; ia sam datem bytt;
Jakosmy pierwiey miedzy sobq byli z bratorskiey mitosci podzielili; przyszIli byli
[...] w roku niedawno przeszltym; y od tamtey sosny do drugiej poszli byli; gdy |...]
rzucili sie byli protestuigcych ratowac; ktory zeszli byli. Czas zaprzeszly ztozony
w jezyku ukrainskim pehit te funkcje dtuzej i zachowat si¢ w gwarach [besenko,
1971, s. 176].

Stowotworstwo

Prefiks po- w posiedliwszy ‘osiedliwszy’, ‘zasiedliwszy’ notowany jest w Stow-
niku polszczyzny XVIw. w posiedlenie, posiedli¢, posiedli¢ sie kilka razy, przewaznie
u pisarzy zwiazanych z Rusia, ale tez z Poznanskiego, zatem trudno tu widzie¢
wplyw ukrainski. Podobnie wyraz siedliszcze (sidliszcze) ‘siedlisko’ z sufiksem
-iszcz-, zapisany tak 5 razy (wobec 6 zapisow tego wyrazu z -isk-), trzeba uznac
za formacjg archaiczna polska’, podtrzymywang wptywem ukrainskim.

Stownictwo

Do zapozyczen leksykalnych zaliczamy zapisy: w siele, czerczeze, kozak, gra-
biez, dutem, swieszczennika, boiarom, hreczki, (z) podaczkami.

Przyktadami ukrainskiego wptywu jezykowego sa wyrazy pochodzenia pra-
stowianskiego, ktore w ksiedze odzwierciedlaja fonetyczne cechy ukrainskie:
pomocznikow (pol. ‘pomocnik’, ukr. ‘momiunuk’), sieliszcze (pol. ‘siedlisko’, ukr.
‘cemume’), siestset (pol. ‘szeséset’, ukr. ‘micrcot’), szestdziesigt (pol. ‘szesédzie-
siat’, ukr. ‘mrictaecsar’); boronic (pol. ‘broni¢’, ukr. ‘6oponnutn’); na tom (pol. ‘na
tym’, ukr. ‘Ha Tomy’), przejniac musi (pol. ‘przejac’, ukr. ‘npuitHITH’).

W ksiedze znajdujemy przystowek zaraz w znaczeniu ‘w tej chwili, natych-
miast’: zaraz po smierci pomienionego jego mosci; poddani zaraz wszelakie po-
stuszenstwo jego mpanu podstarosciemu grodzskiemu oddawac zaczeli; przykazal,
aby ten pozew zaraz do panow swoych odniesli oraz w znaczeniu pol. ‘teraz’ — ukr.
‘3apa3’: na dowod tego wszystkiego tuz, zaraz, na urzedzie stoigc; w ktorej to siime
pienciu set ztotych polskich zawiodtem i zastawitem temu z panu Lewkowskiemu
y potomkom iego jako z zaraz. Wynikiem interferencji jgzykowe;j jest tautologia
i brak zgodnos$ci semantycznej w wykorzystaniu tych przystowkow: pan Fedor
Lewkowsky rozumiejgc byc ze Deynieki zaraz zrazu, jako poczgl uchodziczil.

Antroponimia i toponimia

Procesy interferencyjne w zakresie toponimii i antroponimii odbywaty si¢
w kierunku odwrotnym niz w zakresie fonetyki i fleksji: ukrainskie nazwy wiasne
przybieraty polska posta¢. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w brzmieniu imion i nazwisk,
ktore w ksiedze wystepuja w postaci ukrainskiej i polskiej: Jan||[Jwan Dzidowicz

3 Sufiks -iszcz- byt znany w dobie staropolskiej i zastgpowany przez sufiks -isk-.
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||[Dedowicz||Dziedowicz, Fedor Lewkowski||Lewkow, Lewkowski Wasil||Wasko,
Niemirycz||Niemirycki. W toponimii taka interferencja dotyczy repartycji sufik-
SOW -yzn-||-yn-: Rakowszczyzna||Rakowszczyna, Zaleszczysnal|Zaleszczyna oraz
fonetycznej postaci niektorych oniméw: Kostiuszki||Kosciuszki, ostrow Zabotocki
|| ostrow Zabtocki.

Podsumowanie

Ksiggi sadowe powstaly w rezultacie przepisywania akt z tzw. ,,zapisek-
-brudnopiséw”, ktére — niestety — nie zachowaly si¢. Ale to przepisywanie, nawet
z ewentualnym redagowaniem, nie mogto zatrze¢ cech odrdzniajacych ich jezyk
od jezyka ksiag sadowych reszty Rzeczypospolitej w XVII w. Dla tego jezyka
charakterystyczne jest z jednej strony zachowanie w nim cech archaicznych (np.
grafia ma cechy poprzedniej doby jezykowej), a z drugiej — odzwierciedlanie cech
typowych dla sredniopolskiego okresu rozwoju jezyka polskiego. Jednak gtowny-
mi cechami, ktore czynia ten jezyk innym niz jezyk kancelarii z terenéw rdzennie
polskich, sa odzwierciedleniem cech ukrainskich oraz zapozyczenia leksykalne,
rozniace si¢ okresem, z ktérego pochodzity: jedne byty znane jeszcze z rekopisow
pisanych na terytorium rdzennym Polski od XV w., inne trafily do jezyka zabytku
wskutek dwujezycznosci pisarza.

Jezyk ksiegi jest przyktadem polszczyzny, ktora postugiwali si¢ ludzie majacy
do czynienia z sadami Ukrainy Prawobrzeznej w drugiej potowie XVII w. Trzeba
pamigtac, ze byli to nierzadko ludzie wyksztatceni, najczesciej szlachta. Ksigga
grodzka owrucka z 1678 r. jest pisana jezykiem zgodnym z uzusem 6wczesnego
jezyka polskiego i wykazuje stosunkowo niewiele cech wytworzonych pod wply-
wem ukrainskim. Badania jgzyka ksiag grodzkich wykazaty, ze jezyk X VII-wiecznej
ksiegi owruckiej zawiera mniej interferencji polsko-ukrainskich niz jezyk wczesniej
pisanych ksiag sadowych z innych sadow ukrainskiego Prawobrzeza (z Bractawia,
Winnicy, Zytomierza, Kamiefca-Podolskiego)*.
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ODZWIERCIEDLENIE UKRAINSKO-POLSKICH KONTAKTOW JEZYKOWYCH
W OWRUCKIEJ KSIEDZE GRODZKIEJ Z 1678 R.

Streszczenie

Ksiggi sadowe z Ukrainy Prawobrzeznej z drugiej potowy XVII w., pisane w jgzyku polskim,
stanowia wazny dokument rozwoju i funkcjonowania polszczyzny na tym terenie. Dokumenty kan-
celaryjne, spisywane czgsto z wypowiedzi 0sob bioracych udzial w procesie, utrwalaty zywy jezyk
tego czasu. W poréwnaniu z zabytkami innych stylow tego okresu ksiggi sadowe w mniejszym
stopniu podlegaty redagowaniu wedtug istniejacego uzusu jezykowego. Mimo wielu podobienstw
do ksiag z terenow Polski etnicznej ich jezyk odzwierciedlal specyfike kresowa, zwiazang z wply-
wami ukrainskimi. Niniejszy artykut ma na celu pokazanie tej specyfiki na przyktadzie polszczyzny
owruckiej ksiggi grodzkiej z 1678 r. Przeprowadzona analiza pozwala na wskazanie osobliwosci
grafii (mylenie liter, brak uregulowania w wykorzystaniu poszczegoélnych grafemow), wydzielenie
cech fonetycznych i morfologicznych zapozyczonych z jgzyka ukrainskiego oraz cech archaicznych
polskich, podtrzymywanych wptywem ukrainskim, a takze pozyczek leksykalnych i semantycznych.

THE REFLECTION OF UKRAINIAN-POLISH LANGUAGE CONTACTS
IN OVRUCH PROVINCIAL BOOK (1678)

Summary

The governmental books of Right-bank Ukraine from the second half of the 17 century written
in Polish are an important document of the development and functioning of the Polish language on
that territory. Some clerical documents, written after people who took part in each lawsuit, were fixing
the living spoken language of that period. Comparing with the monuments of the other styles from the
16"—17" century, the judicial books were the least underwent editing according to the language usage.
Despite a lot of similarities with the books from the ethnic Poland, the language of judicial books
reflects the borderland specificity connected with the Ukrainian influences. The goal of the present
article is to show this specificity by the example of Polish of the Ovruch provincial book (1678). The
linguistic analyses permits to describe the differential graphical features, such as confusing letters
and the lack of regulations in some graphemes use; to characterize the phonetic and morphological
features, borrowed from the Ukrainian language system, and the archaic Polish features, supported
by the Ukrainian influence; to sign out the lexical and semantic borrowings.
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Jezykowy obraz $wiata na wsi jest niezwykle bogaty, kreowany m.in. przez
wielo$¢ form gramatycznych i ich wariantywnos$¢ [Pelcowa, 1998, s. 109].

Zagadnienie wariantywnosci jezykowej w polszczyznie bylo podejmowane
wielokrotnie. Od strony teoretycznej zjawisko naswietlit m.in. Adam Heinz, ktory
— rozpatrujac wariancj¢ na ptaszczyznie synchronicznej — stwierdzit, ze ,,jednym
z zasadniczych elementoéw struktury systemowej jezyka jest zjawisko wariancji
w szerokim tego stowa znaczeniu” i ze polega ono na ,,zwielokrotnieniu danej jed-
nostki systemowej, ktdra pojawia si¢ w postaciach roznych, lecz ekwiwalentnych”
[Heinz, 1974, s. 139]. Wychodzac od wzajemnej relacji formy i funkcji, badacz
rozumie wariancj¢ jako zmiany:

1. Formy wzgledem tej samej funkcji [semantycznej lub syntaktycznej], np. formy fleksyjne
przymiotnika rézne co do formy, ale identyczne co do funkcji. 2. Funkcji [semantycznej lub

* Uniwersytet £6dzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Dialektologii
Polskie;j.
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syntaktycznej] wzgledem tej samej formy, np. funkcja dopetnienia i okolicznika w accusativie.
3. Formy i funkcji sekundarnej wzgledem formy i funkcji prymarnej, np. przypadki zalezne
rzeczownika i rzeczownik jako taki [Heinz, 1974, s. 140].

Wariantywno$¢ morfemow ogranicza autor do wariancji formy, ,,0 funkcji mor-
femu tak gramatycznego jak i leksykalnego decyduje tu funkcja [znaczeniowa lub
sktadniowa] catej struktury morfologicznej, a wigc wyrazu lub formy wyrazowe;j”
[Heinz, 1974, s. 146], za$ formacje derywacyjne traktuje jako warianty wyrazow
podstawowych ze zmieniona funkcja semantyczna, syntaktyczna albo semantyczna
i syntaktyczna [por. Heinz, 1974, s. 149]. Odmiennie niz Heinz ujeta problem Irena
Bajerowa, mianowicie rozszerzyta wariancj¢ na procesy historycznojezykowe,
zZwracajac uwage na znaczenie wariancji w ewolucji jezyka ogolnego i jej wptyw
na przebieg procesow normalizacyjnych [por. Bajerowa, 1986]. Jerzy Sierociuk
z kolei w artykule Niektore aspekty wariantywnosci stowotworstwa gwarowego
zwrocil uwage na czynnik geograficzny w badaniach nad wariantywnoscia 1 na
fakt, Ze to wlasnie dialektologia operuje przestrzennym widzeniem zjawisk j¢zy-
kowych. Jak podkreslit, ,.,trudne do interpretacji z punktu widzenia ogolnej teorii
jezyka ogolnego zjawiska jawia si¢ oczywistymi po uwzglednieniu mozliwosci
stwarzanych przez dialektologi¢” [Sierociuk, 2004, s. 25].

Zjawisko wariantywno$ci wywolane jest wieloma czynnikami, m.in.
bahatymi stowautwaralnymi mahczymasciami narodna-dyjalektnaj mowy, wyklikanymi razhalina-
wanaj sistemaj narodnych haworak, uzajemadziejanniem roznych dyjalektau i ich derywacyjnymi
asabliwasciami, uzdziejanniem na haworki literaturnych mou, a taksama haworak susiednich narodau,
zachawanniem u narodnaj mowie stowautwaralnych typau i madelej minutych epoch i farmirawan-
niem nowych derywacyjnych srodkau, imknienniem nosbitau mowy do wobraznasci emacyjanalnasci

wykazwannia, a taksama uzajemadziejanniem pamiz saboj roznych stowautwaralnych asnou i typau
[Sciacko, 1977, s. 291].

Wariantywno$¢ wystepuje we wszystkich podsystemach jgzyka [por. np.
Wisniewska, 1977; Skubalanka, 1988; Skubalanka, Ksiazek-Brytowa, 1992;
Ksigzek-Brytowa, 1996; takze Pelcowa, 1996, s. 157], w tym réwniez w obregbie
stowotworstwa. Wariancja stowotworcza stala si¢ przedmiotem opisu w licznych
opracowaniach — opisu zaréwno w aspekcie historycznym, jak i we wspdtczesnej
polszczyznie, czesto opisu jednej kategorii stowotworczej. Dublety stowotworcze
w polszczyznie przetomu XIX i XX w. omawia Danuta Buttler [1984]. Marian
Domaradzki [1992] opisuje szeregi synonimow tworzonych przez wspottema-
tyczne formacje atrybutywne w historii polszczyzny. Staropolskie semantyczne
dublety stowotworcze oraz dzieje staropolskich wspdlrdzennych nazw miejsc
przedstawia Mirostawa Biatoskorska [1994a; 1994b]. Stowotworcze szeregi sy-
nonimiczne w polszczyznie XVI w. sa przedmiotem opisu w monografii i artykule
na temat odczasownikowych nazw wykonawcow czynnos$ci autorstwa Franciszka
Peptowskiego [1967; 1974] oraz w artykutach Agnieszki Szczaus [2000] i Danuty
Kowalskiej [2010]. Specyfike wariantywnos$ci stowotworczej w gwarach opisuja
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m.in. Jadwiga Chludzinska-Swiatecka [1970], Jerzy Sierociuk [1991; 2006] i Beata
Burska-Ratajczyk [2001]. Irena Jaros i Michat Sajewicz zagadnienie wariancji
stowotworczej w gwarach przedstawiaja na przyktadzie formacji nalezacych do
kategorii nazw $rodkow czynnosci [Jaros 2002] i dewerbalnych nomina agentis
[Sajewicz, 1989]. Dublety stowotwodrcze w kategorii nazw cech we wspdtczesnym
jezyku polskim staty si¢ przedmiotem omowienia w artykutach Hanny Dwuznik
[1972] oraz Magdaleny Foland [1975].

Jak zauwaza Agnieszka Szczaus [2007, s. 189], z faktu, ze przedmiotem
zainteresowan badaczy sa rozne fragmenty rzeczywistosci jezykowej, wynikaja
m.in. rozbiezno$ci terminologiczne i metodologiczne. Na przyktad na okreslenie
derywowanych formacji redundantnych tozsamych znaczeniowo typu siewacz —
siewak — siewarz — siewca spotykamy w literaturze przedmiotu terminy: ,,synonimy
stowotworcze” [Jadacka, 1986; Sajewicz, 1989; Domaradzki, 1992; Kaliszan, 2000;
Szczaus, 2005; Kowalska, 2010] ,,synonimy derywacyjne” [Heinz, 1974], ,,dublety
stowotworcze” [Dwuznik, 1972; Foland, 1975; Buttler, 1984; Biatoskorska, 1994b;
Szczaus, 1999; Jaros, 2002] ,,dublety strukturalne” [Sajewicz, 1989], ,,dublety
wyrazowe” [Szloser, 1978], ,,stowotworcze formacje wariantywne” [Konopielko,
1991; Sierociuk, 1991; 2004; 2006; Zagorski, 1991; Kleszczowa, 1998; Burska-
-Ratajczyk, 2001; Jaros 2002], ,,warianty sufiksalne” [Bienkowska, Uminska-Tyton,
1994], ,,wspottematyczne formacje synonimiczne” [Peptowski, 1974; Domaradzki,
1992], ,,formacje wspotfunkcyjne” [Peplowski, 1974], ,,wspotpodstawowe ciagi
synonimiczne w systemie stowotworczym” [Domaradzki, 1992], ,,alternanty wspot-
pienne i wspotpienne oboczniki” [Mroz-Ostrowska, 1962], ,,derywaty paralelne”
[Zwak, 1984] i inne, nie zawsze pokrywajace si¢ zakresowo.

Najwigksze dyskusje budzi zarowno samo pojecie synonimii [por. np. Sierociuk,
2001; Pelcowa, 2003], jak i synonimii stowotworczej, z jednej strony uwzgled-
niajacej tylko formacje wspoéttematyczne, z drugiej uwzgledniajacej formacje
wspotrdzenne [por. np. Jadacka, 1986; Kaliszan, 2000, s. 9-23].

Jerzy Sierociuk przyjmuje, ze synonimia jako stosunek oparty w zdecydowa-
nej wigkszosci na bliskoznacznos$ci znaczeniowej moze by¢ odnoszona jedynie
do plaszczyzny leksykalnej. Wariantywno$¢ zas, zdaniem tego badacza, cho¢ na
poziomie morfologicznym odznacza si¢ identyczno$cia funkcjonalna, to jednak
przy réznosci formalnej. Zatem synonimiczno$¢ przypisuje jednostkom poziomu
leksykalnego, za§ o wariantywnos$ci mowi, majac na mysli relacje zachodzace
pomigdzy jednostkami natury fonologicznej i szeroko pojmowanej morfologii
— fleks;ji i stowotworstwa [por. Sierociuk, 2001, s. 197]. Przy konstruowaniu pod-
staw opisu wariantywnosci na poziomie stowotworczym wykorzystat stanowisko
Teresy Skubalanki. Przez wariant stowotwodrczy rozumie badacz taka konstrukcje
morfologiczna, ktora przy r6znych wyktadnikach formalnych reprezentuje t¢ sama
warto$¢ semantyczng, przy czym nie uznaje za wariantywne elementy stanowiace
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podstawe stowotworcza [por. Sierociuk, 2006, s. 209]. Zatem istotnymi wyznaczni-
kami wariantow stowotworczych sa: 1) ich funkcja znaczeniowa; 2) typ podstawy
stowotworczej; 3) funkcja formantu. Jerzy Sierociuk [1991], wskazujac znaczenie
derywatow jako cechy inwariantywnej, ktdrej wyktadnikiem jest identyczna pa-
rafraza stowotworcza, zwrdcit uwage na tozsama funkcje formantow, wspolnote
podstaw, z ktorymi si¢ tacza, oraz na sposob tworzenia derywatu.

Uwzglednianie mozliwosci stwarzanych przez metodologi¢ dialektologiczna
pozwala —jak podkresla J. Sierociuk — wyodrebnic kilka poziomow rozpatrywania
wariantywnosci: od ogélnonarodowego, poprzez dialektalny (wtasciwy konkretne-
mu dialektowi), gwarowy (wlasciwy danej gwarze), az do idiolektalnego — poziomu
konkretnego uzytkownika lokalnej gwary [por. Sierociuk, 2006, s. 210]. Z drugiej
strony, zatozenie, ze kluczowa dla zagadnienia wariantywno$ci i synonimii w gwa-
rach jest mozliwosc¢ ,,wyboru sposrod roznych elementow dostgpnych uzytkowni-
kowi jezyka” [Sierociuk, 2006, s. 209], zmusza do rozpatrywania tych zagadnien
glownie na poziomie danej gwary i idiolektu, gdzie potencjalnie istnieje najwigksza
mozliwos$¢ funkcjonowania kilku tozsamych znaczeniowo derywatdéw. Przyjecie
takiego stanowiska wyklucza z wariancji 1 synonimii fakty jezykowe zréznicowane
terytorialnie, wystgpujace na obszarze kilku gwar czy dialektu.

Nieco inaczej zjawisko wariantywno$ci przedstawia Halina Pelcowa, ktora w jej
zakres wlacza warianty leksykalne rozumiane jako ,,r6zne konkretne realizacje jed-
nej i tej samej jednostki [...] leksykalnej, czyli elementy jezykowe formalnie rozne,
funkcjonalnie identyczne” [1996, s. 156]. Biorac pod uwage aspekt geograficzny,
wyroznia autorka trzy typy wariantywno$ci: 1) wariantywno$¢ regionalna, ,,zacho-
dzaca w obrebie regionu, rozumianego jako jednostka terytorialna, odpowiadajaca
obszarem zasiggowi dialektu lub zasiggowi mniejszego terytorium mieszczacego si¢
w obrebie dialektu, a odpowiadajacego obszarowi kilku Iub kilkunastu wsi” [1995,
s. 157, 2001, s. 76]; 2) wariantywno$¢ lokalna lub wewnatrzgwarowa ,,0 zasiggu
waskoterytorialnym, odpowiadajacym zasiggowi gwary w obrebie jednej miejsco-
wosci” [1995, s. 157; 2001, s.75]; 3) wariantywno$¢ kontekstowa, warunkowana
idiolektalnie, pojawiajaca si¢ w wypowiedziach jednego informatora [2001, s. 75].

Niezaleznie od réznych stanowisk na temat wariantywno$ci w gwarach (por.
stanowiska J. Sierociuka i H. Pelcowej), za warianty stowotworcze nazw osobowych
wykonawcow czynno$ci uznaj¢ za — J. Sierociukiem — derywaty: 1) o wspdolnym
znaczeniu stowotworczym, petniace t¢ sama funkcjg semantyczna; 2) utworzone od
tej samej podstawy stowotworczej, 3) utworzone za pomoca réznych formantow o tej
samej funkcji [por. Sierociuk, 1991; por. tez Jaros, 2002, s. 56]. W mys$l powyzszych
zatozen, wariantami stowotworczymi beda derywaty pisak — pisaka — pisarek —
pisarz, majace rézne znaczenia leksykalne (pisak ‘ten, kto pisal papiery w gminie’
— pisaka ‘ten, kto brzydko pisze’ — pisarek 1. ‘ten, kto pisal papiery w gminie’,
2. ‘ten, kto pisalt w majatku ziemskim’ — pisarz 1. ‘ten, kto pisze ksiazki’, 2. ‘ten,
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kto pisat papiery w gminie’, 3. ‘ten, kto pisat w majatku ziemskim’), ale wspdlne
znaczenie stowotworcze (‘ten, kto pisze’). Wariantami beda tez derywaty czyszczacz
— czyszezak — czyszezarz ‘ten, kto czysci, tj. kastruje zwierzeta’, utworzone od tej
samej podstawy stowotworczej. Natomiast kryteridéw nie spetnia ciag formacji typu
mitocek —miockarz, utworzonych od réznych podstaw stowotworczych, tj. miocic —
miocka. Zanieistotne uznaje réznice morfonologiczne w tematach stowotwérczych
w szeregach wariantow typu cepak — cepiarz, gleda — gledzioch, kiociarz — kiotnik,
szmaciarz — szmatek.

Problemem pozostaje okreslenie ptaszczyzny funkcjonowania wariantow sto-
wotworczych. Proponowane przez J. Sierociuka kryterium ,,wyboru” ogranicza,
jak juz wspomniatam, rozwazania zagadnienia wariantywnosci tylko do poziomu
gwary czy idiolektu. Tymczasem, jak zauwaza 1. Jaros [2009, s. 232], ,,wychodzac
od podstawowej definicji wariantdéw rozumianych jako elementy jezykowe iden-
tyczne pod wzgledem funkcjonalnym, rézniace si¢ za$ formalnie, mozna — jak si¢
wydaje — wariantywno$¢ formacji stowotwoérczych obserwowaé z perspektywy
wiekszej niz jednogwarowa”, zwtaszcza kiedy dysponuje si¢ poréwnywalnymi
danymi pochodzacymi z wigkszego obszaru.

Zrodlem zgromadzonych danych jest eksploracja terenowa w 32 punktach
— wsiach potozonych na pograniczu matopolsko-mazowieckim'. Przyjecie za ob-
szar badan terenu pogranicza dialektalnego pozwala na wydobycie zespotu cech
morfologicznych, gwarotwdérczych, dystynktywnych w ptaszczyznie horyzontalnej
(dialektalnej) 1 wertykalnej — pionowej (w stosunku do odmiany ogolnej) [por.
Gala, 2003, s. 32].

Omawiajac derywaty nalezace do kategorii nazw osobowych wykonawcow
czynnosci zarejestrowane na pograniczu mazowiecko-matopolskim, trudno pominaé
aspekt geograficzny. Na eksplorowanym przeze mnie obszarze mozna zaobserwo-

' Wykaz eksplorowanych punktow: 1 — Stopin, gm. Ro$ciszewo, pow. Sierpc; 2 — Diugoteka
Wielka, gm. Opinogoéra, pow. Ciechanéw; 3 — Trynosy, gm. Wasewo, pow. Ostrow Mazowiecka;
4 — Niedarzyn, gm. Raciaz, pow. Plonsk; 5 — Psary, gm. Obryte, pow. Puttusk; 6 — Kamionka Nad-
buzna, gm. Nur, pow. Ostrow Mazowiecka; 7 — Czermno, gm. Gabin, pow. Plock; 8 — Janowo,
gm. Zakroczym, pow. Nowy Dwor Mazowiecki; 9 — Urle, gm. Jadow, pow. Wotomin; 10 — Witko-
wice, gm. Mlodzieszyn, pow. Sochaczew; 11 — Hipolitow, gm. Halinéw, pow. Minsk Mazowiecki;
12 — Krzeslin, gm. Suchozebry, pow. Siedlce; 13 — Czatolin, gm. Lyszkowice, pow. Lowicz; 14— Zele-
chéw, gm. Zabia Wola, pow. Grodzisk Mazowiecki; 15 — Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Minsk Mazo-
wiecki; 16 — Kaliszki, gm. Rawa Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecki; 17 — Nowa Wola, gm. Grabow
nad Pilica, pow. Kozienice; 18 — Krzywda, gm. Wojcieszkow, pow. Lukow; 19 — Wiaderno, gm. To-
maszéw Mazowiecki, pow. Tomaszow Mazowiecki; 20 — Dlugie, gm. Potwordéw, pow. Przysucha;
21 — Bakowiec, gm. Sieciechow, pow. Kozienice; 22 — Nieswin, gm. Konskie, pow. Konskie;
23 — Pifatka, gm. Itza, pow. Radom; 24 — Ignacow, gm. Wojciechoéw, pow. Lublin; 25 — Zagoérze,
gm. Wielgomtyny, pow. Radomsko; 26 — Mostki, gm. Suchedniéw, pow. Skarzysko-Kamienna;
27— Sulejow, gm. Tartoéw, pow. Opatow; 28 — Zarczyce, gm. Matogoszcz, pow. Jedrzejow; 29 — Gier-
czyce, gm. Opatow, pow. Opatéw; 30 — Branew, gm. Godziszow, pow. Janow Lubelski; G — Gzow,
gm. Stupia, pow. Skierniewice; M — Mastki, gm. Chasno, pow. Lowicz.
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wac rywalizacje kilku derywatow cechach wariantow stowotworczych, pelniacych
identyczng funkcje semantyczna. O wyborze formacji gwarowych majacych
zwiazek z obszarami dialektalnymi §wiadcza materialy tworzace zwarte zasiggi
wystepowania, np.:

chwalus — chwalisz ‘ten, kto lubi si¢ chwali¢’. Formacja na -us tworzy zwarty
obszar w czgsci centralnej 1 potnocno-zachodniej eksplorowanych gwar (punkty
1,4, 7, 8, 10-21). Derywat chwalus notowany jest na Mazowszu potudniowo-
-wschodnim [por. Kowalska, 1979, mapa 123; AGM, mapa 437]. Formacja chwalisz
wystapita w czegsci centralnej i zachodniej badanego obszaru (punkty 1, 4, 7, 10,
12,13, 14, 16-23, 25, 28). Podobne zasiggi tej formacji wyznaczyly autorki AGM,
wedtug ktorych omawiana formacja obejmuje znaczny obszar w kierunku na po-
tudnie i zachod od potudniowo-zachodniej granicy Mazowsza. Poza Mazowszem
nazwa poswiadczona jest w Matopolsce srodkowej 1 potnocnej, w Sieradzkiem
1 Leczyckiem, w Wielkopolsce, na Pomorzu i Kaszubach [por. AGM, t. 9, cz. 2,
s. 119]. Zwartych zasiggdw nie tworza derywat chwalca (2,7, 17, 20 M) ani wy-
jatkowo zanotowane formacje chwaloch (28), chwaluch (2, 28), chwalacz (16),
chwalicz (16), chwalej (12), chwalik (5, 19), chwalnik (5, 9), chwaler (7), chwalus
(1, 3), chwata (24);

krzykacz — krzyczek — krzykatla — krzykun ‘ten, kto stale krzyczy’. Ogolnopolska
formacja krzykacz, notowana przez zrodta na Mazowszu (czgsciej potudniowym),
Podlasiu, Slasku, Warmii i Mazurach, Pomorzu i Kaszubach, w Wielkopolsce, Kie-
leckiem i Lgczyckiem [por. AGM, t. 9, cz. 2, s. 95], wystapila w pasie potnocnym
i centralnym eksplorowanego obszaru (1-17, 19, 20, 22). Na poétocy (1-5, 7, 8,
13) zapisatam formacj¢ krzyczek, znana na Podlasiu i w pétnocno-zachodniej czgsci
Mazowsza [por. Kowalska, 1979, mapa 133; AGM, t. 9, cz. 2, s. 96]. W punktach
potozonych w pasie od poétnocnego wschodu po potudniowy zachéd (9, 11, 12,
14-16, 18-20, 22) wystapita formacja krzykata, poswiadczona przez zrodta na
potudniowym Mazowszu, Podlasiu oraz w Matopolsce, Wielkopolsce, na Slasku,
Pomorzu i Kaszubach [por. AGM, t. 9, ¢z. 2, s. 96]. Formacj¢ krzykun, typowa dla
pogranicza wschodniego, Suwalszczyzny, Podlasia [por. Kowalska, 1979, mapa
133; AGM, t. 9, cz. 2, 5. 97], zapisatam w trzech punktach potozonych na poétnoc-
nym wschodzie (3, 6, 12). Poza omowionymi derywatami zanotowalam formacje
krzyczak (12) oraz krzykajto (20, 22);

pastuch — pastucha — pasturz ‘ten, kto past bydto’. Formacje¢ pastuch, ogdlno-
polska i ogdlnogwarowa zanotowatam na catym badanym obszarze z wyjatkiem
punktu potozonego w okolicy Kielc (26). Na catym eksplorowanym obszarze
poza punktami potozonymi na potnocy (1-7, 9, 10, 12) zapisatam nazwe pastucha
(r.m.). Nazwa ta tworzy dos¢ zwarty kompleks, obejmujacy péinocna Matopolske
wraz z przyleglym waskim pasem Mazowsza po Warszawe, Sieradzkie, Wielun-
skie, srodkowy i potnocny Slask oraz poludniowo-wschodnia Wielkopolske [por.
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AJIKLW, t. 4, cz. 2, s. 70]. Formacja pasturz, typowa dla Polski poéinocnej [por.
Pomianowska, 1958, s. 279; Kowalska, 1975, mapa 4; AJiIKLW, t. 4, cz. 1, mapy
395, 396, cz. 2, s. 70], wystapita na eksplorowanym obszarze w czgsci potnocnej
i centralnej (1-11, 13, 15, 17, 19-21, M). Zwartych zasiggdéw nie tworza nazwy
pasternik (20), pasterz (1,2, 11, 14, 21-25, 28, 30), pastorz (3);

sadzaczka — sadzarka ‘ta, ktora sadzi kartofle’. Derywat sadzaczka tworzy zwar-
ty zasigg w potnocnej i centralnej czesci eksplorowanego obszaru (punkty 3—16, 18,
20, 24), co taczy ten obszar z gwarami potozonymi w pétnocno-wschodniej Polsce
[por. Basara, Basara, 1992, s. 63, mapa 20; Kowalska, 1975, mapa 9]. Formacja
sadzarka, typowa dla Slaska, Matopolski, ziemi sieradzkiej i Lubelszczyzny [por.
Basara, Basara, 1992, s. 63, mapa 20], wystapita na niemalze caltym obszarze,
z wyjatkiem kilku punktéw potozonych na pétnocy i wschodzie (5, 11, 15, 18).
Poza derywatami sadzaczka i sadzarka zanotowatam formacje sadzeniarka (20,
22), sadzonka (7), sadzocha (28) nietworzace zwartych kompleksow;

snowaczka — snowarka ‘ta, ktora snuta na snowadle’. Formacj¢ snowaczka,
typowa dla Mazowsza [por. Falinska, 1974, s. 279], zanotowatam w pdinocne;j
czesci eksplorowanego obszaru (3-9, 11-14, 16, 18, M), za$ formacje¢ snowarka,
typowa dla Matopolski [por. Falinska, 1974, s. 280], w czgséci potudniowej (17,
20, 22-27, 29, 30) i wyjatkowo w trzech punktach potozonych na péinocnym
zachodzie (1, 2, 4).

Oprécz wymienionych formacji funkcjonuja w gwarach formacje nietworzace
zwartych obszardw wystepowania, utworzone od tej samej podstawy, rozniace si¢
formantami, por. np. bazarowicz (13, 14) — bazarnik (17) — bazarownik (10, 12)
‘ten, kto sprzedaje na bazarze’; folarz (3) — folownik (11) — folusz (13) — folusznik
(6, 10) ‘ten, kto foluje sukno’; skrzypacz (3, 30, G) — skrzypak (2, 3, 6) — skrzypca
(8) — skrzypiczarz (15) — skrzypiciel (18) ‘ten, kto gra na skrzypcach’.

Bardzo czgsto spotykatam si¢ z wariantywnos$cia wewnatrzgwarowa formacji
stowotworczych, kiedy warianty pojawiaty si¢ w wypowiedziach mieszkancow
jednej wsi. Najczesciej wybor okreslonego wariantu wiaze si¢ z wiekiem infor-
matora lub akceptacja nowszej, zblizonej do jezyka ogdlnopolskiego postaci de-
rywatu. Warianty te tworza ciagi od dwu nawet do szesciu formacji. Wydaje sig,
ze to zjawisko dowodzi pewnej nieekonomicznosci systemu, ktory nie likwiduje
zbednych elementow, lecz czesto zastepuje je nowymi, co utrwala rozbudowana
strukture szeregdw [por. Domaradzki, 1992, s. 450], por. np.

a) warianty tworzace ciag dwuelementowy: -ca : -ec: rajca — rajec (2); -ca :
-uch: chwalca — chwaluch (2); -ca : -acz: siewca (17, 19, 24, 30); -ca : -ak: siewca
—siewak (1, 4); -ca : -ek: rajca — rajek (8); -ca : -nik: podchlebca — podchlebnik
(19); -ca : -(i)ciel: zdrajca — zdradziciel (12, 14, 15, 18); -ca : -us: klamca — ktamus
(13); -och : -uch: bzdzioch — bzdziuch (30); spioch — spiuch (12, 15, 20, 22); -ocha
: -arka: sadzocha — sadzeniarka (28); -acz : -aj: dudtacz — dudlaj (2, 3); gadacz
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—gadaj (1); -acz : -ak: babracz — babrak (20, 22); -acz : -ek: gwizdacz — gwizdek
(11); -acz : -nik: polowacz — polownik (28); -acz : -al: jgkacz — jgkal (9); -acz : -ala:
glamacz — glamata (19); -acz : -uta: gadacz — gaduta (13, 25); -acz : -un: krzykacz
— krzykun (6); -acz : -arz: miskowacz — miskarz (23); -acz : -us: ciekacz — ciekus
(19); -acz : -a: paplacz — papla (3); -ka : -aczka: dojka — dojaczka (11, 13, 15); -ka
: -arka: dojka — dojarka (1, 2, 4, 5, 8, 10, 12, 14, 16, 24, 28); -ak : -ek: diubak —
diubek (7); -ak : -al: pijak — pijal (3); -ak : -ata: gderak — gderata (17); -ak : -us:
pijak — pijus (17); -ak : -a: klepak — klepa (19, 20); -nik : -(i)ciel: ktotnik — ktociciel
(7); -nik : -an: rozwodnik — rozwodzian (10); -nik : -arz: ktotnik — kiociarz (5, 6, 8,
12,17, 20); -arz : -us: {garz — tgus (12); -arz : -ut: misiarz — misiut (9); -arz : -owy:
bufeciarz — bufetowy (10); -sa : -as: beksa — bekas (10, 13, 17, 19, 20); -us : -isz:
chwalus — chwalisz (4, 10, 13, 14, 18, 21);

b) warianty tworzace ciag trzyelementowy: -ca : -acz : -nik: siewca — siewacz
— siewnik (8, 14); -ca : -acz : -arz: siewca — siewacz — siewarz (13); -ca : -da : -(i)
ciel: zdrajca — zdrajda — zdradziciel (6); -ca : -ek : -ista: skrzypca — skrzypek —
skrzypista (8); -ca : -us : -isz: chwalca — chwalus — chwalisz (17, 20); -och : -uch
1 -el: bzdzioch — bzdziuch — bzdziel (22); -och : -uch : -isz: chwaloch — chwaluch —
chwalisz (28); -uch : -usnik : -arz: plotuch — plotusnik — plotkarz (7, 19); -acz : -aj
:-uta: gadacz — gadaj — gaduta (2); -acz : -ak : -elnik: czytacz — czytak — czytelnik
(2,5,9,12); -acz : -ak : -ala: szperacz — szperak — szperalq (19); -acz : -ak : -uta:
gadacz — gadak — gadula (19); -acz : -ak : -a: paplacz — paplak — papla (17); -acz :
-aka : -elnik: czytacz — czytaka — czytelnik (3); -acz : -ek : -un: krzykacz — krzyczek
— krzykun (3); -acz : -nik : -arz: siewacz — siewnik — siewiarz (26); -acz : -ajto : -aty:
Jagkacz — jgkajto — jgkaty (18); -acz : -ala : -ajlo: krzykacz — krzykata — krzykajto
(20, 22); -acz : -arz : -erz: farbowacz — farbiarz — farbierz (25); -ak : -ek : -ala:
grzebak — grzebek — grzebata (20); -ak : -ek : -ista: skrzypak — skrzypek — skrzypi-
sta (6); -ak : -elnik : -arz: czytak — czytelnik — czytarz (11, 15); -ak : -ownik : -un:
kastrak||kastrowak — kastrownik — kastrun (12); -ak : -arz : -us: bajak — bajarz —
bajus (17,20); -nik : -ar : -arz: ktotnik — ktociar — ktociarz (17, 20); -nik : -er : -erz:
tanecznik — tancer — tancerz (7, 14); -nik : -inier : -arz: kosnik — kosynier — kosiarz
(18); -nik : -or : -erz: tanecznik — tancor — tancerz (12); -nik : -arz : -ator: kastrow-
nik — kastrarz — kastrator (30); -nik : -arz : -erz: tanecznik — tanczarz — tancerz (8);
-nik : -arz : -owy: sklepnik — sklepiarz — sklepowy (28);

¢) warianty tworzace ciag czteroelementowy: -ca : -acz : -ak : -nik: siewca
— siewacz — siewak — siewnik (11, 22); -ca : -acz : -nik : -arz: siewca — siewacz —
siewnik—siewarz (10); -ca : -er : -us : -isz: chwalca — chwaler — chwalus — chwalisz
(7); -acz : -icz : -us : -isz: chwalacz — chwalicz — chwalus — chwalisz (16); -acz :
-ka : -ek : -arz: mtocacz — mtocka — miocek — mtocarz (18); -acz : -ak : -ata : -un:
krzykacz — krzyczak — krzykata — krzykun (12); -acz : -ak : -ata : -on: dychracz —
dychrak — dychrata — dychron (3); -acz : -nik : -usnik : -us: rabowacz — rabownik
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— rabusnik — rabus (22); -acz : -al : -ajlo : -ala: jgkacz — jgkal — jgkajto — jgkata
(22); -ek : -al : -ata : -on: gwizdek — gwizdatl — gwizdala — gwizdon (22);

d) warianty tworzace ciag pigcioelementowy: -ca : -acz : -ak : -nik : -arz:
siewca — siewacz — siewak — siewnik — siewarz (12); -acz : -ak : -el : -ala : -ato:
Jagkacz — jgkak — jgkiel — jgkata — jgkalo (3); -ul : -ala : -ola : -un : -awa: chrychul
— chrychata — chrychota — chrychun — chrychawa (1);

€) warianty tworzace ciag sze$cioelementowy: -awiec : -acz : -adto : -ata : -aty
:-awa: jgkawiec — jgkacz — jgkadto — jgkata — jgkaty — jgkawa (6).

Wystepowanie pewnych wariantow jezykowych, zdaniem Bogustawa Dunaja,
bywa zdeterminowane z jednej strony okreslonymi cechami socjalno-biologiczny-
mi uzytkownikow jezyka, a czgsto tez uwarunkowane spotecznie (wiek, miejsce
zamieszkania, wyksztatcenie, zawod, pte¢, srodowisko spoteczne i status spoteczny
informatorow), z drugiej za§ — sytuacja komunikacyjna, tzn. typem komunikatu
jezykowego, relacja rangi [rownorzedna — nieréwnorzedna] i typem relacji pomig-
dzy rozméwcami (ludzie obcy, znajomi, krewni) [por. Dunaj, 1986, s. 18]. Czasem
wystepowanie form lub nazw obocznych moze by¢ wlasciwoscia idiolektalna [por.
Zagorski, 1991, s. 75].

»Dla wariantywnos$ci w jezyku osobniczym podstawowym problemem jest,
kwestia wyboru sposrdéd wariantéw fakultatywnych: form rownolegtych, ekspre-
sywnych i neutralnych, starszych i nowszych, ogdlnych i regionalnych, potocznych
1 ksiazkowych” [Ksiazek-Brylowa, 1996, s. 23]. W eksplorowanych gwarach
zanotowatam takie zrdéznicowanie kontekstowe, idiolektalne, gdzie warianty
stowotworcze wystapily u jednego informatora, por. dojka — dojarka: iag dobzZe
dolii, to doiarka, iak Kepsko, to duika (12); niemak — niemas: nemak abo riemas to
tyn, co e muvi od urozyna (30); wybawca — wybawiciel: vybafca abo vybavicel to
kogos vybaviu (8), a wariancja spowodowana jest najczesciej checia wyzbycia sie
gwary, uznawanej przez jej uzytkownikow za gorsza, $wiadczaca w ich mniemaniu
o niedostatecznym wyksztatceniu czy tez nizszym pochodzeniu spotecznym [por.
Jaros, 2009, s. 235].

Wsrod derywatow tworzacych szeregi wariantow stowotworczych zdecy-
dowanie przewazaja ekspresywne nazwy osobowych wykonawcow czynnosci,
sytuujace si¢ w pasie przejsciowym mig¢dzy nazwami atrybutywnymi a nazwami
wykonawcow czynnos$ci, czyli tzw. nazwy atrybutywnych wykonawcow czynnosci.
Formacje ekspresywne maja bowiem wyraznie sprecyzowany zakres uzycia i naleza
do najbardziej zréoznicowanych formalnie. Wariantywna struktura morfologiczna
derywatdw ma zwiazek z nasilaniem stopnia ekspresywnosci i shuzy tonowaniu
ekspres;ji.

Jesli chodzi o liczebnos$¢ 1 réznorodnos¢ formalna, to w omawianej kategorii
zdecydowanie przewazaja derywaty ekspresywne o ujemnej konotacji, poniewaz
w ludowej §wiadomosci spotecznej ,,inno$¢” wywotuje reakcje emocjonalne w sto-
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sunku do powszechnie przyjetych cech/zachowan stanowiacych o ,,normalnosci”,
a w zwiazku z tym bardziej potrzebne sa sady pigtnujace okreslone postawy i spo-
soby zycia, takie jak np. lenistwo, powolnos¢ i niestaranno$¢ w pracy, wloczego-
stwo, zrzedliwos$¢, nadmierna gadatliwo$é, skapstwo, niemoralne prowadzenie
sig, pijanstwo, obzarstwo. Roznorodnos¢ odcieni emocjonalnych, np. aprobaty,
wspolczucia, politowania, niechgci, wstretu, oburzenia, pogardy czy wrogosci,
znajduje odbicie w roznorodnosci srodkow jezykowych stuzacych do wyrazania
tych emocji, m.in. srodkow stowotworczych.

Z analizy materiatu wynika, ze dublety strukturalne najczeg$ciej wystepuja po-
migdzy formantami wykazujacymi identyczna lub zblizona dystrybucje. Najliczniej
reprezentowane sa w szeregach formanty tworzace aktywne i licznie reprezentowane
typy stowotworcze, np. -ca, -acz, -ak, -nik, -arz.

Rozbudowana wariantywno$¢ stowotworcza nazw osobowych wykonawcow
czynnosci w gwarach matopolsko-mazowieckiego pogranicza jezykowego jest
wynikiem przede wszystkim wzajemnego oddziatywania na siebie gwar nalezacych
do réznych obszaréw dialektalnych, a takze oddzialywania jgzyka ogdlnopolskiego.
Nie bez znaczenia jest rowniez dynamika przemian kulturowych i cywilizacyjnych
dokonujacych si¢ na wspolczesnej wsi. Przeobrazenia gospodarcze, spoteczne,
kulturowe w ostatnich latach zmienity obraz wsi, warunki zycia i pracy, spowodo-
waly rowniez zmiany w zachowaniach jezykowych ludnosci, takze w stownictwie.

Zdaniem Zygmunta Zagorskiego [1991, s. 74],

[n]atgzenie wariantywnosci w gwarach jest czgsto objawem ,,rozchwiania” systemow tych gwar

i ostabienia normy gwarowej (konwencjonalnej) w zwiazku z wplywem jezyka ogdlnopolskiego.
Towarzyszy temu z reguly zanikanie gwarowych elementéw stownikowych i gramatycznych.

Zmiany integracyjne nie dokonuja si¢ jednak nigdy w sposob radykalny, dlatego
dlugo istnieja obok siebie formy/wyrazy dawne i nowe.

Doktadna analiza dubletow strukturalnych moze poméc w wyjasnieniu wielu
zjawisk dotyczacych struktury systemu stowotwoérczego, m.in. przez badania
majace na celu ustalenie tendencji stowotworczych na danym terenie czy przez
wyznaczanie granic migdzy poszczegdlnymi gwarami i jezykami.
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Renata Marciniak-Firadza

WARIANTYWNOSC GWAROWYCH FORMACII
SEOWOTWORCZYCH NA PRZYKLADZIE NAZW OSOBOWYCH
WYKONAWCOW CZYNNOSCI

Streszczenie

Tematem artykulu sa warianty stowotworcze nazw osobowych wykonawcow czynnosci,
czyli derywaty: 1) o wspélnym znaczeniu slowotworczym, petniace t¢ sama funkcj¢ semantyczna;
2) utworzone od tej samej podstawy stowotworczej, 3) utworzone za pomoca réoznych formantéw
o tej samej funkcji, np. czyszczacz — czyszczak — czyszczarz ‘ten, kto czysci, tj. kastruje zwierzeta’.
Zostaty omowione zarowno formacje tworzace zwarte zasiggi wystgpowania, np. chwalus — chwa-
lisz, krzykacz — krzyczek — krzykata — krzykun, jak 1 nietworzace zwartych obszaréw wystgpowania,
utworzone od tej samej podstawy, roznigce si¢ formantami, np. folarz — folownik — folusz — folusznik
‘ten, kto foluje sukno’. Obok wariantywno$ci na poziomie dialektalnym zanotowano przyktady
wariantywno$ci wewnatrzgwarowej, np. siewca — siewacz — siewak — siewnik — siewarz, a nawet
idiolektalnej, np. ddjka — dojarka.

Rozbudowana wariantywno$¢ stowotworcza nazw osobowych wykonawcéw czynnosci
w gwarach matopolsko-mazowieckiego pogranicza jezykowego jest wynikiem przede wszystkim
wzajemnego oddziatywania na siebie gwar nalezacych do roznych obszarow dialektalnych, a takze
oddziatywania jezyka ogolnopolskiego. Nie bez znaczenia jest rowniez dynamika przemian kultu-
rowych i cywilizacyjnych dokonujaca si¢ na wspotczesnej wsi.

VARIANTIVITY OF DIALECTAL MORPHOLOGICAL FORMATIONS
IN ACTOR NAMES

Summary

The paper discusses morphological variants of names used to refer to individuals that perform
actions (actors), i.e. derivates: 1) that share morphological meaning and semantic function; 2) that
are created with the same stem; 3) that are created with different affixes that have the same function,
e.g. czyszezacz — czyszezak— czyszezarz “ten, kto czysci, tj. kastruje, zwierzeta’ [a person who cleans, i.e.
castrates animals]. The paper analyses formations that are more closely related, e.g. chwalus—chwalisz,
krzykacz — krzyczek — krzykata — krzykim, as well as formations created with the same stems but having
different affixes, e.g. folarz — falownik — folusz — folusznik ‘ten, kto foluje sukno’ [a person who fulls
cloth]. In addition to dialectal variantivity, instances of intradialectal variantivity have been identified,
e.g. siewca — siewacz — siewak — siewnik — siewarz, as well as idiolectal variantivity, e.g. ddjka — dojarka.

The complex morphological variantivity of actor names in the dialects of the Malopolska-
Mazowsze (Lesser Poland-Mazovia) linguistic borderland is chiefly the effect of the dialects from
different regions influencing one another but it is also influenced by the general Polish language.
Another factor is the dynamism of cultural and civilisational transformations in the contemporary
countryside.
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AHTOHHUM PAJIMBUJIOBCHKHM 1 PO3BUTOK YKPATHCHKHX
KA3AHb XVII CT.

ANTONI RADIVILOVCKY AND THE DEVELOPMENT OF THE UKRAINIAN
SERMON OF THE XVII CENTURY

Abstract
Polish influence on the development of the ukrainian oratorical homiletic gender of the 17
century is analyzed on the material of the Radivilovsky sermons.
Keywords: Old literary Ukrainian language in the 17" century, baroque sermons, Polish influ-
ence, A. Radivilovcky

Stowa kluczowe: stary ukrainski jezyk literacki z XVII w., kazanie barokowe, wptyw polski,
A. Radziwitowski

Kumrouoi ciioBa: crapoykpainceka siteparypHa Mmosa X VII cT., 6apokoBa IpOMoBifb, MOIbCHKHI
BIUIMB, A. PaguBuaoBChKHI

AHTOHMH PamnBHIOBCHKHN HANEKUTH 10 YKPATHCHKOT OPaTOPCHKO-TIPOTIOBII-
HHUTIBKO1 KON ApyToi monoBuHKU X VII CT., 10 KyITHBYBaja TOM pi3HOBHI IIPO-
TTOBIIi, SKUH TOCITI THUKHN YacTO O3HAYAIH SIK “JIATHHO-TTONIbChKE KazaHHs . Cepen
Ka3HOIIiB IIHOTO Yacy came A. PamnBHIIOBCHKHIA HAaWO1IBII SICKPABO PEIIPE3CHTYE
SIK YKPaTHChKY CXOJACTUYHY MPOTOBIAh IIHOTO Yacy, TaK i MOJHCHKUI BILTUB Ha
Hei. [IpukMeTHO, IO CTapoApPyKOBaHI 30ipKHU IIHOTO JaBPCHKOTO MPOTIOBITHUKA
Oymu 3abopoHeHi marpiapxoMm loaknmom (Ozopodox Mapiu Bozcopoduywt) adbo
HanpykKoBaHi 0e3 marpiapmroro 103Bony (Bbusys Xé6w).

B icTtopuuniit ykpaiHchKil JdiHTBicTHIl mponoBias XVII ct. Oyma 06’exToM
OKpEeMHX TOCIiIKeHb MPOo 0apOKOBY 0Opa3HiCTh, EKCIIPECUBHUN CHHTAKCHC,
PUTOPUYIHY TEPMIHOJIOTIIO, OCOOIMBOCTI TEKCTOMOOYIOBH, 30KpeMa CTPYKTYPHi
1 QyHKITIOHATBHI IMapaMeTpH MPOMOBITHUIIBKOI 1HTpOAYKIi [3emincbka, 2009,
c. 59-69; Ilomora, 2000, c. 444-448; Uemira, 1996, c. 25-30]. 3Ha4HUM TOCATHCH-

* KuiBchkuit HanioHanbHbIH yHuBepentet iM. Tapaca [llesuenka, MuctutyT dimonorii.
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HSM icTopuuHOi TekcTorpadii (HaykoBa cepis “Ilam’aTkn ykpaiHChkoi MOBH ™) cTana
yomikartist Knioua pozyminns 1. anstoBebkoro [["an.] i3 mepeaqmororo LIT. Yerrirn.

Pi3Hi acmekTH MoNbChKOTO BIUIMBY Ha YKPaiHChKE Ka3aHHS BUCBITIIOBAJIHCS
B psii ipab [MapkoBekwnii, 1894; Maneesud, 1870, ¢. 108—153; Xapakrepructuka,
1875, c. 251-264; Kpexorenn, 1983; Jlosra, 2002, c. 56—60], 30kpemMa 31CTaBIsUTHACS
YSIBIICHHS PO JIFOJIMHY B KaTOIHIBKIi i mpaBocmasHiii nporosiai X VII ct. [Kop3o,
1999]. Ilo3a MHTBICTUYHOIO YBarol0 3aJIMIIAIOTHCS MATAHHS KOMIUIEKCHOTO BH-
CBITJIEHHSI TOJILCHKOTO, TATHHCHKOTO BIUIMBIB HA PO3BUTOK JKaHPY CTApOYKPATHCHKOT
nponoBiai mpotsarom X VII ct., po3KpuTT ii cTaTyCy B )KaHPOBO-CTHUIIHOBIN CHCTE-
MarTuIli JiTepaTypHOi MOBH, OI[IHKY HOBOTO THITY HPOTIOBi/Ii 3 TONISAY OapOKOBOi
SCTETHKH CJI0Ba, Ppasu.

AKTyanpHICTh JTIHTBICTUYHOTO aHAJI3y Ka3aHb y AMHAMIIII JIITepaTypHOI MOBH
3yMOBJICHA: 1) 3arajbHOI0 IPUPOIOI0 OPATOPCHKO-TTPOIIOBITHUIILKOTO KAHPY, 110
nependavae “noBaOUTH 10 CIyXaHHS : IHTEPaKTUBHICTb, 11aJOT19HICTh, IPOIIECY-
aJbHICTh, IHTEPIIPETALIHHICTh, PYyHKI[IOHATBHY CHHKPETHYHICTH (iIHpOpMaTUBHY,
Mi3HABAJIbHY, eMOIIHHO-EKCIIPECUBHY) Y BUKOPHUCTAaHHI BHpaXaJIbHUX 3aC00iB,
3YMOBJICHI ITUM OCOOJIMBOCTI TEKCTOTIOPOKCHHS; 2) HOBUMH IIIXOIaMHU JI0 iX
JIOCJTI JDKECHHS 3 TIO3UIIIH KOMYHIKATUBHOI 1 KOTHITUBHOT JIIHTBICTUKH, JIIHTBOKYJTb-
TYpPOJIOTii, JIIHTBOCEMIOTHKH, JIIHTBOIIOCTHKH, TUCKYPCOJIOTI.

[TepcnexTrBH JHTBICTHYHOTO AOoCiimkeHHs mporoBiai XVII ct. mependaga-
FOTh BUBUEHHS TaKMX ACIEKTIB: MepioAn3alii pO3BUTKY JTaTHHO-TIOIBCHKOTO THITY
MPOTIOBI/Ii, BCTAHOBJICHHS 11 3B’SI3Ky 3 IHIIMMHM KaHPaMH 1 CTHIISIMH CTapoyKpa-
{HCBKO] JIITEpaTypHOT MOBH, 30KpeMa Y UUTEIbHUMHU €BAHTENISIMUA Ta TIOJIEMIKOIO,
3’sICyBaHHS MOJIbCHKOTO BIUIMBY Ha PO3KBIT CTAPOYKPaiHCHKOT TPOTIOBIIL, PO3KPHUTTS
il GapokoBoi crierudikw.

Pannpo0apokoBi mpomoBizi moctaoTs yixke 3 modarky X VII ct. (Jleontnit Kap-
noBud, Kazanwe d6oc, €8’c 1615; Menetiit CMmotpunbkuii, . Kazanve na wecm(v)
Hol(1l) noepedw |...] Jleonmisn Kapnosuua, Binsao 1620), npote ix GpyHKIIOHyBaHHSI
TpaauuiiHo BigHOCATH 10 30-X pp. X VII cT. 1 moB’s13y10Th 3 imeHeMm Ilerpa Moru-
1 (Kp(&)mv Xp(¢)ma Cn(C)mena u koxcoozo yika Ha Kazauio nyonuunoms, Kuis
1632). Haii0inpIoro mommpeHHs MpoIoBiab csrae B Apyrid nmomoBuHi X VII ct.
(I. F'ansToBchkUi, A. PaguBuinoBcekuit, B. Scuacekuit, JI. baparnosua). besmepe-
YHO, Ha 1 PO3BUTOK BIUIMHYJM 0apoKo, Teopis 1 MpakTHKa BUKIagaHHS B Kue-
BO-MOTWISIHCBKIN KOJIETIi, w0 npoiniocmpysana i HOGi 6nausu, i NiOMpUManHs
2PeKo-Clo8 THCLKOT Mpaouyii.

YV mepioamu3zarii opaTopchKO-IIPOTIOBITHUIIFKOTO JKAHPY CTapOyKpPaiHCHKOL
JMiTEpaTypHOI MOBH JOCIITHUKHU 31eOUTHIIIOTO OPiEHTYBAIUCS HAa APyKOBaHI
BUJIAHHA 1 MEHIIE — Ha pykonucH. [3 mepmoi nonosuan XVII cT. 30eperioch
KiJIbKa PYKOTIMCHUX 301pOK YKpaiHCHKUX MPOTIOBiIEH, 10 iCTOTHO JOTIOBHIOIOTh
BHUBYCHHS iX PO3BUTKY YIPOAOBXK CTOMITTA: Kazannsa, nouamox XVII cm., pyKor.
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IHBB, 11.28611(73) KIln.; 36ipka xazans, XVII cm. pyxon. IIHBB, 111.287(44)
IT; Knuea mpemsa xaza(n)a posuvie, nepuia nonroeuna XVII cm., pykomr. 1IHBB,
[I1.2891I1(61). Oxpemi mponoBifi TAKOXK YBIHILIH 7O PYKOTTUCHUX PI3SHOTEMATHIHUX
36ipok: Pizossana ma Benukoowns wikineni opayii-npomosu, 1618, pyxom. 1IHBB,
LI.16911(46); Bioomocmi 3 yeprogroi icmopii, 3ibpani, Hanesue, yunem Ilempom
Konawesuuem-Caeatioaunum (1597 p.), kazanns ma in., nepuia norosuna XVII cm.,
pyxor. LTHBB, 111.578/358, 1110 po31nproe TEKCTOBUI KOPITYC YKPaiHChKUX Ka3aHb
nepiuoi nosoBuHu X VII ct.

Cepen 1mux pyKOTFCIB MOMITHO BUPI3HAEThCA 30ipka Knuea mpemsa xaza(w)
5 po3Hble, Ha CTBOPEHHI sKoi, HAa myMKy M.I. IlerpoBa, OUTBIIT TTO3HAYNUBCS BILINB
ezyita I[lerpa Cxapru. HoBi XxapakTepuCTHKH MPOIOBi/Ii — OPIEHTOBAHICTH HAa IIH-
POKY ayIHTOPiI0, BCECTAHOBICTh 1 HAPOAHICTH, TPOMAISTHCHKI aKIICHTH.

V it 30ipIIi aKIEHTYETHCS HAIEKHICTh JI0 TIEBHOTO COIIaILHOTO CTaHy TOTO,
XTO CHIOKYTY€ CBOI I'PiXH, MPOMOBIIHUK BUKPHUBAE “TPIXU~ “TOPIBIXH U BBICOKHUXb
CTaHOBB”, IO CTOCYETHCSA 1 IX CTABJICHHS O CIIpaB IepKBU: Muozo e(cm) y na(c)
ma(x) nepozy(m)uvi(x), u cho(m) maxoeo 21ynvcmea 3sHAMbI(X), KOMOPvLE MOSYHU
ceocto mae(m)no(cm)io, abo manoio sikoio wa(cm)w €€, cmapa(n)e(m) u npayero
ceocio 8(v)ceco wrkpymy u ywiio(c)mu Peuu Ilo(c)nonbmoe nopamosa(m): ons
cxynvemea u aaxo(m)cmaa, yuunu(m) moeo ne xouy(m) [Ku., 406.]. Coyiarvna
HepIBHICMb CMAE 0CHOB010 01 BUKPpUMMmS 8 nponosidi. npe(o)ce no(0)oanvi(x)
u no(c)noabmoi(x) mooe(tr) a(oc) 0o kpush cmu(c)xaro(m), ruxevt 6epy(m),
wisi(x)ma u nanose 3(v)60(oic)emv kynvua(m), u ko(p)yamu Kynyouu, He mo(Jr)
ko cma(n) ceo(i) wnaxeywvxu(ii) 1(v)oica(m), u kyne(y)xu(i) ncyro(m) [Ku., 756.].

3arajgoM XapakTE€pHHAM JUIsl TIPOTIOBi/I € PO3YMIHHS TOTO, IO MPUXOKAHUH
MUCIHTHCS y3araibHeHo (Bci piBHI mepen borom), ToMy 1 B 1iif 30ipiii BUTOJIOITY-
€ThCS OJJHAKOBE CTABJICHHS MPOTIOBITHHUKA 1 10 20pObIXdb U BbICOKUXD CINAHOBD,
1 1O IOCTIOJIUTHX JIFONEH: a Ha 2o(p)ovle u gvicokue cmarwl, maem mbmu npopo(y)
koe ce(p)ye my(oc)noe, noxabovcmay mb(cm)ya ne yunsuu, anu cs (Ha) u(x)
senbro(cm) weneoarouu [KH., 25].

VY 30ipui Kunuea mpemsia xasa(n)sa posHvle o0pa3 “oTYM3HU” MOCTAE Yy Me-
Ta)OpUIHOMY BHCBITIICHHI, SIK KJIFOY JIO PO3YMIiHHS PENriifHUX MOIIYKiB, IO
MICUXO0JIOTTYHO 00’€IHYBaj0 MPOMOBIAHKUKA 1 Horo ciyxadiB: Tene(p) no mopy
6y(p)ausomsv niasaemo, no(p)my 006poco wyxaiouu, a wmooe(n) senuxu(x)
cra(p)6o(8) sascusarouu, 3amone(n)s ce 6(v) nokyca(x) cebma moeo 6osuu. Ane
poi(x)ro da(cm) u bév 6yoe(m) y dobpozo u cnoko(ii)nozo bepezy w(m)uusrbt
Hawe(li), u ma(m) npownvi(x) npueo(0) zano(m)uu(m), komopule ce na(m) 6(v)
senuxyio cono(0)xko(cm) woe(p)ny(m) [Ku., 199].

Irmra 36ipka kazans i3 mouatky X VII ct. (Kas., pyxon. [IHBB, 111.287(44) KI1x.)
MTOMITHO BiIPI3HAETHCS Yy MOBHOMY TIJIaH1 KOHTAMiHAIITHUMY KOHCTPYKIISIMH, 5IKi
3aCBIUYIOTh HOBI BIUIUBU i CIIPOOM BIiITOBIAHO J0O WX BIUIMBIB mepeOymyBaTH




226 OKCAHA HIKA

naHimmi Tekct. Hanpuknan, 3ubnaro(m) 606b(m) auya ceou, scedvl ca wkazanu
nepe(0) mod(v)mu nocmauuca [Kas., 2]. 3a iCTOpUYHOIO MOXIJIHICTIO aKTUBHHIMA
KOPOTKHUH JIEMNPUKMETHHK MEPETBOPHUBCS HA JIEMPHUCITIBHUK, TIPOTE 1€ HE MAJIO
0 MOMIMPIOBATUCH HA NIPEANKATUBHY MO3MIIiI0, B SIKil MOTJIM BUCTYIATH KOJIUIIHI
AKTUBHI KOPOTKI JienpukMerHuku. 1[o0 mpoiarocTpyBaru Taky 3amiHy, HaBeze-
MO pedeHHs 3 Kam sneyb-Cmpymuniecvrkoeo Esaneenisi 1411 p. B komii XVI ct.:
€20a (o1c) nocmumeca, ne 6yobme (orc) sxo auyembpor cbmoyrowe: nompauaroms
60 auya ceoa, axko 0a aeamea wiko(m) nocmaueca [K.-Crtp., 21]. Sxmo B apyro-
My pEuUeHHI MpH Ai€CIIOBI-3B’ s3I BKUTO aKTUBHHN KOPOTKUHU Ji€MPUKMETHUK,
TO B TEPIIOMY — JTIEMPHUCIIBHUK y TOMY K OTOUYCHHIi. 3aMiHa (JOpM KOJIUIIHIX
JIEMPUKMETHHKIB JI€NPUCIIBHUKAMH MIPHBEJA JI0 TOTO, IO OCTaHHI (POPMATBHO
MOIYIH OTIMHSTHUCH Y CIIONYYCHHI 3 aDCTPaKTHOIO 3B’ A3KOI0 UM HATTIBIIOBHO3HAYHOIO
(miecmoBa COPUUHSTTS, BIAYYTTA, CIOCTEPEKEHH). Y HaBeICHi KOHCTPYKIT 31
30ipku ka3anb [Ka3.] BimoOpaxeHo “HOBY” dopMy y “crapiit’” GyHKIIIT, [0 BKa3ye
Ha 0CcOOIMBOCTI pOOOTH 3 TEKCTOM, KOHKPETHIIIIE — HAMaraHHsIMHU TpaHc(hopMyBaTH
MOro BIAMOBIAHO 10 )KUBOT'O MOBJICHHS.

AHaJjoriuHa TEHJEHIIis O MOHOBJICHHS TEKCTY 3acBiJueHa B KOHCTPYKIIIAX
13 TOIBIMHMMH BiIMiHKaMH, 30KpeMa 3 TIOIBINHUM HazuBHHUM. [{pyruii Ha3uBHMI
PO3MOAIOHIOEThCS, 1110 3a(hiKCOBAHO (POPMOIO OPYIHOIO MPEIUKATHBHOIO, 1 MPO-
LIECYaJIbHICTh TaKOi 3aMiHH MPOLIFOCTPOBaHa B Takuii criocio: Ciyen(w)uku maio(m)
Obimu 0obpvimu, MA(E)pOHbl, bpamonod(v)yu, npusopouaioyu k 6bpb 3a610y1c(v)
Ovuu(x) u Hagooicaioue Hemoy (b )Hui(X), He 3aNOMUHAIOYY BO08B U CUPOND HUYU(X)
[Ka3., 106.]. [IpukmeTHO, MO JHIIE Y MEPHIOMY BHIAAKY 3aMiHEHO HA3WBHUI
MOABIMHUI Ha OPYJHHU TPEIUKATUBHUM, TONI SK (YHKIIOHAIbLHE MPU3HAYCHHS
1HIIUX (OpM HE 3MIHIOETHCS. BBl TOTO, MIEMPHUCITIBHUKNA HAa MICI[i aKTHUBHUX
KOPOTKHUX TIEMPUKMETHHUKIB HE PEaryloTh Ha Taki 3aMiHH, 00 BOHU IJTFOCTPYIOThH
“noBy” opmy y “crapiii” pynkiii. [losiBa TakiX KOHTaMIHAIIIMHUX KOHCTPYKIIIH
OB’ sI3aHa, OYEBUIHO, 3 POOOTOIO HaJ JIABHIIIMM TEKCTOM (IO MMiITBEP/KYETHCS
1 hopMoto Hasodcaroue), IKU IEPEOCMHUCIIOBABCS BIAMOBIIHO JI0 CTApOyKpaiH-
CBKOTO BUPaXCHHS MPOTOBI/I.

OTxe, yKpaiHCBhKI pYKOIHCHI ITPOTIOBI/Ii IOTIOBHIOIOTH BUCHOBKH ITPO KaHPOBO-
CTHJIbOBY AMHAMIKY Ka3aHb y nepiriii monosuHi XVII ¢T. 1 BUpa3HO 1eMOHCTPYIOTh
HOB1 BUMOTH JI0 X TBOPEHHSI.

3aranoM (yHKI[IOHAJIbHE PO3IIUPEHHS CTAPOYKPATHCHKOT JiTepaTypHOI MOBH
y apyriit nojgoBuHi XVI-XVII cT. 3acBilY€HO PO3BUTKOM HOBHX YH OHOBJICHHX
KaHpiB, 30pPIEHTOBAHMX HA IHTEPAaKTHUBHICTh: TIOJNIEMIKH, Yyumenvrux csaneeniil
1 Ka3aHb. B icTopnyHiil yKpaiHCBHKil JIHTBICTHII KOXKEH 13 WX )KaHPIiB OKPEMO HE
HaOyB OKpPEMOTO i MOBHOTO BUCBITICHHS, SIK 1 HE 3’SICOBYBINCH IUTAHHS MPO iX
KOMIUIEKCHY OIHKY 3 MOMISIY Teopii icTopii JTiTepaTypHOi MOBH.
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VY upoMmy pasi OJHHM i3 TIEPCIEKTUBHUX HANPSMKIB (QYHKIIOHAILHOTO JI0-
CIIIJDKEHHSI € BUCBITICHHS 3B’5I3Ky, CTHJIBOBOI CrielUdiky Ta nudy3ii mporosiai
MTOPIBHSHO 3 IHITUMU KaHPAMH 1 CTIIISIME (TIEPEAYCIM YuumenbHumu €aneeniamu
Ta TOJIEMIKOIO) Y CTApOYKpaiHCHKIH JiTepaTypHiil MOBi Apyroi momoBuHU X VI
1 XVII ct. SIKm1o 11 HoIeMivHIX TEKCTIB I[bOTO MEPioly XapaKTepHE arleIIOBaHHS
710 OTIOHEHTA 31 CIPOCTYBAHHSAM IIOMIJIKOBOCTI BUCIIOBIIEHUX HUM IOTIIAIB, CyC-
MiJbHE pearyBaHHA Ha TOTOYacHE pelliriiiHe KUTTA, TO B YuumenvHux eganeenisx
1 Ka3aHHSX MMOJIEMIYHNH acTIeKT penyKyeThes. Ha Binminy Bif Yuumenvhux cganee-
JIill, Ka3aHHS 301JIBITYBaJIN CBITCHKHIM €JIEMEHT, 0apOKOBICTb, SIKi Ka3HOIA “BILIITaB”
y KaHBY peJiriiHOi iHTeprpeTanii, aapecyroyd i MUPOKOMY KOy PELHITi€HTIB.
[Ticas 30-x pp. XVII ct. monemika abo po3BUBAETHCA B KOHTEKCTI MOTHIISTHCHKOT
€IOXH, BTPadaroyd CBOI MyONIMCTHYHI aKIIEHTH, 00 MOTIIMHAETHCS 0apOKOBOIO
MIPOTIOBI IO, HATOMICTH OAPOKOBA MPOTIOBIIb AKTYalli3y€ThC.

Bumoru 1o HOBOI npomoBiai 6yinu copMyIIbOBaHI B TOMIIETUYHOMY TPaKTaTi
L. TansaToBehkoro Haoyka, anbo cnocwon snooice(n)s kazans (1659). Bin oOrpyHTy-
BaB OCHOBHI IPHHITUITHA TEKCTOOY/IOBH, aKIIEHTYBAB YBary Ha akTyaJIbHOMY JJ000pi
“koHI1EeNTIB” 1 0apokoBiit oOpa3HocTi. Tak, y Hayyi 3’s1COBaHO 0COOIMBOCTI 1000py
MaTepianxy MpPOMOBITHUKOM: i€ TiepeayciM bibnis, maTpUCTUYHI TBOPH, A0 SKUX
AKTHBHO JIOIYYaJIHCh TEKCTH ICTOPHYHOTO, IPUPOJHHYOTO XapaKTepy, 0 Ml Ha
METIi 33/I0BOJILHUTH PEJITiHHY [IKaBiCTh PEUHUITIEHTA 1 JOCATTH CIIPOTHO30BAHOTO
MOBJICHHEBOTO BIUTMBY Ha HHOTO. Y TIEPEIMOBI JI0 Pi3HOYACOBUX BHIAHb Kiroua
pasymbhia 1. [anaTOBCHKMII MOMYIISIpU3yBaB HANMCAHHS MPOTOBI/l, PO3KPHUBa-
04U 00pa3HICTh HAa3BU CTAPOAPYKY, HAMOILIBII TOBHO II€ MPEACTABICHO B HOTO
JBBIBCBKOMY CTapoapyIi 1665 p.: [[na moew mas KHu2a K1i04emMb CA HA3bIBAEMD.!
Jice ClYeHHUKOMD 00 Ka3aHs 08epu UAm)MbIKAcmbv, Xuba Kmo camv He CXouemdv
u Oyoemnv nbHosamuca, mou He HANUWENs KA3AHA, MAIOYU MYMb MAKb SCHYIO
HAYKY, U MAaKs J1amebslii CHocoOb 3100cena kasana [Lain., 11; B opurinami cTopin-
Ka He Gyna mponymeposana — O.H.]. Voro mepeamoBa 3BepHyTa i 10 “/ISHKOB”
(10 CBITCHKHIX JIFOIEH), IO CBITYHUTH PO COIIOKOTHITHBHI MapaMeTPH Ka3HOIi:
U OIAKWHbBL U 3aKWHHUKU, U NO WKONAXL CMYyOeHmu, aibo 0AKwee, U JAUKOGe
uHwvlY, H00e c8bykiu, Komopviu Mo2ym(v) 30cmamu OX08HLIMU, YeMy HCb Mol
MOIOObIU U 300PpWEbIU He MAIOMb 00 KA3AHA 3anpasosamuca? nas cncenis
ceoeaw U 1100ck020? Uemy maroms nopodcHesamu u 4acsv 0apmo mpamumu?
U nopooicnesanvemnv ceoumsv bza wopascamu? [T'an., 11; B opurinaini cropiHka
He Oyna nporymepoBana — O.H.].

3’sicyBaHHS )KaHPOBO-CTHIIHOBHX XaPaKTEPHUCTHK MOJIbCHKOTO BIUIMBY B YKpa-
THCHKHX MPOMOBIAX 1 MpocTexeHHs ix AuHaMiku B X VII cT. 30cepemkyeTbes Ha:
BH3HAYEHOCT! CTPYKTYPHHUX MapaMmeTpiB TEKCTy (EKCOpAiyM, Hapallis, KOHKIIO-
3is1), MOMYNIAPHOCTI “KOHIENTIB”, sIKi modupanucs 3 Pumcokux dians, [ ocmunys
@. JIzimoBcrkoro, Benukoco 3epyana, Cnusxcapub npuxiados. Yacto ykpaiHChKi
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MIPONOBITHUKH B30PYIOTH Ha TaTHHCHKUX (Meddperta), monsepkux (Ilerpa Ckapry,
Tomy Mi1035HOBCBHKOTO) Y IJ1aH1 0apOKOBUX MPUHOMIB 1 3ac001B, Mi3HABAIBHOCTI,
“HapomgHOCTI”.

Cepen mxepen, skuMu A. PaTnBHUITOBCHKUIN TIOCITyTOBYBABCSI ITiJ] 4aC HAITMCAHHS
CBOIX MPOTIOBIICH, IO YBIMIILITN A0 CTapoapyKoBaHOi 30ipku Bbueyv X éev (1688),
OyB noJibcbkoMOBHMH ApyK D. J[3im0BchKOr0. OueBuaHo, @panirimika J[3110BCbKui
(1630-1681) HanexaB 70 MOJLCHKOIO OCEPEAKY PPaHIIUCKAHCHKOTO OPJEHY, IO
MiITBEPKYETHCS B aHOTAIIHIN HA3B1 10 HOTO TIpatb, — bernardyn. O6umsa mpo-
noBigaUKH, @. J131m0BChKHi Ta A. PamuBrUiIOBCEKHIA, 3BepTamcs 10 boropoamanoi
TeMaTaTuKH, IPUCBITUBIIH IIbOMY OKpeMi 30ipku kazaHb: Franciszek Dzietowski,
Koronka Blogostawioney BogarodzZice P. Maryey, z Siedmi bolesci, y wylania krwie
Synd Bozego uwita, a Siedmiae radoscéi Matki iego Przenaswietfey przeplatdnd,
Siekielowic, 1670; A. Pagusunoscekuii, Ocopodoxs Mapiu Boeopoouywt, 1676.

VY kaTtajorax MoJIbCHKUX 010JIOTEK 3a3HAYEHO JeKUTbKa NpyKiB Gosciniec
®. JIzinoBcwkoro: Gosciniec prosty do nieba przeznaczonych przez Syna Bo-
zego i Swietych Jego Kochankow utorowany, 1671; Gosciniec prosty do nie-
ba zyciem Syna Bozego i jego Swigtych kochankow utorowany, 1733.

Texcr @. JI3imoBcbKoro OyB iepenpykoBanuil y bepamaesi 1774 p., e BumaHHs
30epiraerbesa y Binmini craponpykis i piakicaux Bumanb LIHBB HAH VYkpainu,
[I.In.2998.

3a XpoHONOTIYHUMHE MeXaMu pyroi monoBuHH X VII cT. A. PaanBuinoBchkuii
Opi€EHTYBaBCS Ha MPWXKHUTTEBI npyku @. J[31m0BCHKOTO, ITEpeayciM Ha HOro Kpa-
KiBChKHH Apyk 1671 p., Toxi Ak mi3Hime GepAndiBChKe BUAAHHS (paHIIUCKAHII,
sike 30eperiocst B YKpaiHi, BUSIBHIIOCH JIOCTYITHUM JIJIsI 31CTaBIICHHS BAKOPUCTAHHS
YKpaiHChKUM Ka3Hogiero [ ocmunysa ©. J[3110BChKOTO.

JlaBpchKmii MponoBiAHKK, A. PaanBHITOBCHKHIA, TOCTIJOBHO MapKyBaB ITI0CAMH
Ha TOJISIX TIEPEKIIaIeHI HUM YacTUHH 3 [ ocmunys. 13 HbOTO BiH 100HpaB “KOHIIET-
TH”, SIKi, 32 IEPEKOHAHHAMU Ka3HOi1, HAHOLITBII e(DeKTHBHO pO3TOPTAIH BUOPAHY
TeMy B Hapamii (OCHOBHIH 9aCTHHI MPOTOBi/), ITFOCTPYBaJI KOHKPETHUH €IMi301
13 HeLIepKOBHOTO KUTTA. [ [prKiiag KpaCHOMOBHO ITiITBEP/KYBaB iICTHHHICTD TE3H,
10 JIOBOJMJIACS B Ka3aHHI, 1 MJIaBHO MEPepoCTaB y MiJICyMKOBY YaCTHHY — KOH-
Kimo3iro. KaszHomist He mpocTo mepenoBigaB “KOHIENT’, a MPOAYyMYBaB TEMaTHYHI
1 CTPYKTYpHI aCleKTH “TeKCTy B TEKCTi”, BpaXOByBaB KOMYHIKaTUBHY HAaCTaHOBY,
OpIEHTYBABCS HA KOTHITUBHY 0a3y CBOIX pernurieHTiB. CXOIaCTUYHA OCBIYCHICTh
1 pUTOpUYHA MAHCTEPHICTh YacTO Opaik Topy HaJl By3bKOKOH(PECIHHUM CTaTycoM
Ka3aHHA, a OTXe, 3yMOBJIOBAIM aKTHBHE NIPOHUKHEHHS B MPABOCIABHY IPOIIO-
Bi/Ib €JIEMEHTIB, SIKi BU3HAYAIN ii PI3HOPIAHICTh — MMOETHAHHS HETIOETHYBAHOTO
SIK aTprOyT 6apOKOBOI MPOMOBIII.

3ictaBmo “xonnentu” [ ocmunys @. J131710BChKOTO 32 BUAaHHAM 1774 p. 3 iX
(yHKIIOHATBHUM OMpAaNoBaHHAM Y Binyi A. PaguBminoBcekoro. OauH i3 Takux
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“KOHLIENTIB” — ICTOPist PO ABOX KyMIiB-ipusATeNiB 3 bangaxy ta €rumnty, o pos-
KpHBAa€ TeMY Ka3aHHsI ITPO JIF000B JI0 OMKHBOTO: KOJIM OIMH KYTIEIb Y35B IPOBHHY
3a HECKOEHUH HHUM 3JI0YMH Ha ceOe, TO 1HIIWKH HATOMICTh BH3HAB BUHHHUM ceOe,
100 3BUTHHHUTH MPHUATENSI 1 THM CAMHUM JTIOBECTH CBOIO TIPHSI3Hb.

Kaznonist uacto 3aexaB BiJi HOIbCHKOMOBHOTO TEKCTY, TOMY Ha Pi3HUX MOBHHUX
PIBHSIX, TIEPEAYCIM JIEKCUIHOMY 1 CHHTaKCHYHOMY, IIOMITHHH MOJBCHKUIN BILJIUB.
Jlist mpuKITamy HaBEAEMO IMOYaTOK IILOTO “KOHIENTY” YKPaiHCHKOIO 1 TIOJIBCHKOIO
MOBaMHU:

— w 0swx(v) crasuuvix(v) kynyaxv, komopuiu 8(v) 0006poti 3(v) coboro Jncitouu
npiasHu Kyniamu cedb evieasicanu, counv 6(v) Eevnmb mewkansn, opyeii ¢ bai-
oaxy, mou 0o Eevnmy ca evlopa(n), 2c0e um) npiamena ceoe(e) 3(v) wxomoio
npunamolil, oymbuensiil, u wooaposanwiii 3ocmanv (B., 2250.);

— o dwuch kupcach stawnych, ktorzy w dobrey przyiazni Zygc kupiami sobie
wygadzati, ieden w Egipcie migszkat, drugi w Baldachu. Ten do Egiptu si¢ wybrat
gdzie od przyiaciela swego chetnie przyiety, ucieszony y ukontetowany [G., 316].
VY ngianorax, mo Maiu >KMBOMOBHHH XapakTep, II€ BiAYYTHIIIA 3aJEXKHICTh Bif
MTOJIECHKOTO TEKCTY: ell cayxatime, AHU mams Mot aHU Cil BUHEHD, dJle AMb BUHEHD,
aMb enacuwlil 3abotiya [B., 2256.];

— ey styizcie ani tamten, ani ten winien, ale ia winien, iam prawdziwy zaboyca
[G., 316].

VY mponoBiai A. PaguBmiioBChKHi MapKye mepexig A0 “KOHIENTy BHUCIIOB-
neHusaM: Lo maxum(v) ca woacHaem(b) NPUKIAOOMD, TIPOTE HOMY TIEpeaye po3-
TOpHYyTE MUTAHHS, 10 aKTHBi3yBaJIO YBAry PEHITIEHTA: K0 iC(b) NOKANCEMD, JHce
TIOOUMO OIUIICHACW CBOE2W, 5IKD cambixb cebe? Taxwb 10bl c2w oympanen(vb)e 3a
snacroe cgoe bydemv mbmu. U e2w 6(v) Hemsb pamosamu, camuvlxsv cebe 3a Heew Ha
cupmb evloasamu, 3a Havixeanrednbliuyio pbuv npedv bzomv b6yoemv nowumamu
[B.,2256.]. HuM migkpecmoeTbes (pyHKITIOHAIbHA IEPCIEKTHBRA IPOTIOBII, 1 CHH-
KPETUYHUH XapaKTep 3 OISy Ha 0araToriaHOBICTh BUKOPUCTAHHS KOJa JKeped,
1 He JuIIe mpaBociIaBHUX. Jlaii MPOMOBIAHUK 00paMITiIoe HaBECHUH ‘‘KOHIIeNT
3a MIepETNoBIIHICTIO, IPOTe 0€3 YTOYHEHHS, IKOTO CaMe iCTOpUKA BiH MEPETIOBiac:
Tuwems eouns 3(v) ucmopuxwes | ...], HaTOMICTh 11 BKa3iBka € B @. J131710BCHKOTO.

[icna “npuknany” A. PaguBumoBcbknii 3HOBY IOBEPTAETHCS 10 OCHOBHOI TEMH
MPOTIOBII TIPO JIFOOOB JI0 OIMIKHBOTO, TOETHYIOUH 111 3arajibHi MipKyBaHHS 3 KOH-
KPETHOIO ITIOCTPALIIEIO X BUSIBY B 3eMHOMY JKUTTi: Omooicd 3(b) mo2o npuxiady
Hayuumuca modxcem(), e Ha Mot 4acs 100UM(b) ONTUNCHALO CB0E20 K cambIX(b)
cebe, 10bl e2w 6b oympanen(v)io axkom(v) pamyem(v), u cebe na cMpmo 3a He2o
npedae(m), u na mo(it) ua(c) noxasye(m) cebe 6oim(u) npasouevimu cnamu Bxrciumu,
60 moeu(m) Oixcennviii Aveycmuiny: nexail 6cu cebe neuamyiomv 3HAMeHieMb
Kp(&)ma I'(C)Ona, nexaii 6cu cnomv Amuns [B., 2256.-226].
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[ToniOHI BBEACHHS B TEKCT KOHIIENITIB MIOBTOPIOIOTHCS 1 B 1HIIIMX MPOTIOBIISIX
A. PamuBunorcrkoro (B., 261; B., 308-3086.; B., 4026.—403), 3pinka — 63 MOKIH-
KaHb Ha pyK D. JI31710BCHKOTO (32 TBepKkeHHIM M. MapkoBchKoro [MapKOBCKUH,
1894, c. 149], mpuknan i3 Binys ipo Ilepyna (B., 170) He odopMieHHit K ITuTara,
MIPOTE BiH y3sTHIA 13 KHUTH Gosciniec (c. 69). 3arajom BOHU XapakTepu3yBaiu Oa-
POKOBE Ka3aHH 3 OIS “‘TIO€THAHHS HETIOETHYBAHOTO”, TPOTE Y3BHUAIOBAJIHChH
Y pemiriiHOMYy AUCKYpCl, aAPECYIOYHNCh MMPABOCIABHOMY CIIyXadeBi.

“JlieBiCTH” MPUKJIIAAY 1 1Or0 BUTITyMad€HHs IPOIIOBITHUKOM TPOHUKHYTI 3BEp-
HEHHSIM JI0 3eMHOTO, JIIOZICBKOTO BUMIpY — 10 TIOTEHLIIHOI ayAUTOpii, sIKa HE TUTbKH
yCBiZOMUTh BOXKy 3aroBis po JIF000B 10 OJIMKHBOTO, ajie i y HOBCIKICHHOMY
KUTTI OyJie HacliayBaTH 1i. 3BiJICH XapakTepHa sl OapOKO OIMO3MUIlisl HeOEeCHOTO
13eMHOTO BHUCTYTIAE SIK JIaJIEKTUYHA CYTHICTb, SIKY ITPOMOBITHUK YMIJIO CTIPSIMOBY€
Ha TNIMOOKE YCBITIOMJICHHS 1 peajibHE 3aCTOCYBAaHHS MPUXOKaHAMH.

YV oMy pasi cXoiacTHYHA BUEHICTH 1 pPUTOPUYHA MAWCTEPHICTh BUCTYIAIOTh
YHIBEpCATFHIM BUMiPOM yMIJIOCTI IIPOTIOBITHHKA, IO i AHIMAIOTHCS HaJl BY3bKO-
KOH(ECIHHOIO XapaKTePUCTHKOIO IPOIIOBIIi, OCHOBHE IIPU3HAYCHHSI SIKOT HACTABIIS-
TH IpUXOXKaH y Bipi. Tak, uTyBaHHSIM ONaykeHHOTo ABrycTuHa A. PaMBHIOBCHKHIA
3aBEepIIyE MEPEXiT 10 KOHKITI0311, a 0TKe, T001p aBTOPIB AJIs IUTYBAHHS HE CTUTBKH
B)KUB IS TIPOTIOBITHUKA, CKUTBKU JOIUIBHICT ITUTOBAHKUX CIIIB Y CMUCJIOBOMY
IDIaHi. YHACIIAOK IIbOTO PO3TOPTAETHLCS HETIPsIMA €B1ICHITIHHICTS (TIEPETIOBITHICTE ):
B YKpaiHCBKOMY Ka3aHHI LIMTYIOTbCS ABTyCTHH, lepoHim, siki He Oynu BH3HaHI
CBATHMH y TPABOCIaBHIN TpaaunIIii.

[TpoHuKHEHHSI pealliii TOro Yacy B peliriiHy chepy y3BUYalO€e HOBI CIIOIyKH
CITiB: mpeckutaiMo do Maecmamy Bowcoew mamewr nwu [B., 181], . majestat
[Tum., 1, c. 417], B A. PaguBunoBcrkoro loan borocmoB — “cexpemapnv” neba,
loan Xpecturens — “mapwanox” T'ocnoda, BiH CKIIMKAE 60abHbll cobOp. Biamo-
BiJTHO, YKPAiHCHKUH TEKCT MOMEPEKY€ETHCS MONOHI3MaMH: 81a03y [Orop., 245], .
wladza [Tum., 1, c. 104]; cro(n)ye [Orop., 621], mu. stonce; nenoss [B., 1700.],
wi. nedza, [Tum., 1, c. 490]; nen(v)osnomy [B., 1126.], . nedznie [Tum., 1,
c. 490); xponena [B., 157]; oympaniena [B., 170, 17006.], 1. utrapienie [Tum., 2,
c. 446]; nien(v)xnbiiwee [B., 201]; nienknocmu [B., 2016.]; 3anamemansiii [B.,
523], mn. zapamigtaly [Tum., 1, c. 280]; ckymxky [B., 146], . skutek [Tum., 2,
c. 328]; saynvims [B., 147], mn. zacny [Tum., 1, c. 297]; oygpnocmo [B., 1486.],
wi. ufnos¢ [Tum., 2, c. 447].

Y rpamarudHOMY TUTaHI A. PaaWBHIIOBCEKHUI MOCTIOBHO PEMPE3ETYE IMOJIb-
CHKUH BIUIMB, 30KpeMa OPYIHUH NpPEANKATUBHUN y CTPYKTypax i3 MOABIMHMMHU
BIIMIHKaMH 1 CIIOBOTIOPSIIOK 32 JIATUHO-TIOIBCHKHAM 3Pa3KOM.

OpynHuii npearKaTUBHNIN HaOyBae pO3BUTKY III€ 3 YKPAiHCHKUX Ka3aHb MEPIIOi
nontoBuHu X VII cT., y3Bu4aroetsest 1 B A. PamuBuimoBcrkoro: oca(0)roio mbporo
npa(s8)ouse cebe wacausvimv noyumamu He modxicems [B., 112]; 6you nokoprvims,
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MUXUMD, TACKABLIMD, NOCAYUHBIMB, MA(C)pOHLIMD, uucmbi(m), oybocums [B.,
1130.]; nosnasacui(v) cebe 6vimu HenorpeOHbI(M) pabo(m) u epbunuxom(v)
[B., 158]; B(») nonam(w)to acecw moew meepdvimu cymo [B., 1616.]; cebmuv ceti
ecmv mopems [B.,16806.].

CoBOTIOPSIOK 32 JIATUHO-TTOECHKUM 3Pa3KoM HeE TUTBKH JIOKATi3YEThCS B “KOH-
1enrax’”’, HaBeJACHHX 13 MOJIbCBKOMOBHUX JDKEPET, ajle i 3a IX MeKaMH, B PI3HUX
YacTHHAX MPOIOBII.

YV HayKoBi# NIHTBICTHYHIH JiTepaTypi 3 icTOpii yKpaiHCHKOT MOBH 3BepTajacs
yBara Ha THIIOJIOTIIO CIIOBOTIOPSIIKY y CTAPOYKPATHCHKIA MOBI. Y TOCHIKEHHSIX
BIJ[3HAYAETHCS, 1110
niopsitok ciiB akroBoi MoBu X VI-XVIII ct., npw ii HamaranHi Jo MOHYMEHTAIBHOCTI 1 IIPUHITUIIOBOMY
HACJIiJyBaHHI 32 ITOJIbCHKIM 3Pa3KoM — JIATHHCBKOI (pa3HOi CTPYKTYpH, BiIOUBAE BUPA3HUI HAXHII

JI0 3aKiHYEHHS BeJMKUX (pa3sHUX BHUpa3iB (peueHb) niecimoBaMu B ocoboBux Qopmax Ta
indinituBamu [rpadiune Buninenus ciuis — JI.B.; bymaxoscrpkwmit, 1977, c. 450-451].

VY meit yac ocoOiMBa poiib MIECIOBA BUPAXKAETHCS B MPHUKIHIEBINA MO3UITIT
PCUCHHS-BUCIIOBIICHHS, 110 TMONIMPIOETHCS HA JIENPUKMETHUKH Ta JIEMPHUCIIB-
HUKH Y CKJIJli yTBOPIOBAaHUX HUMU 3BOPOTIB. JIATHHO-TIOIBCHKUIN CIIOBOMOPSIOK
XapaKTEePHU3YEThCS K KOTHITHBHA CTPYKTYpa, IO BIATBOPIOBANACH Y TEKCTaX
YKPaiHChKUX KHIKHUKIB.

HacnigyBaHHS TaTHHO-TTONBCHKUX 3pa3KiB MiATPAMYBAJIOCS HU3KOIO YNHHHUKIB,
30KpeMa TepeKIaIaHHsIM i3 MOIBCHKOI, IO X 0COOIHUBO 3aCBiIIYIOTH CTAPOYyKpa-
fHCBKi pykonucn KiHmg XVI-XVII ct. Sk Moxxemo niepecBimauTucs, 15 TEHISHITis
y TiporoBiHUITBI yeTanmnacs mie 3 modarky X VII ct.: Ckazu(n)csa ceb(m), mosu(m)
Tu(c)mo, mooe 6(v) 310(c)mu u neuu(c)mocmu, sano(m)uu(8)uu I 0a b2a u npasa
e2o, Ha ce(p)yy nucanoeo, bpoounu, 6(v) mbao csa u nosca(o)iuso(c)mu mene(c)
Hule yoaruu u 6 Henpas(o)e woopouaruu [Ku., 47]. Hxv 606bmv posyms anbo
CMBICTID HAMB MOBOY ANIO0 €080 pooauU, De(3) HCAOHOU MOYKbL U MPBIIUBOCHIU
mo yunu(m), anu 606b(m) cbuemca, anu meuems, a HU4020 UHO20 ¢ Mul(X) peuell,
Komopule meinecHvl(M) peua(m) mpaghnaromea, He noovlimyems, awb mponu(m);
maks mul(94c) BUELAKOU MOYKbI NOPOINCHE ECINB, KOMOPOE AHU MOBAYU 8b1WO(D)
AcHumu, gvimo(in)kogamu, anb mvicioy nonamuca mosxce(m) [Ilp., 1216.].

AKTyanbHE YICHYBAHHS PCUCHHS BH3HAYAETHLCS MOBIICHHEBOKO CHUTYAIIIEIO,
MPOTE MAKOTh 3HAYCHHS (POPMANTbHA CTPYKTYPA, ICKCHYHE HATTOBHEHHS 1 CMUCJIOBA
oprasizarlis BUCIOBIEHH:. BapiaTHBHICTh pi3HUX MOJeNell CIIOBOMOPSAIAKY — Tpa-
IUTIIHHOTO, TPEKO-Bi3aHTIHCHKOTO, M0 TIependadaB MO3HINIO JIECTIOBA TiCTs ITifI-
MeTa, i HOBOTO0, JJATHHO-TMTOIBCHKOTO, III0 3yMOBITIOBAB KiHIIEBY ITO3HUIIIIO Ji€CTIOBa
B PEUECHHI — CTBOPIOBAJIA JOIATKOBI MOKITUBOCTI JUTSA CTHITICTUYHOTO HIOAHCYBaHHS
MOBiIOMJTFOBAHOT0, 1[0 BUSIBUJIOCH ICTOTHUM JJIs1 YKPaiHCHKOTO MPOTOBITHHUIITBA.

OTtxe, OapoKoBa MPOTIOBIIE y CTApOYKpaTHCHKiH iTeparypHiit MmoBi XVII ct.
cKJIamaniacs i MOJbChbKUM BIDTUBOM. CoBO kazanmsa (Tn. kazanie) [Tum, 1,
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c. 354], K 1 kasnooiil, kaznoois (. kaznodziej, kaznodzieja) [Tum., 1, c. 355],
BXOJATH B aKTHBHHUH 0OIT YKpaiHCHKMX MPOTOBITHUKIB 13 MOJBCHKOI 1 B HA3BH
npykiB JI. Kapnosuua, M. Cmotpurskoro, I1. Morunm, i B pykonucHi Tekctu: Mbi
Ha xkaza(n)w 30anrexa moi(x) poldow Haeansae(m), a vl u(x) uma(ii)yme, uy 00opo(ii)
cmosiuu oups, xeama(i)me u Xp(c)mosu u(x) w(o)oasa(ii)me [Ku., 23].

Pa3owm i3 TiIM XapakTepu3yBaTy 6apOKOBY IPOTIOBI/Ib K BUHATKOBO ‘‘TaTHHO-
-TIONLCHKY” HE JOBOAUTHCS, 00 BOHA HE cTaja ii MOBTOPOM, 3aCBITUMBIIN CHHTE3
TPEKO-BI3aHTIHCHKUX TPAIHUILiH 13 HOBUMH, JIATHHO-TIOIbCEKAMU BIDTHBAMU. AKIIEHT
Ha JYXOBHOCTI, III0 YaCTO CITIBBIAHOCSTH 13 TPEKO-Bi3aHTIHCHKUMHE TPaAHIIISIMHU,
BU3Ha4MB crienindiky ykpaincbkoi mponosifi XVII ct. KynsrnBoBaHa sk MIKibHUIHA
xaHp y KneBo-MornnsHCBKiH Konerii, cTapoyKkpaiHChKa MPOTOBi Ik, HA BIIMIHY BijI
MOJIECHKOI, HE BioOpakaia akTyalbHUX JJISl BOTO MEPioy MONITHIHUX KOHTP-
oBepciii. BUHATOK CTaHOBIATH IT'SATh PYKOMUCHHUX “‘ciB” A. PajnBHIOBCHKOTO,
HaNHMCaHMX ‘‘dacy BOWHBI 3 Typkamu i Tarapamu [Pan.Pyk.], xoua inmii #ioro py-
KOTIMICHI TIPOTIOBiII 32 CBOIM 3MICTOM OJIVKYi 10 Y YUTEIHHUX €BAHTEIIH.

BaxxnuBo Big3HAUMTH, 110 HACTAHOBH HA J1aJOTIYHICTH, OCTYITHICT 1 TTi3HA-
BaJIbHICTh CTapOyKpaiHChKoi mporoBiai X VII cT. 3acBimummm 30 1MKeHHS THCEMHOT
MOBH 3 YCHOIO, HAPOJHOIO, OPIEHTOBAHICTh 1 HA KHIDKHUKIB, 1 MIMpIIE — HA “TIO-
CITOJINTHUX JFOHEH”.

Po3ymiHHS HOBHMX BHMOT Yacy BH3HA4ajo 3MiHH y MOBHil CBIIOMOCTI cTapo-
YKpaiHCHhKUX KHIDKHUKIB, HOBI JCKYPCHUBHI IPAKTHKH (Hamp. 6apoKkoBa MpOTOBiIb
I. Tanaroscekoro, A. PaguBunoBscekoro, B. fcuHchkoro; Yuumenvue csancenie
K. Tpanksiriona-CTaBpOBEIIBKOTO, SIK 1 TOJIEMIYHI TEKCTH (JIMCT, HOCTIaHHS, TEOJIO-
rigHni Tpakrar, “Bignosins” I. CMmoTpuiskoro, JlaBpenris Ta Credana 3u3aniis,
Kuipuka Octposbkoro, Xpucrohopa dinanera).

JIIHTBICTHYHI JIOCIIJPKEHHS IIUX JKaHPIiB PO3BUBAIOTH CIielM(iKy MOBHOCTHU-
JBOBOTO CHHKPETU3MY, CHHTE3y KHIDKHOTO 1 HAPOIHOTO, 3alI03MYEHOTO 1 MUTO-
MOTO, 110 BHSIBIIETHCSI B TUHAMIYHUX CITIBBIIHONIICHHSX 1 BU3HAYAE HAIPSIMKH
MTOPIBHSITLHO-1CTOPHYHOTO BUBYCHHS J)KaHPOBO-CTHIIHOBOT TMHAMIKHU CIIOB’ THCHKUX
miteparypanx MoB XVI-XVII ct.
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Oksana Nika

ANTONI RADZIWILOWSKI I ROZWOJ UKRAINSKICH KAZAN XVII W.
Streszczenie

W artykule zostaty przedstawione aktualne problemy badan ukrainskich kazan barokowych
w XVII w.: okres rozwoju gatunku i stylu jezyka wpltywow, poznawczo-komunikacyjna specyfika
gatunku oratorsko-kaznodziejskiego, nowe wymagania co do kazan barokowych, synteza grecko-
-bizantyjskiej tradycji z polskim wptywem.

Autorka oparta swoje studium na ukrainskich r¢kopismiennych zbiorach kazan z pierwszej potowy
XVII w., ktore powstaty pod wptywem polskim. Akcentuje koncepcyjne i strukturalne wlasciwosci
tych kazan, zmiany jezykowe (orzeczenie narzgdnikowe, szyk stow wedhug tacinsko-polskiego
wzoru). Rozwdj tacinsko-polskich kazan charakteryzuje na podstawie kazan A. Radziwilowskiego,
przedstawiciela ukrainskiej szkoty oratorsko-kaznodziejskiej z drugiej potowy XVII w. W artykule
przeprowadzono pordéwnanie stownictwa i konstrukcji sktadniowych A. Radziwitowskiego z wy-
korzystywanym przez niego polskojezycznym Goscincem F. Dzitowskiego, wykazano specyfike
funkcjonowania ,,tekstu w tekscie”.

ANTONI RADIVILOVCKY AND THE DEVELOPMENT OF THE UKRAINIAN
SERMON OF THE 17%" CENTURY

Summary

The article defines the topical issues of research of Ukrainian baroque sermon of the 17% century,
especially periods of development, genre and style and language influences, the cognitive and com-
municative specific of the oratorical-preaching genre and new requirements for baroque sermon, the
synthesis of Greek-Byzantine traditions with Polish influence, the relationship of Kazannya with the
Teaching Gospels and controversy.

Ukrainian manuscript sermons collections of the first half of the 17" century, arising under
Polish influence are introduced in the scientific circulation. Emphasis on conceptual and structural
characteristics of these sermons, language changes (instrumental predicative, word order after the
Latin-Polish model).

The development of Latin-Polish sermon is refined on the material of Kazannya by A. Radi-
vilovsky, one of the representatives of the Ukrainian oratorical-preaching school of the second half of
the 17" century. The article compared the concepts used by A. Radivilovsky from Gift by F. Dzilovsky
(written in Polish), demonstrated the features of functioning “text in the text”.
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SEOWNICTWO GWAROWE A SLOWNICTWO LUDOWE
— SPOSOB PREZENTACJI I INTERPRETACJI MATERIALU
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Abstract
The texts deals with the functioning of dialectal and folk lexis in rural reality as well as the ways
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$ciowanie, mechanizmy nazwotworcze

Pytanie o stownictwo gwarowe i ludowe wpisuje si¢ w metodologi¢ prac
z zakresu leksykografii i leksykologii gwarowej'. Uymowanie przywolanych pojeé
sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch sposobow rozumienia stownictwa ludowego:

— utozsamiania go z gwarowym i uzywanie wymiennie;

— sygnowania tym okres§leniem catego zasobu leksyki wiejskiej, bez specyfi-
kacji — gwarowy : niegwarowy.

Drugie rozumienie jest bliskie Karolowi Dejnie, ktory do stownictwa ludowego
zalicza wyrazy odrozniajace gwary od innych gwar, a wigc ,,kazdy zapisany wyraz
mowy chtopéw” [Dejna, 1968, s. 53—54]. Autor twierdzi, iz
takie ujgcie zagadnien stownictwa gwarowego jest chyba stuszniejsze niz dotychczasowe kierowanie
si¢ dyferencjonalnoscia w stosunku do jezyka ogolnonarodowego, poniewaz wyraz obcy jezykowi
ogo6lnonarodowemu moze nie naleze¢ do stownictwa gwarowego — jesli wystepuje we wszystkich

gwarach, i odwrotnie: wyraz wspdlny z jezykiem ogdlnonarodowym moze naleze¢ do stownictwa
gwarowego — jezeli wystepuje tylko w czesci gwar [Dejna, 1968, s. 53].

* Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Instytut Filologii Polskiej, Zaktad Historii Jezyka
Polskiego i Dialektologii, Lublin.

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego MNiSW ,,Stownik gwar Lubelszczyzny”
nr N N104 178036. Praca finansowana ze $srodkéw na nauke¢ w latach 2009-2011.
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Jakie zatem slowa i w jakim zakresie wlaczy¢ do stownikow, monografii
i atlasow gwarowych?

Kazdy dialektolog ma $wiadomos$¢, ze nie jest w stanie uwzgledni¢ catego
zasobu leksykalnego mieszkancow wsi, a zatem skazany jest na wybor. W przy-
padku monografii i atlasu rozwiazanie nasuwa si¢ samo, w przypadku stownika
sprawa si¢ komplikuje. Przy monografii jest Scisle zakreslony temat nadrzedny,
a stownictwo jest tylko egzemplifikacja i jego wypetnieniem, atlas zaktada odgoérnie
pewien wybor, chocby z tego powodu, ze nie wszystko da si¢ mapowac, ale nie
tylko dlatego. Przy stowniku wybor okreslonej metodologii moze ograniczaé, ale
tez moze doprowadzi¢ do sytuacji niemoznosci wywiazania si¢ z zalozonych celow.

Stownik gwarowy nie powinien powiela¢ stownikow jezyka ogdlnonarodowe-
g0, ale tez nie powinien to by¢ stownik w petni dyferencyjny, gubiacy znaczna czg$é
stownictwa ogdlnopolskiego, nalezacego do zasobu leksykalnego mieszkancow wsi.

Jozef Kas$ przywotal niedawno pytanie jednego z mieszkancow Podhala, ktory
upomniat si¢ umieszczenie w stowniku gwarowym komaorki w znaczeniu telefonu.
I stusznie, bo jezeli przywolujemy dawne, juz zanikajace znaczenie tego stowa
jako ‘pomieszczenia na drzewo, na produkty zywnosciowe, na sktadowisko roz-
nych rzeczy’ — zastapione wspotczesnie przez skltad, skiadzik, magazyn, spizarke,
spizarnig, to nie mozemy pominaé¢ nowego znaczenia, bo — jak stwierdzita jedna
z mieszkanek Lubelszczyzny — tylko glupi jakis nie wi co to kumorka jest, co un ni
dzwoni nigdzie czy co, przeciez z tego sie dzwoni i to jest kumorka®. Ale komorka
u osob starszych, z zachowana gwarowa realizacja o jako u, nie jest realizacja
og6lnopolska —a wigc jest to forma gwarowa czy nie? Jest w systemie, czyli nalezy
do zasobu mieszkancow wsi. Nie nazywa przy tym realiow tylko wiejskich, ale
nawiazuje do nazwy juz istniejacej. Podobnie jest z nazwa fajerki ‘blat z palnikami
w kuchni gazowej’. Mtoda osoba, uzywajaca tej nazwy, nie miata §wiadomosci,
jakie byto dawne znaczenie stowa. Stwierdzita: tak mowie, bo tu wszyscy w rodzinie
tak mowiq.

A zatem to, jakie przyjmiemy ustalenia, rzutuje nie tylko na zasdb materiatu,
ktory chcemy i mozemy wykorzystac, ale takze na sposob jego opracowania.
W konteks$cie takich zatozen nalezy pamigta¢ o kilku aspektach, ktore musimy
wzia¢ pod uwage przy opisie i interpretacji stownictwa. Sa to: wartosciowanie,
swiadomo$¢ jezykowa mieszkancow wsi, mechanizmy nazwotworcze, stosunek
nazwy do desygnatu oraz zakreslenie granic wyrazu gwarowego i jego miejsca
w zasobie leksykalnym mieszkancow wsi.

Stowniki, atlasy i monografie to rozne sposoby opisu materiatu jezykowego,
ale taczy je jedno — sa nie tylko prezentacja materiatu i informacja na temat danego
stowa czy jego formy, ale przede wszystkim interpretacja, z umiejscowieniem na tle

2 Przedmiotem analizy sa wypowiedzi najstarszych mieszkancow wsi regionu lubelskiego,
zebrane przez autorkg artykulu w latach 1990-2012.
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innych stow i zjawisk jezykowych. Ich autorzy postuguja sig, w roznym zakresie,
metoda geografii lingwistycznej. I chociaz metoda ta, czyli kartograficzne i pla-
styczne przedstawienie zjawisk jezykowych na mapie, kojarzy si¢ przede wszyst-
kim z atlasami j¢zykowymi, mniej z monografiami i stownikami gwarowymi, we
wszystkich typach przedstawionych opracowan znajduje zastosowanie.

W dialektologii mapa jest nicodtacznym elementem analizy materiatu, nie
tylko ekspozycja, ale jego wszechstronng interpretacja. Mozna na niej przesledzi¢
geografi¢ zjawiska, ale tez jego synonimy, heteronimy, roznicowanie si¢ zasiggow
1 znaczen, archaizmy i innowacje, formy ekspansywne i regresywne, a takze po-
wigzanie desygnatu z jego tlem kulturowym, obyczajowym, spolecznym.

Mowa mieszkancow wsi poddawana jest, szczegdlnie w ostatnich latach,
wartosciowaniu. Owo wartosciowanie wiaze si¢ nierozerwalnie z uzywaniem
lub nieuzywaniem okres$lonych form jezykowych i wyrazoéw, odpowiednio kwa-
lifikowanych, co mozna z kolei przetozy¢ na funkcjonowanie tych wlasciwosci
jezykowych w potocznej swiadomosci uzytkownikow — jezykowej 1 kulturowe;.
Wartosciowanie dotyczy takze okreslen gwarowy i ludowy. Przy stowie ludowy
pojawia si¢ odniesienie do zwyczajow, obyczajow, wierzen, przy gwarowy — zawsze
do odmiany jezyka taczonej z wsia, czyli gwary, ktora jest zewngtrznym jezykowym
reprezentantem kultury wiejskiej. Kwalifikator ,,gwarowy” ma znacznie wigkszy
tadunek warto$ciowania negatywnego niz ,,Judowy”.

Swoisto$¢ obu odmian jezyka, gwarowej 1 ogdlnopolskiej, jest w zasadzie
wspolnota jezykowego obrazu wsi, a obie grupy stownictwa uzupetniaja si¢ i do-
pelniaja. Nie mozna wyraznie wydzieli¢ ani sfer zycia wiejskiego, ani desygnatow,
ktore sa kreowane wytacznie za pomoca stownictwa gwarowego lub ogoélnopol-
skiego. Gwary nie mozna przy tym rozpatrywac tylko pod katem jej odrebnosci,
a kierowanie si¢ dyferencjalnoscia w stosunku do jezyka ogdlnego i opisywanie
wylacznie tych stow, ktore nie sa znane polszczyznie standardowej, moze prowadzi¢
— pisze Jozef Ka$ [2003, s. XI] —
do uproszczen stawiajacych w falszywych $wietle problem swoistosci i bogactwa leksykalnego

chlopskiej mowy. Pominigcie w stowniku gwarowym stownictwa tworzacego zregby jezykowej
wspoélnoty Polakéw [...] stwarza szkodliwy pozoér braku wigzi z narodowym dziedzictwem jgzyka

i kultury.

Opis powinien dotyczy¢ zatem nie slownictwa gwarowego, ale stownictwa
wystepujacego w gwarze, czyli oprocz stow i znaczen typowo gwarowych, takze
wyrazow i znaczen wspolnych dla gwary i polszczyzny ogolne;.

Nalezy pamigtac, ze sposob postrzegania stowa jest nierozerwalnie powiazany
ze zbiorowa $wiadomoscia jezykowa uzytkownikow, a takze z rzeczywistoscia
pozajezykowa, gdyz znaczenie stowa ,,to nie wierne odzwierciedlenie cech obiektu
odpowiadajacemu slowu, to celowe uwydatnienie jednych jego cech, a pomniej-
szanie czy wrecz ukrywanie innych” [Bartminski, Tokarski, 1993, s. 49], a auto-
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rem tych modyfikacji jest cztowiek. Znaczenie gwarowe, w ktdrym zawiera si¢
specyfika czasu 1 przestrzeni, nawiazuje z jednej strony do tradycji, z drugiej do
realiow wiejskich 1 potrzeb kultury ludowej, ktora jest wrazliwa na znaki czasu
1 jednoczesnie ponadczasowa. Przy badaniu jezykowego obrazu §wiata [por. m.in.
Jezykowy obraz..., 1990; Tokarski, 1993, s. 335-362; Bartminski, 2006, s. 11-31]
niejednokrotnie zwracano uwagg, ze stownictwo, ,,zawierajace inwentarz pojeé
relewantnych egzystencjonalnie, spolecznie i kulturowo” [Bartminski, 2006, s. 13],
jest najbardziej wyrazistym i najwazniejszym poziomem dla interpretacji $wiata.
W gwarach jest to obraz z pogranicza przesztosci i terazniejszosci. Jako przyklady
przywotam wybrane wypowiedzi mieszkancow wsi.

Miedzy sobo to mowim zezula kuko, ale juz przy obcych to kukutka kuko.
A mtode to nawet ni wiedzo, co to takiego, bo i dzies u nas wygineli te zezule,
rzadko juz kukajo.

To w studole so wrota, bojowisko, zapole, zapulnice, tak to sie nazywa, bo jak
to inaczy nazwac.

Kukutka to taki ptak, co kuka na drzewie, podrzuco drugim swoje jajka i kuko
tod wezesny wiosny do Pietra i Pawla, a potem to mowio, ze sie w jastrzebia prze-
mienia, i jak kogo tukuko bez piniedzy, to sie tego, juz pinigdz nie bedzie trzymof,
sie tego czluwieka, to bida bedzie, a jak z piniedzmi, nawet grosza mic to juz dobrze,
bo jak z piniedzmi to dustatek bedzie, to takie tam bajki, ale ludzie w to wierzyli
i niejednemu sie sprawdzito, a jest i taki rozowy kwiatek na tqce, tez kukutka, to
ni wolno bylo tego du domu przynosic¢, bo krowa mogta straci¢ mleko. A panny to
Jeszcze kiedys stuchali, jak ta kukutka kukata, to za tyle lat za mqz wyjdzie. Ale ta
kukutka to tez sie zezula nazywa, tak sie na nio mowi, o zezula kuko.

Pierwsza wypowiedz wskazuje na dwujgzycznos$¢ leksykalna starszych miesz-
kancow wsi, z obocznym uzyciem wyrazow zezula i kukutka i umiejetnoscia zmiany
kodu jezykowego w okreslonej sytuacji aktu mowy, a wigc na wyrazne uwarunko-
wania sytuacyjne (miedzy sobo tak, ale przy obcych tak) oraz pokoleniowa (starsi
uzywaja dwoch roznych nazw — mtodzi nie tylko nie znaja nazwy, ale czgsto nie
wiedza tez, jak wyglada desygnat). Druga wypowiedz pokazuje, ze pewne wycinki
rzeczywistosci wiejskiej moga by¢ nazywane wylacznie za pomoca stlownictwa
gwarowego, bo w tym wypadku (przy typowo wiejskich desygnatach, jak np. czg-
$ci stodoly) odpowiednikow ogolnopolskich nie ma. Trzecia wypowiedz wlacza
kukutke jako nazwe i jako desygnat w sferg kultury, obyczajow i wierzen ludowych.

Ten sam desygnat moze by¢ ujmowany w roznych aspektach, a definicja prosta,
np. kukutka to ptak, poszerzana o dodatkowe informacje: kukutka to ptak, co kuka
na drzewie, lub rozbudowana o elementy kulturowe, obyczajowe, wierzeniowe, np.
kuko tod wczesny wiosny do Pietra i Pawta, a potem to mowio, ze sie w jastrzebia
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przemienia; jak kogo tukuko bez piniedzy, to sie tego juz pinigdz nie bedzie trzymot,
a takze: krowa moze straci¢ mleko; panny mogg wyjs¢ lub nie wyjs¢ za mqgz.

Inne przyktady potwierdzaja, ze przywolywanie stowa gwarowego najcze-
sciej odbywa si¢ przez odniesienia do jego ogdlnopolskiego odpowiednika, np.
krynica to jezd Zrodlo, no takie zZrodlo, co z ziemi bije, ta woda tak wyskakuje,
tak tryska taka czysciutka i smaczna, bo kryniczna woda to je smaczna, ale tez
wyraz ogbélnopolski moze by¢ objasniany przez wyraz gwarowy, np. strych to jest
to samo co géra. Swiadezy to o znajomosci przez uzytkownikow gwary leksyki
ogolnopolskiej, ale postugiwanie si¢ przez nich swoim prymarnym kodem, jakim
jest gwara, a takze o umiejgtnosci przetaczania kodow w okreslonej sytuacji komu-
nikacyjnej i dostosowania si¢ do wiedzy rozmowcow z innego kregu kulturowego.
Definiowanie w mysl zasady ,,to samo przez to samo” moze mie¢ rdzne postaci,
np. powala to sufit i powata to putap, ale tez kot to jest kot. W pierwszym wypad-
ku wyraz gwarowy jest objasniany ogolnopolskim, w drugim — innym wyrazem
gwarowym funkcjonujacym w danej gwarze, w trzecim z kolei wyraz ogolnopolski
funkcjonujacy w danym znaczeniu jako jedyny w gwarze potwierdzony jest przez
jego powtorzenie. Bez trudu znajdziemy tez przyktady dotyczace takich sytuacji,
kiedy obie nazwy sa znane zarOwno w gwarze, jak i w polszczyznie ogblnej, ale
jednoczesnie wartosciowane, np. kubet to jest, no to mozna powiedziec, zZe to wiadro
Jjest, bo wiadro i kubel to jest to samo, ale slachetni mowic¢ wiadro.

Pytanie: wyraz gwarowy czy ludowy? — jest szczegolnie zasadne przy na-
zwach roélin, ktore wchodza w uwarunkowania kulturowe, obyczajowe, w sferg
wierzen, przepowiedni, magii, np. ‘mniszek lekarski, Taraxacum’ okre§lany jest
nazwami mniszek, mlecz, dmuchawiec 1 meska statos¢, oddajacymi poszczegdlne
etapy rozwoju i kwitnienia ro$liny, ktore nie maja Scistego przyporzadkowania
gwarowego. Trzy sa znane w polszczyznie ogolnej i powszechne w catej Polsce,
ale ich interpretacja ma wymiar typowo wiejski, wchodza w ludowy oglad Swiata
1 etymologi¢ ludowa (mlecz — bo jak sie te todyge rozdusi, to takie mliko cieknie
z tego; mniszek — tyn zotty kwiatek to jest taki goly w Srodku, to stare mowily, ze
to glowa mnicha tako jest, dmuchawiec — bo te kwiaty majo taki niby mech, puch
taki, i jak to sie dmuchnie, to sie rozleci; meska statos¢ — jak dmuchnie, to fiu, fiu
i ni ma nic z ty chlopski statosci, mtodo jako gwiznie, to tun juz leci, jak to chiop).

Podobna sytuacj¢ dostrzegamy tez przy nazwach innych chwastow, np. troisé¢
to taka ruslina, ziele takie, ma takie Sliczne te kwiatuszki jak pantufelki na jako
laleczke, jak na Matke Bosko akurat, ale kiedys to nie nazywali tak trois¢, ale Matki
Boski pantofelki; wezowe ziele to takie, co ma takie diugie snurki, tak sie wlecze
to po tqce i kwiatki takie zolte, listki w dwie struny i tuno je od wezow, Zeby wezow
nie bylo; bratki, bo rosno w kepkach jak braty, a macoszki, sierotki, bo maluskie,
Jjak od macochy i fijotki, bo fioletowe te platki so.
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Biorac pod uwage mechanizmy nazewnicze charakteryzujace $wiat roslin,
dostrzegamy np. przy podbiale pospolitym (Tussilago farfara) trzy aspekty rosliny:
ksztatt lisci (konskie kopyto, osla stopa), a takze kolor lisci (podbiat, podbielina)
i fakt jej zbierania w maju (majowka), przy zawilcu (Anemone) — ksztatt kwiatu
(zawilec) 1 czas kwitnienia (majowy kwiatek), a nazwy zanotowane na okreslenie
astroOw sa zwigzane bezposrednio z okraglym ksztaltem kwiatow (aster, astry,
miesigczek, krgzek), z czasem kwitnienia (jesienne kwiatki) oraz z tym, co moga
one symbolizowac (np. marcinki, cztowieki). Przy nazwach topianu (Lappa maior
L.) mamy, obok ksztattu kwiatostanu (gfowacz) 1 ksztattu lisci (fopian, topuch),
wyraznie wyeksponowane wrazenia odbierane przy bezposrednim zetknigeiu sig
zrosling (bodziak, bodak, bodiak, rzep, rzepie, dziady), podczas gdy nazwy drzaczki
sredniej — chwastu (Briza media) podkreslaja z kolei jego delikatnosé, drzenie na
wietrze (drzqczka, trzesidupki, trzesicha, trzesqczka, trzesigcezka, tanecznik), a takze
uwypuklaja skojarzenia metaforyczne z opiekujaca si¢ ludzmi Matka Boska (fezki
Matki Boski, serduszka Matki Boskiej). Podobne motywacje, obejmujace cate serie
nazewnicze lub tylko czg$¢ nazw, spotykamy przy innych roslinach, np. okreslenia
aksamitki — kwiatu ozdobnego (Tagetes) motywowane sa zapachem (bzZdziuch,
smrodek, smrody, Smierdziel, smierdziele, Smierdziuszki, Smierdziuchy), wygladem
kwiatow (indyczki, indorki, byczki) oraz faktura ptatkow przypominajacych aksamit
(aksamitka), a nazewnictwo niesmiertelnika (Helichrysa) uktada si¢ w dwa kregi
tematyczne: pierwszy — oparty na percepcji zmystowej, a realizowany poprzez
dotyk (stomianki, suszki, zaszuszki, suchotki, suchotniki, suchotniczki, sucharki,
suchokwiat, suchotuska, suchotustki), stuch (szelepuchy, szelepuszki, szelepaki,
szotopuszki, oszatapki, szelepaki, szelepajki, szelepawki, szeleszczuchy, szyportki)
1 wzrok (Slipatuchy, byczki) oraz drugi — zwiazany z trwato$cia kwiatow (Smier-
telniki, niesmiertelniki, bezsmiertelniki).

Obraz $wiata odbijajacy si¢ w nazewnictwie ludowym jest uwarunkowany nie
tylko historycznie, kulturowo, obyczajowo, ale tez pokoleniowo i mentalnosciowo,
z wpisanym warto$ciowaniem i opozycja swoj : obcy. W takiej sytuacji dialekto-
logowi z pomoca przychodza kwalifikatory, ktore:

1) sytuuja wypowiedz w okreslonym kregu kulturowym;

2) umieszczaja ja w czasie 1 przestrzeni,

3) odsylaja do przesztosci;

4) warto$ciuja otaczajaca rzeczywisto$¢ i uwypuklaja opozycje, funkcjonujace
na zasadzie przeciwstawienia: wsi i miasta, zacofania i nowoczesnosci, przesztosci
1 wspolczesnoscei, tradycji 1 jej braku, a takze swojego 1 obcego, mtodego i starego,
rzadkiego i czgstego, znanego i nieznanego.

W tekstach mowionych, jakimi sa wypowiedzi mieszkancéw wsi, tworzone
spontanicznie i odbiegajace od ogdlnopolskiej normy jezykowej, kwalifikatory
wpisuja si¢ w tresc, sa jej nierozlacznym elementem, a zatem nie podaja wylacznie
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informacji dodatkowych, ale sa sposobem postrzegania otaczajacej rzeczywistosci
wspotczesnej i dawnej, a co za tym idzie — jednym z jezykowych mechanizmow jej
interpretacji. Uzytkownik gwary potrafi interpretowac to, o czym mowi i jak mowi,
a takze ma dystans do tego, co mowi. Ta refleksja nad jezykiem zaznacza si¢ zarowno
na poziomie tekstu, jak i poza tekstem. Uwydatnia si¢ tu zatem wyraznie funkcja
metajezykowa, a kwalifikatory przyjmuja ksztatt operatorow metatekstowych, czyli
—wedhug Kazimierza Ozoga —,,zré6znicowanych formalnie i funkcyjnie elementow,
ktére moga operowaé badz na poziomie tekstu, badZ na poziomie dialogu, polilogu,
monologu jako tekstow mowionych” [1997, s. 129-137; takze1990]. Moga one albo
organizowac proces przekazu tekstu mowionego, albo orzekaé co$ o tekscie lub
jego czesci. W ninieszych rozwazaniach skupimy si¢ na drugim z wymienionych
warunkow, uznajac operatory za pétznaczace jednostki jezyka,

jednostki niesamodzielne, ktore maja funkcj¢ podwojna: modyfikuja znaczenie samodzielnych
jednostek i grup samodzielnych jednostek oraz okreslaja ich hierarchi¢ w przekazywanym ciagu
informacyjnym. Operatory moga wystgpowac w postaci syntetycznej, czyli w postaci afiksow, oraz
W postaci analitycznej, czyli w postaci wyrazéw tekstowych. Domeng dzialania operatorow moga

by¢ odrgbne termy, grupy termow, cate powiadomienia, cate dyskursy, a takze inne operatory lub
jednostki mieszane [Awdiejew, 1999, s. 147—-148].

A zatem rola operatorow sprowadza si¢ do okreslenia ,,relacji migdzy frag-
mentami przekazywanej informacji lub pomiedzy przekazywana informacja a jej
nadawca lub odbiorca” [Awdiejew, 1999, s. 151].

Wskazanej w tytule artykutlu kwestii: stownictwo gwarowe czy ludowe — nie
da sig rozstrzygna¢ bez przywolania definicji gwary i wyrazu gwarowego, z za-
kresleniem jego granic. Problem staje sig istotny szczegolnie przy opracowywaniu
stownika gwarowego.

Jezeli przyjmiemy, ze gwara jest odmiana polszczyzny, funkcjonujaca we
wspotczesnej wsi obocznie z jezykiem ogolnopolskim i tzw. kodem mieszanym,
a takze drugim jezykiem, uzywanym w sytuacji nieoficjalnej, w kontaktach domo-
wych, rodzinnych, i jednocze$nie zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze gwara to nie
tylko spos6b méwienia mieszkancoéw wsi, ale tez cala sfera obyczajow, obrzedow
i wierzen ludowych, $cisle polaczonych z religijnoscia ludowa, z systemem war-
tosci chrzescijanskich, wiedza ludu przekazywana z pokolenia na pokolenie i jego
madro$¢ zyciowa, to musimy pamigtac, ze gwarowej przynalezno$ci wyrazu nie
przesadza sam fakt oznaczania elementow zycia wiejskiego, ale decyduje o tym
przede wszystkim miejsce, ktore zajmuje on w leksykalnym zasobie jezyka oraz
istnienie izoglosy danego stowa w obrebie obszaru jezykowego. Wedlug Jerzego
Reichana [1990, s. 136], dialektyzmami leksykalnymi sa:

1. wyrazy, ktore istnieja tylko w gwarach, gdzie tez maja okreslony zasigg geograficzny, np. [...]
posowa ‘sufit’, kaj ‘gdzie’ [...]; 2. wyrazy, ktore funkcjonujac w licznych dialektach i w jezyku

literackim w znaczeniu podstawowym, na pewnych obszarach wykazuja dodatkowe znaczenie typowo
gwarowe, np. baran ‘piasta u wozu’, broda ‘ostatni pokos w czasie zniw’.
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Inaczej problem ujmuje Jozef Kas, ktory — okreslajac specyfike stownictwa
gwarowego — wskazuje na dwa punkty widzenia:
1. punkt widzenia badacza, mogacego stwierdzi¢ obiektywny gwarowy charakter danej jednostki
leksykalnej, 2. punkt widzenia uzytkownika gwary, ktéry na skutek nabywanej stopniowo $wiado-

mosci jgzykowej moze uzy¢ przemiennie jednostki gwarowej lub niegwarowej w zaleznosci od typu
sytuacji komunikacyjnej [1994, s. 16],

a za wyraz gwarowy uznaje ,,jednostke leksykalna, w ktorej miejsce uzytkownik
gwary w kontakcie z osoba postugujaca si¢ kodem niegwarowym, stara si¢ wpro-
wadzi¢ jednostke¢ z tegoz kodu niegwarowego” [1994, s. 15]. Poza kregiem tak
rozumianej definicji dialektyzmu pozostaja jednak archaizmy leksykalne, ktore
przeszty do biernego zasobu stownikowego wraz z zanikiem nazywanych desy-
gnatow. Wyrazy te sa czgscia tego zasobu, gdyz tkwia w $wiadomos$ci mowiacych
i sa przywotywane przy charakterystyce przesziosci.

Odnoszac sig do powyzszych ustalen, stwierdzamy, ze gwarowymi sa te wyrazy,
ktore roznia sig od ogdlnopolskich forma lub znaczeniem, podkreslaja Sciste zespo-
lenie nazwy z desygnatem, sa heteronimami nazw ogdlnopolskich, charakteryzuja
si¢ okreslonym zasiggiem geograficznym (np. calego dialektu, mniejszego obszaru
wewnatrz dialektu, a takze calego obszaru dialektalnego danego jezyka etniczne-
£0), maja ograniczony zakres spotecznego uzycia (gwara postuguje sig tylko czgs§¢
ludnosci wiejskiej) oraz nie mieszcza si¢ w normie danego jezyka narodowego.

Tak okreslone dialektyzmy funkcjonuja w gwarach obok duzej grupy stownic-
twa ogolnopolskiego, o formie i znaczeniu zrozumiatych dla wszystkich Polakow.
Te dwie warstwy stownictwa — gwarowe i ogdlnopolskie — funkcjonuja wspdlnie
1 sa sobie wzajemnie potrzebne. Bez stownictwa gwarowego znacznie utrudnione
(a czasami wrgcz niemozliwe) byloby porozumiewanie si¢ wewnatrzgwarowe
i migdzygwarowe, z kolei bez ogdlnopolskiego nie bytoby przede wszystkim po-
rozumienia migdzy mowiacymi gwara (uzytkownikami gwary) a innymi uzytkow-
nikami jezyka. Stanistaw Urbanczyk [1984] szacuje, ze wyrazy gwarowe stanowia
od 40 do 50%. Bez tej grupy slownictwa niemozliwe byloby porozumiewanie si¢
wewnatrzgwarowe. Pozostata czg$¢ stownictwa funkcjonujacego na wsi to wyrazy
ogolnopolskie, potoczne, regionalne (bez statusu gwarowego). Jest tez spora grupa
stownictwa ogolnogwarowego, ktora taczy nie tylko uzytkownikow réznych gwar,
ale tez pozostatych mieszkancow wsi. Jest ono tym ogniwem, ktore spaja gwary,
faczy je i umozliwia porozumiewanie si¢. Kontakt, jaki zachodzi miedzy jezykiem
ogo6lnopolskim i gwarami, ma obieg otwarty, co przejawia si¢ we wzmozonej in-
terferencji i w rezultacie doprowadza do niwelacji gwar. Jednak z drugiej strony,
z powodu zamknigtego obiegu informacji w kontaktach wewnatrzgwarowych pewne
wyrazy ogélnogwarowe nie przedostaja si¢ na zewnatrz, nie wchodza do polszczy-
zny ogolnej, pozostaja wyltacznie w gwarach. Sa to bowiem czgsto wyrazy, ktore
w potocznym odczuciu spotecznym nie maja kwalifikatora gwarowego, a ktore
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nigdy nie przedostaty si¢ do polszczyzny ogolnej, pozostajac wytacznie gwarowymi
(w formie lub znaczeniu), np. farba ‘krew zwierzat’, letkie ‘ptuca zwierzat’, skora
‘kora drzewa’, betki ‘nazwa ogdlna grzybow, oprocz prawdziwka’, gora ‘strych
w budynku mieszkalnym’, miesigc i miesigczek ‘ksigzyc’, panienka ‘Zzrenica oka’,
kasza i krupy ‘drobny suchy $nieg’ [Pelcowa, 2001, s. 86 1 in.].

Waznym problemem gwarowym jest tez stosunek nazwy do desygnatu, ktory
,»wyodregbnia si¢ z rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale jako element po-
zostajacy w okreslonych zwiazkach z innymi fragmentami tejze rzeczywistosci”
[Doroszewski, 1962, s. 142]. Witold Doroszewski pisal, ze nazwy nie mozna badac
bez Scistej korelacji z desygnatem, ale dodajmy jeszcze, ze nie mozna jej badaé
(podobnie jak desygnatu) bez relacji ze sfera kulturowa, obyczajowa, a wigc bez
powiazania ze srodowiskiem, w ktorym funkcjonuje nazwa i desygnat. Nazwa jest
sposobem mowienia o otaczajacym §wiecie, istotnym elementem jego interpretacji,
powigzanym niémi zalezno$ci nie tylko z desygnatem, ale i z innymi nazwami
i elementami otaczajacej rzeczywistosci. Powinna by¢ zatem czg$cia sposobu
myslenia 1 postrzegania §wiata przez mieszkancoéw wsi, dlatego tez w obrazie
gwarowym trzeba uwzglednic¢ nie tylko stowo, ale tez jego strukturg, pokazad
szerszy kontekst kulturowy i charakter nazywanego desygnatu: do czego shuzy
(np. jest przedmiotem, jest zjawiskiem, jest catoScia lub czescia czegos), jaki ma
ksztatt, kolor, jaka petni funkcje, w jakim celu uzywa si¢ nazwy i przedmiotu, kto
ich uzywa, w jakiej sytuacji.

Stowo jest scisle zespolone z desygnatem i uwiktane nie tylko w kontekst kul-
turowy, obyczajowy, ale tez pokoleniowy, §wiadomosciowy (np. zamiennie mozna
uzy¢ rdéznych synonimow) oraz sytuacyjny, z wpisanym wartosciowaniem. Jest
oceniane pod katem poprawnosci, powszechnosci i czgstosci uzycia, zgodnosci
z norma nie tylko ogoélnopolska, ale tez srodowiskowa czy regionalna, a ponadto
uwarunkowane relacja przesztos¢ — wspotczesnose.

Stowo jest znakiem desygnatu, a zatem:

— nazywa;

— interpretuje otaczajaca rzeczywisto$¢ przez wielo$¢ nazw na jeden desygnat
oraz ich uktad terytorialny;

— wskazuje na sposob myslenia i konceptualizacji $wiata przez uzytkownikow
gwary;

— ujawnia wyobrazni¢ nazywajacych;

— nawiazuje do przesztosci, przechowuje i odgrzebuje dawne poktady stow-
nictwa (leksykalne i kulturowe);

— laczy przesziosc i wspotczesnose.

Aby te funkcje zostaly wypetione i zweryfikowane, nie mozna ogranicza¢ si¢
do czesci tylko zasobu gwarowego najstarszych mieszkancoéw wsi, ale powinien
by¢ wzigty pod uwage caty obszar leksyki uzywanej w srodowisku wiejskim,
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a wigc —jak twierdzi Karol Dejna —,,kazdy zapisany wyraz mowy chtopow” [1968,
s. 53-54].

Pytanie o stownictwo gwarowe i/czy ludowe, sprowadza si¢ w zasadzie do
sposobu opracowania i klasyfikowania materiatu, ktory chcemy wykorzystaé
w atlasach, stownikach i monografiach.

Wydaje sig, ze Karol Dejna wskazat rozwiazanie taczace oba stanowiska —
stownictwo ludowe jest bowiem tym, ktore funkcjonuje w mowie mieszkancow
wsi, jest to kazdy wyraz zapisanej mowy chlopskiej, a zatem zardwno gwarowe, jak
10g6lne —bo zardwno jedno, jak i drugie charakteryzuje rozne aspekty jezykowego
obrazu wspotczesnej wsi. A problem nabiera szczegolnej wagi we wspotczesnej
sytuacji, kiedy zanikaja stare desygnaty, wchodza nowe, zmienia si¢ swiadomosé
jezykowa itp.

Wprowadzenie okre$lenia ,,stownictwo ludowe” pozwala na potaczenie w opi-
sie leksyki przesztosci i wspotczesnoscei, z uwzglednieniem zmian zachodzacych
w ostatnich kilkunastu/kilkudziesigciu latach, z wiaczeniem tych elementow rzeczy-
wistos$ci jezykowej, ktore sa obecne we wspotczesnej wsi. Z pewnoscia powinny to
by¢ wyrazy wystepujace w gwarach i w jezyku ogolnym, a takze te, ktore pojawity
si¢ w mowie mieszkancow wsi w ostatnich latach, a weszty do ich zasobu jezyko-
wego jako nazwy nowych przedmiotow i pojec, scisle powiazanych z nowoczesna
technika, cywilizacja, polityka i ekonomia, jezeli sa to stowa realizowane z zachowa-
niem gwarowej fonetyki lub z wyraznie zaznaczonymi zmianami semantycznymi,
np. wspomniana juz wczesniej komorka w znaczeniu ‘telefon komérkowy’ czy
dyskoteka w znaczeniu ‘dawna zabawa wiejska z orkiestra 1 tancami’, anormalie
‘anomalie pogodowe’, konkotdrat ‘konkordat’, batabany ‘owoce, banany’ i inne.
Nalezy przy tym podkreslic, ze znaczna czg¢$¢ nazewnictwa ludowego to wyrazy,
ktore nie maja zasiggu ograniczonego geograficznie, a réznicuje je jedynie zasigg
spoteczny i przynalezno$¢ do danej grupy pokoleniowe;j.
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Halina Pelcowa

SLOWNICTWO GWAROWE A SEOWNICTWO LUDOWE — SPOSOB
PREZENTACII I INTERPRETACJI MATERIALU

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest funkcjonowanie stownictwa gwarowego i stownictwa ludowego
w rzeczywistosci wiejskiej, z mozliwoscia specyfikacji obu grup leksyki oraz formami prezenta-
¢ji i interpretacji materiatu w stownikach, atlasach i monografiach gwarowych. Stawiane przez
dialektologéw pytanie o stownictwo ludowe sprowadza si¢ w zasadzie do dwdch sposobow jego
rozumienia: 1) utozsamianie stownictwa ludowego z gwarowym i uzywanie wymiennie; 2) sygno-
wanie okresleniem ludowy catego zasobu leksyki wiejskiej, bez specyfikacji gwarowy : niegwarowy.
Przyjete w artykule stanowisko Karola Dejny, zaliczajacego do stownictwa ludowego kazdy wyraz
zapisanej mowy chiopskiej, pozwala na wiaczenie do badan dialektologicznych roéznych aspektow
jezykowego obrazu $wiata wspolczesnej wsi, realizowanych zarowno przez stownictwo gwarowe,
jak 1 ogdlnopolskie.

DIALECTOLOGICAL LEXIS VERSUS FOLK LEXIS — A WAY OF PRESENTING
AND INTERPRETING THE MATERIAL

Summary

The text focuses on the functioning of dialectal and folk lexis in rural reality with the possibil-
ity to specify both groups of lexis and forms of interpretation of the material in dictionaries, atlases
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and dialectal monographies. A question about dialectal lexis posed by dialectologists actually boils
down to two ways of understanding the term: 1. equating folk lexis with dialectal one and using them
interchangeably; 2. applying the label ‘folk’ to the whole inventory of rural lexis without the division
into dialectal and non-dialectal. The approach adopted in the article is the one of Karol Dejna. Accord-
ing to it, folk lexis encompasses every transcribed word of peasant speech extending dialectological
research onto various aspects of the linguistic picture of the contemporary countryside transmitted
both by dialectal and Poland-wide lexis.
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Abstract

The article deals with the problem of the phraseological collocations containing lexical “an-
tiquities” (also inflectional and phonetic ones). The following factors ensured their longevity in the
Polish language: the brevity of form, the fact of their cofunctioning with compositional phraseologi-
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W samym przedmiocie poszukiwania kryje si¢
historyczna wiez migdzy dzis i wezoraj

Barbara Skarga

W zasobach wspotczesnej frazeologii mieszcza si¢ zwiazki wyrazowe zawiera-
jace leksyke izolowana. Mowa o stownictwie, ktorego zakres uzycia jest ograniczo-
ny, poniewaz cechuje si¢ niemal zupetie zredukowang taczliwoscia leksykalna.
W wigkszosci owe leksemy nie maja statusu pelnoprawnych jednostek jezyka,
sa jedynie sktadnikami jednostek frazeologicznych [Kozarzewska, 1970, s. 303;
Pastuchowa, 2008, s. 58—60]. Przyktadem niech beda potaczenia: mie¢ gadane
‘by¢ elokwentnym, rozmownym, umie¢ duzo méwic¢ na kazdy temat’; sumiaste
wagsy ‘dhugie, bujne wasy’; buzia w ciup ‘usta $ciagnigte, utozone w sposdb majacy
wyraza¢ skromnos¢, dobre wychowanie’; dostac¢ hysia||hyzia ‘zwariowagé, stracié
zmysly, zghupie¢’; baba, chiop z fajerem ‘o kobiecie, mgzczyznie z temperamen-
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tem’; upic sie w sztok ‘upié si¢ do utraty przytomnosci’; ledwo dycha¢ ‘prawie nie
oddycha¢’, ‘by¢ bardzo stabym, zmegczonym, wyczerpanym, by¢ bliskim §mierci’;
stara Spiewka ‘stary, oklepany temat, frazes, wypowiedz czgsto przez kogos stysza-
na, wielokrotnie powtarzana’; obrdocic¢ cos na nice ‘zmieni¢ cos radykalnie’; Smia¢
sie do rozpuku ‘bardzo si¢ $miaé, zanosic si¢ $miechem’ [USJP].

W przytoczonych frazeologizmach ,,schronity si¢” leksemy rdznego typu. Sa
wérod nich wyrazy motywowane, ktorych zakres wystgpowania ogranicza si¢ do
potaczen jednostkowych (gadane, sumiasty), wyrazy o niejasnej motywacji (hys||hyz,
ciup), wyrazy pochodzace ze stownictwa srodowiskowego (fajer), wyrazy zapozy-
czone z innych jezykow (sztok), wyrazy przestarzate (dychac, spiewka), wreszcie
archaizmy (nice, rozpuk).

Wydaje sig, ze zaprezentowane jednostki leksykalne daja podstawy do stwier-
dzenia, ze jedna z wlasciwosci frazeologii jest ,,przechowywanie” leksemow
majacych marginesowa pozycje w rezerwuarze stownym polszczyzny'. Skoro
cecha frazeologii jest ,,przetrzymywanie” roznorakich izolowanych elementéw
jezyka, w tym ,,staroci” leksykalnych, to warto zapytaé¢, co decyduje o specyfice
frazeologizmoéw z komponentem archaicznym. Odpowiedz na to pytanie uwazam
za podstawowy cel artykutu. To pozwoli mi réwniez ustali¢, jakiego typu zwiazki
z dawna leksyka sa odporne na dziatanie czasu oraz wskaza¢ powody ich stabilizacji.

1. O specjalnym charakterze jednostek mieszczacych element archaiczny moze
decydowac sama struktura formalna tych zwiazkow.

1.1. Spora cze$¢ utrwalonych do naszych czaséw potaczen wyrazowych
odznacza si¢ skrotowoscia. W przewazajacej czgsci sa to wyrazenia; z powodu
krotkiej postaci tatwe do zapamigtania, por.: nie dziwota ‘nic dziwnego, trudno si¢
dziwi¢’, insza inszos¢ ‘rzecz inna, co innego’, od niechcenia ‘bez wyraznej checi,
mimo woli, przypadkiem; nie dbajac o kogos, o co$, niedbale, pobieznie’; wlasnym
sumptem ‘na wlasny koszt, wtasnymi srodkami’; bez ustanku ‘bez przerwy, ciagle,
nieustannie, stale’; na wznak ‘na plecach, na grzbiecie; na plecy, na grzbiet’; kto
zacz ‘kto to taki, kim on jest’; na odczepke ‘na odczepne’; na opak ‘inaczej niz
powinno by¢, odwrotnie, na wspak; inny niz powinien by¢’; na ptask ‘ptasko’; (t0)
nie przelewki ‘to rzecz powazna, trudna, niebezpieczna’; do szczetu || ze szczetem
‘catkiem, zupelnie, do cna’; na wyprzodki ‘na wyscigi’; na zaboj ‘do szalenstwa,
bez umiaru, bez pamigci, szalenie’ [USJP; SFJP].

! Z obserwacji zgromadzonego materiatu wynika, ze zwiazki wyrazowe z komponentem archa-
icznym stosunkowo rzadko wychodza z uzycia. Status jednostek przestarzalych w USJP maja np.
zwiazki wyrazowe: grac w cetno i licho ‘zgadywac, czy przedmioty zamknigte w dloni sa w liczbie
parzystej czy nieparzystej’; dziwno mi ‘dziwig si¢’; do krocset diablow, katow — przeklenstwo; rece
w matdrzyk ‘dtonie ztozone na krzyz, blisko tutowia, wewngtrzna strong do siebie, co dawniej miato
$wiadczy¢ o czyjej$ skromnosci i uktadnosci’. Oznacza to, ze prezentowane w artykule frazeologizmy
maja ugruntowang pozycj¢ w jezyku.
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Skrotowoscia odznacza sig tez cala seria frazeologizmow z dawnym zaimkiem
si (sia, sio) ‘0w, ten, tamten’: a to, a sio ‘raz to, raz tamto’, ni to, ni sio ‘co$ nieda-
jacego si¢ blizej okreslic; ni to, ni tamto’ (zywe w formule zyczen: do siego roku),
por. tez potaczenia z formami: siam, siako, siak: tam i siam ‘w rd6znych miejscach’,
Jjako tako, siako tako ‘niezle, zno$nie’, ni tak, ni siak ‘ani tak, ani inaczej; w sposob
niezdecydowany; ani dobrze, ani zle’, tak czy siak, tak i siak, albo tak, albo siak
‘réznie, rozmaicie; 1 dobrze, i zle; wszelkimi sposobami’ (zaimek si z formantem
-ak(i) — *-akv-jb) [Klemensiewicziin., 1981, s. 236]. W wyrazeniach ,,schronit si¢”
tez archaiczny zaimek ki (kiego — forma dopetniacza) ‘jaki, ktory’: ki czort||diabet
‘nie wiadomo kto taki, co si¢ dzieje’; po kiego czortal|diabtal|lichal|lgrzyba ‘po co,
na co, w jakim celu’ [USJP].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niektore jednostki, majace w historii polszczyzny
krotka forme, obecnie funkcjonuja w dtuzszej postaci. T¢ sytuacje potwierdza dawne
wyrazenie do umoru || na umor ‘do ubicia, do zgonu, do zginienia, na $mier¢’ [L],
ktore miato niegdys$ ogodlniejsze znaczenie. Na umaor mozna byto wykonywac wiele
czynnosci, np. mozna byto fgac¢ na umor [L], smia¢ sie na umor ‘do rozpuku’, ale
1 Gra¢ w karty na umor (Troc.) czy Kpic¢ z kogo na umor (Troc.) [SW], dzi$ tylko
zakocha¢ sie oraz pic||spic|lupi¢ si¢ [USJP; Jawor, 2009a, s. 97].

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z dawnymi wyrazeniami: na jaw (oboczne
postaci: na jawiq, na jawiu, na jawie, na jawi) ‘otwarcie, publicznie, widocznie,
jasnie’; bez ogrodki ‘wbrew, wprost, gotemi stowami, nie ochylajac, nie zwijajac
w bawelng’ [L]. Wspdlczesnie kontynuuja je potaczenia: wyjs¢ na jaw ‘stac sig¢
wiadomym, znanym; okazac si¢’; wydobyc¢, wyciggng¢ cos na jaw ‘odkry¢ cos, co
bylo dotad tajemnica’ oraz mowic||powiedziec¢ cos bez ogrodek ‘moéwié, powiedzieé
itp. co$ wprost, szczerze, nazywajac rzeczy po imieniu’. Na ich ksztatt wptynety
zapewne najczgstsze uzycia, stad w polszczyznie utrwalita si¢ ich dluzsza postac.

Zdarza sig, ze archaiczne wyrazy, bedace wczesniej sktadnikami polaczen
frazeologicznych, dzis sa ,,utopione” w derywacie, ktory powstat wlagnie na zwiaz-
ku mieszczacym ,,wygasty” juz leksem. Historyczne frazeologizmy, zanikajac,
zostawily po sobie derywaty — one sa ,,przechowalniami” dawnego potaczenia
wyrazowego w dzisiejszej polszczyznie, np. dratowac od da¢ drata, baraszkowac
od stroi¢ baraszki [Buttler, 1981, s. 229-237; Janowska, 2000, s. 191-196; Jawor,
2007, s. 45; Pastuchowa, 2008, s. 152].

Ciekawe jest, ze niektore z tych formacji funkcjonuja dzi$ obok swych baz
derywacyjnych, np. do szczetu (tez ze szczetem) ‘catkiem, zupeknie, do cna’ — jed-
nostka mieszczaca archaizm szczet ‘pozostalosé czego$; resztka, szczatek’. Na jej
bazie powstal przymiotnik doszczetny ‘doprowadzony do konca, catkowity’ (por.
przystowek doszczetnie), funkcjonujacy w polszczyznie od XIX w. Niegdys wy-
razenie do szczetu miato posta¢ do szczedu (zob. hasto szczqtek w SE). Ow leksem
ulegt leksykalizacji, trudno dzi$ doszuka¢ si¢ w nim powiazan z prastowianskim
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wyrazem *cedo ‘potomek, dziecko’, ale jeszcze w XV-wiecznej polszczyznie
leksem szczgtek oznaczal ‘potomek; potomstwo’, od X VI w. za$ oznaczat ‘drobna
resztke czego$ zniszczonego, rozbitego, utamek, okruch, ostatek’ [SE; SeBr]. Linde
notuje wyraz szczqgt||szczqd (zdrobnienie szczgtek) juz tylko w znaczeniu ‘krzyna,
krta, reszta mata, odrobina pozostata’; podaje tez polaczenia: do szczetu, w szczgt,
ze szczetem ‘ze wszystkim, zgota, do ostatniego, zupetnie’ [L].

Uzywany potocznie czasownik pietrac sie ‘bac si¢’ to skrocona postac fraze-
ologizmu miec pietra ‘odczuwac strach, ba¢ si¢’ (Pieter to gwarowa forma imienia
Piotr; archaizm pieter znaczy ‘strach’). W przesztosci omawiany zwiazek miat
inng postac, czesciej uzywano sformutowania Piotra napedzi¢: Poczekajze panie
Malchusie, napedze ja ci Piotra (Teat. 2. b, 41); Rozumial, ze na trutnia trafit,
ktory mu sie da za nos wodzi¢, przynajmniej mu Piotra napedzitem ‘strachum go
nabawil’ (Teat. 22. b, 105) [L]. Jednak to wtasnie gwarowa forma imienia Piotr
stata si¢ synonimem wyrazu strach. Zwiazki mie¢ pietra, mie¢ stracha (tez mie¢
boja) tworza szereg synonimiczny w polszczyznie [Kozarzewska, 1970, s. 308;
Grzegorczykowa, 1969, s. 86]°.

Czasownik zadoscuczynic¢ ‘wynagrodzi¢ krzywde, naprawi¢ szkodg’, ‘spetnié
czyjes$ potrzeby lub oczekiwania, wypehic jakis obowiazek; uczyni¢ zados¢’ (tez
rzeczownik zadoscuczynienie) pochodzi od polaczenia uczynié, czyni¢ zadosé
czemus ‘spetic, spetniaé czyjes potrzeby lub oczekiwania, postapic, postepowac
zgodnie z jakimi§ wymogami’ (por. tez: czemus stalo si¢ zados¢ ‘stato sig tak, jak
tego wymagata sytuacja, spetniono to, co nalezato spetnic¢’). W historii polszczyzny
funkcjonowaty zwroty: dosyc¢ uczyni¢, zadosy¢ uczyni¢, zadosyé komu uczynié, por.
cytaty: Pospolicie to dosy¢ uczynienie zowiq, kiedy kto rzecz jakq, ktorg winien
spetnia, zaptaci “viszczenie si¢’ (Karnk. Kat. 240); O przejednaniu mowigc, dosyé
uczynic znaczy takq nagrode uczynic, na ktorejby rozgniewany miat dosy¢; a tak
zadosy¢ uczynienie jest nagrodq uczynionej krzywdy (Karnk. Kat. 240) [L]. Przy-
toczone konteksty dowodza, ze w przesztosci w sktadzie omawianych zwiazkoéw
czesciej wystgpowat wyraz dosy¢ (tez zadosyc¢) (prastowianskie *do syti “tyle, ile
trzeba, dostatecznie’ [SE]. Forma dos¢ powstata ze skrocenia przystowka dosy¢ (ar-
chaizm zados¢ ‘tyle, ile trzeba, by zadowoli¢ kogo$; dos¢, wystarczajaco’). Trzeba
podkresli¢, ze czasownik zadoscuczynié nie jest poswiadczony ani w stowniku Lin-
dego, ani w Stowniku warszawskim (tu odnotowano jedynie forme zadoscuczynienie
obowigzkowi, prawu ‘wypekienie go, postapienie w mysl jego, odpowiedzenie jego
wymaganiom’ oraz zadosycuczynienie z odestaniem do hasta zadosyc¢).

2 Warto jeszcze wspomnie¢ o czasowniku markowaé ‘nie spa¢ w nocy’. Mozna przyjac, ze
u jego podstaw stoi nazwa wtasna Marek, ktéra wystepuje w jednostce tuc si¢ jak marek po piekle.
Mozna tez przypuszczaé, ze pochodzi on od wyrazu marek — przeksztatconego leksemu mara. Wszak
markiem okresla si¢ cztowieka, ktory ‘siedzi dtugo w nocy’, por. frazeologizm nocny marek [zob.
Grzegorczykowa, 1969, s. 41; Jawor, 2007, s. 44—45].
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Zgromadzony material dowodzi, ze rzadko czasownik odfrazeologiczny wy-
chodzi z uzycia, a w obiegu utrzymuje si¢ zwiazek wyrazowy z archaicznym lek-
semem. T¢ sytuacj¢ poswiadcza leksem pomstowac ‘przeklina¢, wymyslac gtosno,
ztorzeczy¢ komus lub czemus’ (pochodny od wotac o pomste do nieba; archaizm
pomsta ‘odwet, zemsta, pomszczenie si¢’). W USJP ma on status przestarzalej
jednostki jezyka. Trzeba zaznaczy¢, ze w polszczyznie z reguty ,.silniejszy”, bo
krotszy, bardziej ekonomiczny, jest derywat powstaty na bazie zwiazku frazeolo-
gicznego. Zwykle jednak omawiane formacje funkcjonuja wraz z motywujacymi
je potaczeniami wyrazowymi [Jawor, 2007, s. 45, 47].

W tym miejscu warto wspomnie¢ o czasowniku niweczy¢ ‘obraca¢ wniwecz, nisz-
czy¢ cos doszezetnie; udaremniac’, pochodnym od archaizmu niwecz (w niwecz, wni-
wecz) ‘do szczetu, catkiem, zupelnie’. Niwecz pochodzi od wyrazenia *ni vo ¢b “w nic’
(dostownie ‘ni w co’: przeczenie ni, przyimek *v» ‘w’ oraz biernik zaimka *¢» ‘co’).
Zatarcie struktury spowodowato ponowne dodanie przyimka w do formy niwecz — stad
w niwecz || wniwecz [SE; Klemensiewicz i in., 1981, s. 3217]°. Dzi$ jest sktadnikiem fra-
zeologizmu obrocic cos wniwecz ‘doprowadzi¢ co$ do catkowitego upadku lub zaniku;
zniszczy¢, unicestwic’; w zasadzie ma tozsame znaczenie z czasownikiem (z)niweczyc.

2. Sa rowniez w materiale frazeologicznym jednostki leksykalne z kompo-
nentem archaicznym, ktory wspolczesnie nie jest traktowany jako wyraz stary.
Jego znaczenie jest podtrzymywane w polszczyznie przez wyrazy nalezace do tej
samej rodziny stowotworczej, oparte na tym samym rdzeniu. Okazuje sig, ze odbior
dawnych jednostek leksykalnych jest niezaktocony, poniewaz ,,sita semantyczna”
rdzenia obecnego w wielu wspolczesnych derywatach sprawia, ze prawidtowo
deszyfrujemy archaiczne znaczenia wyrazoéw [Pastuchowa, 2008, s. 143]. Z tego
wzgledu mozna tu chyba moéwic¢ o tzw. niby- (czy pozornych) archaizmach.

Przyktadem moze by¢ jednostka z forma zyw ‘zwykle o czlowieku: zywy,
zyjacy, nie martwy’, wystepujaca dzi$ tylko w polaczeniach: kto Zyw ‘kazdy, kto
zyje’, pokim zyw ‘poki zyje’ [USJP]. Na przetrwanie dawnego znaczenia leksemu
zyw mogly wptyna¢ wyrazy nalezace do tej samej rodziny slowotwoérczej. Mam
na mysli czasownik Zy¢, przymiotnik Zywy czy leksem zZywcem (w uzyciu przy-
stowkowym), ktory oznacza ‘w stanie zywym, jako zywego’ (por. frazeologizm
wpedzac kogos zywcem do grobu [Jawor, 2009b, s. 67—68]).

Kolejnym przyktadem jest frazeologizm z pierwotna forma dopetniacza wyrazu
deszcz: wyglgdac, czekacd, pragngc, takngc czegos jak kania dzdzu (z wymiennym
elementem: deszczu). Nie wydaje si¢ on enigmatyczny, jest ogolnie zrozumiaty*.

3 Stara forma biernika zaimka *¢» utrzymuje si¢ dzi$ jeszcze w przyimkach przeczy zacz.

4 Wygtosowa grupa spotgtoskowa w M. Ip. po zaniku jeru migkkiego ulegta ubezdzwigcznie-
niu: dezj — deszcz. Przypadki zalezne ulegly wyréwnaniu analogicznemu (por. D. *dvzdja — §3a,
C. *dvzdju). Wydaje sig, ze archaiczne formy leksemow nie zaktocaja odbioru semantycznego oma-
wianych w artykule zwiazkéw wyrazowych (por. dzdzu oraz Zyw — odmiana prosta przymiotnika Zywy).
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To ,,zastuga” jednostek, ktore podtrzymuja w jezyku dawne jego znaczenie, wszak
mamy w polszczyznie ciag wyrazéw opartych na tym samym rdzeniu: dzdzy¢,
dzdzysty, dzdzysto, dzdzyscie czy dzdzownica (dawne dzdzewnica)’.

Niefunkcjonujacy dzi$ wyraz opak ‘w odwrotnym kierunku, porzadku niz
trzeba; przeciwnie niz powinno by¢’ przedhuzyt swoj zywot dzigki zachowanemu
w jezyku polskim wyrazeniu na opak ‘inaczej niz powinno by¢, odwrotnie, na
wspak; inny niz powinien by¢’. Znaczenie omawianej jednostki jest dzisiaj rozu-
miane dzigki leksemom opaczny, opacznie (por. opacznie cos rozumiec).

W materiale jest oczywiscie wigcej przyktadow omawianego typu. Oto niektore
z nich:

— przekonac si¢ o czyms || Zatowacé czegos po niewczasie ‘przekonac si¢ o czyms,
zatowaé czegos$ itp. za pdzno, po dokonaniu si¢ czego$, kiedy minat wlasciwy
moment, po fakcie’; niewczas ‘nicodpowiednia pora’; znaczenie podtrzymywane
przez leksem niewczesny ‘dziejacy si¢ w niewlasciwym czasie, bedacy nie w porg,
nie na miejscu; niewtasciwy, nicodpowiedni, niestosowny, niefortunny’;

— na plask ‘ptasko’; plask ‘ptaska strona przedmiotu, poziome potozenie
przedmiotu’; znaczenie zywe dzigki wyrazom: plaski, ptasko;

— po proznicy ‘nadaremnie, na proézno’; znaczenie podtrzymywane przez cza-
sownik oproznic, oprozniac ‘czynic pustym’ oraz przymiotniki: prozny w znaczeniu
‘niezawierajacy nic, niczym niewypetniony, pusty’ i pusty ‘niczym nienapetniony,
niezawierajacy, oproézniony, prozny’ (synonim leksemu prozny).

Zaprezentowane przyktady dowodza, ze wyrazy archaiczne sa czgsto rozumiane
dzigki wspotczesnie funkcjonujacym stowom, zawierajacym ten sam rdzen. Jest
to powodem, Ze nie sa odczuwane jako ,,starocie” leksykalne; ich znaczenia sa
ciagle zywe i czytelne.

Czasem historyczny wyraz traktowany jest jako leksem, ktory pojawit sig
stosunkowo niedawno w polszczyznie. Taka sytuacje potwierdza frazeologizm to
dla kogos||komus nie pierwszyzna ‘co$ nie jest dla kogos rzecza nowa, nowoscia’.
Leksem pierwszyzna potwierdzony jest w USJP w znaczeniu ‘rzecz nowa albo to,
co si¢ zdarza po raz pierwszy’. Takie znaczenie podaja rowniez Linde: pierwszyna,
pierszyna ‘nowina, nowa rzecz, pierwszy raz zdarzona’, por. cytat: 7o jemu nie
pierszyna, jak ludzie mowig (Teat. 152, 15), oraz SW: pierwszyzna ‘pierwszy raz,
co$ nowego, niezwyklego, nowina’, por. nie pierwszyzna ‘nic nowego, nie nowina,
rzecz zwykla’: Nie pierwszyzna mu nie jes¢ obiadu.

Wydaje sig, ze obecnie leksem pierwszyzna bywa traktowany jak wiele nowych,
zwykle okazjonalnych, tez przynalezacych do polszczyzny potocznej derywatow,
ktore powstaja wedtug okreslonego wzorca: przymiotnikowa podstawa stowotwor-

5 Niegdys$ dzdzownica byta nazwa wody deszczowej, deszczowki, ale Ow leksem miat tez inne
znaczenia: ‘deszczowy robak’, ‘kamien z deszczem spadajacy, jak mniemaja’ (Cn. Th. Umbria. Plin.
H.N.37,10), dzdZzownice (w Im.) ‘gromadka nieznacznych gwiazd, ktore Grecy zowia Hyades’ (Otw.
Ow. 517) [SXVI; L; SW].
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cza oraz sufiks -izna||-yzna, por. formacje odnotowane w USIP: dfuzyzna —w filmie,
przedstawieniu, powiesci itp. ‘scena zbyt dtuga, rozwlekta, nuzaca odbiorce’ (tez
‘co$ zbyt dtugiego, a wigc nudnego’ [Z]), sfabizna ‘rzecz o matej wartosci’, ‘stabe
miejsce czegos’, ‘ktos tworzacy rzeczy o niskiej wartosci’, malizna ‘co$ matego’,
‘mato czego$’ lub pieszczotliwie o matym dziecku, czy tez zastyszany derywat
stodzizna ‘co$ bardzo dobrego, smacznego’, ‘ktos bardzo mity, stodki’. Leksem
pierwszyzna, dzi$ nacechowany ekspresywnie i rozumiany raczej jako ‘cos, co si¢
dzieje pierwszy raz’, ma wigc odniesienie do wyrazu pierwszy [Jawor, 2009b, s. 69].

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z wyrazeniem na odczepke ‘na odczepne’.
Zawarty w nim archaizm odczepka ‘pozbycie sig¢ kogo$ lub uwolnienie kogos$ od
siebie; odczepienie si¢’ nie jest traktowany jako wyraz stary. Wszak funkcjonuja
w polszczyznie wspotczesnej potoczne derywaty: zaczepka ‘agresywne lub prowo-
kacyjne zachowanie si¢ w stosunku do kogo$’ (por. szuka¢ zaczepki ‘prowokowaé
do kiotni lub bojki’), doczepka ‘o czyms doczepionym, dodanym do czego$’ (por.
wyrazenie na doczepke ‘na dodatek, oprocz tego, dotaczywszy do kogos, czegos;
na przyczepke’). Mozna tu rdwniez umiejscowi¢ leksem przyczepka (por. na przy-
czepke ‘na dodatek, oprocz tego, dotaczywszy do kogos, czegos’).

W polszczyznie utrwality si¢ ponadto wyrazenia: na odczepne, na odczepne-
go ‘w celu pozbycia si¢ kogo$ lub uwolnienia si¢ od czyjej$ natarczywosci; na
odczepke’ (z archaizmami: odczepne ‘to, co si¢ komus daje, aby si¢ go pozby¢’,
odczepny ‘powiedziany lub zrobiony po to, zeby uwolnic sig¢ od kogos, od czyjegos
towarzystwa’). Warto doda¢, ze ani SXVI, ani L nie dokumentuja omawianych
wyrazen. Pojawiaja si¢ one pozniej, poswiadcza je dopiero SW: odczepka zawarta
tylko w dac¢ komu co na odczepke aby si¢ odczepit, da¢ mu odczepnego’, odczepne
‘to, co si¢ daje komu, aby si¢ odczepit, odstepne’, por. Daf rubla na odczepnego
‘na odczepke’; Trzeba mu byto da¢ odczepne.

Na catkiem nowy leksem w polszczyznie wyglada rowniez archaizm spytki,
utrwalony w potaczeniu wzigé, bracé kogos na spytki ‘wypytac, wypytywac kogo$
0 co$, czesto natarczywie’; mamy przeciez potoczne wyrazy: przepytki (od przepy-
tac), wypytki (od wypytac), np. Nauczyciel robi przepytki; Nie bierz mnie na wypytki
[Z]. Stowa te uzywane sg gtownie w srodowisku uczniowskim, mtodziezowym.
Historyczny leksem spytek u Lindego oraz w SW definiowany jest jako ‘ten, co
si¢ pyta, co si¢ dopytuje, dowiaduje’. Jednak SW dokumentuje leksem spytki wraz
z forma oboczna pyrki (blp.) w znaczeniu ‘dopytywanie si¢ w celu wymuszenia
prawdy, badanie, $ledztwo, indagacja, egzamin’: Co ty mnie na spytki bierzesz!
(Krasz.), Jak cie wezme na spytki, to wyspiewasz wigcej, niz moje niewinne uszy
ustysze¢ mogg (Glin.). U Lindego wyraz pytki to ‘meki, proba, ciagnienie, tortury’:
Darmo my z tobg stowy robimy, trzeba cie widze dac¢ na meki, spytajq cie pytki
lepiej i dowiedzq si¢ wszystkiego (Birk. Gt. Kon. 43), Wzieto go na pytki, trzy
razy byl na pytkach; wytrzymat pytki (Dudz. 55) [L]. W przeszto$ci miat rowniez
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figuratywny sens, tj. ‘examen, dowiadywanie si¢, macanie’: Tym czasem Annasz
w swoje Chrystusa przybytki rozkazawszy wprowadzi¢, bierze go na pytki, naprzod
o ucznie... (Pot. Zac. 50), Mniszka od ksieni na pytki wzieta, powiedziala wszystko
(Pot. Jow. 2, 51; Jabt. Buk. L 2 b) [L] — te same konteksty podaje SW. Jak widac¢,
rozwoj znaczenia metaforycznego wyrazu pytki polegal na tym, ze wyciaganie
prawdy, dopytywanie zaczgto kojarzy¢ z torturami i m¢czarnia. Pierwotne wzigé
na pytki oznaczato ‘na tortury’ [SeBr]. Forma spytki wydaje si¢ pdzniejsza w oma-
wianym frazeologizmie.

Roéwniez archaizmy wyprzodki i przelewki zawarte w jednostkach na wyprzodki
1(to) nie przelewki wpisuja si¢ w wyzej omawiany model nazwotworczy. Wyrazenie
na wyprzodki (oraz leksem wyprzodki ‘wyS$cigi piesze lub konne”) ma pochodzenie
gwarowe [SG]. W SG po$wiadczony zostat rowniez czasownik wyprzodzi¢ ‘wyprze-
dzi¢, uprzedzi¢’ (ogdlnopolskie wyprzedzic), od ktérego pochodzi forma wyprzodki.
Dawniej w uzyciu byto réwniez wyrazenie na wyprzody ‘na wyscigi, przescigajac
sig, jeden przez drugiego’ [SW]. Z kolei wyraz przelewki notuje Linde (po hastem
przelew, przelewek) w cytatach: Nie przelewki to ‘nie zarty, nie przepiecze si¢ to’
(Teat. 1, 23), Ciggngt Jagietto do Trok; a Witold widzqgc, iz nie przelewki, bojgc
sie oblezenia, uciekt do Grodna (Stryjk. 431; Pot. Syl. 91; Nossol. Str. 1); Baczgc
nie przelewki, nuz bez sprawy w nogi (Czachr. Tr. E 1); Dawid w strachu, iz to nie
przelewki, do pokuty sie udat (Fali. T) [L].

Podane przyktady dowodza, ze historyczne leksemy nie tylko sa rozumiane,
ale nawet wydaja si¢ nowymi jednostkami jezyka. Umieszczenie dawnego wyra-
zu wérod wspotczesnych jednostek, powstajacych wedle produktywnego modelu
stowotworczego, niewatpliwie tego dowodzi.

3. O specyfice jednostek frazeologicznych z archaicznym komponentem
decyduje rowniez stylistyczne nacechowanie. Zachowane potaczenia wyrazowe
uzywane sa dzi§ w mowie potocznej, ich cecha jest ekspresywnosé. Maja one rozne
odcienie znaczeniowe, w USJP opatrzone sa kwalifikatorami: ,,zartobliwy”, ,,po-
spolity”, ,,wulgarny”. Mozna sadzi¢, iz wtasnie walor stylistyczny zagwarantowat
im przetrwanie w czasie. Zreszta podobna sytuacje mozna obserwowaé w leksyce.
Danuta Buttler [1991, s. 231-232] podkreslata, ze w rywalizacji r6znych odcieni
znaczeniowych tego samego wyrazu ,,silniejsze” na ogot byty znaczenia nacecho-
wane emocjonalnie.

Za przyktad moze postuzy¢ nacechowana stylistycznie jednostka z leksemem
dunder: niech cie (go, was), to dunder Swisnie, bodaj cig (go, was), to dunder swisngt
‘niech przepadnie, niech cig (go, was itp.), to diabli wezma’ [USJP]. W leksykonie
Lindego figuruje hasto donder (z niem. Donner) w znaczeniu ‘piorun’: Coz to
u dondra zawsze jestes smutny (Teat. 11, 9) oraz czasownik donderowaé ‘fukaé,
piorunowac’: Na mnie i na pana mego burczal, grozit, donderowat (Teat. 12,72) [L];
por. w SW: dunderowac||donderowac ‘tajac, zrzedzié, fukaé, piorunowacé, burczec,
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besztac, buzowac; przewodzi¢ nad kim, burmistrzowa¢’. SW dokumentuje jeszcze
dawne znaczenie leksemu dunder||donder ‘diabel’ (glosa w kazaniu z XV w.) [zob.
Stachowski, 2011, s. 205-211].

Leksem szlag (niem. Schlag) od XV w. funkcjonowal w znaczeniu ‘apoplek-
sja’ [SE]. Takie znaczenie odnotowat rowniez Linde: ‘paraliz, apopleksja’. Jednak
SW, poza przywotanym znaczeniem omawianego wyrazu, podaje jeszcze inng
jego definicje: szlag, slak ‘diabet, kaduk, kat’, stad stare sformutowania: idz do
szlaka; szlaka warta, szlaka zjadta. Dawne leksykony dowodza, ze wyraz szlag nie
odznaczat si¢ tak sfrazeologizowana taczliwoscia jak dzi$ [Kozarzewska, 1970,
s. 307]. Wspolczesnie zachowatl si¢ on jedynie w ekspresywnych potaczeniach:
szlag kogos trafit ‘kto$ bardzo si¢ zdenerwowal’, cos szlag trafit ‘co$ si¢ zepsulo,
zniszczyto, przestato dziata¢’, ‘cos si¢ skonczyto, przestato istnie¢’, ‘co$ zgingto’
oraz w przeklenstwach: niech kogos||cos szlag trafi!; szlag by to trafit!; niech to
szlag trafi! — przeklenstwa [USJP].

Do naszych czaséw przetrwal rowniez frazeologizm z archaizmem mac ‘matka’:
kurwa mac (z kwalifikatorem ,,wulgarny”) oraz jego eufemizmy: psia twoja (jego,
ich itp.) mac; taka ich maé ‘przeklenstwa’ [USJP]. Briickner pisat: ,,Pierwotne
mac ocalato u nas w spro$nych potajankach (psia mac itd.), wielce znamiennych
dla wszystkich Stowian, co na poczciwo$¢ rodu najwigksza ktadli wage” [SeBr
pod hastem matka]. Potwierdza to rowniez Linde w cytatach: Psia mac jeszcze nie
zdechia ‘jeszcze nie po naszej nadziei, mogaé jeszcze by¢ szczenigta’ (Rys. Ad.
54); Psia ci mac¢!— spos6b tajania kogos$ czy jebiona mac —rosyjskie przeklenstwo
[L]. Trzeba zaznaczy¢, ze historyczne znaczenie leksemu mac ocalato w przysto-
wiu Jaka maé, taka na¢ ‘jaka matka, takie i dzieci’ [USJP].

O nacechowaniu stylistycznym jednostki leksykalnej decyduje takze rym.
Zrymowanie sktadnikow zwiazku frazeologicznego powoduje najczesciej jego
zartobliwe, ironiczne, czy nawet pogardliwe zabarwienie. Przyktadem moze by¢
jednostka strachy na Lachy ‘prozno kogo$ straszy¢, kto$ nie da si¢ nastraszyc’
(z archaizmem Lach ‘Polak’); forma mianownika Lachy rzutuje na pogardliwa
barwg catego zwiazku [Kozarzewska, 1970, s. 304].

Prezentowane frazeologizmy ze ,,starociami” leksykalnymi naleza do stylu
potocznego. Nacechowanie emocjonalne zwigzkow moglo wywiera¢ wplyw na
stabilizacj¢ omawianych jednostek w jezyku. O ich sile, przetrwaniu w jezyku
zadecydowal wtasnie walor stylistyczny.

4. Z obserwacji zgromadzonego materiatu wynika rowniez, ze archaiczne lek-
semy przetrwaty do naszych czaséw w kilku zwiazkach frazeologicznych. Wazne
jest, ze owe frazeologizmy wspieraja si¢ nawzajem; to prawdopodobnie zapewnia
im zywot w polszczyznie. Niektore zwiazki wyrazowe tego typu prezentowatam
juz wezesniej, np. seri¢ potaczen z dawnym zaimkiem sio czy zwiazki z wyrazem
szlag. Oto inne jednostki mieszczace si¢ w tej grupie.
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Potaczenia: po wsze czasy; ze wszech miar; (ktos, cos) wszech czasow oraz
wszem (i) wobec (spotykane dzi§ zazwyczaj w rozszerzonej postaci: wszem
(i) wobec i kazdemu z osobna ‘do wiadomos$ci wszystkich; wszystkim obecnym”).
Zachowaly one dawne formy biernika, dopetniacza i celownika Im. zaimka *wesz
(*vbsv), wsza, wsze (por. dawne wszy, wsza, wsze, z tego wszy(stek) z przyrostkiem
-ytek/-ystek) [SE; Klemensiewicz i in., 1981, s. 237]. Warto dodac, ze historyczne
leksykony dokumentuja jeszcze inne jednostki, nie wytrzymaty one jednak pro-
by czasu, np. ze wszech stron ‘z wszystkich stron, zewszad’; na wsze strony ‘na
wszystkie strony, wszedzie’; na wszech, ze wszem ‘ze wszystkiem, we wszystkiem,
zgota, zupehie’ [L].

W polszczyznie zachowaty sig rowniez sformutowania z dawnym zdrobnieniem
leksemu brat w znaczeniu ‘cztowiek, z ktérym jest si¢ zwiazanym przyjaznia; ko-
lega, towarzysz’: Hola, bratku! Tus mi bratku! — kolezenskie, poufate, zartobliwe
zwroty, zwlaszcza skierowane do 0sob bliskich, zaprzyjaznionych. Wptyw na ich
stabilizacj¢ mialto tez przystowie: Nie smiej si¢ bratku (dziadku) z cudzego, czy-
jegos upadku, wypadku, przypadku ‘nie nalezy si¢ Smiac z czyjegos nieszczescia,
bo moze si¢ ono przytrafi¢ kazdemu’ (uzywane tez w szerszej w formie, czgsciej
z wyrazem dziadek: nie smiej si¢ dziadku z cudzego upadku (wypadku/przypadku),
dziadek si¢ smial i to samo miat [USJP].

Specyficzna forme wspierania mozna widzie¢ wsrod frazeologizmow miesz-
czacych rézne archaizmy, ale oparte na tym samym rdzeniu. Mowa o jednostkach
z leksemami: wid, niewid, niewidka: ani widu, ani stychu ‘nie ma zadnych wiado-
mosci (o kims$, o czyms$); nic nie widac i nic nie stycha¢; kogo$, czego$ nie ma, nie
mozna odnalez¢’, w pijanym widzie ‘po pijanemu’; cuda niewidy ‘co$ (rzekomo)
niezwykltego, rzadko spotykanego, niesamowitego’; czapka niewidka — w bajkach
‘czapka czyniaca czlowieka niewidzialnym’ [USJP].

5. W ekscerpowanym materiale sa rowniez zwiazki, ktore przedtuzyly swoj
zywot w polszczyznie, bo zyskaty dodatkowe sensy, np.: da¢ komus tupnia ‘do-
tkliwie kogo$ pobi¢’; ‘pokona¢ kogo$’; dostac tupnia ‘zostaé zbitym’, ‘zostaé
pokonanym, ponies¢ porazke, np. w rozgrywkach sportowych’; noga sie komus
powineta ‘komu$ si¢ nieoczekiwanie nie powiodto, nie udato’, ‘ktos popehit
powazny btad, postapit niewlasciwie’; is¢, pojs¢ z kims na udry ‘otwarcie zrobi¢
co$ wbrew komus, zdecydowac si¢ na otwarta walke z kims, przeciwstawiac sig
komus’ [USJP].

Leksem fupien nie jest notowany w najstarszych leksykonach (nie poswiad-
czaja go Sstp, SXVI, L). W SW #upien to ‘bicie, ciggi, waly, basarunek’: 4 jesli

¢ Frazeologizm ani widu, ani stychu miesci dwa archaizmy. Linde podaje, ze leksem wid juz
w przesztosci miat ograniczony zakres uzycia, wystgpowal gtdwnie w sformutowaniu ni stychu, ni
widu ‘ani stycha¢, ani wida¢’ (Cn. Ad. 648); z kolei wyraz stych definiuje jako ‘stuch, stuchanie’,
‘co stycha¢, wies¢, pogtoska’ [L].
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spotkasz tamtego wscieklego psa, dajze mu tupnia (Sienk.), I tobie mimochodem
takze tupnia damy (Pol.), W spotkaniu kazdym rozbijalismy ich w puch... Raz atoli
dali i oni nam tegiego tupnia (Gocz.), Ej, datzeby on mi tupnia, gdyby mnie tylko
w rece dostat (Sienk.) [SW].

Czasownik powing¢ sig odnotowany jest w XVI w. Wowczas oznaczat ‘potknaé
sig, posliznaé’, ale mial rowniez metaforyczne sensy: ‘o doznaniu niepowodzen’,
‘umrze¢’. Wowcezas funkcjonowala fraza (komu) powinie si¢ noga, por. cytaty: Takze
tez skoro mu [Rzymowi| si¢ powineta noga Ze wszystkiego nan swiata uderzyta
trwoga (MaczKoch nlb 12); a co sig teraz szczesliwym twojem powodzeniem zakryto
/i co sig zatailo | to si¢ potym okaze | skoro¢ si¢ wezem noga powinie (ModrzBaz
40v; KochFr 82; GrabowSet G2v; CzahTr 13v); por. tez XVI-wieczny zwrot noge
powing¢ [SXVI].

Zwiazek frazeologiczny z leksemem udry tez rozszerzyt znaczenie. U Lindego
na udry z kim is¢ znaczyto ‘za teb z nim i8¢, walczy¢ z nim’. Dzi$ ma ogolniejsze
niz w przesztosci znaczenie, nazywa czynno$¢ przeciwstawiania si¢ komus (por.
na udry ‘drac z soba koty, zab za zab, na ostro, wziawszy si¢ z kim za teb, na ztos¢,
na przekor”, is¢ z kim na udry ‘klopocic¢ si¢’, jak pojdzie na udry ‘nie ogladajac
si¢ na nic’’ [SWI]).

W artykule zaprezentowatam frazeologizmy mieszczace ,,starocie” leksykalne
(tez fleksyjne, fonetyczne). Niewatpliwie dtugi zywot w polszczyznie zapewnity
im rézne czynniki (krotka forma: wyrazenia, wspotfunkcjonowanie z derywatami
odfrazeologicznymi; wpisanie archaizmow w produktywne modele stowotworcze;
nacechowanie stylistyczne; ,,wspieranie semantyczne” — element archaiczny miesci
si¢ w kilku jednostkach frazeologicznych; ogdlniejsze niz dawniej znaczenie). One
takze zadecydowaty o ich swoistym charakterze. Czasem jednak trudno ustali¢,
ktéra z przyczyn wywarta wigkszy wplyw na stabilizacje charakteryzowanych
zwiazkow. Wszak niektore jednostki rownie dobrze moglyby by¢ omawiane
w roznych punktach artykutu.

Obserwacja jednostek frazeologicznych, ktore nie poddaty si¢ ewolucji jezyka,
prowadzi do wniosku, ze
[w]idzenie istoty wymaga perspektywy. Czas przynosi selekcje wydarzen i zjawisk. Jedne z nich gina,
jako ze nie miaty wplywu dostatecznie szerokiego, inne wysuwaja si¢ na czoto, cho¢ mogty zosta¢
nie dostrzezone przez im wspodtczesnych. Czas historyczny uwypukla catosei [...] [Skarga, 1989, s. 9].

Konczac, trzeba stwierdzic, iz w polszczyznie ,,[u]rok historii trwa” [Kula, 1988,
s. 14]. Niewatpliwie daty temu wyraz frazeologizmy z archaicznym elementem,
ktore nie odeszty do jezykowego lamusa.

"Trzeba podkresli¢, ze znaczna czg¢$¢ dawnych zwiazkow frazeologicznych zyskuje obecnie nowe
sensy czy jest reinterpretowana, np. stangc, wstqpic, wejs¢ w szranki; byc, pojawié sig, znalezé sie
na tapecie [Jawor, 2009a, s. 91-99; 2010, s. 36-—47; Pajdzinska, 1988, s. 480—487; 1996, s. 172—-173].
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ROZWIAZANIA SKROTOW

L — Samuel Bogumil LinpE, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa
1994-1995

SE  — Wiestaw Borys$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005

SeBr — Aleksander BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 1970

SFJP — Stanistaw Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2,
Warszawa 1985

SG - Jan Karrowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 1900-1911

SP  — Mirostaw Baxko, Stownik porownan, Warszawa 2004

Sstp — Stownik staropolski, t. 1-11, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1953-2002

SW  — Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1900-1927 (tzw. Stownik warszawski)

SXVI — Stownik polszczyzny XVIwieku, t. 1-27, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw

1966-1999

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, red. S. Dubisz, Warszawa
2003

Z — jednostki zastyszane
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Agnieszka Piela

OBECNOSC DAWNEJ LEKSYKI W POLSKIEJ FRAZEOLOGII
Streszczenie

Jedna z wiasciwosci frazeologii jest ,,przechowywanie” réznorakich izolowanych elementow
jezyka, w tym ,,staroci” leksykalnych, np. na zaboj, smiac sie do rozpuku, obrocié cos na nice. Wtasnie
zwiazkom frazeologicznym zawierajacym archaiczna leksyke autorka poswigcita w artykule uwagg.
Probowala znalez¢ czynniki decydujace o specyfice tego typu polaczen oraz ustali¢ przyczyny ich
stabilizacji w jezyku.

Mozna wskaza¢ r6zne powody obecnosci w dzisiejszej polszczyznie frazeologizmow z dawna
leksyka, np. ich krotka forma (insza inoszosc); wspotfunkcjonowanie z derywatami odfrazeologicz-
nymi (doszczetny — do szczetu); wpisanie archaizméw w produktywne modele stowotworcze (to
dla kogos, to komus nie pierwszyzna); nacechowanie stylistyczne (szlag by to trafit!); ,,wspieranie
semantyczne” — element archaiczny miesci si¢ w kilku jednostkach wyrazowych (po wsze czasy, ze
wszech miar); ogolniejsze niz w dawniej znaczenie (dostac tupnia). One takze zadecydowaty o ich
specyficznym charakterze. Czasem jednak trudno ustali¢, ktora z przyczyn wywarla wigkszy wptyw
na stabilizacjg charakteryzowanych zwiazkow.

THE PRESENCE OF OLD LEXIS IN THE POLISH PHRASEOLOGY
Summary

One of the phraseological properties is the “storage” of various isolated language elements,
also such lexical “antiquities” as eg.: na zaboj, Smia¢ sie do rozpuku, obrocic cos na nice. It is these
phraseological units containing the archaic lexis that I have chosen to undergo a meticulous analysis.
I have tried to find the factors which decide about the peculiarity of such collocations and I have also
ventured to establish the causes of their stabilization in the language.
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One can give various reasons for the presence of the phraseological units with old lexis in
today’s Polish language eg.: their brevity value (insza inszos¢); cofunctioning with compositional
phraseological derivatives (doszczetny — do szczetu), the implementation of the archaic lexical units in
the productive word formation models (to dla kogos, komus nie pierwszyzna); the stylistic emphasis
(szlag by to trafil!); the “semantic assistance” — an archaic element is contained within several lexical
units (po wsze czasy, ze wszech miar); a more general meaning than in the old times (dosta¢ tupnia).
These reasons have led to their peculiar character. Sometimes, however, it is difficult to establish
which of the reasons have exerted more powerful influence leading to the final stabilization of the
characterized collocations.
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Abstract

In the colloquial Belarussian language of linguists, in a number of frequent words such as, e.g.,
HsMa, HAXal, He, MsHe, 1510e, alongside with s-forms, there also occur i-forms. Both of the latter
belong to language usage. The prevalence of i-forms is due to the articulatory specifics of the sound
after soft consonants in unstressed position and the presence of such forms in Belarusian dialects.
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daneTsika Oenapyckail MOBBI JlaciieflaBaHa TIIBIOOKA 1 CICTOMHA, Y ThIM JIKY
1 IHCTpyMEHTaIBbHBIMI METaIaMi, 1 Macis0YHa aricaHa § MaHarpadigyHbIX mparax
Hpary ailublHHBIX JIHrBicTaY. [ 9Ta AaThIYBILb SK apTHIKY/ISALBIHHBIX, AKYCTBIYHBIX,
MEPIPITHIYHBIX XapaKTapbICTHIK TyKay 1 iX cnanydanbHacti [[lammyxHsl, Uskman,
1973; Hamryxusl, 1977; @anemvixa cnosa..., 1983; @anemvixka benapyckaii...,
1989; Beironnas, 1991], Tak i IpIAIeKTHRIX (JaHETBIYHBIX aJIMETHACIIEH OenapycKix
raBopak [ ABanecay, 1964; Baiitosiu, 1968], kaapidikaBaHbIX apQadIigHbIX HOpMayY
[bipeuta, 1958; Ankoycki, 1961; Ilamryxubl, 1973; bipeuta, [agmyxas, 1985;
ammyxuser, 1989; Beronnast, 1998] i cienpidhiki cippHivHAra BeIMayineHHs [Kamsina,
2006a; 20066]. Mix ThIM TIYHBIM HepyIiaM J1a CEHHS 3acTaella BhIMayJIeHYbI
y3yc ryTapKoBaii KaMyHiKaribli 6enapycay. CBoeacaliiBacis BycHara CllaHTaHHara
MayIeHHs, K BsJIOMa, 3aKIFo4aeliia ¥ OoJbIaid BaphIATHIYHACII BBIMAYICHHS

* Benapycki ysspxkayusl yHiBepcitet, @unanariunsl pakynsret, Kadenpa cyuacnaii 6enapyckaii
MOBBI, MiHCK.
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¥ mapayHaHHI 3 a0aBI3KOBBIMI ap(admiuHbIMi HOpMami Juisi BycHal adinbliiHaii
KaMyHIKaIpli.

I'imora3a. IIpsl HemagpEIXTaBaHBIM MayJIEHH] IEPIIACTYTIEHHYTO POJIIO abIT PHI-
Bae HEMAaCPHAHbI KAHTAKT 1 Hea(ilbIifHACIH KaMyHIKaIlbll, @ 3HAYBILb, CYyPa3MOYIIbI
MiHIMaJIbHA IIi 3yCIM HE KaHTPAJIOIONb CBaé TaBapdHHE Ha aJIaBeJHACIb STO0
KaaplpikaBaHBIM HOopMaM. TamMy MOKHa JMamycIiilb, IITO HPHl CIIAaHTAHHAN
KaMyHIKallbll BBIMayJICHHE {' Ha MECIIBI ‘¢ y II3pary 4aCTOTHBIX CJIOY Oerapyckait
MOBBI He YCTIphIMaeIiia Cypa3MoyIiami K MapyIsHHE MPbIHATAra Y>KbIBAHHS TITHIX
CJIOY, T.3H., IITO y MRYHBIX JEKCIYHBIX a31HKAX (Hama, HAaXall, He, Oe3, Mane, ysaoe,
yAnep) Tajdyac raBapdHHs aJ0bIBacIIa NOYHas HEeWTpati3alblis HEHAIlICKHBIX ra-
JIOCHBIX '@ 11, 1T3Ta HE BBIXOA3IIH 32 MEXKBI IalTyIdalbHara KaJeKThbIyHara y3ycy.
Jlia BephIdikaipli raTara MepKkaBaHHs ¥ sKacii iHdapMmaHTay Obuli HAYMBICHA
BBIOpaHbI (ionari, kab 3po0IIeHbBIS Ha aTHOCHA HEBSUIIKIM MaT3phIsJIc BHICHOBEI,
ObLTi a0’ eKTHIYHBIS 1 MEJl HABYKOBYIO BapTacilb. BeiOpanas canplsuibHast rpyma —
rITa He TOJNBKI JIFo/31, sIKisl mpadecisHaibHa 3aiMarolia MOYHBIMI ITBITAHHSIMI, ajie
1 CBAZIOMBIA HOCKOITHI Oeapyckail MOBBI, SIKiSI MACIyTOYyBaronIa €10 Mpsl JTF0OBIX
CTaCyHKaX, a 3HAYBIIIb, IXHIC CIIAHTAHHAE MaYJICHHE PAMPI3CHTATHIYHAE I aba-
T'YJIbHSJIBHBIX BBICHOY.

OwMripsraHas 6a3a 1acieaaBaHHs — r3Ta paciibl(hpaBaHbIs 3aIliChl CTAHTAHHATA
HA3MYyIIIaHATa PO3HATAOMATBIYHAra JBIAIariunara’ i momijgariqaara mMaymaeHus 12
iH(papmanTay agHo# y3pocrasaii (3045 ranoy) i mpadeciiinaii rpynsl (dinomnari),
JUIS SIKiX Oerapyckasi MoBa pojiHasi. ATyJbHBI a0’éM 3armicay ckiay 28, 3 raja3iHbl.

Mertaasl nacnenaBanHs. PaHeThHITHAS CiCTAOMa TyTapKoBara Oemapyckara
MayJIeHHs HE aJpo3HiBaemIa aj aryibHaOenapyckail Hi Habopam ¢aHeMm, Hi
ACHOYHBIMI (DaHETHIYHBIMI IIpaICcaMi ¥ MOYHaH TUIbIHI, TaMy TIapIThIYHAN Oa3aii
JUISL aHai3y cTaii (pyHIaMEHTaNbHBIA JaciielaBaHHI aldbIHHBIX MOBa3HAyIAY
y rajide (paHeThIYHAM CICTAMBI Oeapyckaii MOBBI 1 Oestapyckait apdasiii.

[IpananaBanae amicaHHe TPYHTYeIIa Ha “BOHKABBIX ’, HEIHCTPYMEHTATLHBIX
HazipaHH:IX, 1, IK 3a3HAYAIONb CIICIBIUTICTEL, “‘Cyp’ €3HBIM HETaxoaM TaKkora aHalli-
3y 3’ AyIIseria Sro ¢y0’ eKThIYHACIE , SIKasl 3aJICKBIIb a1 HATPIHIPaBAHACIII CIIBIXY
JacIeTIbIKa; aJHAK SHBI K YKa3BaIOllb, IITO TaKis Ha3ipaHHI “BEJIbMI KaIlITOYHBISI
SK METaJbIYHbl MPBIEM NPBI BEIBYYIHHI MOBBI, acaliiBa Ha IeplianayaTkoBaii
craapi” [[Tamryxuel, Uskman, 1973, ¢. 5-6]. ViiuBarousl r3Thl (akT, Aa3BajisseM
cabe 3paldillb MIYHBIS BEICHOBBI 3/IHOCHA HA3BaHbIX CJIOY y HETIaIPBIXTaBaHbIM Oelia-

! TIpsl epaiausl sikaHHs/eKaHHs1/ikaHHS rpadivHa (mpa3 aanaBeHyo JiTapy , e, i) na3Hadaycs
TOJIBKI TOH TYK, sIKi 3yCiM BBIpa3Ha yCIpbIMaycs 3 Tojacy, I.3H. IaJ] yBary He Opaiics IpBITyKi,
HaIpBIKIAT i°.

2 Max meisutariaHeiM MayienHeM, yeien 3a B.B. Cipatininaii, pasymeeriia He TOJIbKi T.3B. YbICTHI
JBISUIOT (TIBITAaHHE — afiKa3z), aje 1 MaHajarigHae MayJeHHe TPbI SKIM “TOBOPSIINI pacCUHTHIBAET
Ha HETOCPEJCTBEHHYIO PEaKIUI0 ciymareieil (BO3MOXXHOCTh MEpPecHpoCcOoB, BO3PAKECHUIH,
noxTBepykAeHNH U T.11.” [Cupornnnna, 1974, c. 29].
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PYCKIM MayJeHHi, 36IX0/1359bI 3 yilacHara ycrpbIMaHHsI BeIMayneHHs iHapmaHTay.
3amichl pacuibihpoyBatics 3 JanaMoraro kamin rorapHaid nparpamel Audacity1.3.12-
-beta, 1, ka0 jakiaHa MaYyllb HAWOOJIBII BRIPA3HbI 'YK Y HA3BAHBIX CIIOBAX, TAMII
MayneHHs ¥ 3amicax 3anaBoibBaycs Ha 40%.

®deHOMEH ryTapkoBara MayieHHs 1 KaablikaBaHbls ap(adIivyHblsi HOPMBI.
[Magprxon, Kaii ryrapkoBae MaylIeHHE BbI3Hadaelllla sk cBoeacaliiBas 3’sBa,
ajpo3Has 1 aja kKajapiikaBaHara i aj JbBUICKTHAra MayJeHHs, aje aJHayacoBa
alPHBBAcIIa 1A MEpPKax KHDKHAW MOBBI, YIacliBbl OejapycKkaMmy MOBa3HayCTBY
3 MOMaHTY pacrpanoyki kajpidikaBanbix apgasmiuynbix HopMmay (50—60-bis TT.
XX crt.). [lapayu.: “cycrpakarormiia i pa3HacTalHbBIA MapyMIdHHI Y3aKOHCHBIX
1 a0aBsA3KOBBIX JUIA YCiX, XTO KapbICTaela Oeixapyckai JlitaparypHail MOBaii K
adinpiitHall 1 mrron3énna-OpiTaBoii, HopMm™ [Abadypka, 1994, c. 70].
IcHaBaHHe an3iHBIX, A0ABA3KOBBIX IS YCIX HOCKOITAy MOBBI HOPM JIiTapaTypHara BEIMayJICHHS Mae

TaKoe camae 3HaUHHe, SIK ICHaBaHHE aI31HbIX ap(darpadidHbIX i MyHKTYalbIHHBIX HOPM y ITICEMOBai
MoBe [Boironnas, 1987, c. 31].

Hi” 3 yTamy yce “Hecymaa3eHcTalsBaHBIMI KaablpikaTapami mpaiiami
kBarniikaBamics 1 kBami(ikyronma BBIKIIOYHA SK aAX1UJIEHHE, K MMapylIdHHE
“BbIMayieHuYara KoadKcy”, ajie Hi ¥ SKiM pase Hi sk y3yanbHas 3’s8a’. | raTa, 3 aj-
Haro 00Ky, 3pa3ymenia, 00 MEHaBiTa ITiCEMOBBISI HOPMBI CITy’Kallb TPYHTaM HOpMaM
BBIMaYJICHYbIM, OellapyCcKasi MOBa TYT HE BBIKIIOUIHHE:

Crabimizanbisi HOpM Oenapyckail JiTapaTypHail MOBBI ¥ sie MICBMOBBIM BBIIVISII3E aKa3ajia 3HAYHbI

VIUIBIY Ha KPBINITANI3aIbII0 HOPM JIiTapaTypHara BeIMayaeHHs — apdarpadis naciyslia acHOBal
JUISl HEKaTOPBIX 3 iX (HanpbIkiazn, sikanHe) [bipeota, 1958, ¢. 170].

3 apyrora 0OKy, (akTblYHa KOKHBI 3 HABYKOYLIay yKa3Bae, LITO “‘HEKOTOpPbIE
U3 HUX [KOAM(PHUIMPOBAHHBIX HOPM]| MMEIOT HCKYCCTBEHHBIH XapakTep W He
COOTBETCTBYIOT COCTOSHHIO UX B OOJIbILIEH YacTH O€JIOPYCCKUX HAPOAHBIX TOBOPOB™
[Kypasckuii, 1973, c. 28]. I rata Takcama 3pasymena, 60
¥ mparpce dapmipaBaHHs HOpMay JliTapaTypHail MOBBI IlepaBara aJiaciia apblriHaIbHbIM PhICaM,
SIKisl HEBSIIOMBI CYCEIHIM JIITapaTypHbIM MOBaM, a0 ThIM, SIKisl ¥ TITHl MOMAHT YSYJISFOL(b MEHIIYIO
“marpo3y” 3axaBaHHIO cBoeacabiBactli i “He3asexHacwi” Manaoil JitaparypHail MOBBI, IITO BEIbMI

BaKHa JIJIs sie CAaMaCLBSIPIDKIHH Ba YMOBaX KaHKYPIHIIBII 3 OOKY 1HIIBIX JiTapaTrypHbIX Moy [LIbIXyH,
1991, ¢. 177].

Arnsg HaBYKOBBIX JacliefiaBaHHsy Oenapyckix (aHerpicTay Apyroi mai.
XX cT. ga3Baisie cKasallb, IITO ByYOHBIS YIIYBUIBHYIO “TablILIi” 1a HEKATOPBIX

3 AI3iHBIM BBIKJTIOUIHHEM, Tpaymanano0Ha, MoxHa miusils A.l. TTammyxHara, siki aqHOCHA
JIBICIMIIATBIYHATA aKaHH/STKaHHS 3a3HAubLy, IITO “3-3a IIBIPOKal paciayclopKaHacIli TaTail 3’86l
1 mIMaTITiKacHi sie HOChOITAY Hellbra raBapblllb a0 €if sk mpocrta ab aaxiJIeHHI aj JiTapaTypHBIX
HopM” [1990, c. 11]. Ynaknagnim, mro Gemapyckis MoBasHayis! (M.B. Bipsira, AL XKypaycki,
AL TTammyxnsr, [1.B. Canoycki, JIIL. Berronnas, H.b. Msrakoyckast i iHII.) pa3misiaons ryTapkoBae
MayJeHHe ¥ Mexax Oenapyckai liTaparypHail MOBBIL.
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acaOJiBaciieil “ryrapkoBail apdasmii” HeHalliCKHOra Bakaji3My, OOJIBbII 3a TOE,
SIHBI ()aKThIYHA aJ[3HAYBUII sie IYHBIS PBICHI, IIPBI MITHIM, MPay/1a, KBami(piKyIodbl
1X TOJIBKI SIK aIX1JICHHE aJ] TIpaBaIliCHaii HOPMEI.

Hsirmen3siapl Ha TOE MITO MBICIMITISTBHIYHACI MPOIiCTailb MICKMOBas MOBa, y SIKOW siHA HE
3HAXO/3IIb aJUTFOCTPABAHHS, Mpanaras/y [...] HOPM IMpa3 KOy 1 CPOIKI MacaBail KaMyHiKallbli,
sIHA TIPaIITBae CyicHaBaIlb M00ad 3 HEeIBICIMIIATHIYHBIM THIITAM BHIMAYJICHHS HABAT Y KOJIaX TBOPYAil
IHTAJITeHIBII. [...] H 'envea H'ickv3dy’, Hi xdil, y3 Hindc a [...]. Takoe BEIMayIeHHE, XOIb 1 MIBIPOKA
pacnayciopkana, Hellbra JIi9blnb y30pHbIM [[1amryxasr, 1989, c. 320].

He Oym3e mepabonpianaeM, Bimanb, MEpKaBaHHE, IIITO TAKOE HACISIPO’KaHae
cTayJjeHHe /ja acalmiBacliel ryTapkoBara MayJjaeHHS HaHIIYbUIBHEUIIIBIM YbIHAM
3Bsi3aHa 3 MOYHAl CiTyalplsil y KpaiHe, 1 § IpbIBaTHACIII, SIK YBOTYJIE 3 IPYTaCHBIM
CTaHOBINIYaM OeJapyckaii MOBBI ¥ KaMyHIKallbIifHal TIPacTOPBl pICITyOITiKi, Tak
1 3 XiCTKacIio sie Ma3ilplii y HeMacpdIHbIM BYCHBIM KaMyHIKaBaHHI rapajicKora
HacenpHINTBa. [lepacueparanbHbls HOTKI “HEJTbIa JTIYBIb Y30PHBIM , HECYMHEHHA,
CKipaBaHBIS Ha CBAWTO POy CYrecThIIo, sikas O apbleHTaBaja i HOCh0iTa MOBBI
1 sie KapbICTalbHIKA Ha Ka/bl(hiKaBaHYI0 MOBY, i THIM CaMbIM Ha yMallaBaHHE
CTaJIIBaHBIX apMalTi3aTrapami mcbMOBBIX HOpMay*. ATHAK ysyJICHHE TPa i19aIbHBIX
HOCBHOITaY 1 KapbICTaNBHIKAY OemapycKail MOBBI, AKisl TPHIMAFOIIIIA IMITEPATHIBICITKIX
HOpMay BBIMaYJIeHHs ¥ IITO3EHHBIX CIIAHTAHHBIX CTAaCyHKaX, ai€Ka He CyIajae
3 JKBILIEBAM praJIbHACIIO®. Y TAKOM CITyallbli a/131Ha JTariYHbIM BBIHCLIEM I1a1acIiia
SIKpa3 He KaHCTaTalblsd 1 BBIMYKIEHHE aAXiJIeHHSY aJ Kaabl(hiKaBaHBIX HOpMay
(raTa ¥x0 3pobiieHa marsIpayIHiKaMi, Y THIM JIIKY BBUTYYaHBI 1 arliCaHbl TPBIYBIHBI
Takix nmapynnHHsy [bipeura, 1958; SIakoycki, 1966; XKypaycki, 1973; IammyxHsl,
1973; 1989)), a “dikcarnpisa” camora crtaHy Oemapyckara ryTapkoBara MayJIeHHS,
aHaJIi3 1 armicaHHe Aro PANPI3EHTATHIYHACII, & THIM CAMBIM 1 BBISYJICHHE AT0 Y3YCYy.

Ikanne. Y BycHail Oenapyckail siTapaTypHaii MOBe iKaHHeE, SIK IpaBiia,
pasmisiaenia ik BbIHIK y3A3€sTHHS pyCcKaid MOBBI /111 IbIsIIEKTaY:

CrpslsutbHal yMOBa U1t X UICHHSY NaJ] YIUTBIBaM JABYXMOYsI ObIBae 4acTa Toe, IITO aCOOHBIS
(haHeTHIYHBIA PHICH IBIUIEKTHAN OertapycKaif MOBBI Cynaiatolb 3 haHeThIYHBIMI pBICaMi PyCKail MOBEL.
I'Ta maTerypih raJoOyHBIM YbIHAM HEHAIICKHBIX TAJIOCHBIX, 00 ¥ MayHOYHA-YCXOMHIM JBISIICKIE

Hazipaemnna iX pIIyKIbIs, siKas ¥ MOYHBIX (aHETBIYHBIX YMOBAaX HarajBac pIAYKIBIIO ¥ pyckait
nitaparyprait moe [[Tagmyxusl, 1973, c. 7].

He aaxinarousl Takora MepKaBaHHsI, aclpadyeM Narisii3elb Ha 3’ By iKaHHS
9
¥ TyTapKOBBIM CIIaHTaHHBIM MayJICHHI 3 1HIIAara paKypcy, y p34blrdbl (paHeThIKI

4 3aksIanovyaHaciib KbINIS310IbHACIIO OeapycKail MOBBI a/IKPbITA IYUbILb 1 § pajkax aJHOCHA
iHIIIara acrtekTy npaodnemsl: “HasyHacis BapbIsIHTaY JTiTapaTypHail MOBHI ¥ 4ac, Kaji Koja aKThIYHBIX
sie HOch0iTay 3By)KaHa Jia MiHIMYMY 1 TipalisirBae 3By»Kallla, BeJIbMi HeOsiCTIedHa JUTA sie iICHAaBaHHS Ha-
oryi, 00 siHa He a0’ sTHOYBae, a pa3’sTHOYBae JTF0/I3eH, ryOsie BAKHEHIYIO sSKacIh — YHApPMaBaHACIIb,
0e3 sIKoi He MOKa BBIKOHBAIIb ThIS (DYHKIIBII, SIKisI TAKyITh ITO BeIKOHBae™ [[Tamryxusr, 1998, c. 32].

5 Tlapayu.: “«Pa3BeJleHHOCTDY JINTEPATYPHOI M PA3rOBOPHON HOPM SIBIISICTCS] OOIIESI3bIKOBOM
yHuBepcanpio” [Hemumenxo, 1998, c. 462].
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camoii Genapyckaii MOBBI, I.3H. TIpa3 MPBI3MY OeJIapycKixX raBopax, SKiM ikaHHe (K
BBIHIK MEPayCiM IbICIMUISITRIYHATA SIKAHHS®) yaacIiiBa.

IkanHe — raTa sKpa3 To (aHeThIUYHBI (EHOMEH, SIKi “ad’snHoyBac” aBa
TTOJIFOCHBISI IBISUIEKTHBISL MaciBbl — MayIHEBA-3aX0/HI 1 MaYyHOUHA-YCXOMH] ¥ iX
BBI3HAYAIBHBIX aJPO3HEHHAX: “‘CSIPIMHS AKAIOUbIS THINBI 3 MayHOYHAra YCXOIy
1 mayauéBara 3axajy Marllb CyIOJbHara mamMix ca0or0 TOJbKI i Ha MECIIbI
HeHarnickHora e” [Boyk-JleBanosiu, 1926, c. 3]. IIpbl T9TEIM AacIeqUbIK yYKa3Bace
Ha aJIMETHACIII Takora (paHeThIYHAra Iepaxoy:

V nayanésa-3axonnsii benapyci i Ha Meciibl HEHALIICKHOTA e CyCTpaKaewlla, sk IpaBiiia, TOJIbKi
¥ aqMayIeHbHSX, IpBICTayKax, Cy(ikcax 1 KaHIaTKaX A3€sCIIoBaY: Hi Oaiocs, Hixail, CiHiHbKI, 6Y03iM,
CHIHOUBLK, NOUO3IM, 3b6€iM, niaubliu, 3b03enaiul, 360ipaiu 1 T.11., alle TakcaMa: ciHaxkoc, cinascayy. | ...
[Mamix TeIM TIepaxon e ¥ i ¥ maynouHa-ycxoqusit bemapyci mae Mecna ¥ xopaHi i cydikcax (kyosipxi,
pulcubicay, JHCblHix, 03ipasyuika, 6b16I0bl, 03ipblesbl), a TAKCAMA 1 Y THINaX JBICIMIIAIBIAHATA SKaHbHS
[Boyx-JIeBanosiu, 1926, c. 3.

Suran paneit (1918) Ha mepaxon e ¥ i, ymacuiBhl yciM OemapyckiM raBopkam,
ykazay S1. Kapcki:
Ha MOSABJICHUEC U U3 e BJIMsJIa MIATKOCTb COITIaCHBIX, OKPYKaroluXx e, T.€. B # YCMOTPUM ﬂaﬂbHeﬁIHy}O
TnajiaTajin3anuro y3Koro e, [a TaKC&MaI] MHOIO YCTaHOBJICHO HaGJ’I}O}leHI/Ie, YTO Korjga CJIor ¢ e CTouT

HEMOCPEICTBEHHO Mepe]] yIapaeMbIM U caM yAapsieMbIi CJIOT COAEPIKHT 3BYK e, TO B Oe3yJapHOM
cJIore MOYKeT OBITH U, IPUTOM Ha BCEM IPOCTPaHCTBE Oeopycckoit Tepputopun [2006, c. 194, 193].

[MambIpanacip nepaxony e ¥ i 3acBeadaHsl i ¥ apyroil mamoBe XX CT.
yrinananbHikami JJABM, mTo agmrocTpaBaHa imi Ha Kapiie 4.

Henariuna 6bu10 6 acnipayBailb Toi (hakT, IITO Kajli ikaHHE a0’ aTHOYBae J13BE
JBISTICKTHBIS 30HBI, TO STHA HE YJIaciiBas HOCh0iTaM KaJibipikaBaHali MOBBI, ITAXO/I-
YKaHHEM 3 TATHIX 30H. | canpay b1, HaByKoYIIaMi aiKpaCIIiBaela se Ha/i3BblaaiHas
(s1 6 cka3zana, yunmicTas) “KbIIIEBacIp :

JpiciMinsaThIYHae ssKaHHE Oellapyckara ThIIy — YCTOMJiBasi MOYHasi pbica, yjlacuiBas siK
cTapaiiaMy, TaK i 