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Natalia Ananiewa*

NAZWY POTRAW W POLSKICH GWARACH
NA LITWIE, BIALORUSI I SYBERII WOBEC PRZEMIAN
CYWILIZACYJNYCH

CULINARY LEXIS IN POLISH DIALECTS OF LITHUANIA,
BELORUSSIA AND SIBERIA AGAINST THE BACKGROUND
OF CIVILIZATIONAL CHANGES

In the article, culinary vocabulary in Polish dialects of Lithuania, Belorussia and Siberia and
changes in it taking place against the background of civilizational processes are analyzed. At
the same time words, specific for Polish dialects of Lithuania, Belorussia and Siberia relating
to cooking food are pointed out (for example words pazibroda, krupniok, zocirka in a dialect of
Wershina).

Keywords: Polish dialect, word, food, lithuanism, germanism

Stowa kluczowe: gwara polska, leksem, jedzenie, lituanizm, germanizm.

Dostarczanie organizmowi jedzenia i picia jest podstawowym warunkiem funk-
cjonowania cztowieka jako istoty biologicznej. Niezbednos¢ tych elementow
codziennego zycia ludzi wyraza aforyzm ,,Czlowiek zyje, aby jes¢ i je aby zy¢”.
Dlatego temat ,,przygotowanie jedzenia” zajmuje wazne miejsce w kwestiona-
riuszach do badan slownictwa gwarowego. Na przyktad temat Przygotowanie
pokarmow w Kwestionariuszu do badan stownictwa ludowego pod redakcja Wi-
tolda Doroszewskiego zawiera az 203 pytania. Wicksza liczba pytan przypisana
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sowa, Moskwa, Rosja, Worobjowy Gory, MGU im. Lomonosowa, I korpus wydziatoéw huma-
nistycznych, Wydziat Filologiczny, p. 1018; e-mail: ananeva.46@mail.ru
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jest tylko do 5 z 27 tematow leksykalnych: Rolnictwo (285 pytan), Roslinnos¢
(258 pytan), Hodowla (256 pytan), Wierzenia i obrzedy (238 pytan) oraz Trans-
port (224 pytania). Wykorzystany w artykule materiat dotyczacy jedzenia po-
chodzi z archiwum autorki. Materiaty z r6znych miejscowosci Litwy i Biatorusi
zostaty zebrane w czasie badan terenowych przeprowadzonych w latach 70.-90.
XX wieku. Materiat z dwu polskich gwar wyspowych na Syberii (wioska Wier-
szyna pod Irkuckiem i wioski Znamienka-Aleksandrowka w okolicy Krasnojar-
ska) zostal zapisany w 2010 roku (w Wierszynie) i w 2013 roku (w Znamience-
-Aleksandrowce). Informatorami byli uzytkownicy gwar, nalezacy do $redniej
i starszej generacji.

W miarg postepu cywilizacyjnego zmieniaja si¢ takze mozliwosci zaspoko-
jenia potrzeby jedzenia oraz sposoby przygotowania positkow nie tylko w mie-
Scie, lecz i na wsi. Jezeli czterdziesci lat temu jeszcze mozna bylto spotka¢ na
Litwie i Biatorusi pojedyncze osoby, ktore piekty chleb w domu (np. w mia-
steczku Mejszagota pod Wilnem w 1970 roku tylko jedna staruszka Kiszkis
wypiekata chleb domowy), to obecnie prawie wszyscy maja ,, kupny xl’ep” (por.
rosyjski cytat w polskiej mowie informatora z syberyjskiej wsi Wierszyna: ma-
gazyn r’adem).

Starsza i srednia generacja uzytkownikow gwary dobrze pamigta, jak pie-
cze si¢ chleb i1 doktadnie opowiada o poszczeg6lnych etapach jego przygoto-
wania, uzywajac odpowiedniego stlownictwa, natomiast mtodsze pokolenie na
pewno zatraci to niepotrzebne mu w codziennym zyciu slownictwo. Ponizej
urywek opowiadania starszej informatorki z miasteczka Widze (Biatorus) o pie-
czeniu chleba: byl’i be*cuteck’i xI’ebna/ svoi p ekl’i/ styxac’ zapax/ rascyna za-
pravazyval’i/ stav’iil i na p 'éc/ f ¢ ‘epta m’eisca na caty 3’en/ s to ra*scino n’exdi
stoii i dtuzei/ mon’k’i daktadyval’i do tei rasc’iny i rencam’i dv’ema m’e‘s il i/
pSaz noc stoii i jutro p ‘ekc’/ éSeba dobrego 3Zeva/ iodlova n’e barzo/napal ifSy ta
p’ecvyb’eraz beck’i/ pa‘s’c’el’aia ta l’is "c’e kl onove/ ’atna poro zberal’i iak
abl’atuio ['is ’c’i kl'onova/ na snur/ na n’itka/ n’e dren’a aier co pa* blotax
tak’i nas ’c’el’aio. Dalszy ciag opowiadania: p’ecy ta butka/ pamacyfSy tak vo
pal’cam’i i sa3’i na topac’e’ ta bohan’k’i il’e ¢ "asta ma/ p’ecy n’e iednakova
—z”gl’iny/ s ceglof/ ix muruio/ vyc ongaio ba‘xan’k’i na iak’e ksesty/ na tafk’i/
i ktadno zonda"m/ a*bmacaio vodai/ puk’i iesce c epta/ iak’i m’iat rencn’ik’em.

W swoim opowiadaniu o pieczeniu chleba informatorka uzywata takich
charakterystycznych dla polocno-wschodniej polszczyzny kresowej wyra-
70w, jak skoryn’ka ‘wierzch chleba’ (skoryn’ko zakarm’ic’ mozna, skaryn’ka
na dva pal’cy) (por. ckapbl'HKa, ckopbl'HKa 1. cambl Bepx xsieba [SBH 4, 1984,
s. 441)), akraicek i akaranusak ‘pierwszy lub ostatni kawatek pokrojonego
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chleba’ (por. akpa'liubIk, okpa'iubik: zdrobn. od akp'ael: Ak naysIHAIONb OYIKY
xJyieba, aTpasarollb akpaiublK, 1 K acTaenla — aKkpaldblK, K KaH4Yarolb itp.
[SBH 1, 1979, s. 73-74]), zakal’ec (n’eudavajoncy xl’ep), m’entk’is ‘liter.
migkisz’ (ad m’entk’isa). Por. takze opowiadanie o pieczeniu chleba zapisane
w polskiej wiosce Wierszyna pod Irkuckiem (Syberia): uny nacyny ‘zaczgli’
p’ic/ moyka Sol’i/ fxI’ebne m’isk’i 5zevn’ane/ 3’iska 5Zev’ana/ v d’iscy vyrusy/
pekum boxynk’i/ na kapusne 1’is¢e/ na topate. W Wierszynie ta cze¢$¢ pieca,
gdzie piekli chleb, nazywa si¢ piekarn 'uk'. Jest rzecza oczywista, ze w miare
zanikania umiej¢tnos$ci pieczenia chleba p6jda w niepamig¢ i wyrazy odnosza-
ce si¢ do tego procesu.

To, ze chleb obecnie kupuje si¢ w sklepie, wcale nie oznacza, ze mieszkancy
zarowno Kresow potnocno-wschodnich, jak i polskich wiosek na Syberii nic nie
pieka. Wypiekane sg tu rozne wyroby z maki, cz¢sto z dodatkiem ziemniakow
i innych sktadnikow. Por. nazwy tych wyroboéw przytoczone przez informator-
ke z Wierszyny: zdobusk’i ‘stodkie pieczywo’ (¢Sa p’ic zdobusk’i (rusycyzm,
ros. cooba, coobyura — N.A.)); susk’i ‘suchy maty obarzanek’ (rusycyzm, ros.
cywku — N.A.), kouocyk’i (zdrobn. od kolacz); buueck’i (ja byda p’ic buueck’s,
buueck’i p’ekl’i, kouocyk’i p’ekla; uup’ekl’i buueckuf, gotov’imy buueck’i).
Na Litwie 1 Bialorusi pieka np. pl’ack’i, bl’iny ‘nalesniki’, mazurk’i (do kto-
rych wkladaja rozynta ‘rodzynki’, von’il’ina ‘vanili¢’, m’igdaly 1 cukier), ka-
kork’i (oprocz ciasta tu do sktadnikow nalezg takze ziemniaki; por. kako'pki,
kako'pal. [lepaneuki 3 Oynb0bI, MyKi, 3 TpacHara ado Kiciara 1ecra; Kako'peiHa’.
Toyctel Omin 3 Oyne0bI, Myki [SBH 2, 1980, s. 364-365]), por. takze: kakorka
i zakorka ‘cienki chlebek, podptomyk’ [Minksztym, 2010, s. 245]) i nawet torty
(nap ’eko tortuf).

Do stownictwa biernego badz nieaktualizowanego (czyli istniejacego
w pamigci uzytkownikow gwary, ale nie wystgpujacego na co dzien) naleza
w gwarach polskich na Litwie i Biatorusi takie nominacje potraw jak lituanizm
raug’en’a (ravg’en’a) (por. litew. raugiéné) // sataduxa ‘potrawa z zytniej maki’
1 pensak ‘pecak, peczak’. Te skromne potrawy kojarza si¢ z dawnym ubogim
zyciem 1 nie sg przygotowywane obecnie (mimo ze informatorzy twierdza, ze
pensak z iencm’en’a (ttukl’i z iencm’en’u) byt zdrowy: zdrove iedl’i). Pensak
zwykle jedli podczas pogrzebu (pogzap byva/ pensaku cseba, s tyskam’i jedl’i,
s “orbaio na pogzeb’e). Obecnie nie uzywa sig, jak twierdza informatorzy, tak-
ze tlokna, czyli maki owsianej (z ofsa susyl’i/ ml’el’i; pa“zyl’i ov’es/ vysoncyc’

' O matopolsko-$laskich cechach tej gwary przesiedlencéw patrz szczegdtowiej np. w Ananie-

wa, 2012; Mitrenga-Ulitina, 2015.
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z vody/ susyl’i/ zam esas — thokna/ ta monka pojés’c’). Do niechodowanych dzi-
siaj jarzyn na Litwie i Biatorusi nalezy brukiew, ktorej pochodzaca z litewskie-
go nazwa gryzyna (litew. griéztis, rpeibiHa [SBH 1, 1979, s. 490]) wyste-
puje jako sktadnik stownictwa biernego. Por. wypowiedz informatorki z Widz:
gryZyna —m’énc’en’ka/ gryz’is/ jo vykasoval i.

Podobnym do raugieni jedzeniem dla nosicieli gwary polskiej syberyjskiej
wsi Wierszyna byla zocirka (z munk’i/ jojko i voda/ drobn’utko se krusyuo;
zocirka — byuy/ to jimy/ gutujimy). Por. zaciorka, zaciorka, zacirka, zaczerka
‘polewka z grudek ciasta gotowanych na wodzie, na mleku’ [SW VIII, 1927
(1952), s. 49]. Informatorzy z Wierszyny wspominaja o ryzykowym masle//
oleju (ryZykove masto — z rosliny ryzyk// I'n’ica). Por. gwarowa nazwe lnicy//
Inianki ryzejka [SW 11, 1902 (1952), s. 757].

Podczas glodu, ktorego doznali zarowno mieszkancy polskich wiosek sybe-
ryjskich, jak 1 uzytkownicy potocno-wschodniej polszczyzny kresowej, jadto
si¢ rozne trawy. Z tych ,,jadalnych” traw mieszkancy Widz wymieniaja osote, li-
tuanizm v iksve ‘turzyca’, poksyve ‘pokrzywa’, konop’i ‘konopie’, sn’itke (por.
cHi'TKa, cHbI'TKa: CHITKa — Janmarasi TpaBa, CBIHSAM, KapoBaM 1 camwl CHIMKY
sapwiii... (kursywa tu i dalej — N.A.); kanice i cnimky eapwini i eni [SBH 4,
1984, s. 514]; wi'tka: uimxy eni ¥ eauny. Jayueu wnimxy eapwini: HlHiTKA —
cBinsiya exa [SBH 5, 1986, s. 489]). Por. teksty z Widz: zyl’i i trava iedl’i/ oso-
ta/ 3 areck’i sttuko/ $n’itka gotoval’i/ v’iksva, osota jedl’i davn’ei/ smacn’eisa
Ppoksyva gotoval’i/ u glos e iedl’i; konop’i s "el’i/ konop’i iedl’i/ trox’i capneta
glodu.

Informatorzy z Wierszyny opowiadajg: [ 'uzi jedl’i trovy/ markf’ica ‘mar-
chewnik’, I’eb’oda jedl’i, cyrank’i kopal’i i jedl’i/ cyranka kv’itn’i cy‘rvona;
co bon’3’jedl’i — sarank’i, I’is "c’i z burokuf; my dovn’ei kunop’i sol’i ‘siali’.

Jedyna roslina trawiasta, ktora je si¢ na Syberii dotychczas, to cerymsa (ros.
yepemuud). Natomiast na Litwie 1 Biatorusi je si¢ §¢aval’ ‘szczaw’ (pozyczka
z rosyjskiego, ros. wasenv). Por. §¢aval’ (marynuio/ nakroiit/ skroiit/ spasol’it
i zakryc’u ban’k’i; xtodn ik §¢avl’ovy) (zapis z okolic Widz).

W sytuacji, kiedy ,,sklep jest obok” (magazyn r’adem), z niego wynosi
si¢ nowe dla gwary polskiej nazwy. W warunkach funkcjonowania gwary wy-
spowej w otoczeniu rosyjskojezycznym (np. na Syberii) moga to by¢ pozyczki
z jezyka rosyjskiego (albo te, ktore weszly do gwary za posrednictwem jezyka
rosyjskiego). Na przyktad w Wierszynie w sklepie kupuje si¢ apielsiny (sum ‘sa’
ap’el’s’iny), jogurt, w domu robi si¢ pel’(e)m’esk’i (pel’em’eSk’i s kapustum).

Mimo postepu cywilizacji, rozpowszechnienia nowoczesnych urzadzen
i sprzetu domowego (np. w domach mieszkancow wsi pojawiaja si¢ lodowki,
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czylixod’el’n’ik’i (z ros. xonoounvnux, ten rusycyzm wystepuje w polskiej gwa-
rze Wierszyny z charakterystycznym dla niej zanikiem #(0) po spotglosce: por.
sup ‘shup’, xop ‘chtop’ itp.), uzytkownicy gwar polskich zachowujg tradycyjne
kulinarne upodobania i odpowiadajace im nominacje pokarméw (migsnych, ro-
$linnych, z nabiatu). Por. wypowiedZ mieszkanki Wierszyny o ziemniakach: bez
zimnockuf Zyc’n’el’z’a.

Na Litwie i Biatorusi nadal na wsi przygotowuje si¢ stynne i niejednokrot-
nie opisywane przez dialektologdéw i pisarzy-kresowcow (np. M. Wankowicza)
kindziuki (kindziuk ‘zotadek wieprza wypchany réznym migsem i uwedzony’
[Minksztym, 2010, s. 247)), kumpiaki (kumpiak ‘szynka’ [Minksztym, 2010,
S. 247]). Znane sa skarstul’i // skv’erty obok swiezyny (‘migso zabitego wie-
prza’). Je si¢ kwaszening ‘galareta, n6zki w galarecie’ i jusznik ‘zupa z krwi za-
bitego zwierzecia’ (jusznik ‘czernina, czarna polewka, zupa z krwi’ [Minksztym,
2010, s. 245]). Cze$¢ z tych wyrazow nalezy do lituanizmow (por. litew. kumipis,
skerstuves).

Mieszkancy wsi na Litwie 1 Biatorusi jedza pol’efke (kotly byl’i/ u kotlax
zgotuii i gesty...), gotuja grox, bop, kapuste (z groxu tak’a kl’ocak narob’i i je-
dl’i/ groxova/ kapusta gotoval i), jedza Zotxv’a (‘rzodkiew’) s kartoflei, smazg
varen’a (rusycyzm, 10s. eapenve) // konf itura (s poZece'k, zurov’iny, mal’iny,
Carn’icy, brusn’icy, pod’s’omek i nawet z pucharkéw ‘dmuchawiec; mlecznik
(?)’ — puxark’i Zutto kv’itno/ var’en’a z iix i do sa'taty doktadaio/ puk’i mtode*
listeck’i/z v’osny n’e gosk e/ puk’i mios ’en’k ’e). Przygotowuje si¢ tu sery svoia
(ser gotovany/ ser/ tvorog/ v’el’a tam tvorogu/ iaikof surovyx vl’ic’/ vym’eSac’/
u sv'ezym/ ro‘zm’esac’/ pSypa‘deim’i s’a/ z merl’i syr I'uks/ racaptura dobra/
vyt’ék/ n’e na spsedas — zapis od informatorki z Widz), tfuko kartofl’a// bul’ba
renkoma itd.

W gwarze wierszynian wystepuja nazwy potraw znane gwarom Polski
etnicznej. Na przyktad pazibroda (kapusta $v’iza na ml’iku i suxa kartofl’a)
(por. Parzybroda 1. potrawa z kapusty, ugotowanej na stodko w wielkich cze-
sciach gtowki. 2. [Pazibroda, Pazicha] potrawa z parzonych glowek kapusty,
pokrajanych w plastry, kapusta na stodko z mlekiem [SW 1V, 1908 (1952),
s. 70)); krupn’ok ‘s kasy, kref'i kartofl’a’ (krupn’ok’i ta kasanka; krupn’ok’i s
k’iskuf/ s krv’om/ ¢ en’utk’i/ vuntroba/ z m’insa [’etk’ego/ to uno vuntroba/
na sv’inta ryxtuje se v dumu krupn’ok’i); (por. Krupniak — kiszka. 2. jelito
nadziewane kasza, krwig, watrobg z butka etc.; 5. [K] = a) kielbasa [SW II,
1902 (1952), s. 576].

Do aktualnego stownictwa naleza w polskich gwarach na Syberii germa-
nizmy zur ‘zur’ i rybak’i ‘nalesniki z tartych ziemniakow’ (od niem. reiben
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‘trze¢’). Pierwszy wyraz wystepuje w gwarze Wierszyny (kvasny zur — zo
Zytn’ei monk’i i dobav’al’i Costku, zur gotujimy), a drugi — w syberyjskiej pol-
skiej gwarze wsi Aleksandrowka-Znamienka?. Zagadkowym wyrazem w pol-
skiej gwarze Wierszyny jest nazwa potrawy bens // bync // benc, jej sktadniki
(przetarte gotowane ziemniaki, groch i kapusta) wskazuja na mozliwe niemiec-
kie pochodzenie wyrazu. W Stowniku Warszawskim wystepuje gwarowa nazwa
becoly, oznaczajaca ‘kluski kartoflane’ [SW I, 1900 (1952), s. 141].

Z tradycyjnych potraw w Wierszynie przygotowuje si¢ bigos, p erog’i s
tvarog’im, garalyta // garal’eta ‘galareta, n6zki w galarecie’ // xotod’éc (ru-
sycyzm, 10s. xonodey), ji se p ‘ure, wypieka si¢ buleck’i z marxf o, gotuje sie
burok’i ‘buraki’ i inne jarzyny, gotuje si¢ rézne kasze (np. gutujimy na ml’iku
kase prosn’ano) i makarony (Im. pod wptywem jezyka rosyjskiego), robi sig
syr ‘ser’ i polyfke (suxe kartofl’i i s kvasnego ml’ika/ munk’i/ i s tym’i v gor-
ku ‘w garnku’ ttukl’i), z burokuf rob’il’i kvas, rob’o okorok” (rusycyzm, ros.
oxopok) 1 sal’cesun ‘salceson’, smazy si¢ jajka (smazune jajko/ cebul’a), pije
si¢ Caj (rzadziej herbatke), ml’iko, tarasun ‘bimber’ (pozyczka z buriackiego).
Z réznych jagod i owocOw smazy si¢ varen’e (rusycyzm, ktory wystepuje tak-
ze na Bialorusi 1 Litwie). Varen’e smazy si¢ z burufk’i, podzyck’i ‘porzeczka
czerwona’, smorodyn’i ‘porzeczka czarna’, s pusumkuf ‘poziomki’, z angrysu
‘agrest’, Cern’ig’i // cern’icy ‘czarna jagoda’, zurov’iny // ki ukvy (rusycyzm),
uoxyn’i ‘tochynia, boroéwka bagienna’ i innych owocow.

Z niektorymi produktami spozywczymi zwigzane sa pewne przesady i wie-
rzenia. Na przyktad wierszynianie sg przekonani, ze nikomu nie mozna pozy-
czac soli (sul’—v’ezo ze n’e mozna zycac/ jezel i doce/ to n’e odb eroce).

Globalizacja, wzrastanie roli masowych srodkoéw przekazu i nowych tech-
nologii, nastawienie konsumpcyjne wspotczesnego spoteczenstwa z pewnoscia
oddziatujg na tradycyjng gware, jednak przygotowanie pokarmow oraz jedzenie
nalezg do takich obszaréw zycia codziennego, w ktorych zmiany odbywaja si¢
nie tak gwattownie. Tu dluzej utrzymuja si¢ dawne przyzwyczajenia i tradycje.
O tym $wiadczy migdzy innymi wystepowanie u Polakow na Syberii takich
nazw potraw i produktow spozywczych, ktore funkcjonowaly w gwarach ma-
cierzystych Polski etnicznej (np. pazibroda, zocirka, krupniok, ryzykowy olej
w Wierszynie).

2 O pdtnocno-wschodnich cechach tej mazurskiej z pochodzenia gwary i o germanizmach w niej

zob. Stupinski, 2008; Stupinski, 2009; Ananiewa, 2015.
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ROZWIAZANIA SKROTOW

Skréty konwencjonalne

liter.  — literacki
litew. — litewski
niem. — niemiecki
np. —na przyktad
por. — poréwnaj
ZRODLA
SBH — Mackiewicz Juzefa Flaryjanauna, red., 1979—1986, Stounik bie-

faruskich haworak paunoczna-zachodniaj Bielarusi i jaje pahra-
niczcza u piaci tamach, t. -V, Nawuka i technika, Minsk.

SW I-VII —Karrowicz Jan, KryNski Adam, NIEDZWIEDZKI Wiadystaw,
1900-1927 (1952), Stownik jezyka polskiego, Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa.
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NAZWY POTRAW W POLSKICH GWARACH NA LITWIE, BIALORUSI
I SYBERII WOBEC PRZEMIAN CYWILIZACYINYCH

Streszczenie

W artykule omawia si¢ stownictwo kulinarne polskich gwar Litwy, Biatorusi i Syberii oraz zmia-
ny, ktore zachodza w tym stownictwie na skutek przemian cywilizacyjnych. Analizowane jest
m.in. przejscie tego stownictwa do warstwy stownictwa biernego, niecaktualizowanego (stownic-
two zwigzane z pieczeniem chleba, lituanizmy raug’en’a // ravg’'en’a i gryzyna, wyraz pensak
‘pecak, peczak’iin. w gwarach Litwy i Biatorusi). Wyodrebnia si¢ charakterystyczne dla polskich
gwar Syberii i Biatorusi wyrazy, bedace sktadnikami tematu ,,Przygotowanie jedzenia”, w tym
germanizmy w gwarach syberyjskich oraz lituanizmy wystepujace w polszczyznie pétnocnokre-
sowej 1 majace odpowiedniki w gwarach biatoruskich.

CULINARY LEXIS IN POLISH DIALECTS OF LITHUANIA, BELORUSSIA
AND SIBERIA AGAINST THE BACKGROUND OF CIVILIZATIONAL
CHANGES

Summary

In the article culinary vocabulary in Polish dialects of Lithuania, Belorussia and Siberia and
changes in it taking place against the background of civilizational processes are analyzed. In
particular the passing of some part of vocabulary into the passive layer of spoken vocabulary
(words, connected with baking bread, lithuanisms raug’en’a // ravg’en’a and gryzyna, the word
pensak ‘pecak, peczak’ and others in dilects of Lithuania and Belorussia). Word specific for Polish
dialects of Lithuania, Belorussia and Siberia relating to cooking food are pointed out (in particular
germanisms in siberian Polish dialects and lithuanisms in Polish peripheric dialects of north-east-
ern type finding correspondence in Belorussian dialects).
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cych od czytelnika umiejetnosci odezytywania tresci ukrytych, niewyrazonych
wprost. Do $rodkéw takich nalezg migdzy innymi implikatury konwersacyjne,
ktore po raz pierwszy opisat Paul Grice [1977], a ktore pdzniej byly przedmio-
tem licznych opracowan dotyczacych pragmatyki jezykoznawczej [Levinson,
2010; Tokarz, 1983].

Przedmiotem prezentowanej analizy beda implikatury konwersacyjne
zawarte w szesciu komentarzach redakcyjnych do biezacej sytuacji w powie-
cie sokolskim, zamieszczonych w tygodniku lokalnym ,,Nowiny Sokolskie”
w 2014 1 2015 roku. Analiza zostata przeprowadzona metoda zaproponowana
przez P. Grice’a [1977] i opisang pdzniej bardziej szczegdlowo przez S. Levin-
sona w 1983 roku [2010].

Teoria implikatur Grice’a nie ma jeszcze zbyt dtugiej historii i nie w petni
zostala wykorzystana w badaniach nad r6znymi odmianami j¢zyka naturalnego.
Jedna z takich odmian jest jezyk wspotczesnych mediow, ktorym postuguja sig
miedzy innymi redaktorzy ,,Nowin Sokolskich”.

Materiat wyekscerpowany z tego czasopisma zostal zbadany pod katem
funkcji perswazyjnej, petnionej przez implikatury konwersacyjne, gdyz — jak
si¢ okazalo — mogg one znaczgco wptywac na odbiorce w zaleznosci od tego,
jaka dysponuje on wiedza o $§wiecie, i od tego, czy jest w stanie przeprowadzi¢
odpowiednie wnioskowanie, aby odczytac przekaz zgodnie z intencja autora.

Nalezy doda¢, ze w literaturze jezykoznawczej termin ,,implikatura kon-
wersacyjna’ jest dwuznaczny, przy czym dwuznacznos$¢ ta jest typowa dla jezy-
kow naturalnych, w tym dla jezyka polskiego. Implikaturg konwersacyjng nazy-
wa si¢ bowiem zaréwno czynno$¢ wnioskowania, czyli ,,to, ze kto§ wnioskuje”,
jak i efekt wnioskowania, czyli ,,wywnioskowang tres¢”. W artykule bedzie on
uzywany w tym drugim znaczeniu — jako tres¢ zakomunikowana w wypowie-
dzi, wykraczajaca ponad to, co zostato rzeczywiscie powiedziane. Tres¢ taka
zostala wigc zakomunikowana nie za pomocga uzytych przez nadawce stow, ale
dzieki temu, ze ze stow tych odbiorca moze ja wywnioskowac, stosujac logicz-
ne zasady rozumowania.

Poniewaz zasady te kierujg racjonalnym ludzkim mysleniem, mozliwe jest
implikowanie przez nadawce okreslonych tresci, ktore potem zgodnie z jego
zamiarem zostang odczytane przez odbiorce. Zeby jednak cel ten mogt zostaé
w pelni osiaggnigty, nadawca i odbiorca muszg nie tylko postugiwac si¢ tymi
samymi zasadami rozumowania, ale tez mie¢ wspo6lna wiedze o tej czgsci rze-
czywisto$ci, ktorej dotyczy wypowiedz. To wilasnie dzigki wykorzystaniu tej
wspolnej wiedzy mozliwe jest porozumiewanie si¢ za pomocg implikatur kon-
wersacyjnych.
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IMPLIKATURY KONWERSACYJNE JAKO EFEKT
NARUSZANIA ZASADY KOOPERACJI

Sposob, w jaki nadawca przekazuje zamierzone tresci odbiorcy, jest oparty na
zatozeniu, ze komunikacja migdzyludzka jest skuteczna dzigki stosowaniu przez
jej uczestnikow zasady kooperacji (zasady wspoOtpracy), ktora brzmi: ,,Twoja
wypowiedz powinna wnosi¢ taki wktad, jakiego oczekuje si¢ na danym eta-
pie z punktu widzenia celu wymiany zdan, w ktdrej uczestniczysz” [Levinson,
2010, s. 116]. Sktadajg si¢ na nig cztery podstawowe maksymy konwersacyjne:

* maksyma ilosci: ,,Uczyn swoj udziat tak informatywnym, jak to jest
wymagane z punktu widzenia aktualnych celow wymiany. Nie czyn swego
udziatu bardziej informatywnym, niz to jest wymagane” [Zdunkiewicz, 2010, s.
273];

* maksyma jakosci: ,,Staraj si¢ czyni¢ swoj udziat takim, aby byt zgodny
z prawda: nie mow tego, o czym sadzisz, ze jest falszywe; nie méw tego, dla
czego nie masz nalezytego uzasadnienia” [Zdunkiewicz, 2010, s. 273];

* maksyma relewancji (odpowiedniosci, istotnosci, odniesienia): ,,Mow
na temat” [Zdunkiewicz, 2010, s. 273];

* maksyma sposobu: ,,Mow zrozumiale. Unikaj niejasnos$ci wyrazania.
Unikaj wieloznaczno$ci. Mow zwigzle (unikaj niepotrzebnej rozwlektosci).
Mow w sposob uporzadkowany” [Zdunkiewicz, 2010, s. 273].

Celowe ztamanie ktorej$ z maksym konwersacyjnych przez nadawce zmu-
sza odbiorce, dzialajacego caly czas zgodnie z zasada kooperacji, do uznania,
ze takie dziatanie czemus stuzy. Dlatego podejmuje on prébe zinterpretowania
wypowiedzi w sposob racjonalny i dopowiada sobie tresci, ktore nie zostaly
wypowiedziane wprost. Robi to jednak tylko wtedy, kiedy pojawiaja si¢ jakie$
anomalie semantyczne. Wnioskowania, ktorych odbiorca dokonuje w takiej sy-
tuacji, wykraczajg poza semantyczng tres¢ wypowiedzi. Sg to implikatury kon-
wersacyjne w pierwszym rozumieniu tego terminu, réznigce si¢ od implikacji
logicznej wlasnie tym, Ze nie sg oparte na znaczeniu niesionym przez stowa, ale
na wiedzy pozaj¢zykowe;j.

P. Grice wyr6znia dwa typy implikatur konwersacyjnych:

1) standardowe (konwencjonalne), ktore moga by¢ odczytane wylacznie
na podstawie wiedzy o zwyczajach jezykowych, obowigzujacych w danym je-
zyku;

2) sytuacyjne (kontekstowe), ktore moga by¢ odczytane na podstawie wie-
dzy pozajezykowej — o sytuacji, ktorej dotyczy tekst, 0sob w niej uczestnicza-
cych itp.
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Ad. 1. Jeden z tytutow artykulow w ,,Nowinach Sokolskich” brzmi: Picie
z dziobkow jest tylko na pokaz [,,Nowiny Sokdlskie”, 9.03.2015, s. 2]. Jest to
przyktad tekstu zawierajacego implikatur¢ konwencjonalng, odbiorca bowiem
doskonale zdaje sobie sprawe — li tylko na podstawie swojej wiedzy jezykowe;j
— ze uzyty w artykule zwrot pi¢ z dziobkow znaczy ‘prawic¢ sobie komplemen-
ty, zy¢ ze soba w zgodzie; manifestowa¢ wzajemng sympati¢’ [Baba, Liberek,
2002, s. 557].

Wystapienie implikowania konwersacyjnego musi by¢ stwierdzalne w toku
rozumowania, jesli jest ono bowiem tylko intuicyjnie wyczuwane, to o ile intu-
icji tej nie mozna zastgpi¢ rozumowaniem, implikowanie (o ile w ogole wysta-
pito) nie ma charakteru konwersacyjnego: jest implikowaniem konwencjonal-
nym [Grice, 1977, s. 103].

Ad. 2. Implikatur sytuacyjnych jest wigcej i o wiele chetniej sg wykorzystywane
przez autoroéw tekstow perswazyjnych. Jest ich takze o wiele wigcej w analizo-
wanych komentarzach redakcyjnych. Dziennikarz jako nadawca takiej wypo-
wiedzi moze bowiem prowadzi¢ rodzaj gry jezykowej z odbiorcami, liczac sig
Z tym, ze cz¢s$¢ z nich zauwazy ztamanie przez niego ktorejs z maksym konwer-
sacyjnych i bedzie si¢ doszukiwala implikatury, a cz¢$¢ mniej zorientowanych
czytelnikow nie zauwazy tego i odbierze dostownie przekaz z implikatura, na-
razajac si¢ na bycie ofiarg manipulacji, na przyktad:

* wprowadzenia w btad przy naruszeniu maksymy jakosci;

* odczytania niejednoznacznego przekazu w sposob niezgodny z prawda
przy naruszeniu maksymy sposobu;

* niemoznos$ci dowiedzenia si¢ prawdy przez brak wystarczajacych da-
nych (lub ich nadmiar) przy naruszeniu maksymy ilosci;

* nieotrzymania oczekiwanych informacji w wyniku naruszenia przez
autora maksymy relewancji.

MOZLIWY ODBIOR TEKSTOW ZAWIERAJACYCH
IMPLIKATURY KONWERSACYJNE

Zeby zrozumieé przekaz z implikaturg konwersacyjna, trzeba umie¢ jg odczyta¢
zgodnie z zamierzeniem autora. Nie mozna jej odczytac inaczej, gdyz implikatu-
ra konwersacyjna to nie kazda informacja wywnioskowana z wypowiedzi przez
odbiorcg, ale tylko taka, ktorej przekazanie zostato zamierzone przez nadawce:

Jednakze nie wszystkie bedziemy sktonni uzna¢ za zakomunikowane w sensie Grice’a, tzn.
za takie, co do ktorych zamierzamy, aby zostaly rozpoznane jako zamierzone. Wnioskowa-
nia nazwane implikaturami zawsze maja t¢ szczegolng wlasciwos¢ [Levinson, 2010, s. 115].
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Ze wzgledu na zbiorowego odbiorce analizowanych tekstow wzigto pod
uwage to, ze wiedza czytelnikow ,,Nowin Sokoélskich” moze by¢ rézna. Zato-
zono, ze uwzglednia to w swoich kalkulacjach rowniez autor analizowanych
tekstow 1 zdaje sobie sprawg z niejednoznacznosci odbioru tresci przekazywa-
nych w artykutach, czyli z tego, ze musi si¢ liczy¢ co najmniej z trzema réznymi
typami odbiorcéw ,,Nowin Sokolskich”:

(A) takich, ktorzy dysponuja wystarczajaca wiedza pozajezykowa, aby od-
czyta¢ implikature, 1 podejmuja trud jej odczytania;

(B) takich, ktorym brakuje wystarczajacej wiedzy pozajezykowej, aby za-
uwazy¢ implikature w teks$cie i ja odczytaé, totez odbierajg przekaz w sposob
dostowny, ulegajac czg¢sto manipulacji;

(C) takich, ktorzy dysponujg wystarczajaca wiedzg pozajezykowa, aby od-
czyta¢ implikaturg, ale nie zadaja sobie trudu, Zeby to zrobi¢, albo brakuje im
do tego wystarczajacych kompetencji jezykowych, wigc wina za niedoskona-
ly przekaz (np. niezgodny z prawda, niejednoznaczny, zbyt rozwlekty lub nie-
uwzgledniajacy wszystkich informacji) obarczajg autora tekstu.

Autor analizowanych tu komentarzy zaktadat prawdopodobnie, ze ktorys
z powyzszych trzech typow odbiorcow jest najliczniej reprezentowany. Wie-
dzial, ze w zaleznosci od podejmowanego tematu przewazaja przedstawiciele
grupy pierwszej lub drugiej, najmniej byto zwykle przedstawicieli grupy trze-
ciej, ale poniewaz to oni najbardziej zagrazali dobremu imieniu autora, starat si¢
tak redagowac swoj tekst, aby nie mogli oni w pelni podwazy¢ wiarygodnosci
jego przekazu.

ANALIZA WYBRANYCH ARTYKULOW ZAWIERAJACYCH
IMPLIKATURY KONWERSACYJNE

Przedmiotem przeprowadzonej analizy jest sze$¢ fragmentow tekstow publi-
cystycznych, stanowigcych komentarze redakcyjne do biezacych wydarzen
lub do sytuacji waznych dla mieszkancéw powiatu sokolskiego. Wszystkie sa
autorstwa tej samej dziennikarki, wyrazajacej w nich krytyczny stosunek do
wladz lokalnych, ktory czasami ujawnia si¢ nie bezposrednio, ale w postaci
implikatury konwersacyjnej, a czasami implikatura konwersacyjna zawiera
tresci, ktére majg utwierdzi¢ czytelnika ,,Nowin Sokolskich” w przekonaniu,
ze autorka artykulu ma racje, lub ktére zawierajg argumenty przemawiajace za
teza prezentowang w artykule. W ten sposob cel perswazyjny analizowanych
komentarzy ma w zamierzeniu ich autorki zosta¢ osiggnigty gtownie dzigki tre-
sciom wywnioskowanym przez czytelnika, a nie tym przekazanym mu wprost,
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co ma wzmocni¢ ich sugestywnos¢. Interesujace jest wige zbadanie, jakie srodki
jezykowe temu stuza i jaki jest mozliwy ich odbior — czy zawsze zgodny z in-
tencjg autora, czy tylko po spehieniu przez czytelnika okreslonych warunkow,
dotyczacych jego wiedzy i wysitku wlozonego w rekonstrukcje tresci zawartych
w komentarzu.

Przyklad 1.
Artykut Jest wina, ale konsekwencji brak
Fragment artykutu przeznaczony do analizy:

Niewazne, ze polityk zostanie uznany winnym. Jesli sad nie skaze go na karg wigzienia,
nawet w zawieszeniu, a tylko na grzywne, to dalej moze by¢ postem czy radnym i stanowic
prawo. Ot, taki paradoks. Bo jest przestepca, ale tak jakby nim nie byt. No chyba, ze hono-
rowo ztozy swdj mandat. Ale w to chyba akurat nikt nie wierzy. Przypadek Nowego Dworu
(...) pokazuje, ze przestepcy w samorzadzie moga by¢ i sa. Najpierw prawo ich napi¢tno-
wato jako przestepcow. Potem to samo prawo dato im drugg szanse¢, pozwalajaca walczy¢
o miejsce w radzie. Wykorzystali korzystny dla nich zapis w prawie.

W tytule artykutu zostata ztamana maksyma jakos$ci: autorka komentarza
napisala niezgodnie z prawda, ze konsekwencji nie bylo, a przeciez byty one
w postaci mandatow karnych, grzywny oraz odebrania prawa jazdy. Brakowato
tylko konsekwencji w postaci utraty mandatu radnego i niemoznosci kandydo-
wania do rady na kolejng kadencj¢. O tych innych konsekwencjach wiedzieli
czytelnicy typu (A) i (C) z innych zrodel niz analizowany artykut, wigc zdawali
sobie sprawg z tego, ze maksyma jakos$ci nie zostala spetniona i mogli dzigki
temu odczyta¢ implikowane tresci, a mianowicie:

(1) Implikatura: Rzeczywista konsekwencja popelnienia przestepstwa
przez polityka powinno by¢ pozbawienie go mandatu i mozliwosci bycia poli-
tykiem w przysztosci.

Mozna si¢ tez zastanawiac, czy nie zostata w tym fragmencie artykulu na-
ruszona zasada ilosci. Chodzi o to, Ze o mandatach karnych i utracie prawa
jazdy nie byto mowy w tekscie, chociaz srodki te zalicza si¢ do konsekwencji
winy. Przemilczenie tego faktu pokazuje osobom znajacym sprawe, ze celowo
zostata pominigta czgs$¢ informacji dotyczacych konsekwencji, mimo ze mowi
sie¢ w liczbie mnogiej o konsekwencjach. Levinson pisze:

[26]: A: Jak poszto Henrykowi w sadzie przed kilkoma dniami ?

B: Dostat grzywng.
Jezeli okaze si¢ pozniej, ze Henryk dostat oprocz grzywny wyrok dozywocia, wowczas B
(jesli miat o tym pojecie), bedzie z cata pewnoscia winny wprowadzenia osoby A w btad,
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poniewaz nie przekazatl pelni informacji, ktorych kto§ moze rozsadnie domagac¢ si¢ w tych
okoliczno$ciach [Levinson, 2010, s. 121-122].

Sytuacja opisana przez dziennikarke ,,Nowin Sokolskich” jest analogiczna
do tej, ktora przedstawit S. Levinson. Autorka zatytutowata swoj artykut w taki
sposob, ze — podobnie jak u Levinsona — odbiorcy nie zostala dostarczona petna
informacja. Tymczasem autorka artykutu, skoro zajmowata si¢ opisywanymi
zdarzeniami, ta informacja dysponowata. Tresci implikowane dotycza tym sa-
mym nie opisywanego zdarzenia, ale sugestii co do jego ciggu dalszego, a mia-
nowicie:

(2) Implikatura: Ja, dziennikarz, uwazam, ze wszelkimi §rodkami nalezy
doprowadzi¢ winnych z Nowego Dworu do utraty mozliwos$ci bycia polityka-
mi, nawet kosztem wprowadzenia czytelnikdéw w btad przez uzycie stowa kon-
sekwencje na okreslenie wytacznie jednego rodzaju konsekwencji (ostatecznie
to nie jest ktamstwo, tylko nieobjecie zakresem slowa konsekwencje wszystkich
elementow nalezacych do jego zakresu).

To naduzycie jezykowe ze strony dziennikarki moze zosta¢ zinterpretowa-
ne jako zatajanie prawdy, a przeciez od dziennikarzy oczekuje sie wlasnie praw-
dy. Autorka powinna doda¢ na przyktad Jest wina, ale brak niektorych (lub:
istotnych) jej konsekwencji, ale wtedy nie doszloby juz do naruszenia maksymy
jakosci i zniknetyby implikatury (1) i (2), ktore mialy spelni¢ wazna funkcje
wobec odbiorcy.

Mozliwy odbidr artykuhu:

Odbiorcy typu (A) znaja sprawe, wiec wiedza, ze dziennikarka naruszy-
ta maksyme jakosci. Zastanawiaja si¢, co chciata przez to przekaza¢ miedzy
wierszami, jesli stosuje zasade kooperacji. Jedyne, co moga przyjac, to to, ze co
innego oznacza stowo konsekwencje w wypadku politykéw, czyli implikatura
konwersacyjna (1). Mozna si¢ z zawarta w niej tre$cig nie zgodzi¢ — ostatecz-
nie implikatura konwersacyjna jest pogladem nadawcy, a odbiorca nie musi jej
przyjmowac za swoja.

Odbiorcy typu (B) nie wiedza, jak bylo, i uwazaja, ze dziennikarz stosuje
zasade kooperacji, wiec takze maksyme jakosci, i tym samym pisze prawde.
Odbieraja wigc przekaz jako prawdziwy i sa oburzeni bezkarnoscia politykow
z Nowego Dworu.

Odbiorcy typu (C) wiedza, ze konsekwencje byty, wiec uwazaja, ze dzien-
nikarz wprowadza w btad czytelnikéw i tym samym nie nalezy mu w przyszto-
$ci wierzy¢, gdyz stracit wiarygodno$¢.
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Przyklad 2.
Fragment artykutu przeznaczony do analizy:

To sokolska rzeczywistos$¢, kreowana przez wytezajacych umysty, zasiadajacych na dru-
gim pigtrze notabli w okazatlym gmachu przy ulicy Pitsudskiego 8 w Sokotce: staroste
Franciszka Budrowskiego 1 wicestaroste Alicj¢ Rysiejko. Za publiczne pienigdze wybu-
dowali asfaltowa droge, ktéra wprost prowadzi do ogromnych rancz, ktore
sobie kupili. I nic w tej kwestii nie zmienia fakt, Zze oboje nie sg juz wlascicielami dziatek.
Z nieoficjalnych, ale pewnych zroédel wiemy bowiem, ze sprytnie przepisali je na swoje
dzieci. A wigc oni sg teoretycznie czysci [,,Nowiny Sokolskie”, 6.10.2014, s. 2].

W tek$cie trzykrotnie zostata ztamana maksyma jakosci (zob. podkr.).
Dziennikarka pisze o budynku Starostwa Powiatowego w Sokotce jako o oka-
zatym, a okazaly to zgodnie z opisem leksykograficznym: ,,1. majacy imponu-
jace rozmiary; potezny, pokazny; 2. odznaczajacy si¢ przepychem; wspania-
ly, wystawny, $wietny, bogaty” [SIPSz], natomiast ten budynek na tle innych
w Sokotce niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdznia.

(3) Implikatura: Osoby z Zarzady Powiatu Sokolskiego otoczone sa prze-
pychem, bogactwem.

Mozliwy odbior artykutu:

Odbiorcy typu (A) byli w budynku Starostwa Powiatowego w Sokotce,
wiedza, jak to miejsce wyglada, zdaja sobie wigc sprawe z tego, ze nadawca
naruszyt maksyme jakosci. Zastanawiajg si¢, co dziennikarka chciata przekazaé
miedzy wierszami, i dochodzg do wniosku, Ze chciata ukaza¢ osoby z Zarzadu
jako takie, ktore otaczajg si¢ przepychem.

Odbiorcy typu (B) nie byli w budynku Starostwa, nie wiedza wiec, jak ten
budynek wyglada, ale wiedza, ze nadawca stosuje zasadg kooperacji. Dlatego sa
oburzeni na notabli, ktoérzy zostali wybrani po to, by stuzy¢ ludziom, a otaczaja
si¢ przepychem i bogactwem.

Odbiorcy typu (C) wiedza, jak wyglada budynek Starostwa, w zwigzku
z czym uwazaja, ze autor artykutu napisat nieprawde.

Autorka pisze o tym, ze dwie osoby wymienione powyzej wybudowaty
prywatng droge za publiczne pienigdze. Zostata ztamana maksyma jakosci.
Osoby te tejze drogi nie budowaty (nawet w sensie decyzji o przekazaniu pie-
niedzy — Zarzad Powiatu liczy pi¢¢ osob, wigc jezeli mowa tu o odpowiedzial-
nosci — jakiejkolwiek — to zostaty pominigte inne osoby, ktorych udziat byt dos¢
istotny; zarzad podejmuje decyzje wigkszoscia gtosow).

(4) Implikatura: Starosta i wicestarosta wykorzystuja swoje stanowiska
w celu zrealizowania prywatnych interesow.
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(5) Implikatura: Starosta i wicestarosta, aby zaspokoi¢ swoje prywatne
potrzeby, musieli sktoni¢ jakimi$ metodami (tu czytelnicy moga si¢ domysla¢
jakimi, w zaleznos$ci od swoich doswiadczen zyciowych i wiedzy o Swiecie)
przynajmniej jednego cztonka Zarzadu, zeby popart ich decyzje o budowie
drogi.

Mozliwy odbior artykutu:

Odbiorcy typu (A) wiedza, jak funkcjonuje Zarzad Powiatu, znajg jego
sktad, wiedza, ze nadawca ztamat maksyme jako$ci. Odczytuja wymowe ar-
tykulu zgodnie z intencja nadawcy (wiedza, ze autor chciat ukaza¢ dwie oso-
by z Zarzadu jako jedynie odpowiedzialne za podjeta decyzje o budowie drogi
i kierujace si¢ swoim dobrem przy rozdziale publicznych pienigdzy, a by¢ moze
sktaniajace do glosowania wbrew sobie takze innych czlonkow Zarzadu).

Odbiorcy typu (B) nie wiedza, jak funkcjonuje Zarzad Powiatu Sokodl-
skiego. Sg oburzeni na staroste i wicestaroste za kierowanie si¢ egoizmem przy
przydziale srodkoéw przeznaczonych na cele publiczne.

Odbiorcy typu (C) wiedza, jak funkcjonuje Zarzad, w zwigzku z czym sg
oburzeni na autora artykutu, Ze napisat nieprawdg.

Autorka analizowanego tekstu pisze, ze droga prowadzi do ogromnych
rancz, i tym samym $wiadomie narusza maksyme sposobu. Ranczo to bowiem
zgodnie z definicjg stownikowg ‘farma, gospodarstwo rolne z hodowla bydta
lub koni w Ameryce’ [SJPSz]. Dziatki, o ktérych mowa, nie sg zbyt duze pod
wzgledem powierzchni, a ich wlasciciele nie zajmujg si¢ tam hodowla koni czy
bydta. Porownanie tych miejsc do rancz bylo wigc niezgodne ze zwyczajem
jezykowym, a tym samym zostala przekazana czytelnikom kolejna implikatura
odsylajaca ich do stereotypu bogatego Amerykanina.

(6) Implikatura: Bohaterowie artykulu sa bogaczami na miar¢ przekra-
czajaca polskie standardy, ich bogactwo stawia ich na rowni z bogatymi Ame-
rykanami.

Mozliwy odbior artykutu:

Odbiorcy typu (A) wiedza, jak naprawde wygladaja ,,ogromne rancza”
starosty i1 wicestarosty, wiedza wigc, ze autor artykutu naruszyt maksyme spo-
sobu. Odczytuja implikature i rozumieja, ze z jakich§ powodow dziennikarka
chce, aby najwazniejsze osoby z Zarzadu byty postrzegane jako bogate ponad
normg, ze wyolbrzymia ich bogactwo, zeby podkresli¢ réznice migdzy nimi
a zwyktymi obywatelami.
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Odbiorcy typu (B) nie wiedza, jak w rzeczywisto$ci wygladaja rancza.
Swoja wiedzg czerpig wylacznie z wiadomosci zawartych w artykule, sg wigc
przekonani o tym, ze starosta i wicestarosta sa bogaci, ze wzbogacili si¢ nie-
uczciwie i ze jeszcze pomnoza swoje zyski dzieki drodze wybudowanej za pan-
stwowe pieniadze.

Odbiorcy typu (C) wiedza, jak wygladaja owe posiadtosci, wiedza wigc
takze, ze autorka artykutu Zle si¢ wyrazita, nazywajgc je ranczami, i przez to jest
niewiarygodna.

Przyklad 3.
Fragment artykutu przeznaczony do analizy:

Wtedy nie przeszkadzato Wam, ze Wasze twarze byly na ptotach i ulicach. Wtedy usmiecha-
liscie si¢ do wyborcow [,,Nowiny Sokélskie”, 2.02.2015, s. 2].

W analizowanym fragmencie zostata wykorzystana metonimia wizerunku,
ktora jest zawsze interpretowana jako naruszenie maksymy ilosci — w tym wy-
padku polegajace na pominigciu informacji, ze chodzi o plakaty.

(7) Implikatura: Radni, o ktérych pisz¢ ja, dziennikarz, sg postrzegani
przeze mnie negatywnie i jestem gotow deprecjonowac ich w rdzny sposob,
takze przez wywotywanie negatywnych konotacji z nimi zwigzanych.

Mozliwy odbior artykutu:

Odbiorcy typu (A) wiedza, ze chodzi o plakaty ze zdjgciami kandydatow
na radnych, rozwieszane na plotach i w miejscach widocznych z ulicy. Zasta-
nawiajg si¢, jaka tre$¢ dzigki pominigciu tej informacji zostata przekazana do-
datkowo. Prawdopodobnie dojda do wniosku, ze chodzi o deprecjacj¢ radnych,
ktorych twarze taczy dziennikarz z ptotami i ulicg, czyli miejscami, w ktorych
ludzie szanujacy si¢ nie zaczepiaja przechodniow. Implikatura wzmacnia oceng
negatywng opisywanych osob. Tutaj tez mozna by powiedzie¢ o specyfice nie-
wielkich miejscowosci (Nowy Dwor liczy okoto 600 mieszkancow): wszyscy
potrafig rozpozna¢ na ulicy lokalnego polityka i wszyscy go znaja, dzialania
wyborcze w tego typu miejscowosciach to przede wszystkim bezposredni kon-
takt z wyborcami i uprzejme, merytoryczne rozmowy z nimi przed zblizajacymi
si¢ wyborami.

Odbiorcy typu (B) ulegaja potedze stow uzytych przez dziennikarke i sg
zle nastawieni do opisywanych w artykule osob, gdyz zdania, za pomocg kto-
rych zostaly one opisane, wywoluja w nich negatywne konotacje.
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Odbiorcy typu (C) wiedza, ze chodzi o plakaty, wigc uwazaja, ze dzienni-
karz Zle si¢ wyrazit i Ze nie potrafi w odpowiedni sposob przekazywac swoich
mysli.

Przyklad 4.
Fragment artykutu przeznaczony do analizy:

Ostatnio podczas sesji rady fotografowatam staroste. Tak go to rozsierdzilo, ze najpierw
uciekal przede mna, a potem sprowadzil swoja panig fotograf. Gdy ja robitam zdj¢cia sta-
ro$cie, ona fotografowata mnie. Mato tego. Starosta probowal sterowac tym, co ukaze si¢
w tygodniku. Oczywiscie, nie osobiscie. Jeden z jego pracownikow nagabywal mojego zna-
jomego, zeby ten przekonat mnie, abym nie robita afery. Bo po co, na co o tym pisaé¢? Szef
przeciez jest taki prawy. Panie starosto! Czas zej$¢ na ziemi¢ i wrdcié¢ ze $wiata rOwnolegle-
go [,,Nowiny Sokolskie”, 20.07.2014, s. 2].

W tekscie zostata naruszona maksyma ilosci, gdyz autorka czyni swoj udziat
w przekazie zbyt informatywnym. Czytelnicy, ktorzy znaja sprawe, domyslaja
si¢, ze chodzito jej prawdopodobnie o to, aby ukry¢ swoje niezbyt eleganckie
zachowanie na sesji Rady Powiatu i jednocze$nie przedstawi¢ w ztym $wietle
starost¢. Obserwatorzy tego zdarzenia mogli tez uznac, ze jej zachowanie miato
na celu sprowokowanie starosty: dziennikarka robita zdjecia, podchodzac do
niego bardzo blisko i blyskajac mu fleszem w oczy, powtarzala t¢ czynnosé
wielokrotnie.

(8) Implikatura: Starosta boi si¢ dziennikarzy, gdyz demaskuja przed czy-
telnikami jego niewtasciwe postepowanie.

Mozliwy odbior artykutu:

Odbiorcy typu (A) widzieli zachowanie starosty i dziennikarki podczas se-
sji, wigc odczytuja implikature konwersacyjna zawartg w artykule, wynikajaca
z naruszenia maksymy ilosci.

Odbiorcy typu (B) domyslaja sig, ze bohater artykutu jest w konflikcie
z dziennikarka i dlatego wzajemnie przeszkadzaja sobie w pracy, a nawet robig
sobie na ztosc¢.

Odbiorcy typu (C) wiedza, co zaszlo na sesji, dlatego dziwig si¢, ze dzien-
nikarka, przedstawiajac przebieg sesji, nie pisze o waznych sprawach, ktore
byly podczas owej sesji poruszane, przedstawia natomiast blahy incydent, doty-
czacy wylacznie jej osoby, jak co$ istotnego dla czytelnikow.
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Przyklad S.
Fragment artykutu przeznaczony do analizy:

Ba, nawet o fotel Prezydenta RP bedzie mogt ubiegac si¢ kto$, kto np. jechat po pijaku. Nie
wiem jak Panstwo, ale ja dzigkuj¢ za takie prawo [,,Nowiny Sokoélskie”,
1.12.2014, s. 2].

Autorka artykutu uzyta w tym fragmencie ironii, wykorzystujac srodek sys-
temowo do tego celu przeznaczony, a mianowicie antyteze, czyli sprzecznosé
zawarta w pozornie aprobujacej wypowiedzi'. Ironia jest zakamuflowang formg
agresji jezykowej. Wedtug Stownika jezyka polskiego [SIPDS] jest to ‘drwina,
ztos§liwosc¢ lub szyderstwo ukryte w wypowiedzi pozornie aprobujacej’. Michat
Sarnowski pisze, ze w tek$cie ironicznym:

nadawca okresla swoj punkt widzenia w taki sposob, ze $wiadomo$¢ jezykowa odbiorcy
kwalifikuje go jako warto$ciujacy dodatnio, a kontekst i sytuacja komunikacyjna koryguja
go tak, ze musi by¢ on odczytany jako warto$ciujacy ujemnie [Sarnowski, 1991, s. 43].

Z punktu widzenia analizy pragmatycznej ironia jest wigc typowym naru-
szeniem maksymy sposobu, ktore najczgsciej shuzy przekazywaniu dodatkowych
tresci, niezgodnych ze znaczeniem dostownym uzytych srodkow jezykowych.
Stowo dzigkuje jest bowiem przeznaczone do wyrazenia wdzigczno$ci — przynaj-
mniej domyslnie, co ktdci si¢ z tre$cig zawartg w implikaturze konwersacyjne;.

(9) Implikatura: Ja, autorka tekstu, jestem przeciwko prawu stanowione-
mu w Polsce.

Mozliwy odbior artykutu:

Odbiorcy typu (A) odczytuja implikaturg, ze w Polsce powinno si¢ zmie-
ni¢ stanowione prawo dotyczace mozliwosci kandydowania na poszczegdlne
stopnie samorzadu lokalnego i rzadu RP.

Odbiorcy typu (B) sa przekonani, ze pomimo niedostatkow prawnych opi-
sanych przez autora artykutu, on to prawo aprobuje.

Odbiorcy typu (C) nie zauwazajg ironii, poniewaz wiedzg, ze dziennikar-
ka na podstawie opisywanych zdarzen krytykuje prawo w Polsce, uwazaja, ze
nie powinna wyrazac za nie wdzigcznosci, uzywajac stowa dzigkuje.

'O jezykowych sygnatach ironii pisze m.in. Maria Peisert, wymieniajac pi¢¢ ich typow:

1) aksjologiczne operatory mowy, na przyktad deminutiwa; 2) modalizatory pragmatyczne
(dodatkowe wyznaczniki intelektualne, na przyktad rzekomo, jak mowig, ponoc); 3) antyteza;
4) powigkszenie postaci interlokutora wobec pomniejszenia osoby nadawcy; 5) polaczenie
dwoch wypowiedzi roznych stylowo [Peisert, 2004, s. 134].
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Przyklad 6.
Fragment artykutu przeznaczony do analizy:

Artykut Radni z Kuznicy tong w oparach absurdu

Bo czesci radnym nie spodobato si¢, ze chee ich fotografowac i o nich pisac, bo sobie tego
nie zycza. Ba, z co poniektorych ust ustyszalam nawet tak kuriozalne stwierdzenia, ze mu-
sz¢ mie¢ na to zgode wojta i przewodniczacego rady, a nawet, ze na nagrywanie i robienie
zdje¢ na sesji nie pozwala statut. Drodzy radni, chyba Wam si¢ co$ pomieszato i zapomnie-
liscie, ze jesteScie osobami publicznymi. Nikt Was przeciez nie zmuszal, zebyscie nimi
zostali. [,,Nowiny Sokoélskie”, 2.02.2015, s. 2].

W tytule artykutu zostata uzyta metafora stanowigca przeksztalcenie zna-
nego zwiazku frazeologicznego fongc w oparach czegos i nawiazujaca do tytulu
zbioru tekstow satyrycznych autorstwa Juliana Tuwima i Antoniego Stonim-
skiego W oparach absurdu. Kazde uzycie metafory jest naruszeniem maksymy
sposobu z punktu widzenia pragmatycznej analizy tekstu, a przywotanie tytu-
hu utworu literackiego w tekscie dotyczacym spraw biezacych — naruszeniem
maksymy relewancji. Mozna zatem doszukiwac si¢ w tych zabiegach przekazu
jakichs tresci implikowanych, na przyktad:

(10) Implikatura: Radni z Kuznicy zachowuja si¢ jak bohaterowie tek-
stow satyrycznych, nie mozna wigc ich traktowa¢ powaznie; ich zachowanie
jest karykaturalne i wywoluje $miech.

(11) Implikatura: Ja, autorka artykutu, jestem oczytana, znam literaturg
pigkna, mozna wigc ufa¢ moim ocenom i skojarzeniom.

Metafora w tytule artykulu jest wyrazem ekspresywnego stosunku dzien-
nikarki do opisywanej przez nig rzeczywisto$ci Rady Miejskiej w Kuznicy.
W istocie jednak artykut dotyczy samej autorki, z ktérg radni z Kuznicy — ze
wzgledow sobie i jej wiadomych — nie chcieli rozmawia¢. Niewatpliwie uniki,
jakie stosowali, cho¢ nie mozna ich nazwa¢ zachowaniem absurdalnym, przy-
pominaly satyre z czasow dwudziestolecia miedzywojennego.

Mozliwy odbior artykutu:

Odbiorcy typu (A) majacy wystarczajaca wiedzg na temat biezacych wy-
darzen i na temat kanonu literatury polskiej odczytali obie implikatury zawarte
w tytule artykulu. By¢ moze roz§mieszyto ich zachowanie radnych, ale ze zro-
zumieniem przyjeli ich protesty, docenili tez orientacje¢ autorki artykutu w za-
kresie literatury.
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Odbiorcy typu (B) odebrali przekaz dostownie, uwazajac, ze radni zacho-
wuja si¢ absurdalnie, czyli w sposob nielogiczny, sprzeczny ze zdrowym roz-
sadkiem.

Odbiorcy typu (C) znali motywy postgpowania ,,bohateréw” artykutu, ro-
zumieli tez dziennikarke, ktora mogta by¢ do nich Zle nastawiona, ale uznali, ze
nawigzanie do satyrycznych tekstow J. Tuwima i A. Stonimskiego jest w tym
wypadku nieuzasadnione.

WNIOSKI

Implikatury konwersacyjne rozumiane tak, jak to opisatl P. Grice, s3 wynikiem
wnioskowania logicznego z wypowiedzi rozmowcy. Pojawiaja si¢ w tekscie, kto-
ry jest odpowiedzig na czyjes stowa lub komentarzem do czyjej§ wypowiedzi. Ar-
tykul publicystyczny nie jest czgscig konwersacji, ale komentarzem do opisanych
w nim zdarzen lub ich oceng dokonang przez dziennikarza. Zawarte w tekscie
prasowym implikatury konwersacyjne petnia wigc inng funkcje niz w typowej
rozmowie — sg dodatkowym argumentem za prezentowana teza, kontrargumen-
tem w polemice z wyimaginowanym polemista lub wnioskiem, jaki powinien
zosta¢ wyciagnigty przez czytelnika z zaprezentowanych w artykule przestanek.

Zrekonstruowana przez czytelnika implikatura ma wicksza sile oddziaty-
wania, bo odbiorca odkrywa ja sam i przez to — zgodnie z zasadg konsekwen-
cji — traktuje zawarte w niej tresci jako wlasny poglad. Na tym wlasnie polega
funkcja perswazyjna implikatur konwersacyjnych. I dlatego sa one bronig cze-
sto stosowang w dyskusjach politycznych i polemikach towarzyskich, stanowig
tez czes$¢ dialogu autora tekstu publicystycznego z potencjalnym czytelnikiem
typu (A), (B) lub (C).

Implikatura konwersacyjna moze by¢ odczytana wylacznie przez takich
czytelnikow, ktorzy znajg opisywang sprawe, a przy tym sg kompetentnymi
uzytkownikami jezyka, rozumiejgcymi uzywane przez dziennikarza stowa, po-
siadajgcymi tez wiedz¢ ogo6lna. Na nich autorowi zalezy najbardziej, dlatego
czasami tresci implikowane pojawiaja si¢ dopiero po doktadnym opisie sytu-
acji, do ktorej si¢ odnosza, zeby czytelnik zauwazyl celowe naruszenie ktorejs
z czterech maksym konwersacyjnych.

Analiza szesciu fragmentow artykutow z ,,Nowin Sokdlskich” wykazata,
ze nie zawsze jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, ktora maksyma konwersa-
cyjna zostata naruszona przez autora w celu przekazania przez niego dodatko-
wych tresci w postaci implikatury konwersacyjnej. Ztamanie maksymy jakoS$ci
jest bowiem czgsto zwigzane z pogwatceniem maksymy ilosci (por. przyktad 1),
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a z kolei naruszenie maksymy ilosci powoduje zakldcenie maksymy sposobu
(por. przyktad 4). Opis tekstu pod katem tresci implikowanych wymaga wigc
od badacza skupienia si¢ przede wszystkim na uzytych przez nadawce srodkach
jezykowych i na mozliwej ich interpretacji przez odbiorcg okreslonego typu.

Przyktady opisane w artykule $wiadczg o tym, ze implikatury konwersa-
cyjne zawarte w komentarzach do biezacej polityki lokalnej sg czgsto wynikiem
naruszenia maksymy jakosci, jednak dziennikarze starajg si¢, aby w takim wy-
padku jak najmniej byto czytelnikow typu (C), ktorzy gotowi sg nie dociekaé
tresci implikowanych, ale ograniczy¢ si¢ do dostownego rozumienia przekazu
1 zarzuci¢ dziennikarzowi pisanie nieprawdy.

Najliczniejsi sa jednak zawsze czytelnicy typu (B), najbardziej podatni na
manipulacj¢ jezykowa. Nie wyciagajac wnioskow z przeczytanego tekstu, od-
bierajg go dostownie, a brak konfrontacji z rzeczywisto$cia pozbawia ich jakiej-
kolwiek refleksji dotyczacej przeczytanego artykutu. To oni, zamiast oburza¢
si¢ na prawo pozwalajace osobom, ktore je naruszaty, po raz drugi kandydowac
w wyborach, krytykujag wymienionych w artykule radnych. Zamiast zastano-
wic¢ sie, jak to jest mozliwe, zeby tylko dwie osoby podjely decyzje w sprawie
budowy drogi, skoro za kwestie tego typu odpowiada caly zespol, oburzaja si¢
na tych, ktérzy na budowie drogi skorzystali. Zamiast oceni¢ krytycznie zacho-
wanie dziennikarki gonigcej w czasie posiedzenia rady staroste, ktory rzekomo
uciekat przed nia, Zeby nie zosta¢ sfotografowanym, potepiaja staroste przed-
stawionego w artykule jako negatywny bohater tego incydentu. Gdyby ta gru-
pa odbiorcow potrafita odczyta¢ zawarte w tek$cie implikatury konwersacyjne,
by¢ moze analizowane artykuty nie mialyby tak istotnego wplywu na wynik
wyboréw lokalnych, gdyz zauwazono by w nich przede wszystkim konkretne
problemy, a nie konkretnych ludzi.

ZRODLA

»Nowiny Sokolskie”, 20.07.2014, 6.10.2014, 1.12.2014, 2.02.2015, 9.03.2015.
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SJPSz — Szymczak Mieczystaw, 1979, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, PWN,
Warszawa.
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Jerzy Biatomyzy

ANALIZA JEZYKOWA KOMENTARZY REDAKCYINYCH
PUBLIKOWANYCH W ,NOWINACH SOKOLSKICH” POD KATEM
ZROZNICOWANEGO ODBIORU ZAWARTYCH W NICH IMPLIKATUR

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie manipulacyjnego charakteru tekstow z tygodnika regionalnego,
szczegblnie odnoszacych si¢ do postaci miejscowych politykdw, poprzez analize tekstow praso-
wych z ,,Nowin Sokolskich” (poczytny tygodnik informacyjny w powiecie sokdlskim, majacy
charakter gazety popularnej — soft tabloid). Tygodnik poswigcony jest najciekawszym informa-
cjom z powiatu sokolskiego (wojewddztwo podlaskie). W niniejszym artykule teksty wyekscer-
powane z ,,Nowin Sokolskich” badane sa pod katem wystgpowania implikatur. Intencje obecne
w wypowiedziach sa ich sktadowa, gdyz od poprawnego ich odczytania zalezy wzajemne zrozu-
mienie si¢ nadawcy 1 odbiorcy oraz efekt perswazyjny wypowiedzi. Analiza j¢zykowa zostata
poprowadzona pod katem zréznicowanego odbioru implikatur w zalezno$ci od typu odbiorcy,
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tego, jaka dysponuje on wiedza o $wiecie, i od tego, czy jest w stanie przeprowadzi¢ odpowiednie
wnioskowanie, aby odczytac¢ przekaz zgodnie z intencjg autora.

Co za tym idzie, wypowiedzi autora mogg narusza¢ (lub nie) tzw. maksymy konwersacyjne
— zasady zdefiniowane m.in. przez Paula Grice’a, odnoszace si¢ do waloréw komunikacyjnych
jezyka. Poza tym, jak w przypadku kazdej innej sytuacji komunikacyjnej, mamy réwniez do czy-
nienia z implikaturami, czyli tre§ciami niewypowiadanymi bezposrednio.

LINGUISTIC ANALYSIS OF EDITORIAL STAFF’S COMMENTS FEATURED
IN “NOWINY SOKOLSKIE” FROM THE PERSPECTIVE OF VARIED
APPROACHES TOWARDS THEIR IMPLICATURES

Summary

This paper aims at proving the manipulative character of articles from the weekly newspaper,
especially those regarding local politicians, by means of analysing the texts from “Nowiny Sokol-
skie” (a popular weekly newspaper in Sokotka District resembling a soft tabloid). This periodical
is concerned with the most interesting news from the Sokoétka District (Podlaskie Province). The
texts are tackled from the perspective of occurrence of implicatures. The intentions present in the
articles is what constitutes their integral part , given the fact that comprehending these intentions
is crucial for the mutual understanding of the author and the reader along with the persuasive
effect of the communication. The linguistic analysis has been carried out from the perspective of
varied interpretations of implicatures depending on the type of recipient, their general knowledge
and whether they can properly decode the intended message.

Given this, the statements of the author may be in conflict with the so-called conversational
maxims — rules defined by Paul Grice (among other linguists), referring to communicative values
of the language. Besides, just like in case of any other communicative situation we also have to do
with implicatures — the meaning that is not stated directly.
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Zaciatok dejin slovenského jazyka podobne ako aj ostatnych slovanskych jazy-
kov spada do 10. stor. V 10. stor. kon¢i obdobie praslovanskej jednoty a zacina
obdobie samostatného vyvinu jednotlivych slovanskych jazykov, nevynimajic
slovensky jazyk. Toto konstatovanie sa dnes poklada v slovenskej i slovanske;j
jazykovede za samozrejmost, ale trvalo to skoro stopédtdesiat rokov, kym slo-
venska veda na zaklade jazykovych, historickych a archeologickych faktov ten-
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to kontinuitny vyvin slovenciny z praslovanciny dokézala a kym na zaklade
vedeckych argumentov tento vyklad presvedcivo aj potvrdila.

10. — 15. stor. sa poklada za obdobie internych dejin slovenského jazy-
ka (aj inych slovanskych jazykov). V priebehu tychto Siestich storo¢i sa usku-
tocnili vSetky najddlezitejSie zmeny v starej slovencine, v dosledku ktorych sa
slovenc¢ina vyformovala na osobitny slovansky jazyk so Specifickym suborom
hlaskoslovnych, morfologickych, syntaktickych, ale aj lexikalnych javov. Zial,
z tohto pre vyvin slovenského jazyka najdolezitejSicho obdobia nemame suvislé
jazykové pamiatky, na zéklade ktorych by bolo mozné rekonstruovat’ najstarsie
dejiny jazyka. Z tohto obdobia sa zachovali iba jednotlivé slova, vlastné mena
(miestne a osobné mend) v pamiatkach pisanych po latinsky. Ale aj tieto jed-
notlivé slova maju vel’ky vyznam najmé pri urCovani absolutnej chronologie.
Z druhej polovice 15. stor. uz mame dve najstarsie pamiatky — Zilinskd kniha
(1451) a Spisské modlitby (1479)* — pisané sice po Cesky, ale obsahujlce slo-
vakizmy, ¢o svedc¢i o prenikani domaceho, t. j. slovenského jazyka do admi-
nistrativnej spisby pisanej po esky. V Zilinskej knihe sa vyskytuje pomerne
velky pocet hlaskoslovnych a tvaroslovnych dokladov, ale badatelia pokladaja
za mimoriadne doleziti slovni zasobu a administrativnu terminolégiu, ktora
poukazuje na kontinuitu od velkomoravskych ¢ias az do 17. — 18. stor., resp. az
do dnesnych cias [Pauliny, 1983, s. 91]. Aj tieto slovakizmy maju velky vyznam
pri rekonstrukeii najstarSich dejin slovenského jazyka. Jazyk, ktorym st zazna-
menané zapisy v Zilinskej knihe od roku 1451, sa nazyva slovakizovana ¢estina.
Pod tymto pojmom sa rozumie variant kultirnej estiny na Slovensku s prvkami
domaceho slovenského jazyka [Kacala, Krajcovic, 2006, s. 38—39]. To je jeden
pohl'ad na tto najstarSiu slovensku jazykovu pamiatku.

Podl'a najnovsich vysledkov vyskumu Zilinskej knihy, ktorému sa venuje
uz niekol’ko rokov Rudolf Kuchar [2009], jazyk uvedenej pamiatky treba hod-
notit’ ako kultirny interdialekt zapadoslovenského typu, v ktorom sa vyskytuju
bohemizmy a ktora je zapisana ¢eskym pravopisom. Z uvedeného vyplyva, ze
formovanie kultirnych utvarov slovenciny treba posunut’ zo 16. stor. do 15. stor.
Sved¢i o tom jednak stara slovenska pravna terminologia, ktora sa hojne vysky-
tuje v Zilinskej knihe, jednak pocetné slovakizmy na zvukovej, morfologickej
a syntaktickej rovine jazyka uvedenej pamiatky. Privilegium pro Slavis zr. 1381

2V dejinach spisovnej slovenciny sa za datum vzniku Spisskych modlitieb poklada 25. oktober

1479, vyro¢ny den knazskej vysviacky Gaspara Baka, preposta spisskej kapituly, ktory po
navrate z vojenskej sluzby v Ciernom pluku krala Mateja posvitil chram v Spisskej Kapitule.
Pri tejto prilezitosti sluzil svitu omSu a predniesol kazen a d’alSie modlitby, ktoré si pripravil
v spi$skom nareci [Podrobnejsie E. Pauliny 1983, s. 93].
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zo Ziliny, v ktorom kral’ Cudovit zabezpecuje Slovakom polovicu miest v Zilin-
skej mestskej rade, je dolezitym historickym idajom o tom, Ze v mestskej rade
sa rokovalo aj po slovensky. R. Kuchar na zéklade historickych a jazykovych
faktov usudzuje, Ze aj administrativno-pravne zéapisy v Zilinskej knihe su zapi-
sané po slovensky, a nie po Cesky (starocesky), ako sa doteraz uvadza v sloven-
skych ucebniciach z dejin spisovnej slovenciny?.

Ako vidno, otazka jazyka administrativno-pravnych zapisov v Zilinskej
mestskej knihe je zlozita a vyzaduje si d’alsi vyskum. Domnievame sa, Ze v bu-
dacnosti tato téma zaujme aj d’alSich badatelov, ktori rozvinu $tadium tejto
zaujimavej problematiky na zéklade najnovsich vysledkov a v SirSom jazyko-
vo-historickom kontexte.

Od druhej polovice, resp. od konca 15. stor. sa za¢ina proces integracie
slovenskych nareci, vznikaju vel'ké nareCové celky, ale ¢o je z hl'adiska dejin
spisovného slovenského jazyka dolezité, poCinajiic 16. stor. vznikaju kultarne
interdialekty, ktoré sa pouzivaju v pisanej i hovorenej podobe. Z nich najdodlezi-
tejSiu ulohu zohrala kultiirna zapadnad slovencina, v ktorej 1. 1756—1759 vznikol
prvy slovensky preklad celej Biblie v Cervenom kl4store na Spisi* a ktora sa stala
r. 1787 zakladom pre bernolakovsku kodifikaciu spisovnej slovenciny. Kultiirna
stredna slovencina sa stala zdkladom pre Starovsku kodifikaciu spisovnej slo-
venciny z 1. 1843. Z najdodlezitejsich jazykovych pamiatok napisanych v kultir-
nej vychodnej slovencine treba spomenut’ kalvinske tlace z r. 1750—1758.

1.2. Tradicna jazykoveda, opierajuca sa o zakladné principy mladograma-
tizmu, vyuzivala pri rekonstrukcii najstarSich dejin slovenského jazyka tieto
udaje: historicky material, ktory, ako z uvedeného vyplyva, je fragmentarny, ne-

3 R. Kuchar tu nadvdzuje na star$i nazor E. Paulinyho [1983, s. 85], podla ktorého pocetné

slovakizmy v administrativno-pravnych zapisoch v Zilinskej mestskej knihe (celkove je ich
70 a boli zapisané v rokoch 1451-1524) nemozno pokladat’ iba za mimovol'né chyby. ,,Ony
svedcia aj o nadnareCovom pouzivani slovenciny. Ide tu teda uz o zaciatky vznikania kultirnej
slovenciny.“ Podobného nazoru je tiez V. Blanar [1990, s. 103], ktory pod pojmom slovakizo-
vana CeStina rozumie pisomnosti tvoriace postupny prechod k vyvinovému pradu vyustujice-
mu do (pisomnej) kulturnej slovenéiny z konca 15. a zo zaciatku 16. stor. Podl'a neho tu mozno
hovorit’ o smerovani vyvinu od slovakizovanej ¢estiny k slovenc¢ine s bohemizmami.
Kamaldulsky klastor pri Dunajci (v starSej literatire nazyvany Lechnicky klastor) sa naj-
Castejie pomentiva nazvom Cerveny klastor, a to podl'a Gervenej farby tehlovych tvarova-
nych rims, osteni a rebier. Obec Cerveny Klastor vznikla v roku 1948 zla¢enim osad Cerveny
klastor, Nizné Svaby (1550) a kupelov Smerdzonka (1828). Kamaldulsky klastor bol zruseny
v roku 1782 na zéklade cisarskeho dekrétu Jozefa II [Vlastivedny slovnik obci na Slovensku,
3,1978, 5. 291-292].
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uplny, sucasny narecovy stav a udaje z inych slovanskych jazykov. Vysledkom
bol opis jednotlivych hlasok, tvarov, syntaktickych javov, slov ako osihotenych
faktov, tvoriacich ist kontinuitu, ale nevytvarajicich systém [Podrobnejsie E.
Pauliny, 1963, s. 5-10]. StarSia jazykoveda metodologicky nebola vstave podat’
systematicky opis najstarSich dejin slovenského jazyka. Az moderna jazyko-
veda, opierajuca sa o zakladné principy Strukturalizmu a vyuzivajuca moderné
vyskumné postupy v jazykovede, ako st vnutorna rekonstrukcia jazyka, metoda
pomernej chronolégie a jazykového zemepisu, postavila rekonstrukciu najstar-
Sich dejin slovenského jazyka na vyskume slovenskych nareci.

Preto vyvin slovenského jazyka, tak ako ho rozpracovali L. Novak, E. Pau-
liny, R. Krajcovi¢, sa opiera o analyzu slovenskych nareci. Tento metodologic-
ky postup, ako zdéraziuje E. Pauliny, sa opiera najmé o interné odovodnenie
vzniku kazdej zmeny, preto sa moze vyuzivat’ aj v SirSom slovanskom kontexte.
Tento metodologicky postup napriklad Gspesne vyuzival pri Stadiu najstarSich
dejin ¢estiny A. Lamprecht, popredny predstavitel modernej ceskej jazykovedy.

1.3. V ucebniciach porovnavacej gramatiky slovanskych jazykov sa oby-
cajne uvadza, ze slovencina je zapadoslovansky jazyk, ale vacSinou sa dodava,
Ze Vo svojom systéme obsahuje viaceré tzv. juhoslavizmyj, t.j. javy nezapado-
slovanského povodu, ktoré ju spéjaju s jazykmi najmaé juznej, ale aj vychodne;j
skupiny slovanskych jazykov. Na tuto tému jestvuje bohata literatura a o tejto
téme sa diskutovalo uz od zrodu slavistiky v druhej polovici 18. stor. Je vSak
pravda, Ze najviac rozruchu v diskusii o tejto téme spdsobil S. Cambel, po-
predny predstavitel' slovenskej jazykovedy koncom 19. a zaciatkom 20. stor.
Tym, Ze prisiel s tézou o juznoslovanskom pdvode strednej slovenciny, nastolil
v slavistike otazku juhoslavizmov v strednej slovenc¢ine na niekol'’ko desatro¢i’.

> Termin juhoslavizmy v strednej slovené¢ine uviedol do jazykovedy S. Cambel, ktory po prvy

raz vymedzil osem javov, spajajtcich strednu slovencinu s jazykmi juznych Slovanov (Slovin-
cov, Srbov a Chorvatov): (1) osobna pripona -m: nesiem, vediem, pijem; (2) chotarne nazvy zo
stredného Slovenska: Hore Putmi, v Razputi, Raztoka, Brdo, resp. lexémy typu: grm, grmarii;
(3) tvary pridavnych mien v nom. sg. stredné¢ho rodu: dobré dieta, staré vino; (4) pribuznost’
v kvantite; (5) vkladné a v gen. pl. feminin a neutier: matdak, sestar; (6) depalatalizacia makke-
ho 7 a jeho splynutie s tvrdym 7; (7) zmena skupin ¢/, d/ na / v toponymach na Sela, Selce, resp.
v tvaroch $ilo, salo, selo; (8) za dokaz pribuznosti Slovakov a Slovincov poklada aj nazov
wSlovenska rec*, ktory pouzivaju aj Slovinci na pomenovanie svojho jazyka [Cambel, 1903,
s. 76-80]. Najvyssiu hodnotu z jazykovohistorického hl'adiska ma siedmy jav a toponyma
v Razputi, Raztoka. Podrobny prehlad javov nezapadoslovanského povodu v slovencine
pozri v monografii R. Kraj¢ovica, Sloven¢ina a slovanské jazyky [1974].
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S touto otazkou sa dost’ dlho vyrovnavala aj moderna slovenska jazykoveda,
nuz aké su jej zavery?

2.1. Slovencina sa ¢leni na tri vyrazne sa od seba odliSujuce nareCové
celky: zapadnu, strednu a vychodnu slovencinu. Pricom zapadna a vychodna
slovencina maju spolo¢né jazykové znaky, kym stredna slovencina sa od uvede-
nych narecovych celkov odlisuje vo vSetkych zasadnych vyvinovych zmenach
a tendenciach.

Na prvom mieste spomenieme najstarSie praslovanské izoglosy, ktoré si
predkovia Prastredoslovakov priniesli z pravlasti slovanskej: rat-, lat- ako
striednice za psl. skupiny o olt- s cirkumflexovou intonaciou, napr.: razeri,
rakita, laket’, lanski, striednica s za ch v 1. palatalizacii velar v alterna¢nych
poziciach, napr.: Cesi, valasi, lefiosi; striednica I za skupiny #, dl v nealterna¢-
nych poziciach, napr.: §ilo, milo, omelo, krilo. O tychto javoch sa v slavisti-
ke vari najviac diskutovalo, ale zasluhou R. Kraj¢ovica [1974] sa po prvy raz
spresnili pozicie tychto javov a po prvy raz sa v jeho pracach konstatovalo, ze
striednica s za ch v 11. palatalizacii sa vyskytuje iba v alternacnych poziciach
(valach — valasi), kym v nealterna¢nych poziciach, napriklad v slovach typu
vSetok, vie, zavse, Sedy, Sedivy sa striednica § vyskytuje aj v strednej slovencine
podobne ako v zapadnej a vychodnej slovencine®. Rovnako je to so striednicou /
za skupiny #, dl, ked’ze v alternacnych poziciach sa uvedené skupiny v strednej
slovencine zachovali, napriklad: (padol), padla, padlo, padli, (viedol), viedla,
viedlo, viedli, (plietol), plietla, plietlo, plietli.

2.2. Druhu skupinu tvoria mladSie javy praslovanského povodu, ktoré sa
vyvinuli koncom praslovanskej jednoty a zaciatkom samostatného vyvinu slo-
venského jazyka: padova pripona -ou v instr. sg. feminin, adjektiv a adjektivalii
zenského rodu: s toy jednou dobroy Zenoy. Padova pripona -oy sa v strednej
slovencine vyvinula z psl. -0jg, pricom najprv sa vykonala denazalizacia a ne-
skor nasledovala netplna kontrakcia: -ojg > -0ig > -oiu > -oy. V zapadnej a vy-
chodnej slovencine podobne ako v starej cestine bol priebeh uvedenych zmien
opacny: najskor sa uskutocnila kontrakcia a az potom nasledovala denazalizacia

¢ Alternacia ch > s sa v strednej slovenéine udrzala iba v nominative pluralu podstatnych mien

muzského rodu zivotnych (osobnych), kym v nepriamych padoch (v lokali singularu a pluralu)
sa alternacie ch/s odstranili v dosledku vnutroparadigmatického a medziparadigmatického vy-
rovnavania padov, napr.: o valachovi, o valachoch namiesto povodného o valasé, o valaséch.
Tvary typu na strese, 0 macose zaznamenal V. Vazny ako relikty v turcianskych nareciach
v dvadsiatych rokoch minulého storoc¢ia [Podrobnejsie Krajcovi¢, 1984, s. 96—13].
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(okrem toho v starej v starej CeStine sa v 15. stor. uskutoc¢nila diftongizacia):
-0jQ > -0ip > -00 > -0 > -it (> -oy)’.

V danom pripade sa pekne ukazuju rozdiely vo vyvine tej istej praslovan-
skej padovej pripony iba v dosledku odlisnych pomernych chronolégii dvoch
dolezitych zmien z 10. — 11. stor. — kontrakcie a denazalizacie. Metddu pomer-
nej chronologie rozpracovala, ako sme uviedli, moderna jazykoveda a vd’aka
nej sa pri rekonstrukcii najstarSich dejin slovenského jazyka vysvetlili mnohé
dovtedy priam nevysvetliteIné javy. K nim patri aj otazka odlisnych jerovych
striednic v slovencine.

2.3. V ucebniciach z porovnavacej gramatiky slovanskych jazykov sa vic-
Sinou uvadza, Ze v slovencine sa vyskytuju tri striednice za tvrdy jer: » > e, o,
a (za mikky jer je striednica » > e vo vSetkych troch oblastiach slovenciny).
Ked’ vsak pozornejsie prestudujeme tuto otazku, zistime, Ze striednica e < % sa
vyskytuje v zapadnej a v zapadnom regione vychodnej slovenciny, striednica
0 < sa vyskytuje v strednej slovencine a vo vychodnom regione vychodnej
slovenciny, striednica a < ®» sa vyskytuje v severnej Casti strednej slovenciny.
Otazka pestrosti jerovych striednic dlhy ¢as zaneprazdnovala mysle slavistov.
Az moderna jazykoveda [Trubeckoj, 1928/1929] nastolila otdzku pomernych
chronologii zaniku a vokalizacie jerov na jednej strane a kontrakcie na druhe;j
strane v zapadoslovanskych a juznoslovanskych jazykoch. N. Trubeckoj stano-
vil, Ze v zapadnej skupine slovanskych jazykov sa najprv vykonala kontrakcia
a po nej nasledoval zanik a vokalizacia jerov, kym v juznej skupine slovanskych
jazykoch sa najprv vykonal zanik a vokalizacia jerov a po tejto zmene nasledo-
vala kontrakcia.

N. Trubeckoj vsak tieto podmienky stanovil pre vSetky zapadoslovanské
jazyky (vratane slovenciny ako celku) a juznoslovanské jazyky. Az L. Novak,
zakladatel’ modernej slovenskej jazykovedy, vo svojich priekopnickych pracach
z tridsiatych rokov 20. stor. [1931; 1933; 1935] prisiel s d’al§im zasadnym ziste-
nim: tieto dve vyznamné zmeny z 10. — 11. stor. — kontrakcia a zanik a vokaliza-
cia jerov — maju v troch zékladnych makroarealoch slovenskych nareci odlisné

7 Ako z uvedeného vyplyva, totoZnost’ padovej pripony -oy v inStrumentali singularu feminin

v spisovnej slovenCine a a spisovnej Cestine je zdanliva. Kym v spisovnej slovencine je
vysledkom dvoch zmien z 10. — 11. stor.: (1) denazalizacia, (2) netiplna kontrakcia (nenastalo
stiahnutie -oy do jedného dlhého vokalu), v spisovnej Cestine je vysledkom troch zmien:
(1) uplna kontrakcia [zanik medzisamohlaskového j > i a stiahnutie dvoch kratkych vokalov
do jedného dlhého vokalu], (2) denazalizacia a (3) diftongizacia, priCom prvé dve zmeny st
starSie (z 10. — 11. stor.) a tretia zmena je mladsia z konca staroceského obdobia (z 15. stor.).
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pomerné chronolégie. Kym v zépadnej a vychodnej slovencine sa vyvin uberal
podobne ako v ostatnych zapadoslovanskych jazykoch, t.j. (1) kontrakcia, (2)
zanik a vokalizacia jerov, v strednej slovencine bol priebeh uvedenych zmien
opacny: (1) zanik a vokalizacia jerov a (2) kontrakcia. Neskor R. Kraj¢ovic
(1974) doplnil, Ze v strednej slovencine sa ako prva uskutocnila (1) denazaliza-
cia (zanik nosoviek), za iou nasledoval (2) zanik a vokalizacia jerov a nakoniec
sa uskutocnila (3) kontrakcia (stiahnutie). V zapadnej a vychodnej slovencine
bol priebeh uvedenych zmien opacny, pretoze najprv sa uskutocnila kontrakcia,
potom nasledoval zanik a vokalizacia jerov napokon denazalizacia®.

Aké jednoduché riesenie, ale kolko usilia to stalo, kym sa vyriesil tento
priam nerieSiteIny problém. Na zaklade uvedeného mozno povedat’, Ze aj otaz-
ka pomernych chronologii zaniku a vokalizacie jerov a kontrakcie v strednej
slovencine patri k d’al§im tzv. juhoslavizmom, t. j. k javom nezapadoslovanské-
ho povodu, spéjajicim strednu slovenc¢inu s juznoslovanskymi jazykmi. Vo vy-
chodoslovanskych jazykoch sa kontrakcia neuskutocnila, alebo sa uskutoc¢nila
iba CiastoCne, preto z hl'adiska pomernych chronologii nie je relevantné, aké je
poradie tejto zmeny vo vztahu k zaniku a vokalizacii jerov.

2.4. Thuto Cast’ textu venovanu tzv. mlads$im javom praslovanského pdvodu
v strednej slovencine mozno uzavriet’ konstatovanim, Ze aj tato druha skupina
javov v strednej slovencine sa vyvijala v intenciach vyraznej pribuznosti stred-
nej slovenciny s juznoslovanskymi jazykmi. Napriklad tvary nom. sg. adjektiv
stredného rodu typu debroje sa kontrahovali na tvary debra, z ktorych sa neskor
v dosledku diftongizacie vyvinuli tvary typu debruo (d’iet’a). Na pribuznost’
stredoslovenskych tvarov dobryo so stbskymi tvarmi typu debro ako prvy upo-
zornil S. Cambel [1903]. Ale az L. Novak okrem vonkajSej podobnosti tvarov
dobruo — dobro videl aj vnutorna podobnost’ — rovnaky vyvin praslovanskej
pripony -oje v strednej slovencine a v srb¢ine v dosledku kontrakcie. Napokon

8 L. Novak [1980, s. 131] stanovil tieto pomerné chronologie pre strednt slovenéinu: (1) zanik

a vokalizacia jerov, (2) denazalizcia, (3) kontrakcia, kym pre zapadnt i vychodnu slovencinu
tieto: (1) kontrakcia, (2) zanik a vokalizacia jerov, (3) denazalizacia. Z tych istych pomernych
chronolégii vychadzal aj E. Pauliny vo svojej knihe Fonologicky vyvin slovenciny [1963].
Celkove vsak ide o odlisné pomerné chronolégie vzdy dvoch javov: kontrakcia a zanik
a vokalizacia jerov alebo kontrakcia a denazalizacia.

Monografia L. Novéka, K najstarsim dejinam slovenciny, bola pripravena do tlace uz r. 1938,
ale z osobnych i politickych dovodov vysla az r. 1980. Rukopis Novakovej monografie mal
k dispozicii E. Pauliny pri koncipovani svojej knihy Fonologicky vyvin slovenciny [1963],
v ktorej sa na viacerych miestach odvolava na jeho priekopnicke zistenia. Taktiez uvadza, ze
vo svojej monografii uplatiiuje tie isté teoreticko-metodologické vychodiska ako L. Novak.
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aj v niektorych pomedznych stredoslovenskych (tekovskych) nareciach, v kto-
rych sa vyskytuju stredoslovenské i zapadoslovenské javy, sa dodnes zachovali
tvary typu mdj, mojho, mojmu, kori. Podobne 6 nepodlahlo diftongizacii ani
v pomedznom stredoslovenskom (topol'’¢ianskom) dialekte, kde sa zachovali
tvary typu dobré, cudzo, méj, mojho, mojmu, ale aj tvary typu koni. Tvary typu
dobré, kon, mdj sa vyskytuju aj v pomedznom zapadoslovenskom (dolnonit-
rianskom) dialekte. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tvary typu dobré su starSie nez
dobryo a Ze boli pdvodne rozsirené aj inde na strednom Slovensku’.

3.1. Zatial’ sme hovorili o pribuznosti strednej slovenciny s juznoslovan-
skymi jazykmi z historického aspektu. Ked’ v§ak porovname fonologicky sys-
tém spisovnej slovenciny a spisovnej srb¢iny z hl'adiska typologického, ako to
uvadza A. Isacenko vo svojej vynikajucej stidii o typologickej analyze fono-
logickych systémov slovanskych jazykov uverejnenej v zborniku Novoje v lin-
gvistike (1963), zistime, Ze spisovnu slovencinu spaja so srbéinou aj pomerne
rozvinuty vokalicky systém, ked’ze v slovencine sa vyskytuje celkove 15 vo-
kalov (6 kratkych, 5 dlhych a 4 diftongy). V spisovnej srb¢ine je, prirodzene,
pocet vokalov vyssi (20), lebo je to polytonicky jazyk, v ktorom ma distinktivnu
platnost’ intondcia (akut, cirkumflex, novoakut a novocirkumflex) a v ktorom sa
vyskyt intonacii viaze s kvantitou. Pri stidiu fonologického systému spisovne;j
slovenciny upozornil L. Novak v tridsiatych rokoch na to, Ze spisovna sloven-
¢ina je z hl'adiska pomeru vokalov a konsonantov na prechode medzi krajnym
vokalickym typom, ku ktorému patri srb¢ina a chorvatcina, a krajnym konso-
nantickym typom, ku ktorému patri rustina, bielorustina, ukrajin¢ina, pol'Stina,
horna i dolna luzicka srb¢ina a bulhar¢ina'’.

3.2. Pozoruhodné st aj zistenia E. Paulinyho, tykajuce sa morfologicke;j
stavby slovenciny na jednej strane a srb¢iny a chorvatciny na druhej strane, kto-
ré rozpracoval vo svojej ucebnici Vyvin slovenskej deklinacie [1990, s. 18-21].
Tento vynikajici znalec starej slovenciny i sucasnej spisovnej slovencéiny po-
strehol ista pribuznost’ slovenciny a srb¢iny v tendenciach nemenit’ zéklad slova

9 .. Novik [1980, s. 141], R. Krajcovi¢ [1984, s. 223, 258-2601], J. Stolc [1994, s. 73—75, 98—100].

10" Na zistenia I. Novaka o zvukovom systéme slovenciny uverejnené v $tudii Fonoldgia a $ti-
dium slovenciny [1934/35] sa odvolava A. Isacenko, lebo Novakove zavery o prechodnom
postaveni slovenciny medzi vokalickym a konsonatickym typom jazykov sa zhoduju s jeho
¢lenenim slovanskych jazykov z hl'adiska fonologickej typologie na krajny vokalicky, kraj-
ny konsonanticky a prechodny typ [Isacenko, 1963, s. 15]. Podrobnejsie porov. J. Dudaso-
va-Krissakova [2014, s. 15-72].
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pri ohybani, d’alej pouzivat tie isté ohybacie koncovky s tymi istymi gramatic-
kymi kategoriami, ¢o sa v slovencine vyrazne prejavuje v sklonovani muzskych
zivotnych substantiv. Uvedené substantiva maju totiz jednotné koncovky bez
ohl'adu na to, ¢i to boli o-kmene, jo-kmene, i-kmene, a-kmene, ja-kmene, ale-
bo spoluhlaskové kmene, napr.: dat. sg. chlap-ovi, muz-ovi, host’-ovi, sluh-ovi,
sudc-ovi, syn-ovi. Podobne v dat. pl. je rovnaka padova koncovka bez ohl'adu na
to, akého povodu je dané substantivum: chlap-om, muz-om, host’-om, sluh-om,
sudc-om, dub-om, mec-om, syn-om a pod.

E. Pauliny zistil, ze uvedena tendencia po jednotnej baze, po jednotnej
ohybacej pripone spajaju slovencinu so srbéinou a chorvatcinou, ale zaroven
ju odlisuju od cestiny a pol'Stiny ako najblizsich zapadoslovanskych jazykov.
Tieto vyvinové tendencie nazval tendenciou k aglutinujicej flexii a pri¢inu
v podobnosti medzi vyvinom v slovencine a v srb¢ine a chorvatcine vidi v po-
dobnych historickych osudoch nositel'ov tychto jazykov. Slovaci zili dlhsi cas
v spolo¢nom S§tate s Mad’armi, Srbi a Chorvati zase v spolocnom S§tate s Turka-
mi, resp. v tureckom susedstve. A mad’arCina a turectina su aglutinujice jazyky,
¢o sa prejavuje v pravidelnej morfologickej stavbe (v nemennosti tvarotvorného
zakladu, v jednotnosti ohybacich pripon). Vonkajsi vplyv mad’ar¢iny a tureCtiny
vnima ako motivaciu vniitornych vyvinovych tendencii uvedenych slovanskych
jazykov. Za rozhodujtice obdobie vyvinu tejto tzv. aglutinujucej flexie v sloven-
¢ine poklada 10. — 13. stor."".

3.3. V naSom texte sme nacrtli niekol’ko otazok tykajucich sa postavenia
slovenciny v rodine slovanskych jazykov. Ukazuje sa, Ze to, o napisal o slo-
vencine J. Ribay vo svojich listoch J. Dobrovskému a ktoré neskér Dobrovsky
publikoval r. 1786, je stale platné. J. Ribay v tych listoch uviedol, ¢o neskoér
zopakoval J. Dobrovsky, po fiom P. J. Safarik a po fiom aj mnohi d’al3i po-
predni slavisti, Ze slovencina ako zapadoslovansky jazyk je na prechode medzi
zapadnou a juznou skupinou slovanskych jazykov [Porov. Dudasova-Krissa-
kova, 2001, s. 113—123]. Tento fakt potvrdzuje vysledky vyskumu historickej
i sucasnej gramatiky slovenciny. Slovencina nema ani centralne postavenie me-
dzi slovanskymi jazykmi, ako to zdoraznovali najmi predstavitelia slovenského
narodného obrodenia, ale ani okrajové postavenie, ako to vysvetluje E. Pauliny
v knihe Fonologicky vyvin slovenciny [1963], ked’ riesil otazku starSich nazo-

'O zmenéch v slovenskej substantivnej deklinacii z vyvinového hl'adiska pozri §tadie: P. Zigo,
Analogia a vyvin slovenskej substantivnej deklindcie [2002]; Principy kodifikdacie slovenskej
substantivnej deklindcie [2003].



40 JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA

rov na povod slovenciny. Slovencina nesporne patri v slavistike k najcastejsie
nastolovanym témam. V jej zékladnych izoglosach sa odraza slovansky svet
v malom.
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Julia Dudasova-Krissakova

DIALEKTY SLOWACKIE JAKO PODSTAWA DO BADAN NAJSTARSZYCH
DZIEJOW JEZYKA SLOWACKIEGO — ASPEKT METODOLOGICZNY

Streszczenie

W tek$cie autorka postawila kilka pytan dotyczacych miejsca jezyka stowackiego w rodzinie je-
zykow stowianskich. Z okresu od X do XV wieku, tj. z czasu historii wewngtrznej jezyka starosto-
wackiego nie zachowaly si¢ zwarte zabytki jezykowe. Zachowaty si¢ tylko pojedyncze wyrazy,
nazwy wilasne (miejscowe i osobowe) w zabytkach pisanych po lacinie. Starsze jezykoznawstwo,
opierajace si¢ na podstawowych zasadach szkoly mlodogramatycznej, nie moglo przedstawié
systematycznego opisu najstarszych dziejow jezyka stowackiego na postawie tego niepetnego,
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fragmentarycznego materiatu. Dopiero nowoczesne jezykoznawstwo, oparte na podstawowych
zasadach strukturalizmu i wykorzystujace nowe metody badawcze wlaczyto do rekonstrukeji naj-
starszych dziejow jezyka stowackiego badanie dialektow stowackich. W dalszej czgsci artykutu
autorka prezentuje zestaw starszych i nowszych zjawisk pochodzenia prastowianskiego, ktore tra-
dycyjnie uwazane sa za tzw. jugoslawizmy czy zjawiska pochodzenia niezachodniostowianskiego
w jezyku starostowackim.

SLOVAK DIALECTS AS A BASIS FOR RESEARCH INTO THE EARLY
HISTORY OF SLOVAK FROM THE METHODOLOGICAL VIEWPOINT

Summary

In the text, the author poses several questions regarding the status of Slovak in the family of
Slavic languages. No continuous language records have been preserved from 10" — 15" centuries,
i.e. the period of the internal history of Old Slovak. Merely individual words, such as proper
names (of places and persons) have been preserved in records written in Latin. Based on this in-
complete and fragmented material, old linguistics, applying the principles of the Junggramatiker
(Young Grammarian) School, was not able to provide a systemic description of Old Slovak. Only
much later, modern linguistics, applying the basic principles of structuralism and modern research
methods, used Slovak dialects to reconstruct the early history of Slovak. The author, later on,
provides an overview of old as well as more recent phenomena of Proto-Slavic origin, which are,
traditionally, considered so-called “Yugoslavisms” or phenomena of non-western Slavic origin in
Old Slovak.
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also presents dominating semantic fields as well as semantic categories abounding in dialect pol-
ysemantic lexemes.
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Zagadnienie polisemii omawiano juz wielokrotnie zarowno w odniesieniu do
leksyki ogolnopolskiej [zob. Grzegorczykowa, 1966; Wroblewski, 1980; To-
karski, 1981; Majewska, 2001, 2006; Czelakowska, 2014], jak i historycznej
[zob. np.: Doroszewski, 1949; Buttler, 1972; 1991; Kucata, 1994; Witkowska-
Gutkowska, 1999; Janowska, 2006; 2007]. Natomiast kwestia wieloznaczno-
$ci w gwarach nie byta dotad szeroko dyskutowana [por. Pelcowa, 2003; Gala,
2010]. Problem ten sygnalizowat Stawomir Gala, ktory odwotujac sie¢ do no-
minalnych leksemoéw funkcjonujacych w gwarach stwierdzit, ze zapewne brak
danych gwarowych, powodowany niklym zaawansowaniem prac nad stowo-
tworstwem gwarowym oraz niekompletno$¢ dokumentacji leksykograficznej,
przyczynity si¢ do nieuwzgledniania w polemice nad homonimig/polisemig
stownictwa gwarowego [Gala, 2010, s. 85].

* Zaklad Dialektologii Polskiej i Logopedii, Wydzial Filologiczny, Uniwersytet Lodzki,
ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dz; e-mail: izaejsmunt@wp.pl
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Pojecie polisemii jest trudne do zinterpretowania. ,,Nawet w badaniach do-
tyczacych wspotczesnej polszczyzny wsrdd jezykoznawcdw nie ma jednomysl-
nosci, jesli chodzi o oddzielanie zjawisk polisemicznych od monosemicznych”
[Janowska, 2007, s. 30]. Nierzadko postawienie granicy migedzy polisemig a jed-
noznaczno$cig zdaje si¢ by¢ wynikiem indywidualnej decyzji i wiaze si¢ z tym,
jak szeroko mozemy rozumie¢ warianty tekstowe, aby zachowaé w opisie sys-
temowa wyrazistos¢ leksemow [Czelakowska, 2014, s. 45]. O braku spojnosci
pogladéw i trudnosciach w definiowaniu tych terminow wypowiadano si¢ juz
kilkakrotnie [zob. np.: Grzegorczykowa, 1966; Aptacy, 1975; Batdyga, 1975;
EJP (hasto: polisemia), 1999; Majewska, 2006; Janowska, 2007; Gala, 2010].
Dysonanse w rozumieniu homonimii i polisemii wynikaja z uwzgledniania zbyt
wielu sktadnikéw, elementow jezyka oraz réznych metod interpretacyjnych
[Gala, 2010, s. 81]. Brakuje precyzyjnych, obiektywnych kryteriéw, ktore po-
zwolilyby delimitowa¢ obydwa zjawiska. Zarowno kryterium semantyczne, jak
i leksykalne majg warto$¢ wzgledna [Buttler, 1968, s. 64—65]. Taka rozbieznos¢
pogladéw na kwesti¢ wieloznacznos$ci pociaga za sobg arbitralno$¢ decyzji przy
odréznianiu niuanséw znaczeniowych od odr¢gbnych wartosci semantycznych
[Janowska, 2007, s. 30]. Sama cezura chronologiczna moze implikowa¢ rézne
spojrzenia na zagadnienie polisemii. To, co w ujeciu synchronicznym bedzie ho-
monimig, z punktu widzenia historycznego (etymologicznego) zakwalifikujemy
do struktur polisemantycznych. Swego rodzaju ,,ztoty $rodek™ na rozwigzanie
problemu niewyrazisto$ci granic migdzy homonimig a polisemig zaproponowat
S. Gala, ktory postulowal, aby w ocenie zjawiska wieloznacznosci stosowaé
metod¢ panchroniczna, laczaca w sobie zarowno wymiar aktualny, funkcjonal-
ny leksemu, jak i jego pochodzenie historyczne [Gala, 2010, s. 82]. Ponadto
przy interpretacji przyktadow gwarowych powinno si¢ uwzglgdniaé, obok zna-
czenia realnego, takze znaczenie kategorialne, a wyrazy o identycznej budowie
stowotworczej i1 zblizonych relacjach migdzy tematem a formantem traktowac
jako polisemy zarowno leksykalne, jak i semantyczne'. Trudno wyznaczy¢ wy-
razng granic¢ migdzy wartoscig stowotworczg a leksykalng derywatu, poniewaz
,»w sktad definicji stownikowej leksemu wprowadza si¢ takze stowotworcze
atrybuty oceny wyrazu jako derywatu” [S. Gala, B. Gala, 2006, s. 13]. O przy-
nalezno$ci danej formacji do kategorii semantycznej czgsto decyduje znaczenie
realne wyrazu pochodnego, ktore moze wnosi¢ do niego elementy innowacyjne,

' Nierozerwalno$¢ zwiazkow pomiedzy semantyka, sktadnig i stowotworstwem podkreslata

m.in. Alicja Gurowska [1968, s. 247]; rowniez A. Janowska wskazywata na zaleznosci zacho-
dzace pomigdzy stowotworstwem, leksyka i rekcja czasownikow staropolskich [2007, s. 8-9];
wedtug T. Aptacy kontekst sktadniowy i leksykalny eliminuje konflikt znaczen [1975, s. 572].
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nadajagc derywatowi charakter przeno$ny. W zwigzku z tym wszystkie czasow-
niki majace tozsama podstawe stowotworcza i identyczny afiks, ale rézniace si¢
znaczeniem, na potrzeby artykulu, beda nazywane polisemami stowotworczo-
-leksykalnymi, np. przepas¢ ‘nakarmi¢ od czasu do czasu’ Zimia Se ugozy, trava
na nii rosne, rie obrabia Se tylko casém krovamy pSepase [pdm]: przepasé ‘zjesé
za duzo’ pSepas¢ byduo [BGK, s. 129].

Celem artykutu jest proba scharakteryzowania mechanizméw powstawania
polisemii werbalnej w gwarach oraz poréwnanie zjawiska ze stanem historycz-
nym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze czasowniki to czesci mowy, ktore nie
poddaja si¢ prostej interpretacji znaczeniowej, bowiem za ich pomoca przeka-
zujemy bogactwo semantyczne czynnoS$ci, procesow 1 standéw, zwigzanych ze
sferag emocjonalng i abstrakcyjna jezyka. Znacznie tatwiej okresli¢ warto$¢ kon-
kretnego leksemu rzeczownikowego, bowiem jego odpowiednik mozna wskaza¢
W rzeczywistosci pozajezykowej’. Inaczej bywa z czasownikiem, ktory uwiktany
jest w sie¢ detali znaczeniowych, niekiedy trudnych do ustalenia®. Stad tak waz-
na jest tu funkcja kontekstow, pelnigcych fundamentalng rolg w ustalaniu prawi-
dtowych parafraz i rozstrzygajacych o znaczeniu czasownika®.

W nawigzaniu do rangi kontekstu przy precyzowaniu znaczen czasowni-
kow istotne stajg si¢ zrodta pochodzenia danych gwarowych. Baza do pozyska-
nia gwarowych polisemoéw werbalnych byl samodzielnie zebrany i opracowany
materiat z potudniowego Mazowsza® oraz prace publikowane®, zawierajace do-
kumentacje dialektalng z r6znych obszaréw Polski, w ktoérych leksemy czasow-

Wychodzac od nazwy do desygnatu badamy odcienie znaczeniowe i zréznicowanie
semantyczne bliskie oraz odlegte skojarzeniowo, na tle kontekstu kulturowego i obyczajowego
[Pelcowa, 2003, s. 214-215].

Niektorzy jezykoznawcy uwazaja, ze czasownik jest ta czeScig mowy, ktora nie wpisuje si¢
w tradycyjne modele klasyfikacji stowotworczej ze wzgledu na brak regularno$ci kategorialnej
i znaczne rozdrobnienie znaczeniowe [por. Gram., 1998, s. 542-544]. Inni za$ sa zdania,
ze to wlasnie czasownik stanowi wdzigczny material do opisu pogranicza stowotworczo-
leksykalnego, bo tylko w taki sposob mozemy zaobserwowac kierunek rozwoju semantycznego
wyrazu oraz sposob ksztattowania si¢ kategorii stowotworczych [por. Janowska, 2007, s. 9].
Role kontekstu w dochodzeniu do semantyki wyrazu akcentowata m.in. A. Janowska [2007,
s. 22]. Z kolei H. Pelcowa podkreslata, ze ,,analiza wypowiedzi mieszkancow wsi moze (...)
dostarczy¢ interesujacej wiedzy i da¢ szerokie konteksty uzycia stowa w aspekcie spotecznym,
kulturowym, obyczajowym” [2003, s. 205].

Wyeksplorowany materiat pochodzi od autochtonow zamieszkujacych wsi Legonice i Turowa
Wole na potudniowym Mazowszu. Zbierany byt na podstawie kierowanej tematycznie rozmo-
wy oraz w oparciu o Kwestionariusz do badan stowotworstwa... [Gala, 2007]. Znaczna czg$¢
zgromadzonego materialu zostata opublikowana w monografii poswigconej stowotworstwu
werbalnemu w gwarach potudniowomazowieckich [Ejsmunt-Wieczorek, 2011].

Zob. rozwigzanie skrotow.
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nikowe zostaty umieszczone w egzemplifikacjach lub przynajmniej posiadaja
parafrazg stowotworcza’.

Zjawisko polisemii jest roznie oceniane przez jezykoznawcow. Z jednej
strony bywa okreslane z dezaprobatg jako: przej$sciowe stadium jezyka [Doro-
szewski, 1949, s. 356-358], $wiadectwo utomnosci i przypadkowosci mowy,
czy balast utrudniajacy komunikacje¢ [Janowska, 2007, s. 7]. Z drugiej za$ stro-
ny moze $wiadczy¢ o elastycznos$ci jezyka, o jego mozliwosciach kreatywnych
i potencjale leksykalnym [Janowska, 2007, s. 7].

Mechanizmy powstawania polisemoéw leksykalno-stowotworczych w gwa-
rach sg zbiezne z tymi, ktore opisywata Aleksandra Janowska w odniesieniu do
czasownikow staropolskich, czy o ktorych wspominala Danuta Buttler, oma-
wiajac wyrazy polisemantyczne funkcjonujace w XIX wieku.

1. ZNACZENIA PRZECIWSTAWNE

Analogie pomig¢dzy polisemig gwarowg a historyczng odnajdujemy w lek-
semach o znaczeniach przeciwstawnych. Rozbieznosci semantyczne w czasow-
nikach staropolskich zaobserwowa¢ mozna w takich przyktadach jak®:

zajs¢ ‘przyjsc, dojsé’: Jako (ja)ten pacholek ... juz nie byt mym chlebojedzcq, wtenczas
Jjuzem mu byt dat odpuszczenie, przedtym niz poselstwo zaszto 1428 Pyzdr nr 1020 : zajsé
‘odejs¢ skads, opuscié jakies miejsce’: Zaszlo migravit ... ca 1470 MamLub 185;

omowié¢ ‘7Zle co$ o kims$ powiedzieé, rzuci¢ na kogo$ oszczerstwo, oczerni¢ kogos’: Trzecie,
ize Archelaus omowil (detulisset) ojca do cesarza, kiedy jemu imienie wziglt Rozm 113 :
omowié¢ ‘usprawiedliwi¢, uniewinni¢’ Niektorzy chcg omowié ... swietego Piotra mowigc,
ize ... siebie zaprzal, a nie Jezu Krysta Rozm 689.

Bogaty w czasowniki antonimiczne jest rowniez materiat gwarowy, np.:

odlecie¢ ‘odejs¢ na niewielkg odleglo$¢’ kavaueg za brame “odleéi, ale dalei sama e pujje
[pdm] : odlecieé ‘pokona¢ duza odleglo$¢’ cuk jus odlecau, ziycée z nami vietee® [GDM,
11, s. 296];

7 Przy poréwnywalnosci znaczen wyrazow gwarowych nieprzydatne okazaty si¢ atlasy gwaro-

we, poniewaz przy zamieszczonych w nich nielicznych derywatach czasownikowych nie po-
dawano parafraz oraz egzemplifikacji. Problem z poréwnywalnoscia polisemow gwarowych
zauwazalny jest takze w monografii W. Dembeckiej, poswigconej gwarom potudniowej Wiel-
kopolski. Autorka stosuje odmienne metody opisu stowotwdrczego — wyraznie okresla funkcje
prefiksow w opisywanych derywatach, nazywa tworzone przez nie klasy znaczeniowe, jednak
nie podaje kontekstow [Dembecka, 1977].

W celu uwierzytelnienia analogii zachodzacych pomigdzy polisemia gwarowa i historyczna,
przytoczono réwniez wybrane przyklady ze zrodet historycznych, zaczerpnigte z monografii
A. Janowskiej [2007].

W kontekstach pochodzacych z publikowanych i niepublikowanych zrodet gwarowych zacho-
wano oryginalna pisowni¢ fonetyczna.
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przechlodzié si¢ ‘mala intensywno$¢ akcji’ te v'isie do yuod 'hi ocstaviaiom, Zeby Se troye
pSexuojiuy [pdm] : przechlodzié¢ sig ‘duza intensywno$¢ akcji — przemarznaé’ moZe Se pari
pSexuojiua za barjo i tak pokiyuie; iag za barjo se pSeyuoji, to mozna dostaj drgafkuv
z Zimna [pdm];

przepasé ‘nakarmic¢ od czasu do czasu’ Zimia Se ugoZy, trava na nii rosne, ne obrabia Se
tylko asém krovamy pSepase [pdm] : przepasé ‘zjes¢ za duzo’ byduo mozno pSepas [FSL,
s. 82]; pSepas¢ byduo [BGK, s. 129];

przeschngé ‘mata intensywno$¢ akcji’ pSecSosnyu trave, Zeby mu troye pSesyua [pdm] :
przeschngé ‘duza intensywno$¢ akcji’ rieras pSesyrie za barso ta poséel, to spryskam vodom
[pdm];

praypuscié ‘przyblizy¢ do siebie’ jak pSypuséiua te osnove, to byua bl'izéi éuovieka, a iak
popuséiua, to byua dal'ii [pdm] : przypusci¢ ‘oddali¢ od siebie, uczyni¢ dluzszym’ za krutko
ta spud nica, musis pSypuséi¢ [SL, XXVII, s. 212];

ujechaé ‘pokona¢ duza odleglo$¢’ matka puace, Ze taki kavau drogi musaua uieyac, Zeby
iakom prace znales [pdm] : ujechaé ‘pokona¢ niewielka odleglo$¢’ “ujexou pore krokuf i
stanuy [SL, XXIX, s. 214]; ino kavaueg “uiexou i mu Se auto popsuuo, tak sobe ino “uiexa-
uem [FSL, s. 64];

ujsé ‘przeby¢ pieszo znaczna odleglo$¢’ tam uset kavau, az za zZéndovy las [pdm] : ujsé
‘z trudem pokona¢ pieszo niewielka odleglo$¢’ taki v'ad byu, Ze i moZno byuo uuis [SGD,
1037]; naxlou Se vutki Ze i moZe *uiz navet [FSL, 64];

Specyficzne pod wzgledem przeciwienstwa znaczen wydaja si¢ czasowniki
gwarowe oznaczajgce ruch zarowno w plaszczyznie wertykalnej, jak i w ptasz-
czyznie horyzontalnej, np.:

poniesé ‘wyciagnac w gore’ fsagiu na te kulke, nacerpnou vody i do gury poru- ze stud hi
[pdm] : poniesé ‘dzwigac¢ w ptaszczyznie poziomej’ puriesqg* na poly [PSD, s. 121];
uciggngé ‘podnies¢ do gory’ pSevazyu tygo Zuravia v duu % ucoygnou to viadro do gury
[pdm] : uciggngé ‘ciagnac, przemiesci¢ w ruchu poziomym?’ ten kon (...) ne muk tego voza
“uciongnond, bo sfezo, to e te koua f Sriegu zaryvauy [FSL, s. 58].

Ograniczanie, a nawet eliminacja zjawisk enantiosemii rozpoczeta sig
w XIX wieku [Buttler, 1991, s. 232], ale staropolska sktonno$¢ do uzywania
czasownikow o znaczeniach antonimicznych'® [por. Janowska, 2007, s. 42-45]
przetrwata do dzis w gwarach.

2. ZNACZENIA PRZENOSNE

Drugim zroédtem gwarowej polisemii werbalnej, charakterystycznym réwniez
dla doby staropolskiej, jest tworzenie leksemow o znaczeniach przenosnych''.
Zjawisko to obrazuja czasowniki pochodzace ze zrodet historycznych, np.:

10 A. Janowska wérod polisemdow antonimicznych omawia rowniez takie, ktore wigzg si¢ z cha-
rakterystyczng zmiang sktadniowa (konwersje), np. placi¢, szosowac itp. [2007, s. 44].

1" Znaczenie przeno$ne (metaforyczne) to takie, ktore nie jest aktualizacja znaczenia leksykalnego
wyrazu, np. tryskac zdrowiem [EJP, 1999, s. 455].
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mecié¢ ‘gnebic, drgczyé, trapic, przesladowac, dokuczaé’: Ci cirpig przeciwnosci, jiz swej
dobrej wolej nie odmienig ani odtgpiq, ni si¢ mecg o ztosci XV med. R XXII 245 (podsta-
wowe znaczenie: ‘wzburzaé, trzasc’);
rozwigzaé ‘odebrac site, uczyni¢ stabym’: Lexa ostab, rozwiezy 1444 R XXIII 302 (podsta-
wowe znaczenie: ‘uwolni¢ od wigzow’ Najdziecie oslice uwigzang (...) rozwigzcie i prze-
wiedzcie mi XV p. post R XXIV 94).

Takze w jezyku mieszkancow wsi funkcjonuja metafory, ktore czesto nie

sa znane w jezyku ogdlnym, zadziwiaja swojga obrazowos$cia i oryginalno-
$cig'?, np.:

nagna¢ ‘popedzi¢, nagoni¢ co lub kogo do okreslonego miejsca’ tymy kouatkamy nagnauy
mu jika na cel [pdm]; znaczenia przenoéne: nagnaé ‘o $niegu: zasypal’ taka kuZava se robi,
viatr tyle Segu nagna, zaspy usypie [pdm] : nagna¢ ‘podnies¢ ceng’ jak ktos kce byle c6
sprzeda¢ to faktorujo mu, (...) nagnajo [SGO, s. 629] : nagna¢ ‘naméwic, przymusi¢ do
czego’ ¢o za dziecko, biyda go nagna¢ do ksionzek [SGO, s. 629];

obzotkngé ‘o lisciach: zz6tknaé’ musauam pselaé tégo kfiatka, bo mu tak l'ist ki obZuukuy
i opadajom [pdm]; znaczenia przenosne: obzotkngé ‘wzbogacié si¢” nas ksonz obZuuknon
na kolanje [SSK, 111, s. 141];

okrecaé ‘owijaé czym dookota’ te ronéki ot ptuga okréncauy, Zeby byuo vygod iij tsymaé
[pdm]; znaczenia przenoéne: okrecaé ‘méwié, nie podajac prawdy’ co byzimy uokroncad,
uosxojzi Se nom uo te tiysta zuotyx [SGD, s. 719];

przebidzi¢ (od podstawowego bzdzi¢ ‘wydala¢ gazy trawienne’); znaczenia przenosne:
przebzdzi¢ ‘przemysle¢’ musau se fSysko dokuad’ne p3ebzjié, rozvazyé, cy mu Se opuaca
[pdm] : przebzdzi¢ ‘straci¢, zmarnowac; wyda¢ niepotrzebnie’ neduugo by cauy maiontek
pSebZzou [SGD, s. 836];

przygasngé ‘o ogniu: prawie zgasna¢’ uogin pSygas [FSL, s. 115]; znaczenia przenosne:
przygasngc ‘ostabnac, straci¢ zdrowy wyglad’ ta pSenica tak pSygasua, pSyZuukua, bo iom
pSypal'iu tym “oprysKim [pdm];

ululaé sig ‘o dziecku: zasna¢’ lulauo se jecko f kouysce, dotont se kouysauo, a$ se ululauo
[pdm]; znaczenia przenosne: ululac sig ‘ubrac si¢ ciepto’ ululom sa v kozux, to ia ne zmarz-
na : ululaé sie “upié si¢’ ululau $a jak reboske stvoiarie [SSK, 11, s. 111];

wyschngé ‘sta¢ si¢ suchym’ prarie na tym Stryyu vysyre, puide, zdeime se Kedy kce [pdm];
znaczenia przeno$ne: wyschngé ‘schudna¢’ vyskiie uo te Bydy [KSM, s. 164];

wystroi¢ ‘tadnie kogo ubra¢’ mamusa mre vystroiiua v nove buciki [pdm); znaczenia prze-
nosne: wystroié¢ ‘wyprawi¢ wesele’ my vystroil'i vesely [GPN, s. 73];

utyraé sig ‘cigzko si¢ napracowac’ davii Se Cuoviek utyrau f tym polu, narobiy Se, ale co$
s tygo 1hiau, a tera to Se tak rie utyra, bo masyny som, ale opuacalnoséi i ma Zadnéi [pdm);
znaczenia przenosne: utyraé sie ‘zdechnal’ V tim roku mie Sa juZ drugi kon uterat [SSK,
11, s. 105];

zacugowaé ‘wpusci¢ powietrze do przewodu kominowego’ 0gin zacugovau, p*umirie mocno
buynéuy s pieca [pdm]; znaczenia przeno$ne: zacugowaé ‘sparalizowaé’ zacugovauo go na
smeré [SL, XXXI, s. 151];

20O swoistej obrazowosci jezyka i opisowym sposobie wyrazania mys$li w dobie staropolskiej

pisata A. Janowska [2007, s. 37-38].
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zatazi¢ ‘zachodzi¢ pod co§’ te my3y jes tam po- te deski zauazom i grasuiom v nocy [pdm];
znaczenia przenosne: zafazié¢ ‘o oczach: przymykac sie’ jeci, iizta spacé, bo vom o&i zauazo
[SSK, 11, s. 115] : zatazi¢ ‘chodzi¢ w zaloty’ peviikam xce Sa Zanic, Ze tak do ni zauaZzis
[SSK, 11, s. 115];

zamotac ‘o niciach: poplatac’ jak te pasma Zle zamotaua, splontaua, to puznii dois ni mogua
do uadu z nimy [pdm]; znaczenia przenosne: zamotac ‘zada¢ koltun — rzuci¢ urok’ Jakas
baba musata zamotaé tego cloveka, Ze vnetki pomer [SSK, 111, s. 133] : zamotaé ‘zajechaé’
Raz dva zamotatom dodom [SSK, 111, s. 133];

zaperzy¢ sig ‘zarosnaé perzem’ e mozna dopuscic, Zeby Se pole zapeZyuo, bo Se hic ne uro-
i, pés to ies “okropny [pdm]; znaczenia przenosne: zaperzy¢ sie ‘dostaé biegunki (o pszczo-
tach)’ na v’esne se pcouy lubg zapyZic¢, ke i mogq se dug*o uoble¢eé¢ [KSM, s. 128];
zapraé ‘usungc calkowicie plamy — rezultatywno$¢ czynnoscei’ zara vziuam zaprauam dobZe
tom bluske, bo po t‘uscu to by plamy zostauy [pdm]; znaczenia przenosne: zaprac ‘upi¢ kogo
— rezultatywnos¢ czynnosci’ zaprou go na amyn [pdm];

zbuzowaé ‘o ogniu: rozpali¢’ za duZo bénzyny podlauam, iak to fSysko f tym piecu zbuzo-
vauo, to as ta kuyna caua yojiua [pdm]; znaczenia przenosne: zbuzowaé ‘zbié, sttuc’ rii ma
diia, Zebi ona ego nhe zbuzovaua [SSK, 1, s. 57] : zbuzowaé ‘duzo zje§¢’ tan potrafi zbuzo-
vac xleba za tiex [SSK, 1, s. 57].

Niektore z wymienionych znaczen metaforycznych nacechowane sa emo-
cjonalnie, zwykle wnosza skojarzenia pejoratywne, np. obzotkngé ‘wzbogacic¢
si¢’, okreca¢ ‘nie mowic prawdy’, ulula¢ si¢ ‘upic si¢’, zamotac ‘zadaé kottun’,
zaperzy¢ sie ‘dosta¢ biegunki’, zaprac¢ “upi¢ kogo$’. Danuta Buttler zwracata
uwage, ze w XIX wieku dochodzito do rywalizacji r6znych odcieni znaczenio-
wych tego samego wyrazu i zwykle ten nacechowany emocjonalnie okazywat
si¢ silniejszy, eliminujac pozostate wartosci neutralne, np.: zachowato si¢ precz!
w funkcji wykrzyknienia, za§ zaginelo uzycie przystowkowe ‘ciagle, nieustan-
nie’ [Buttler, 1991, s. 231]. Wydaje sig, ze w gwarach, z taka samg czgstotliwo-
$cia, funkcjonujg obok siebie zard6wno czasowniki wnoszace tresci ekspresyw-
ne, jak i te semantycznie obojetne.

3. PRZESUNIECIA SEMANTYCZNE

Podobienstwa pomiedzy gwarowa polisemia werbalng i historycznag dostrzec
mozna takze w tendencji do poszerzania sensOw znaczeniowych wyrazow, czyli
implikowania tzw. przesunie¢ semantycznych, co niekiedy wiaze si¢ ze zmiang
rekcji czasownika w zdaniu i prowadzi do tzw. ,,rozrzutu semantycznego”".
Doskonatym przyktadem zaczerpnietym z historii jezyka jest czasownik odka-

13 Pojeciem tym postuguje sie A. Janowska, mowiac o rozchwianiu semantycznym czasownikow
[2000, s. 47-48].
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zac, ktory posiada az pie¢ roznych znaczen: 1. ‘nakazaé, poleci¢’: EZe Bochna
odkazata Piotrkowi da¢ z swego posagu panu poznanskiemu trzynascie grzywny
1399 Pozn nr 365; 2. ‘przekazac, zapisa¢’: Tedy przedat ten winowaciec swoj
dom i odkazal te pienigdze, co byt dtuzen OrtBr VI 367; 3. ‘odmowi¢, pozbawic
prawa do czego$’: Jako Mecimir nie miat brac tych pieniedzy, cso mu jednacze
odkazali na Janie (...) 1446 ZapWarsz nr 760; 4. ‘0 poddanym chlopie — za-
wiadomi¢ pana feudalnego o zamiarze odejscia z jego wsi’: Jako si¢ Jan przede
mng nie odkazatl 1436 ZapWarsz nr 680; 5. ‘powiadomié’: Kto mi odkaze, po-
wieli cso ociec twoj twardego tobie o mnie? BZ 1 Reg20, 10.

Analogiczne bogactwo znaczeniowe derywatow werbalnych oraz ich kon-
trasty semantyczne dostrzec mozna takze w materiatach gwarowych, np.:

dobraé 1. ‘wziaé co dodatkowo’ Zin¢ pSyieyou, ies¢e jednégo do tvy krul'ikuf se dobrau
[pdm]; 2. “dopasowac co do czego’ dobrou kurna na iarmarku poduuk sfoiigo kastana [SGD,
s. 108]; 3. ‘zwigkszy¢ tempo czego’ mielimy takiego saternusa konia, to tyn kie dobrat cho¢-
kie, tos go nie udzierzal, a ino trapa [SGO, 1, s. 165];

doméwié 1. ‘dogadac sie z kim’ i opierunek se domuviu s tym gospodazém [pdm]; 2. ‘skof-
czy¢ co mowic’ je3ce dobze tego e domuviu, a uuny go cabaz za klapy! [SGD, s. 126];
nasigsé 1. ‘usia$¢ na czym’ nasindne se casem na tym pinecku ‘i cekam na iy [pdm];
2. ‘zaatakowa¢ kogo stownie’ Prosniog Janka nasygo nasot, za co mu vorka ne wo-daiimy
[SGD, s. 634];

nastarczyé 1. ‘wystarczy¢ na co’ éuoviek na to fSysko i moZe nastaréyé pingskuf, stale tylko
rayunki, leki, vépgel kupi¢ [pdm]; 2. ‘nadazyé za kim’ lecou tak, %e ri moguam nastaréyj
za nem [FSL, s. 92];

naszprycowaé 1. ‘nasgczy¢, dobra¢ czym’ za mocno nasprycovau te vutke miodym [pdm];
2. ‘uksztattowac czyjes$ niechgtne ustosunkowanie do kogo’ nasprycovauy tag Adamcyka na
Vishes&oka [SGD, s. 634];

pomkngc 1. ‘przeoczy¢ co, poming¢ kawalki pola podczas orki’ to p*uk omykau, p*uk po-
mknou, ominou kavaueg Zimi 'i Se prosto rie vyuorauo [pdm]; 2. ‘posuna¢, popchnaé co’
pombkiiima to uotko dali, bo nom zavaza; zegar iije za pozno, pomkinii go [SSK, 11, s. 125];
przebrodzié 1. ‘przej$é przez co’ jag voda v Zece opadua to 'i bosom nogom na drugi bzek
pSebrojiu [pdm]; 2. ‘przeszkodzié komu’ tyi i rie pSebrozis [PSD, s. 128];

przysadzié 1. ‘posadzi¢ co dodatkowo’ stare jeva povyZynauy, a muode jefka pSysajiuy
[pdm]; 2. ‘o kosie: przygia¢ w strone kosiska’ iag za barjo ocsajiuy kose ot koSiska to
Se rie nadavaua do koséna, to musauy iom barjii pSysajié, Zeby lepii podbieraua [pdm];
3. ‘przeznaczy¢ ciele na chowanie, nie na sprzedaz’ jd kce pSisaji¢, a uocec kcq spSedaé
(ciele) [KSM, s. 125]; 4. ‘przystawié¢ mtode do wymion samicy’ t8go naisuapségo prosacka
pSysagivam do macory [pdm];

wyby¢ 1. ‘przemina¢’ musau sfuji ¢az vybyc¢ i pSesuo mu [pdm]; 2. ‘dotrwac do konca czego’
#ie vybyu naved do vecora [SGD, s. 1067];

wyprzeé 1. ‘podeprzeé co’ tén stup se troye potyyliu, to Vziuam go koukim vyparuam do
gury ‘i stoii [pdm]; 2. ‘o zbozu: ulec zniszczeniu’ vypSauo zboze; bes te gouomluc zboze vy-
pSeie, iuz go e byje, iuz zgine [SL, XXX, s. 198]; 3. ‘o roslinach: zgina¢ od wilgoci i braku
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powietrza’ wyprzato pod kupom [SGO, 11, s. 182]; 4. ‘wydosta¢ si¢ na zewnatrz’ zboZe f
Shegu vypSauo, bo Sieg dopuséa povetSe [FSL, s. 72];

wyrodzié sig 1. ‘skonczyé rodzi¢’ lata pSesuy, matka Se juZ vyrofiua 'i viincéi jeéi ni moze
mié [pdm]; 2. ‘o uprawach: przesta¢ plonowaé’ zboze sie wyrodziylo i trza zminiyé [SGO,
1L, s. 638), pSetica Se vyrojiua, temu taka drobrutka [KSM, s. 52]; 3. ‘by¢ innym od reszty
rodziny’ ty vyrotku, vyrojiuei se! [KSM, s. 52];

zabartozyé 1. ‘nabrudzi¢’ tom sudbmom to Se f cauym domu zabaruoZyuo, nasypauo [pdm];
2. ‘popsué, pokrzyzowaé, przeszkodzi¢ w czym’ PriSed piiak i zabartoZel nom cata muzika
[SSK, I, s. 18].

Tym, co r6zni gwarowa polisemi¢ werbalna od historycznej, jest niewatpli-
wie system aspektowy. A. Janowska wyraznie podkreslata zwigzek pomiedzy
rozwojem kategorii aspektu a wieloznaczno$cia czasownikow w dobie staro-
polskiej. Sygnalizowata roéwniez, ze czasowniki ambiwalentne aspektowo wy-
rozniaty si¢ znacznie wickszym bogactwem znaczeniowym, a ,,niewykrystali-
zowane w pelni typy derywacyjne (...) oraz pewnego rodzaju zame¢t zwigzany
z ksztaltowaniem si¢ formalnych wykladnikéw aspektu w staropolszczyznie
musiaty powodowa¢ wieksze obcigzenie semantyczne czasownikow prostych”
[2007, s. 39—-41]. Stad takie wyrazy podstawowe jak, np. catowac, is¢, ptacié,
stuchac itp. miaty charakter dwuaspektowy, por. sfuchac¢ 1. ndk. ‘z uwaga przy-
stuchiwac si¢’: Nalezli jego w kosciele siedzgcego posrodku doktorow, stucha-
jacego onych EwZam 297, 2. dk. ‘uslysze¢, dowiedzie¢ si¢’: umiatem z wami
bydli¢ tajemnice moje powiedajgc wam, cokolim stuchat od ojca mego ku wa-
szemu wyznaniu przywodzqc tegodla, abych was pewny uczynif Rozm 545.

Przypuszcza sie, ze czasownikow prostych, ktore w XV/XVI wieku wyste-
powaty jednoczesnie w funkcji imperfektywnej oraz perfektywnej bylo znacz-
nie wiecej, niz dokumentuje to zachowany materiat historyczny [Janowska,
2007, s. 41]. Chociaz w gwarach takze dostrzec mozna pewne odstepstwa od
zasad systemu aspektowego polszczyzny ogo6lnej, to jednak nie majg one wpty-
wu na tworzenie czasownikow polisemicznych. Odnajdujemy co prawda wyra-
zy odmienne aspektowo o wspolnej wartos$ci semantycznej, ale rozni je budowa
stowotworcza, ktora nie pozwala traktowac ich jako struktur polisemicznych,
np.: obrzucic : poobrzucic¢ ‘przeszy¢ brzegi materiatu na maszynie’, wydziczy¢
sig : powydziczy¢ sig ‘nie obrodzi¢’, wykrecic sig : powykrecic sig ‘powyginaé

si¢ w rozne strony’ !,

14 Tego rodzaju czasowniki mozna ewentualnie potraktowac jako tautologiczne, poniewaz prze-
drostek dodany do perfektywnej podstawy nie modyfikuje jej znaczenia [por. Ejsmunt-Wie-
czorek, 2016].
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W odkrywaniu znaczen poliseméw staropolskich przydatne okazujg si¢
takze konteksty obcoj¢zyczne, stanowigce istotny element porownawczy i uta-
twiajace zrozumienie wyrazu, np.: tacinskie, czeskie, niemieckie [Janowska,
2007, s. 20]. Natomiast zgromadzony material gwarowy pokazuje, ze mamy
tu przede wszystkim do czynienia z wieloznacznymi czasownikami rodzimy-
mi, niewymagajacymi odwotan do innych jezykow. Metoda ta moze si¢ jednak
okaza¢ przydatna w badaniach polisemii gwarowej przy okreslaniu znaczen
czasownikow, ktorych wartosci semantycznej nie mozemy odczyta¢ na skutek
braku parafrazy oraz uzycia kontekstowego.

Roéznice pomigdzy polisemia werbalng w gwarach i w dobie staropol-
skiej dostrzegamy takze w odniesieniu do pdl semantycznych, w jakie lacza
si¢ wyrazy wieloznaczne. A. Janowska zauwaza, ze ,,najwigksze rozbudzenie
polisemii czasownikowej” [2007, s. 37], i co za tym idzie, przewarto$ciowania
znaczeniowe dokonywaty sie w leksyce historycznej zwigzanej ze sfera praw-
ng i w slownictwie religijnym, na skutek rozwoju spotecznego i kulturalnego
(ksztaltowanie si¢ organizacji panstwowej, rozwoj systemu prawnego, przyjecie
chrzescijanstwa), np. ruszac skarge ‘wszczynac sprawe¢ sadowa’, roku patrzac
‘przestrzegac terminu sadowego’, nawracacé ‘sktania¢ do przyjecia wlasciwej
religii’ (znaczenie podstawowe: ‘zawracaé, kierowac z powrotem’)". Natomiast
wsrod polisemoéw werbalnych w gwarach mozemy wskaza¢ obszary zwigza-
ne gtownie z zyciem codziennym i praca na roli, np. okrecaé¢ ‘pas¢ bydto
w tym samym miejscu’, pomkngé ‘oming¢ kawalki pola podczas orki’, przero-
bi¢ ‘przepracowac caly dzien’, przysadzi¢ ‘o kosie: przygia¢ w strone¢ kosiska;
przystawi¢ mlode do matki’, wyprzeé ‘o zbozu: ulec zniszczeniu’, wyrodzic sie
‘0 pszenicy: wyrosna¢’; chorobami, np. przechlodzi¢ si¢ ‘przezigbic si¢’, prze-
pas¢ ‘zjes¢ za duzo’, przygasngc ‘ostabnac, straci¢ zdrowy wyglad’, utyrac sie
‘zdechna¢’, wyschng¢ ‘schudnaé’, zacugowac ‘sparalizowac’, zaperzy¢ sie ‘do-
sta¢ biegunki’, dobrami materialnymi, np. nagnac¢ ‘podnies¢ ceng’, obzotkngé
‘wzbogaci¢ si¢’, przebzdzi¢ ‘zmarnowac, straci¢’ oraz pewnymi zachowaniami
spolecznymi i relacjami personalnymi, np. domowic¢ ‘dogadac si¢ z kim’, na-
gnaé ‘zmusi¢ do czego$’, nasigs¢ ‘zaatakowa¢ kogo$ stownie’, okrecaé ‘nie
mowi¢ komus prawdy’, przebrodzi¢ ‘przeszkodzi¢ komus w czym$’, ululaé sie
‘upic si¢’, wystroi¢ ‘wyprawic¢ wesele’, zabartozy¢ ‘przeszkodzi¢’, zatazi¢ ‘cho-
dzi¢ w zaloty’, zapra¢ “upi¢ kogo$’, zamotac ‘zada¢ urok’.

5 A. Janowska wyjasnia, ze zachowane teksty staropolskie pozwalaja przeanalizowaé tylko
niektore pola semantyczne, nie pokazuja natomiast catego zasobu leksykalnego epoki [2007,
s. 34-35].
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Calo$¢ zgromadzonego materiatu gwarowego pokazuje, ze werbalne poli-
semy slowotworczo-leksykalne tworzone sa gtownie za pomoca przedrostkow,
ktore ograniczaja role sufiksow'® do minimum. Odnotowano zaledwie kilka de-
nominalnych czasownikéw wieloznacznych derywowanych formantami para-
dygmatycznymi: -aé, np. bzduraé ‘dasa¢ sig, gniewa¢’ [SGSI, 111, s. 153] (zna-
czenie podstawowe: ‘opowiada¢ bzdury’), -i¢/-y¢, np. gnoi¢ ‘niszczy¢’ [SGO,
s. 207] (znaczenie podstawowe: ‘nawozi¢ pole gnojem’), skromnic¢ ‘sprzatac’
[SSK, III, s. 70] (znaczenie podstawowe: ‘zy¢ skromnie’), -owaé, np. beczkowac
‘mie¢ wzdecia’ [SGSI, 11, s. 3] (znaczenie podstawowe: ‘zamyka¢ w beczce’),
Sfalowaé ‘chorowa¢’ [SL, XXII, s. 140] (znaczenie podstawowe: ‘uktadac si¢ jak
fale’). Ograniczona funkcja przyrostkow paradygmatycznych w derywowaniu
czasownikow polisemantycznych wynika zapewne z tego, ze to gtownie prefik-
sy narzucajg podstawom stowotworczym zbiezne wartosci i tacza je w okreslo-
ne klasy semantyczne'”. Zaobserwowano, ze werbalne struktury polisemantycze
funkcjonujace w gwarach maja gtdwnie znaczenie przestrzenne, w szczego6lno-
$ci ablatywne, oznaczajace ‘oddalenie od lokalizatora’ np. przypuscic¢, ujechac,
ujs¢ lub wskazujace na ‘ruch w plaszczyznie horyzontalnej badz wertykalnej’
np.: poniesé¢, uciggngcé. Odrgbna grupe semantyczng tworza konstrukcje okre-
slajace stopien intensyfikacji akcji, np. przechtodzié sie, przeschngc.

PODSUMOWANIE

Staropolska tendencja do mnozenia polisemow werbalnych, ktora od potowy
XIX wieku przeszla w stan regresu, przejawiajacego si¢ eliminacja wieloznacz-
nosci 1 krystalizacjg znaczenia podstawowego, przetrwala do dzi§ w gwarach.
Mechanizmy powstawania wyrazow wieloznacznych sa wspolne dla gwar i pol-
szczyzny historycznej, co przejawia si¢ w: a) derywowaniu licznych struktur
antonimicznych, b) kreowaniu swoistych sensow metaforycznych, ¢) dazeniu
do przewartosciowan znaczeniowych, d) poszerzaniu pojemnosci semantycz-
nej czasownikow. Roznice natomiast wigza si¢ z systemem aspektowym, ktory
w dobie staropolskiej, wciaz jeszcze nieustabilizowany, stat si¢ jednym ze zro-
det polisemii werbalnej. Rozbieznosci pomigdzy gwarg a polszczyzng histo-

16 W nowszych opracowaniach sufiksacj¢ okresla si¢ jako derywacje paradygmatyczna, a mig-
dzy przyrostkiem stowotworczym a formantem paradygmatycznym stawia si¢ znak rownosci
[Nagorko, 2003, s. 195].

M.in. A. Janowska uwaza prefiksacj¢ za trzon derywacji werbalnej, poniewaz przedrostki
wplywaja na rozwoj kategorii stowotworczych, wyznaczaja zmiany aspektowe oraz prowadza
do zmian znaczeniowych wsrod czasownikow prostych [2007, s. 55].

17
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ryczng odnajdujemy takze w odmiennos$ci pdl semantycznych, w ktore tacza
si¢ czasowniki wieloznaczne. Wydaje si¢ rowniez, ze funkcjonujace w gwarach
uzycia metaforyczne, przejawiaja wigksza sktonnos¢ do pejoratywnych zabar-
wien ekspresywnych.

Pomimo, ze od polowy XIX wieku rozpoczal si¢ proces usuwania polise-
mii z jezyka na rzecz zawezania zakresu tre$ci znaczeniowej wyrazu i stabiliza-
cji znaczenia gtoéwnego, gwary zachowaty calg palete odcieni semantycznych
funkcjonujacych w nich leksemow. Bogactwo gwarowych struktur poliseman-
tycznych pokazuje, ze jezyk to zywa, r6znorodna i niezwykle plastyczna forma,
ktora na wiele sposobow pozwala wyrazi¢ najdrobniejsze detale ludzkich wy-
obrazen.
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Izabela Ejsmunt-Wieczorek

POLISEMIA WERBALNA W GWARACH
Streszczenie

Podjety w artykule temat wpisuje si¢ w trwajacg od lat dyskusje jezykoznawcow dotyczaca pro-
blemu definiowania zjawiska wieloznacznos$ci w jezyku oraz stawiania granic miedzy polisemia
a monosemig. Zagadnienia te byly kilkakrotnie poruszane w odniesieniu do polszczyzny ogdlnej
oraz historycznej, natomiast problem wyrazéw polisemantycznych w gwarach, w szczegdlnosci
derywatdéw czasownikowych, nie byt jak dotad szeroko opisywany. Za przyczyne¢ takiego sta-
nu rzeczy uznaje si¢ fragmentaryczno$¢ danych leksykograficznych oraz stosunkowo niewielkie
zaawansowanie prac nad stowotworstwem gwarowym. Celem artykutu jest pokazanie mechani-
zmOw powstawania polisemii werbalnej w gwarach na podstawie dostepnych zrodet gwarowych
oraz pordwnanie tego stanu z polszczyzna historyczna.

VERBAL POLYSEMY IN DIALECTS
Summary

The subject presented in the article is consistent with a discussion that has been taking place
among linguists for years to define the phenomenon of polysemy in the language and setting
bondaries between polysemy and monosemy. Thoise issues have been discussed multiple times
in relation to general and historical, whereas, the subject of polysemantic words in dialects, in
particular, verbal derivates, has not been widely described so far. The reason for this condition
seems to be fragremantirity of lexico-graphic data and relatively little progress of works related
to dialect wordformation. The purpose of this article is to present verbal polysemy origin mech-
anisms in dialects based on the available dialect sources and to compare his state with historical
Polish language.
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Zaprezentowany material stowotworczy pozyskano z obszernego, liczacego
okoto 30 tysigcy jednostek hastowych, zasobu leksykalnego zgromadzonego
i opisanego w Stownictwie ludowym bytych wojewodztw kieleckiego i todzkie-
go [Dejna, 1974-1985]. Ten wyjatkowo obszerny zbior leksyki nazywa Karol
Dejna stownictwem ludowym, ,,to znaczy takim, ktore bylo w uzyciu ludnosci
wiejskiej, w mowie ludowej, bez rozstrzygania o jego gwarowym, innogwaro-
wym czy ogdlnopolskim pochodzeniu” [Gala, 2010, s. 146]. Takie zbiory moga
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stuzy¢ do ustalania mozliwie pelnego zasobu stownictwa gwarowego oraz
stownikowych i stowotworczych zrdéznicowan polskiego terytorium jezykowe-
go [Dejna, 1974, s. 193].

Przyporzadkowane takim celom slownictwo zostalo przedstawione w po-
staci uporzadkowanych alfabetycznie haset w formie podstawowej, w pisowni
ogodlnopolskiej, z zachowaniem atrybutoéw mowy ludowej — leksykalnych, mor-
fologicznych i fonetycznych, z pominigciem wtasciwosci systemowych ogolnie
znanych, na przyktad mazurzenia, odnosowienia, roztozenia nosoéwek itp.

Zasob ten poddano weryfikacji pod katem wyselekcjonowania formacji
nominalnych przejawiajacych znamiona czynnosciowego charakteru. Przez
czynnosciowy charakter derywatéw rzeczownikowych rozumiemy zespot
wlasciwosci — cech ujawnianych w strukturze formacji pochodnych, jak i od-
czytywanych w warstwie semantycznej derywatow, obrazujacych zasady
funkcjonowania znaczen czynnosci uczestniczacych bezposrednio czy po-
srednio w procesie powolywania derywatow rzeczownikowych. Na tej pod-
stawie wskazano:

1. Deverbativa prymarne, dla ktorych verbum stanowi formalng podstawe
(lub jedna z podstaw przy rzeczownikach ztozonych) procesu derywacyjnego,
a funkcja semantyczna powotanych formacji jest rezultatem transpozycji, mu-
tacji, okazjonalnie takze modyfikacji znaczenia motywujacego, zespot ten orga-
nizujg rzeczowniki objete warto$ciami kategorialnymi: nazw czynnosci, proce-
sOW 1 stanow (Acc), np. mamrot ‘mamrotanie, niewyrazne mowienie’, pocierka
‘obrobka Inu na cierlicy’, zwafa ‘silna ulewa’, rgbanina © bojka’; nazw osobo-
wych subiektéw czynnosci, procesow i stanéw (Sub), np. brodzien ‘cztowiek
brodzacy po wodzie’, dojarka ‘kobieta, ktora doi krowy’, siewak ‘mezczyzna
siejacy zboze’; nazw atrybutywnych subiektoéw czynnosci, proceséw 1 stanow
(Sub Attr), np. mamrot ‘cztowiek mamroczacy’, gwizdek ‘cztowiek, ktory lubi
gwizdac’; srodkow czynnosci (Instr), np. pocierka ‘cierlica’, brodzien ‘sie¢’,
dojarka ‘urzadzenie do dojenia krow’, gwizdek ‘fujarka, to, co stuzy do gwiz-
dania’, redetko ‘to, co stuzy do redlenia’; rezultatow (Res), np. zwata ‘zwalone
drzewo’, rgbanina ‘pocigte mig¢so’, toczek ‘ztdb z pnia’; obiektow (Ob), np.
bolenia ‘wrzdd’, peta ‘sznurki, z ktorych kreci si¢ powrdz’; miejsc (Loc), np.
kopanina ‘karczowisko’, okdlnik ‘ogrodzona taka’, zachod ‘strona §wiata’ oraz
nazw temporalnych (Temp), np. owocobranie ‘czas zbioru owocoOw’, zachod
‘moment, gdy stonce przecina lini¢ horyzontu’.

2. Deverbativa sekundarne, w ktorych znaczenia czynnosci, cho¢ niewyra-
zone morfologicznie, funkcjonuja w kategoryzujacych je parafrazach, okreslajac
relacje motywacyjne z ustalonymi dla nich formalnymi podstawami rzeczow-
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nikowymi. Klas¢ t¢ tworza: nazwy czynnosci odinstrumentalne (Acc Instr), np.
pilarka ‘rznigcie drzewa pita’; odobiektowe (Acc Ob), np. pidrznica ‘pierzaw-
ka’; nazwy subiektow czynnos$ci odinstrumentalne (Sub Instr), np. topornik
‘ciesla’; odrezultatywne (Sub Res), np. ceglarz ‘cztlowiek wyrabiajacy cegly’;
odobiektowe (Sub Ob), np. swiniarek ‘pastuch $win’; odmiejscowe (Sub Loc),
np. dworak ‘pracujacy we dworze’; odtemporalne (Sub Temp), np. sadzeniarka
‘kobieta pracujagca w okresie sadzenia kartofli’; nazwy $rodkow czynnosci od-
subiektowe (Instr Sub), np. stroza ‘patka przekazywana kolejno gospodarzom,
ktorzy majg strézowac przez najblizsza noc’; odrezultatywne (Instr Res), np.
sieczkarka ‘maszyna, ktora stome tnie na sieczke’; odobiektowe (Instr Ob), np.
pasmica ‘nitka do wigzania pasem w przedzionie’; odsposobowe (Instr Mod),
np. parowiec ‘mtyn poruszany parg’; odtemporalne (Instr Temp), np. zZniwiarka
‘maszyna pracujgca w czasie zniw’; nazwy rezultatdéw czynnosci odsubiektowe
(Res Sub), np. pajeczyna ‘sie¢ utkana przez pajaka’; odobiektowe (Res Ob), np.
kluszczanka ‘woda, w ktorej gotowaty sie kluski’; odsposobowe (Res Mod), np.
parowiec ‘kluska na parze gotowana’; odtemporalne (Res Temp), np. jesionka
‘kokosz w jesieni wylegla’; nazwy obiektow czynnosci odsubiektowe (Ob Sub),
np. stroza ‘optata wnoszona na strozowanie nocne’; odmiejscowe (Ob Loc),
np. obornik ‘nawo6z usuwany z obory’; odsposobowe (Ob Mod), np. plewniak
podrosty prosiak, karmiony plewami’; odtemporalne (Ob Temp), np. jesionka
‘ciepla chusta noszona jesienia’.

3. Rzeczowniki, ktérych charakter czynno$ciowy wyrazajg struktury roz-
budowane derywacyjnie, zaliczane w ujeciu typologicznym do kategorii: de-
minutywow (Dem), np. toczek ‘maty ztob dla cielat’, redetko ‘mate redto’;
feminatywow (Fem), np. krawcowa ‘kobieta zajmujaca si¢ krawiectwem’ czy
ekspresywow (Expr), np. pijaczysko, pijaczyna. Na ich czynno$ciowy charak-
ter wptywa znaczenie leksykalne czasownika jako prymarnego wyznacznika
gniazda stowotworczego.

4. Rzeczowniki, ktorych czynno$ciowy charakter wynika z wytacznie for-
malnych powigzan z czasownikami ustalonymi jako podstawy generowania
kolejnych ogniw fancuchéw stowotworczych. Kategoryzowane jako nomina
familiaria (Fam), np. krawcowa ‘zona krawca’ nie wykazuja powigzan seman-
tycznych ze znaczeniami czasownikow centralnych.

Do ustalenia wskazanej klasyfikacji rzeczownikowych formacji pochod-
nych naznaczonych powigzaniami ze znaczeniami czynno$ci wykorzystano
adekwatne metody opisu stowotworczego.

W rozwazaniach metodologicznych jednym z najczgsciej podejmowanych
i dyskusyjnych zagadnien pozostaje metoda analizy jednostek leksykalnych
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rozbudowanych morfologicznie, definiowania morfemoéw, okreslania ich roli
w powotywaniu wyrazow w nowej funkcji semantyczne;j.

Dyskusje wokot metody w zwigzku z proba zdefiniowania istoty stowo-
tworstwa, wyjasnienia samego pojecia, doprowadzily do wyraznej polaryzacji
stanowisk, rezultatem ktorych sa pojecia stowotworstwa opisowego, zwanego
synchronicznym i stowotworstwa historycznego — méwigc w duzym uprosz-
czeniu — diachronicznego, zwanego genetycznym. Point¢ rozwazan na temat
odrebnych metod wyrazaja wypowiedzi Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi
Puzyniny: ,,Stowotworstwo synchroniczne opisuje relacje formalno-semantycz-
ne, w jakie wchodza derywaty wzgledem innych wyrazow, wspotistniejacych
znimi w okreslonym momencie czasowym” [Grzegorczykowa, Puzynina, 1979,
s. 7] 1 Witolda Doroszewskiego: ,,Analiza strukturalna wyrazow jest badaniem
przede wszystkim historycznym, a jej celem jest zrekonstruowanie kolejnych
etapow historii badanych wyrazow” [Doroszewski, 1963, s. 65].

W ostatnich latach obserwuje si¢ wypowiedzi, z ktorych wynika zacieranie
ostrosci opozycyjnej miedzy podejSciem synchronicznym i diachronicznym.
,Diachronia i synchronia (...) to dwie wzajemnie si¢ uzupeliajace metody,
z ktérych pierwsza interesuje geneza i ewolucja struktury stowotworczej, dru-
ga — funkcja derywatu wzgledem innych derywatow” [Gala, 2011, s. 58; por.
tez Jancenieckaja, 1979, s. 9—10; Niemczenko, 1984, s. 118; Nagorko, 1998,
s. 165]. Jest to odejscie — jak si¢ wydaje — od stereotypu, czyli zasady wytacz-
nie synchronicznej badz diachronicznej interpretacji derywatoéw [Gala, 2009,
s. 52; Gala, 2006, s. 82; Grochola-Szczepanek, 2002, s. 23; Waszakowa, 2004,
s. 67-80; Kleszczowa, 2005, s. 253-290].

Znaczacym krokiem ewolucji metodologicznej jest odejscie od binarno-
$ci ze szczegdlng rola wyktadnika derywacyjnego jako wyznacznika typolo-
gicznego, a zwrocenie uwagi na hierarchiczno$¢ stosunkéw slowotworczych
organizowanych wokoét centrum — wyrazu niemotywowanego, prymarnie pod-
stawowego, bezposrednio badz posrednio motywujacego pozostale wyrazy
hierarchicznie powigzane, o roznych stopniach pochodnosci (taktach derywa-
cyjnych), tworzace gniazdo stowotwodrcze [por. Skarzynski, 2003, s. 137-155].
Stowotworstwo gniazdowe tworzy warunki do inkluzji znaczenia leksykalnego
niesionego przez centrum ze znaczeniem kategorialno-strukturalnym derywa-
tow w obrebie gniazda [Skarzynski, 2003, s. 52].

Specyfika poddanego analizie morfologiczno-semantycznej materialu —
spisanego w drugiej potowie XX wieku, pozyskanego od informatorow urodzo-
nych w koncu wieku XIX i na poczatku XX stulecia — sktania do objecia go ce-
zurg historyczng. Niezaleznie jednak od przytoczonych ram chronologicznych,
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stownictwo ludowe z jego strukturg morfologiczng jest niejednokrotnie no$ni-
kiem cech archaicznych o trudnej do ustalenia dolnej granicy chronologiczne;j.
Dane lokalizowane w tej przestrzeni historycznej poddawane interpretacji sto-
wotworczej sktaniaja do niwelowania opozycji podejscia synchronicznego czy
diachronicznego.

W odniesieniu do stownictwa gwarowego, potrzeby okreslenia funkcji
derywatoéw oraz ich charakteru, odwotywanie si¢ do danych historycznojezy-
kowych, porownawczo-dialektalnych wydaje si¢ niezbgdne [Reichan, 1996,
s. 194]. Funkcja i charakter derywatow, eksponowane na gruncie stowotworstwa
synchronicznego, w materiale potnocnomatopolskim, sag mozliwe do wydobycia
i zdefiniowania po uwzglednieniu przytoczen gwarowych jako no$nikow tresci
historycznych, weryfikowanych czgsto historyczng, nawigzujacg do etymolo-
gii, interpretacja faktoéw morfologicznych czytelnych w leksyce gwarowej. Te
fakty niejednokrotnie przenikaja do aktualnosci w rozumieniu czasu eksploracji
ije dopelniajg. Materiaty takie — derywaty zywe funkcyjnie w kulturze ludowe;j
sktaniaja do przyjecia chronii jako zasady interpretacyjne;.

Chronia czy inchronia [zob. Gala, Gala-Milczarek, 2014] nie ogranicza
cezury chronologicznej danych, nie stawia na przeciwstawnych biegunach
synchronii i diachronii, wydaje si¢ przydatna w definiowaniu stowotworstwa
gwarowego ustalonego w roznych cezurach chronologicznych. Przyjmujac in-
chroni¢ jako zasade interpretacyjng, odslaniamy derywaty z prymarng funkcja
kategorialna, ktore z perspektywy synchronicznej (idiosynchronicznej) sg uzna-
wane za zleksykalizowane. Proponowana perspektywa moze prowadzi¢ do wie-
lu rekonstrukcji stanu pierwotnego derywatow, co stuzy odtworzeniu w miarg
reprezentatywnego stanu stowotworstwa paradygmatycznego — gramatycznego,
opartego na prymarnych relacjach migdzy odpowiednig klasg gramatyczng wy-
razow podstawowych a wyrazami pochodnymi i wyktadnikami derywacyjny-
mi” [Gala, 2011, s. 62], a takze odstaniania etymologicznie czynno$ciowego
charakteru derywatow. Swiadomo$é in/chroniczna wydaje si¢ szczegélnie przy-
datna w odniesieniu do struktur historycznych, zywych w gwarach w postaci
zmorfologizowanej czy zleksykalizowane;j.

Podejscie in/chroniczne wydaje si¢ wlasciwe w interpretacji gniazd dery-
wacyjnych. Struktura morfologiczna derywatéw w gniezdzie jest niewatpliwie
wynikiem procesow historycznych. Budowanie struktur gniazd stlowotwor-
czych w gwarach na podstawie wylacznie motywacji, relacji motywacyjnych
aktualnych, wzorowanych na modelach polszczyzny ogoélnej i kompetencji ba-
dacza, wydaje si¢ niewystarczajace. Okre$lone segmenty gniazda jako rezultat
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diachronicznych procesow derywacyjnych, relacji motywacyjnej, s3 nosnikami
czynnosciowego charakteru derywatdw, pomijanego w ujeciu typologicznym.
Chronia w interpretacji derywatow gwarowych, funkcjonujacych w kultu-
rze ludowej, tworzy warunki do ich postrzegania typologicznego, kategorial-
nego oraz funkcjonalnego w zwigzku z wnoszonym do derywatu znaczeniem
realnym wyrazu podstawowego i realnym znaczeniem samego derywatu. Stuzy
odtwarzaniu procesow derywacyjnych i mechanizméw jezykowych funkcjonu-
jacych w okreslonych warunkach kulturowych — w srodowisku wiejskim.
Interpretacja ztozonych uwarunkowan motywacyjnych, relacji morfolo-
gicznych — derywacyjnych oraz semantyki kategorialnej i jednostkowe;j leksy-
kalnej w celu wydobycia i skategoryzowania czynnosciowego charakteru dery-
watéow w gwarach, mowie ludowej ustalonych w przesztosci jest mozliwa po
uwzglednieniu metod wlasciwych stowotworstwu typologicznemu, funkcjonal-
no-segmentalnemu (gniazdowemu) oraz in/chronii.
Opis rzeczownikow o charakterze czynno$ciowym ujawnia, typowe nie
tylko dla gwar, zjawisko wielokategorialno$ci niektorych formacji pochodnych.
Ustalono, ze istota wielofunkcyjnosci stowotworczej derywatow gwaro-
wych tkwi w dwoch mechanizmach: 1) przesunigciach derywatow, ktorym
w wyniku konkretyzacji znaczen nadawane sg nowe wartosci kategorialne,
np. dorobek, dojka, oranka, owocobranie, pocierka itp.; 2) wykorzystywaniu
tych samych podstaw i wyktadnikow formalnych w formutowaniu znaczen
niepowigzanych ze sobg relacjami prymarnosci — wtérnosci kategorialnej, np.
kretacz, trzepak czy mazia. O ile w pierwszym wariancie zasady interpretacji
kolejno nadawanych znaczen sa oczywiste i ttumaczone procesami przesuniec,
derywacji semantycznej [por. Buttler, 1978; Kleszczowa, 1998, s. 18-24; Ja-
ros, 2009, s. 221-228], to w drugim przypadku powiazania te nie sg juz tak
oczywiste 1 czytelne. Wydaje si¢ nieuzasadnione poszukiwanie tych samych
zaleznosci stowotworczych w interpretacji znaczen typu: kretacz ‘ten, kto kta-
mie’ (Sub Attr) i kretacz ‘pokrecone drzewo’ (Res). Nazwa subiekta czynnosci
nosi znamiona atrybutywno$ci w zwigzku z przenosnie wykorzystanym zna-
czeniem czasownika motywujacego, przy ustalaniu nazwy rezultatywnej funk-
cja semantyczna czasownika podstawowego zostata potraktowana dostownie.
Czy zatem w analogicznych derywatach mozemy dopatrywac si¢ tych samych
mechanizmow tlumaczacych ich obecnos¢ w obrebie roznych znaczen katego-
rialnych, co w formacjach, dla ktorych przejscia w nowe obszary semantyki
kategorialnej oparte sa jedynie na nadaniu im konkretnych znaczen przy za-
chowaniu tych samych funkcji semantycznych czasownikéw podstawowych,
np. dorobek (Acc), (Res); dojka (Sub), (Instr), (Ob); oranka (Acc), (Loc); owo-
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cobranie (Acc), (Temp); pocierka (Acc), (Instr); przetaz (Instr), (Loc); traczka
(Acc), (Instr), (Res)?

Jak wykazuje poddany interpretacji materiat gwarowy, proces przesunigé
funkcji kategorialnych dotyczy glownie prymarnych derywatow czynnoscio-
wych kategoryzowanych w obrebie: nazw czynnos$ci, wykonawcow czynnosci,
srodkow, rezultatow, obiektow, miejsc 1 czasu wykonywania czynnosci. Inter-
pretowane jako derywaty semantyczne, wpisywane sg w regularne modele, wy-
tyczajace kierunki przejmowania, rozszerzania znaczen o charakterze czynno-
sciowym [por. Kleszczowa, 1998, s. 18-24, za: Apresjan, 1980, s. 212-276].
Metoda ta nie wyklucza przy opisie synchronicznym przesunigtych formacji
reinterpretacji ich znaczen slowotworczych i wykazywania motywacyjnych
zwiazkow ze znaczeniami czynnosci, ujawnia jedynie wtorny charakter niekto-
rych kategorii stowotworczo-semantycznych, np. nazw rezultatywnych, nazw
obiektow 1 nazw temporalnych, a tym samym tlumaczy brak wyspecjalizowa-
nych w ksztattowaniu wymienionych znaczen kategorialnych wyktadnikéw for-
malnych [patrz Kleszczowa, 1998, s. 18-24].

W gwarach prymarne formacje czynnosciowe najczesciej tacza nastepujace
funkcje kategorialne:

Acc/Sub Attr: mamrot ‘mamrotanie, niewyrazne mowienie’ / ‘czlowiek
mamroczacy’, robiega ‘partacka robota’ / ‘partacz’, trzesawka ‘drzenie, dygota-
nie malaryczne’/ ‘galaretka z wygotowanych kosci i migsa’;

Acc/Instr: klekot ‘odglos wydawany przez bociana’ / ‘deska, w ktorej tkwi
gorny koniec mlonu’, pocierka ‘obrobka Inu na cierlicy’ / ‘cierlica’, przystroj
‘przystrajanie, ozdabianie’ / ‘ozdoba, to, czym si¢ przystraja’, sapka ‘katar’
/ ‘nos’, siedzenie ‘odpoczywanie w pozycji siedzacej, bezczynnos¢’ / ‘to, na
czym siedzi si¢ w saniach, czes$¢ kosiarki, na ktorej siedzi prowadzacy maszy-
ne¢’, siewka ‘sianie zboza’/ ‘siewnik, naczynie do siania’; strzelba ‘strzelanie’ /
‘to, czym sig strzela’, szycie ‘czynno$¢ szycia’/ ‘to, co stuzy do szycia, np. nici’,
wigzanie ‘czynno$¢ lub sposob wigzania’ / ‘konstrukcja podtrzymujaca dach,
potaczenie dwu bron, rzemien taczacy kapice dzierzaka z kapicg bijaka’, wioka
‘bronowanie, widczenie ziemi’ / ‘narzedzie rolnicze do widczenia’, zamkniecie
‘czynno$¢ zamykania’ / ‘zamek’, zamykanie ‘czynno$¢ zamykania’/ ‘zamek, to,
co stuzy do zamykania’;

Acc/Res: dorobek ‘dorabianie si¢, gromadzenie majatku’ / ‘majatek, mie-
nie’, krwawica ‘cigzka praca’ / ‘plon cigzkiej pracy’, zawieja ‘zadymka’/ ‘za-
spa’, zawiewa ‘zadymbka, burza $niezna’ / ‘zaspa $niezna’, zwata ‘silna ulewa’ /
‘drzewo zwalone’, zwiewa ‘zadymka, zamie¢ $niezna’ / ‘zaspa $niezna’, zniwo
‘zecie zboza’ / ‘plon’;
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Acc/Ob: bolenie ‘bol’ / ‘wrzdd’, chlanie ‘przesadne picie wodki’/ ‘jedzenie
dla $win’, jedzenie ‘spozywanie positkow’ / ‘positek, potrawa’, picie ‘spozywa-
nie ptynow’ / ‘jedzenie rzadsze, zwlaszcza dla swin’;

Acc/Loc: kopanina ‘peior. kopanie kartofli, kopanie, np. nogami’/ ‘karczo-
wisko’, lezenie ‘odpoczywanie’ / ‘legowisko’, oranka ‘oranie drugie pod za-
siew’/ ‘pole zaorane’, palenie ‘np. w piecu’/ ‘palenisko’, paszenie ‘pilnowanie
pasacego si¢ bydta’ / ‘pastwisko’, przecinka ‘przecinanie mlodego lasu’/ ‘dukt
w lesie’, przejscie ‘np. jakiego$ dystansu’/ ‘miejsce, w ktorym si¢ przechodzi’,
przystanek ‘postdj’ / ‘oznaczone miejsce zatrzymania si¢ pojazdow pasazer-
skich’, skup ‘obowigzujaca dostawa’ / ‘punkt skupu obowigzkowych dostaw’,
Sciek ‘Sciekanie’ / ‘row, kanat, ktorym odprowadzana jest woda’, wschod ‘np.
stofica’/ ‘strona $wiata’, wychod ‘wyjscie, pdjscie na spacer, w gosci’/ ‘wyjscie,
np. w domu, schody’, zlew ‘ulewa’/ ‘specjalny dot na podworzu’;

Acc/Temp: owocobranie ‘zbidér owocoéw’ / ‘czas zbioru owocow’;

Acc/Instt/N Res: traczka ‘praca przy rznigeiu drzewa na deski’ / ‘urzadze-
nie do pitowania drzewa’ / ‘belki z rozcigtej ktody’;

Acc/Res/Loc: zrgb ‘wyrabywanie drzewa’ / ‘podstawa budynku, $ciany bez
dachu’/ ‘obszar wyrabanego lasu’;

Sub/Instr: brodzien ‘cztowiek brodzacy po wodzie’/ ‘sie¢’, dojarka ‘kobieta,
ktora doi krowy’ / ‘maszyna do dojenia krow’, grabiarka ‘kobieta grabigca zbo-
ze’ / ‘maszyna rolnicza do grabienia pozostatego na $ciernisku zboza’, kierownik
‘cztowiek, ktory kieruje szkola lub przedsigbiorstwem’ / ‘ruchoma, obracajaca
si¢ na sworzniu belka z ktonicami w przedniej czgsci wozu’, kofysacz ‘kotyszacy
dziecko’ / ‘ptachta zawieszona w polu na zerdziach, zastepujaca kotyske’, kopacz
‘megzczyzna kopiacy kartofle’ / ‘widly do gnoju, przyrzad do zrzucania obornika
z wozu’, kopiarka ‘kobieta, ktora kopie kartofle’ / ‘maszyna do kopania kartofli’,
przgdka ‘kobieta zajeta przedzeniem’ / ‘kotowrotek, przyrzad do przedzenia’, sa-
dzarka ‘kobieta, ktora sadzi kartofle’ / “‘maszyna rolnicza do sadzenia kartofli’,
siewak ‘me¢zczyzna siejacy zboze’ / ‘kawatek ptotna, z ktorego rozsiewa si¢ zbo-
ze’, zmywaczka ‘kobieta zmywajaca naczynia’ / ‘szmatka do zmywania naczyn’;

Sub/Instr/Ob: dojka ‘kobieta, ktora doi krowy’/ ‘brodawka sutkowa u zwie-
rzat dojnych’ / ‘krowa dojna, dajaca duzo mleka’;

Sub Attr/Instr: gwizdek ‘cztowiek, ktory lubi gwizda¢’ / ‘przyrzad do gwiz-
dania’, klapacz ‘but z drewniang podeszwa, bez picty’ / ‘pedat kotowrotka, ka-
mien do ubijania klepiska’, klapotka ‘stary but’/ ‘pedal kotowrotka’, straszek
‘osoba lekliwa, trwozliwa’ / ‘kukta do straszenia ptactwa’, swiecak ‘$wietlik,
robaczek $wigtojanski, Lampyris’ / ‘rodzaj lampki, kaganek’, swistak ‘o ptaku’
/ ‘gwizdek, fujarka’;
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Sub Attr/Res: trzgska ‘galaretka z wygotowanych ko$ci i migsa, rodzaj ro-
$liny’ / ‘stoma zmieszana z sianem’;

Instr/Res: opalanka ‘opal’ / ‘kawalek wegla z drzewa’, targanka ‘maszy-
na do mtécenia zboza, ktéra pozostawia stome stargang’ / ‘stargana stoma po
omtoceniu odpowiedniag maszyna’, zaczyna ‘zaczyn, ciasto ktorego si¢ uzywa
do zakwaszania chleba’/ ‘ciasto zarobione na chleb’;

Instr/Ob: peta ‘dwie deseczki taczace krokwie’/ ‘sznurki, z ktérych kreci
si¢ powroz’;

Instr/Loc: ogrodzenie ‘ptot’ / ‘ogrodzona laka, na ktorej pasie si¢ bydto’,
okolnik ‘ptot z pojedynczych dragow przybitych do kotkow, najczesciej wokot
pastwiska’ / ‘miejsce, ogrodzona taka na ktorej pasie si¢, odpoczywa bydto’,
przegroda ‘to, co stuzy do przegradzania, cz¢s¢ miedlicy, srodkowa deska’ /
‘sasiek, przedzial w spichrzu na ziarno’, przefaz ‘deska, przez ktora przechodzi
si¢ przez plot’ / ‘ktadka, deska lub belka przerzucona przez strumyk dla prze-
chodzenia na drugi brzeg’;

Res/Ob: przedza ‘zdjety z motowidta motek nici powigzanych w pasma’
/ ‘nitki z wtokien roslinnych’, redlina ‘bruzda, w ktorej sadzi si¢ ziemniaki’ /
‘rzad rosngcych kartofli’;

Res/Loc: karczunek ‘drzewo z wykarczowanych pni’ / ‘pole po wykarczo-
waniu lasu’;

Ob/Loc: chodnik ‘tkanina, ktora ktadzie si¢ na podtodze’ / ‘przejscie w obo-
rze mi¢dzy kojcami, $ciezka zrobiona na podworzu z kamieni lub chodnik obok
jezdni’;

Loc/Temp: zachdd ‘strona $wiata, kraj lezacy w przeciwnej stronie od
wschodu’ / ‘moment, gdy stonce przecina lini¢ horyzontu’.

Usystematyzowane zgodnie z petlnionymi w gwarach funkcjami kate-
gorialnymi derywaty dewerbalne wyraznie wskazuja na pewng modelowos¢
przejmowania nowych wartosci kategorialnych. Dotyczy to gtownie prymar-
nych nazw czynnosci, ktorym wtornie wyznaczono role: srodkéw czynnosci,
jej rezultatow, miejsc, obiektow, atrybutywnych subiektow czynnos$ci czy cza-
su. Wyrazna jest takze w gwarach tendencja taczenia przez derywaty funkcji
subiektow 1 srodkoéw czynnosci, a takze Srodkow czynnosci i jej rezultatow,
obiektow czy miejsc [por. Kleszczowa, 1998, s. 133]. Tylko w oparciu o kon-
tekst jesteSmy takze w stanie dokona¢ weryfikacji znaczen kategorialnych de-
rywatow laczacych znaczenia rezultatywne i lokatywne, rezultatywne i obiek-
towe, temporalne i lokatywne, a takze lokatywne i obiektowe. Uwage zwracaja
derywaty powotywane w oparciu o znaczenia czynnosci, ktorym w relacjach
motywujacych wyznaczane sa zardwno role atrybutow, jak i rzeczywistych
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dziatan definiujacych $rodki czy rezultaty czynnosci, por. Sub Attr / Acc, Sub
Attr / Instr, Sub Attr / Res.

Do taczenia funkcji dochodzi takze wsrdd czynnosciowych derywatow
sekundarnych. Formutowane w relacjach z formalnymi podstawami rzeczow-
nikowymi i czynno$ciami wyrazanymi poza ich strukturg znaczenia obejmuja
kategorie:

Acc(Ob)/Res(Ob): piorznica ‘pierzawka, darcie pierza’/ ‘pierzyna’;

Instr(Sub)/Ob(Sub): stroza ‘patka przekazywana kolejno gospodarzom,
ktorzy majg strozowac przez najblizsza noc’ / ‘optata wnoszona na strézowanie
nocne’;

Instr(Mod)/Res(Mod): parowiec ‘miyn poruszany para’ / ‘kluska na parze
gotowana’;

Res(Temp)/Ob(Temp): jesionka ‘kokosz w jesieni wylegta’/ ‘ciepta chusta
do okrycia ramion, ptaszcz cieplejszy, noszony jesienig’.

Cho¢ nielicznie reprezentowane, wielokategorialne czynnosciowe dery-
waty sekundarne przejawiajg te same tendencje przejmowania czy poszerzania
funkcji semantycznych, co wytyczajace w tym zakresie modelowos$¢ wielokate-
gorialng czynnosciowe derywaty prymarne. Wartosci kategorialne w ich przy-
padku rozbudowane zostajg jedynie o relacje z definiujacymi je, na przyktad
obiektami, por. Acc(Ob), Res(Ob), subiektem, por. Instr(Sub), Ob(Sub), spo-
sobem, por. Instr(Mod), Res(Mod) czy czasem, por. Res(Temp), N Ob(Temp).

Do drugiej grupy wiaczono te derywaty, ktére mimo podobienstw formal-
nych réznig si¢ funkcja semantyczng czasownikow podstawowych. Roznica ta
najczesciej wynika z wykorzystania dostownego i przeno$nego uzycia znaczen
czynnosci motywujacych. Stad tez funkcje kategorialno-semantyczne omawia-
nych formacji:

— czynno$ciowa i rezultatywna, por. rgbanina ‘ bojka’ / ‘migso pocigte’;

— instrumentalna i atrybutywnego wykonawcy czynnosci, por. mazia ‘smar
do smarowania osi wozu’ / ‘mate dziecko ciggle ptaczace’, trzepak ‘matewka,
drewienko rosochate do ktocenia ptynow’ / ‘cztowiek mowigcy bez zastanowie-
nia’;

—rezultatu 1 atrybutywnego wykonawcy czynnosci, por. kretacz ‘nierdwne,
pokrecone drzewo’/ ‘ten, ktory kreci, unika prawdy’;

—rezultatywna i lokatywna, por. wyrwa ‘probka, urywek, przyktad’ / ‘doli-
na, dot wyptukany przez wod¢ deszczowa’, wyrzut ‘krosta, wyprysk na skorze,
wrzod’ / ‘nieuzytek, cze$¢ gruntu gromadzkiego, z ktorego wszyscy biorg pia-
sek czy gling’.
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Bez komentarza nie mogg pozosta¢ takze te derywaty, ktorym przypisano
warto$ci kategorialne:

— feminatywna i familiarna, por. krawcowa ‘kobieta zajmujaca si¢ krawiec-
twem’/ ‘zona krawca’;

— instrumentalng 1 deminutywna, por. redetko ‘to, co stuzy do redlenia’ /
‘mate redlo’, wozek ‘to, co stuzy do wozenia’ / ‘maty woz’ , zasuwka ‘to, co
stuzy do zasuwania’ / ‘zastonka do potowy okna’;

—rezultatywng i deminutywna, por. foczek ‘ztob z pnia’ / ‘toczek dla cielat’.

Ich obecno$¢ w obrgbie wymienionych znaczen kategorialnych podyk-
towana jest uzasadnionymi w gwarach réznymi relacjami motywacyjnymi
z podstawami: czasownikowymi, wytyczajagcymi znaczenia instrumentalne czy
rezultatywne, badz rzeczownikowymi, ustalajagcymi derywaty w obrgbie ka-
tegorii nazw zenskich, stopni pokrewienstwa czy nazw deminutywnych. For-
malnie wszystkie te derywaty wykazuja powigzania ze znaczeniami czynnosci.
W plaszczyZnie semantycznej relacje te ulegaja zatarciu w przypadku formacji
feminatywnych i familiarnych, czytelne sg posrednio w nazwach deminutyw-
nych, w pei ksztaltujag nazwy srodkow czynnosci i jej rezultatow, czyli tak
zwane deverbativa prymarne.

Z przedstawionej analizy wynika, ze wielokategorialno$¢, to znaczy funk-
cjonowanie jednorodnych struktur stowotwoérczych w obrebie réznych wartosci
kategorialnych, na gruncie gwarowym jest zjawiskiem powszechnym, niewyka-
zujacym odstepstw wzgledem analogicznych procesow na gruncie polszczyzny
ogoblnej a jego realizacja przebiega zarowno w sferze derywacji dewerbalne;j,
jak i denominalnej, i w ktérym dodatkowo mozemy si¢ dopatrywaé znamion
regularno$ci, modelowosci mechanizmoéw wprowadzajacych derywaty w nowe
obszary semantyki kategorialnej. Te najbardziej czytelne, taczace znaczenia su-
biekta / srodka czynnosci, czynnosci / rezultatu czynnosci, czynnosci / srodka
czynnosci czesto wpisujg si¢ w dyskurs nad zagadnieniem polisemii czy homo-
nimii stowotworcze;j.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Acc —nazwy czynnosci, procesow i stanow
Sub —nazwy subiektOw czynnosci, procesow, stanow
Sub Attr  — nazwy atrybutywnych subiektow czynnosci, procesow, stanéw
Instr —nazwy $rodkow czynnosci

Res —nazwy rezultatow czynnosci
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Ob —nazwy obiektow czynnos$ci

Loc — nazwy miejsc

Temp — nazwy temporalne

Acc Instr  — odinstrumentalne nazwy czynnosci

Acc Ob  — odobiektowe nazwy czynnosci

Sub Instr — odinstrumentalne nazwy subiektow czynnosci
Sub Res  — odrezultatywne nazwy subiektow czynnosci
Sub Ob  — odobiektowe nazwy subiektow czynnosci
Sub Loc  — odmiejscowe nazwy subiektow czynnosci

Sub Temp — odtemporalne nazwy subiektéw czynnosci
Instr Sub  — odsubiektowe nazwy $rodkow czynnosci
Instr Res  — odrezultatywne nazwy $rodkéw czynnosci
Instr Ob  — odobiektowe nazwy $rodkow czynnosci
Instr Mod — odsposobowe nazwy §rodkow czynnosci
Instr Temp — odtemporalne nazwy srodkéw czynnosci
Res Sub  — odsubiektowe nazwy rezultatywne

Res Ob  — odobiektowe nazwy rezultatywne

Res Mod — odsposobowe nazwy rezultatywne

Res Temp — odtemporalne nazwy rezultatywne

Ob Sub  — odsubiektowe nazwy obiektow czynnosci
ObLoc  —odmiejscowe nazwy obiektow czynnosci
Ob Mod - odsposobowe nazwy obiektow czynnosci
Ob Temp - odtemporalne nazwy obiektow czynnosci
Dem —nazwy deminutywne

Fem —nazwy feminatywne

Expr —nazwy ekspresywne

Fam —nazwy familiarne
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KILKA UWAG NA TEMAT ZJAWISKA WIELOKATEGORIALNOSCI
RZECZOWNIKOWYCH DERY WATOW GWAROWYCH O CHARAKTERZE
CZYNNOSCIOWYM

Streszczenie

Przedmiotem omdwienia uczyniono zagadnienie wielofunkcyjno$ci kategorialnej rzeczowniko-
wych derywatow gwarowych o charakterze czynnosciowym. Poddany interpretacji materiat sto-
wotworczy pozyskano z liczacego okoto 30 tysiecy haset zasobu leksykalnego zgromadzonego
w Stownictwie ludowym bylych wojewddztw kieleckiego i todzkiego [Dejna, 1974—1985]. Wyse-
lekcjonowane derywaty skategoryzowano po uwzglednieniu metod wlasciwych stowotworstwu
typologicznemu, funkcjonalno-segmentalnemu (gniazdowemu) oraz in/chronii. Wyloniony ob-
raz odstonit zaréwno kierunki przejmowania przez jednostki derywowane nowych znaczen, jak
i wykazat regularnos¢, modelowos¢ mechanizméw wprowadzajacych derywaty w inne obszary
semantyki kategorialne;j.

A FEW COMMENTS ON THE PHENOMENON OF THE COMBINING
OF CATEGORIES OF DIALECTAL SUBSTANTIVAL DERIVATIVES
WHICH CONTAIN FUNCTIONAL CHARACTER

Summary

The subject of discussion made the issue of categorical multifunctionality of dialectal substantival
derivatives. Subjected to the interpretation the derivational material obtained from lexical store of
about 30,000 entries accumulated in The folk vocabulary of former provinces of Lodz and Kielce
[Dejna, 1974-1985]. Selected derivatives are categorized after taking the relevant methods of
typological, functional-segmental and in/chronic word formation into consideration. The select-
ed image revealed both directions of the acquisition of new meanings by the derived units and
showed the regularity and the model of mechanismes which introducing derivatives in other areas
of the categorical semantics.
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przez samych zakonnikow), ktore w jezyku polskim wyszty po raz pierwszy
wiasnie spod pras bazylianskich?.

Szczegolnie istotne jest jednak znaczenie drukarstwa bazylianskiego w roz-
woju kultury ruskiej — biatoruskiej i ukrainskiej w XVIII wieku. O ile polszczy-
zna byta w tym okresie jezykiem o uznanym statusie jezyka literackiego, o tyle
»prosta mowa” uwazana byta za jezyk o ograniczonych funkcjach.

Misja ruskojezycznego drukarstwa bazylianskiego polegata wicc przede
wszystkim na zmianie percepcji jezyka codziennej komunikacji i ukazaniu jego
mozliwosci dla tworzenia ksiag i tekstow zawierajgcych tresci abstrakcyjne.
Chcac pozyska¢ nowych wiernych i utwierdzi¢ w wierze juz wierzacych, za-
konnicy zaczgli wprowadzac do ksiag o charakterze religijnym teksty w jezyku
ruskim, zrozumiatym dla og6tu. O ile jednak sam druk owych tekstow (nawet
mimo braku tradycji druku w jezyku ruskim) nie rodzit — poza kwestiami gra-
ficzno-ortograficznymi — wigkszych problemow, o tyle dostosowanie tego jezy-
ka do potrzeb wyrazania myslenia abstrakcyjnego byto juz wyzwaniem: w je¢-
zyku ruskim funkcjonowaty pojecia zwigzane z codziennym bytem, brakowato
jednak poje¢ z zakresu zycia duchowego, koscielnego, gdyz ,,jezykami wiary”
byly tradycyjnie cerkiewszczyzna oraz tacina.

W efekcie jezyk ruski — prosty musiat przejs¢ t¢ sama droge, ktora po-
nad wiek wczesniej przeszta polszczyzna, stajac si¢ na rowni z facing jezykiem
ksiag religijnych (cho¢ oba jezyki w XVIII wieku nie miaty statusu jezyka li-
turgicznego).

Co istotne, ruskojezyczna spuscizna drukarska obejmuje nie tylko teksty
zwarte, ale i r6znego rodzaju fragmenty ruskojezyczne drukowane w tekstach
w jezyku polskim, cerkiewnostowianskim czy tacinskim. Pozwalalo to zakon-
nikom na stopniowe wprowadzanie prostej mowy do tekstow o charakterze re-
ligijnym, dla ktorych zarezerwowana byta cerkiewszczyzna.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposob prosta mowa prze-
nikata do tekstow o charakterze religijnym, na przyktadzie tekstu wydanego

2 Sa wsrdd nich m.in.: Podroze Gulliwera (1784), Nurzahad (1784), Ksigdz Wikary (1787), czy
Kalwinka ma pustyni wychowana (1788), por.: Swift Jan, Podroze kapitana Gulliwera w Roz-
ne kraie dalekie, t. 1-11, Suprasl 1784, [Frances Sheridan|, Nurzahad cztowiek niesmiertelny,
historya wschodnia napisana w jezyku angielskim, Suprasl 1784, [Henry Fielding], Xigdz wi-
kary i przyjaciel iego..., naktadem Jozefa Rogowskiego bibliopoli wilenskiego..., t. I-11, Lipsk
[Suprasl] 1787. Wydanie miato edycj¢ tytutowa w 1790 roku: [Henry] Fielding, Bombiza lu-
terski w urzedzie wikarego, t. I-11, Lipsk [Suprasl] 1790. [Charlotte-Marie-Anne Charbonnier
de La Guenserie], Kalwinka na pustyni wychowana albo pamietnik Miledy B., t. I-11, Suprasl
1788. J. Getka, Polskojezyczne druki bazylianskie XVIII wiek, Warszawa 2013.
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przez bazylianow z Poczajowa w 1776 roku pod tytutem Yuwnw lepetickaco na-
cmagnenis ¢ nymu 6bunvlis JHcU3HU OONb3HYIOUWUXD, C NPUTLONHCEHUEMb NOOPOD-
Haeo no 6cbmv 3anoeedems o epbcbexv ucnvimanis. Bkynb dce obpasv Hacmas-
JIEHISL OCYIHCOEHBIX® HA CMEPb OY3HUKO8b, 6b 0Y000Hbliuee ynompeobierie no
JACENANIT0 MHOUXD HANEUAMAHb, NO COU3BONEHUIO HACMOSWUXD, 8 CEAMOU UY-
oomeoprou Jlaspe [louaescrou, Yuna Ceasmazo B. B., Poczajow 1776 (dalej:
Czyn jerejskogo nastawljenija. .., a dla oznaczenia przyktadow: Cz.1776).

JEZYK RUSKI W DRUKACH BAZYLIANSKICH
Jezyk ruski

Problem prostej mowy (jezyka ruskiego), bedacej podstawowym jezykiem ko-
munikacji na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej, od dawna sta-
nowi przedmiot dyskusji lingwistow, wynikajacej przede wszystkim z réznego
rozumienia terminow, ktore stosowali dawni pisarze. O ile w tekstach z XVI-
—XVII wieku autorzy uzywaja okreslen jezyk ruski, ruska mowa, prosta mowa,
a nawet prosta ruska mowa, co mogtoby §wiadczy¢, ze dla nich terminy te byty
synonimiczne (i tak tez okre$lenia te beda stosowane w niniejszym artykule), to
wspotczesnie pojawiaja si¢ liczne koncepcje, wedle ktorych byly to dwa rozne
warianty ogolnego jezyka ,,zachodnioruskiego”. Co znamienne dla tej dyskusji,
nie ma tez zgody co do terminu ,,zachodnioruski”, zastosowanego pierwotnie
przez Jefima Karskiego dla okreslenia jezyka starobiatoruskiego [Karskij, 1962,
s. 253-263; Sobolewskij, 1907, s. 2, 17]. Negujacy ten termin badacze wskazu-
ja, ze nie ma analogii do innych okreslen typu: ,,wschodnioruski” czy ,,p6tnoc-
noruski’. Biorgc pod uwagg fakt, ze zabytki ,,zachodnioruskie” powstawaty
czesto poza etnicznymi ziemiami biatoruskimi i zawieraly cechy zasadniczo
wspolne dla dialektow biatoruskich i ukrainskich, uzasadniona wydaje si¢ teza,
ze jezyk ,,zachodnioruski” w réwnym stopniu byt zwigzany z kultura Biatorusi-
néw, jak i Ukraincow [Mojsijenko, 20006, s. 72—73].

W efekcie lingwistycznych sporow, obok najprostszych definicji ujmuja-
cych prostg mowe jako ,,jezyk pisany odrgbny od cerkiewszczyny i polszczy-
zny przez nasycenie fonetyki i stownictwa elementami zywego jezyka ludowe-
g0” [Lehr-Sptawinski, Zwolinski, Hrabec, 1956, s. 30; Briickner, 1950, s. 358],
pojawiaja si¢ teorie, wedle ktorych ruska 1 prosta mowa stanowig warianty

3 Cho¢ terminem potudnioworuski w znaczeniu jezyka ukrainskiego postuguje si¢ w swoich pra-

cach Mychajto Maksymowicz [Kozak, 2006, s. 130 i nast.].
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wspomnianego wyzej ogoélnego jezyka ,,zachodnioruskiego”. Wladimir Mia-
kiszew twierdzi, ze o ile okreslenie jezyk ruski utworzone zostato przez ruskie
elity intelektualne dla potrzeb odrdznienia ich jezyka od polszczyzny, to pro-
sta mowa stata w opozycji do cerkiewszczyzny [Miakiszew, 2008, s. 38-39].
Teorie sugerujace istnienie dwoch systemow: jezyka ruskiego 1 prostej mowy
wskazujg na rézne ich zastosowanie: prosta mowa miata by¢ jezykiem litera-
tury, jezyk ruski byt jezykiem kancelarii i aktow prawnych (takie przekonanie
wyrazajag m.in. Pawlo Pluszcz, Wiadimir Miakiszew, Michael Moser) [Miaki-
szew, 2008, s. 33]. Pokrywa si¢ to po czgsci z teorig o gatunkowej dyferencjacji
cech jezykowych zabytkow, wedle ktorej w pis§miennictwie administracyjno-
-prawnym dominujg cechy biatoruskie, w tekstach literackich za$ — ukrainskie.
Zakres uzycia terminu jezyk ruski jest przy tym wedlug W. Miakiszewa szer-
szy, okreslenie to wystgpuje zarowno w tekstach literackich, jak i prawnych
[Miakiszew, 2008, s. 38—39].

Rownolegle funkcjonuje poglad, ze prosta mowa stanowila kontynuacje
Jjezvka ruskiego i byta uzywana na ziemiach ukrainskich po XVI wieku (zwo-
lennicy tego pogladu to P. Pluszcz i Jurij Szewelow)*. Wigkszos¢ badaczy
rozcigga jednak zasigg jej wystepowania na ziemie biatorusko-ukrainskie,
uznajac ja za twor ponadregionalny, zrozumialy przez Bialorusinow i Ukrain-
cow [Moser, 2002, s. 211; Miakiszew, 2008, s. 20, 38-39; Humieckaja, 1965,
s. 44; Morita, 2002, s. 147—-153; Mojsijenko, 2006, s. 77; Pluszcz, 1962,
s. 140; Rusaniws'kyj, 2002, s. 65]. Jako jezyk ponadregionalny prosta mowa
musiata by¢ w jakiejs$ cze$ci wytworem sztucznym. Borys Uspienskij opisujac
prostg mowe zauwaza, ze 1ozni si¢ ona tak od cerkiewszczyzny, jak i od zy-
wego jezyka Biatorusinéw i Ukraincow [Uspienskij, 1994, s. 68]. Co istotne,
naukowcy wskazuja, ze tradycja piSmiennicza prostej mowy w XVIII wieku
wygasa, ustgpujac miejsca erze literatury w jezykach narodowych [Moser,
2002, s. 259]. Badanie jezyka ruskojezycznych tekstow bazylianskich sktania
jednak do weryfikacji tej tezy, sugerujac ewolucyjny charakter tej tradycji,
nie za$ zastapienie jej nowa tradycja. Swiadcza o tym teksty z potowy i konca
XVIII wieku, spisane jezykiem zblizonym do wspoétczesnych jezykoéw biato-
ruskiego 1 ukrainskiego (ktorych funkcje wykraczaly poza wspomniane wyzej
kancelaryjna i literacka).

4 (...) «ruska moway, w rzeczywistosci byta wspolnym jezykiem literackim dla Biatorusinow

i Ukraincow..., funkcjonujacym w XIV-XVI ww., az do pojawienia si¢ na Ukrainie tzw. «pro-
stej mowy»” [Pluszcz, 1962, s. 140; Szewelow, 2002, s. 719].
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Druki ruskojezyczne

Profil wydawniczy przyklasztornych typografii bazylianskich w XVIII w.
wyrazatl nowa polityke wydawniczg, ksztaltowana pod wpltywem oswiece-
niowego ruchu spoleczno-umystowego. Stopniowo, od potowy XVIII wieku,
zaczynajg pojawiac si¢ teksty o tematyce $wieckiej’ w jezyku ruskim. Sg to
poradniki i dokumenty, jednostkowo literatura pigkna (poezja). Cho¢ tekstow
tych nie byto wiele, nie byly one tez zroznicowane pod wzgledem gatunko-
wym, to jednak dowodzag one tego, ze druk w jezyku ruskim stanowit dla
bazylianéw nie tylko $rodek komunikacji z wiernymi, ale i cel sam w sobie.
Dazono do popularyzacji i wzrostu znaczenia jezyka wiernych, jako elementu
ksztattujacego ich odrebnos¢. Chodzito rowniez o wiaczenie Rusindow w zy-
cie kulturalne Rzeczypospolitej i zerwanie z pokutujacym od XVII wieku
stereotypem utozsamiajagcym uzytkownikow ruszczyzny z ludnoscia wiejska.
W tym celu wydano poradnik savoir vivre’u, gdyz ,,plebejusza zdradzata nie-
mal z miejsca nieznajomos¢ tych wtasnie regut gry towarzyskiej i zachowan,
tym bardziej, ze grzecznos$¢ ta miata wiele odcieni” [Tazbir, 1976, s. 24]. Co
ciekawe, poradniki i kompendia savoir vivre’u cieszyly si¢ niestabnacym za-
interesowaniem. Osobng grupe drukéw w jezyku ruskim stanowity piesni,
stojace na pograniczu literatury picknej 1 uzytkowej, religijnej 1 Swieckiej,
ludowej i artystycznie opracowanej. Swiadcza one o wzajemnym wplywie
tradycji ustnej i pisanej: piesni ludowe byty niewatpliwie przez bazylianow
opracowywane, ale po6zniej wlasnie te opracowane wersje zakotwiczyly sig
w tradycji ludowej i trwaja w niej do dzis.

Wsrdd drukow ruskojezycznych dominowaty oczywiscie teksty o tematyce
religijnej, co wigzato si¢ z konstytutywng dziatalnoscig zakonu, ktéra wymagata
uzywania ksigg koscielnych do sprawowania obrzedow religijnych. Dla realiza-
cji tej misji wydawano brewiarze, mszaly, graduaty, antyfonarze, modlitewniki
i ewangeliarze. Nie odbiegato to zreszta od tendencji wydawniczych w pan-
stwach zachodnioeuropejskich [Cienski, 1992, s. 97]. Ksiggi te z zalozenia nie
byly jednak tekstami w jezyku ruskim, bowiem — na co wskazywano wyzej —

5 Siggnigcie po literature Swiecka moze tez thumaczy¢ aspekt ekonomiczny. W pewnym mo-

mencie rynek ksiazek religijnych, zwlaszcza zbioréw kazan, stat si¢ ograniczony — po na-
syceniu zapotrzebowania parochowie nie byli zainteresowani zakupem kolejnych zbiorkow.
Swiadczg o tym zachowane nierozcicte nawet egzemplarze niektérych drukéw (m.in. Mar-
cin Gajdzinski, Kazania niedzielne od Zielonych swigtek az do Adwentu. Nauki moralne
w sobie zawierajqgce..., Wilno 1792, znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego).
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jezykiem Kosciota greckokatolickiego pozostawata cerkiewszczyzna®. Trebniki
czy czynowniki zawierajg wigc tylko drobne fragmenty w jezyku ruskim (teksty
przysiag, rozméw z parochem). Takie elementy (modlitwy, zwroty, wskazania)
pojawiajg si¢ w kolejnych wydaniach na temat obrzedu przyjecia nowicjusza
do stanu mniszego, pt.: Ilociboosanie nocmpuey osoro 1750 [Poslidowanije po-
stryhu, 1750] i Ilocrboosanie nocmpuey dsoro 1793 [Poslidowanije postryhu,
1793], w katechizmie pt. Kamexusmv mbccbonapcexiu 1788 [Katechizm missio-
narskij, 1788], w akatystarzach oraz w swoistym poradniku dla parochow pt.
Czyn jerejskogo nastawljenija, ktorego jezyk jest przedmiotem analizy w ni-
niejszym artykule. Wspomniane fragmenty mozna znalez¢ w tych cze$ciach
ksiag, ktore stanowity dialog migdzy kaptanem i wiernym: w przysi¢gach mal-
zenskich, w formule spowiedzi czy sakramencie chorych, co jest uzasadnione
potrzeba $wiadomego uczestniczenia przez wiernych w sakramentach.

Czyn jerejskogo nastawljenija na tle innych ruskojezycznych tekstow
bazylianskich o charakterze religijnym z XVIII wieku

Wydany w Poczajowie w 1776 roku Czyn jerejskogo nastawljenija zawierat
wystepujace w wydanych wczesniej trebnikach bazylianskich fragmenty ru-
skojezyczne zwigzane z sakramentem namaszczenia chorych i ostatnim na-
maszczeniem (m.in. rozmowy z chorym itd.). Fakt, ze w wydanych juz po tej
ksigzce trebnikach odsytano do tego wtasnie wydania, $wiadczy o tym, Ze byla
to pozycja potrzebna i popularna. Co wigcej, w czesci dotyczacej ostatniego
namaszczenia trebniki bazylianskie wydane w koncu XVIII wieku przekazy-
waty fragmenty z tego wydania niemal bez zadnych zmian. Do takich wnio-
skow prowadzi na przyktad analiza tre§ciowo-j¢zykowa rozmowy duchowne-
go z chorym z Czynu... 1776 (s. 30-32v) i Trebnika z Poczajowa z 1786 roku
(s. 155 i nast.). Warto podkresli¢, ze to wtasnie redakcja tekstu z Czynu... stata
si¢ podstawg tekstu w Trebniku 1786, nie za$ analogiczny fragment z Trebnika

¢ Nie oznacza to, ze bazylianie nie wydawali tekstow w catoéci ruskojezycznych. Do tego typu

wydan naleza kierowane do misjonarzy i uzywane podczas misji wysokonakladowe i wielo-
krotnie wznawiane teologie moralne i zbiory kazan: Cobpanie npvinaokosw kpamkoe, 1722
[Sobranije prypadkow, 1722]; Cobpanic npunaokos, 1732 [Sobranije prypadkow, 1732];
Toyuenie o c[ss]mux matinax, 1745 [Pouczenije, 1745]; Boeocnosia npasoyuumenuas, 1751
[Bohostowia nrawouczitielnaja, 1751]; boeocrosia upasoyuumenunas, 1756 [Bohostowia nra-
wouczitielnaja, 1756]; Bococnosia npasoyuumennas, 1787 [Bohostowia nrawouczitielnaja,
1787]; Hayxu napoxianvhia Ha nHedbau u ceésma ypouucmus ybrozo poky, 1792 [Nauky pa-
rochialnija, 1792]; Hayku napoxiannis Ha Hedbiu u céama ypouucmulsi ybrozo poky, 1794
[Nauky parochialnija, 1794].
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P. Mohyty, w ktérym zamieszczono wzorcowa wersje tego typu rozmowy. Czyn
Jjerejskogo nastawljenija... przyczynit si¢ wiec do utrwalenia ceremonii obrzedu
namaszczenia chorych w takiej postaci w koncu XVIII wieku.

Jak sugeruje pelny tytul wydania, sktada si¢ ono z dwoch czesci: pierwsza
dotyczy ,,godnego wyprawienia duszy do nieba”, a wiec ostatniego namasz-
czenia i ostatniej spowiedzi, druga za$ zawiera opisy obrzedow i modlitwy nad
skazanymi. Opublikowano w niej szereg roznych modlitw odpowiadajacych
réznym momentom w zyciu skazanego: od pierwszego spotkania z duchownym
w celi, poprzez przygotowanie do sadu, wyjscie na rozprawe i zakucie w kaj-
dany, przyjecie wyroku, a w razie wyroku skazujacego — przygotowanie si¢ na
$mier¢, obejmujace nie tylko modlitwy i spowiedz wi¢znia, ale rowniez modli-
twy nad miejscem przyszlego stracenia itp.

Obrzedy zwigzane z egzekucja nie ograniczajg si¢ jedynie do modlitw nad
skazanym, ale zawierajg tez element dydaktyczny. Po wykonaniu kary duchow-
ny zwraca si¢ do uczestniczacych w wydarzeniu najpierw z prosba o odpuszcze-
nie winy skazancowi, potem za$, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ksigzce,
ma on wygtosi¢ nauke na temat koniecznos$ci przemyslenia swojego postepowa-
nia, by nie popeti¢ bledow, za ktore trzeba bedzie zaplaci¢ zyciem.

W czesci opisowej 1 modlitwach ksigzka napisana jest jezykiem okresla-
nym czgsto jako ,,staroksigzkowy” czy wrecz cerkiewnostowianski. Co jednak
wazne, w drugiej czesci Czynu... rozmowy z chorymi i wigzniami, modlitwy
oraz formuly wiernych zapisano w prostej mowie, to jest dostosowano owe
fragmenty pod wzgledem jezykowym do mowy wiernych. Swiadczg o tym nie
tylko liczne ukrainizmy leksykalne, ale i ortografia — sugerujaca ukrainskie ce-
chy fonetyczne (np. xanyto 3a0yBasb, Cz. 1776: 22v-23). W efekcie, w Czynie
Jerejskogo nastavlenija... jezyk ruski przewaza. Jest to zresztag §wiadomy za-
bieg wydawcow, ktorzy zachecaja parochow, by takze te napisane w cerkie-
wszczyznie fragmenty tekstu odczytywac po rusku, co utatwi kontakt umie-
rajacego z duchownym: ,,Cist U UHis KpaTKis CTiXM U MOJTUTBBI MyIpbIi lepeit
HayYeHHOMY CJIOBEHCKHMb, IPOCTOMY K€ OYMHUPAIOLIEMY, IPOCTHIMB PYCKHUMb
S3BIKOMB /12 MEPEBOAWUTDH: OyBbIABD M TPENCTOSIIBI OYyCEPAHO MOJIUTHCS
oymuparomems” (Cz.1776: 32v).

JEZYK RUSKI W CZYNIE JEREJSKOGO NASTAVLENIJA

W konteks$cie podjetego w artykule tematu bardzo ciekawg czescia analizowa-
nego wydania jest tekst zamieszczony na stronach od drugiej do dwudzieste;.
Wizytujacy chorego czy tez umierajacego jerej mogt odnalez¢ tam gotowy,
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szczegdtowy zestaw pytan spowiedzi generalnej. Zostaly one pogrupowa-
ne wedle grzechow przeciw kolejnym przykazaniom, a kazde z nich rozpo-
czyna si¢ zaimkiem pytajnym ,jezeli”, na przyktad: ,Exxenn xorma He o(T)
naBaBb ceOe aiaBomy, Eskenn mumo b[o]ra, He oynaBascs koraa Bb 0braxs, 10
4apoBb, 3a0000H0BE?” (Cz.1776: 4v), ,,Exxenn He HEMOBISABB SKOTO CBbIKa
HECTPaBEUIMBOTO MPUCITHYTH Tpen CyloMb U MHOro cBbakosws” (Cz.1776:
7v-9), ,Exenn na Tanub, misTUKM, Urpi W pocmycti, MbcTo HabOXKeHCTBA
Bb LEpKBU, AHHU CB[s]rin TepaBb?” (Cz.1776: 9v), ,Exenn o[r|ua, mareps
[IaHOBAaBb, CIyXaBb MXb KOTJA 110 Ka3aJu JoOporo? Hailliaye B CTApOCTH €KEITN
uMbIIb 0 HUXb NONEYUTENCTBO. Exkenn Ha nasiBb UXb, HE KellaBb UMb XOpPOOHI,
WIH CMEPTUBB MBICIH, Bb c[e](p)aub, u ssHo? Exenu Ha mocMmbBancs ummb,
HE OyHapHiIb caMoxoTs, He Aail boxe! Toexxbs Bce po3yMbTH MpHUHAIIEKHUTH
0o(T) OAJAHBIXb KO BIACTUTENIOMb, O OyYEHHIbXb KO OyUHTEIEMb, O pabaxb KO
rocroguHoMb cBouMb” (Cz.1776: 10v—11).

Dodatkowo, na stronach od trzydziestej 6smej do czterdziestej verso wy-
mienione zostaty grzechy przeciwko kolejnym przykazaniom.

Analiza zamieszczonych w tekscie pytan i odpowiedzi daje $wiadectwo
jezyka ruskiego XVIII wieku, ktorego cechy najjaskrawiej widoczne sg na po-
ziomie fonetyki / ortografii i leksyki. Badanie jezyka zabytku potwierdza przy
tym przypuszczenia, ze te cechy ,,zywego” jezyka, ktore sa wspdlne dla obu
jezykow zachodnioruskich, biatoruskiego i ukrainskiego, autor odzwierciedla
chetniej. Naleza do nich: utrata naglosowego [i-]: mm6ass 1 obok: umreasw,
wystepowanie frykatywnego [y] zapisanego za pomoca grafemu e (eanoib),
o czym posrednio $swiadcza zapisy wybuchowego [g] w wyrazach zapozyczo-
nych: Tsarmw, stwardnienie spotglosek [Z], [§], [¢]: snaemedicy, snaiioewn; dy-
symilacja w zaimku *usmo 1 obecno$¢ pytajno-wzglednego zaimka wo, woorcw,
przejscie [*I] — [V]: o(m)oasasv cmanosus wano6ass, Ciyxags He MbICAUBD
He Kapasw He karbuusw, doseo, wzdhuzenie spotglosek: sammuan’s.

Obok tych cech zarejestrowano szereg cech o charakterze stricte ukra-
inskim: ikanie, zaznaczone przez zastosowanie grafemu b [¢] w miejscu [e]
i [0]: 6buxa, cnbsanku, kanbuuew; zblizenie artykulacji [u] i [y], co dopro-
wadzito do powstania form: 6y6w, 3a0y6s ale: 6v11v; zblizenie artykulacji [7]
i [v]: muma nnamuew, suso3usw; przeglos [e] — [o] po spotgtoskach historycz-
nie migkkich (szczelinowych) i [j], przed spotgtoskami twardymi: oyuonwiii,
ktory w odroznieniu od jezyka biatoruskiego nie wystepuje w wyglosie, por.:
no3upass Ha auye.
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Wystepujaca w tekscie leksyka wykracza tematycznie poza ramy stow-
nictwa religijnego. Czyn..., oprocz tego, ze zawiera bogactwo ruskiej leksyki
teologicznej oraz zwigzanej z 6wczesnym systemem penitencjarnym (cyois,
sucenuya, nosewienie itp.), stanowi tez znakomity materiat kulturoznawczy
i socjolingwistyczny — informuje o panujacych realiach spoteczno-kulturowych,
ukazujac z jednej strony $wiat wartosci, wierzen i wyobrazen ludnosci ruskoje-
zycznej, z drugiej za$ — organizacj¢ zycia spotecznego.

Tekst zawiera szeroki zestaw leksemow na oznaczenie réznego rodzaju
przesadow:

Japu, Tycla, XapaKkTepoB HoOLIeHie, 3anucoBaHie cebe AiaBojIoMb, OynaBaHiscs 10 0a0b,
KylieHie, Ha cTpenOb npucsranie, oypokoBb 371aBaHie, Lienratie, 3aMmoBeHie, Bbiida, Bopo-
x6u, o(t)cryruienie Bbpu, MonuTBBI 3a0000HHBIS, YAPHOKHIIKCTBO, CBSITOKYICTBO, Bbpo-
BaHie CHOMBO MPOKIIAITBO, CO B3UBAHIEMb J1aBoja, TOBLTPs, 3’ HUUCHIEMB XOPOOBI.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze umieszczenie wsrdd grzechow prze-
ciwko pierwszemu przykazaniu miedzy innymi wiary we wrozby i zwracania
si¢ o pomoc do ,.bab” — szeptunek, §wiadczy o silnej pozycji $wiata magicz-
nego, poganskiego w $wiatopogladzie osiemnastowiecznego mieszkanca daw-
nych wschodnich ziem Rzeczpospolite;.

Réwnie bogaty jest leksykon utomnosci i przywar spotecznych:

misiHCTBO, TaHib, PomuTernell HeciyxaHie, 3HeBara, npokinHaHie, Oicxie, [laHOBL Hecy-
xaHie, 0OMOBJIsIHIE, HEIUPOE CITyXkKEeHie, 3a00icTBO, Obiika, paHeHie, KpajaeKb, 3MUPCTBO,
pas0oii, omrykaHie, KJIaMcTBO, 00MOBa, 00Jyna, HIeMpaHie, pO3CIaBlICHIC YyKOIOKCTBO,
norisaanie ar06e(3)Hoe, MBICIH HEYHUCTIH, MOBJICHIC JKapTOBb, ClIbBAHKHU, CHBI IIMETHIH 3’
0ynoJ00aHieMb.

Tekst ukazuje takze zmieniajacg si¢ sytuacje spoteczno-polityczna w koncu
XVIII wieku. Z jednej strony jest to czas coraz wigkszego zagrozenia Ko$ciota
greckokatolickiego, a w zwiazku z tym czas niechegci wobec przedstawicieli
innych wyznan i obrzadkéw (wsrod potencjalnych grzechéw wymieniane sg
rozmowy z osobami spoza grona ko$ciota greckokatolickiego): ,,amcrmyra 3
€peTikaMHu, KHAT €peTHYeCKUXb YHUTaHie, Bbpu eperiueckis, aibo >KHIOBCKISA
XBaJIeHie, Oy HEBPHIiXb ciyxkeHie”. Z drugiej jednak strony kwestionariusz spo-
wiedzi daje wskazowki co do uniwersalnych wartosci moralnych, ktore krzewili
bazylianie: zycia w zgodzie z innymi (co w dobie licznych procesow sgsiedz-
kich wcale nie bylo tak oczywiste) czy przestrzegania zasad umowy jako ele-
mentu konstruujacego stosunki spoteczne. Co wazne, duchowni przypominali,
ze zgodnie z nakazami dekalogu ciezkim grzechem jest rowniez krzywoprzysie-
stwo w sadzie, naktanianie do nieprawdziwych zeznan itp.



82 JOANNA GETKA

ZAKONCZENIE

Prosta mowa jako jezyk o nieuznanym statusie tylko sporadycznie pojawia si¢
w tekstach drukowanych w XVIII wieku jako $rodek wypowiedzi literackiej.
Pod tym wzgledem drukarstwo bazylianskie stanowi wyjatek. Prosta mowa
jako jezyk druku stanowi fenomen, ktorego znaczenie trudno przeceni¢. Nalezy
go rozpatrywa¢ w wielu ptaszczyznach: kulturoznawczej (tj. przyczyniajacej
si¢ do rozwoju kultury ukrainskiej i biatoruskiej XVIII wieku), socjologiczne;j
(przybliza $wiat warto$ci, wierzen i wyobrazen ludnosci ruskiej i ruskojezycz-
nej), historycznej (przedstawia sytuacje spoteczno-polityczng w tym zwlasz-
cza sytuacje wyznaniowg na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej),
a takze na plaszczyznie lingwistycznej. Wobec rdéznorodnosci dialektow, prosta
mowa wspolna dla przodkoéw dzisiejszych Biatorusinéw i Ukraincow, w postaci
opracowanej byta oczywiscie w pewnym stopniu tworem sztucznym, ale nie
sztywnym 1 niezmiennym ze wzgledu na jej ,,nasycenie” cechami miejscowe;j
wymowy. W kontekscie drukéw poczajowskich nalezy stwierdzi¢, ze pierwiast-
kiem dominujgcym sg tu gwary ukrainskie. Oczywiscie ze wzgledu na réznice
w czytaniu wybranych grafemoéw na biatoruskim i ukrainskim obszarze jezy-
kowym (na przyktad grafemu %) redaktorzy pozostawiali swoim czytelnikom
furtke do wymowy zgodnej z ich lokalng tradycja.
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Joanna Getka

PROSTA MOWA W TEKSTACH O CHARAKTERZE RELIGIINYM
XVII WIEKU
(Czyn jerejskogo nastawljenija, Poczajow 1776)

Streszczenie

Prosta mowa, czyli potoczny jezyk mieszkancow ziem ruskich dawnej Rzeczypospolitej, jako je-
zyk o nieuznanym statusie tylko sporadycznie pojawia si¢ w tekstach drukowanych w XVIII wie-
ku jako $rodek wypowiedzi literackiej, zwtaszcza w tekstach o charakterze religijnym. Pod tym
wzgledem drukarstwo bazylianskie stanowi wyjatek. Bazylianie wydawali teksty w tym jezyku,
prosta mowa pojawiata si¢ rowniez we fragmentach tekstow drukowanych z zatozenia w innych
jezykach. Tego typu tekst stanowi zrodto badan przedstawionych w niniejszym artykule. Propo-
nowana analiza ma wskaza¢ elementy prostej mowy na réznych poziomach jezyka w wydaniu
poczajowskim z 1776 roku: Czyn jerejskogo nastawljenija. Tekst kierowany byt do kaptanow
w celu utatwienia sprawowania postugi duchownej réwniez wsrdd niewyksztalconych wiernych,
co wyjasnia przyczyn¢ pojawienia si¢ w nim elementow ruskojezycznych. Prosta mowa wspolna
dla przodkéw dzisiejszych Biatorusinéw i Ukraincow w postaci opracowanej byta oczywiscie
W pewnym stopniu tworem sztucznym, ale jednak zréznicowanym ze wzgledu na jej ,,nasycenie”
cechami miejscowej wymowy. W kontekscie drukow poczajowskich nalezy stwierdzi¢, ze pier-
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wiastkiem dominujacym sa tu gwary ukrainskie. Oczywiscie, ze wzgledu na réznice w czytaniu
wybranych grafemoéw na bialoruskim i ukrainskim obszarze jezykowym (na przyktad grafemu )
redaktorzy pozostawiali swoim czytelnikom furtke do wymowy zgodnej z ich lokalng tradycja.

“PROSTA MOVA” IN TEXTS OF RELIGIOUS NATURE
FROM XVIII CT.
(Yunw lepetickazo nacmasnenis, Pochayev 1776)

Summary

“Prosta mova” — colloquial language of population of the eastern lands of the former Republic
of Poland only occasionally appears in the printed texts in the eighteenth century. It is especially
rare in texts of religious nature. In this regard, Basilian typography is an exception. “Prosta mova”
as the language of printing, can be seen in texts and fragments of prints published by definition
in other languages. This type of text is the subject of the analysis set out in this article. Numer-
ous features of a living language that are visible at the level of phonetics and vocabulary are
reflected in the analyzed Yuwnw lepeiickaco nacmasnenisn. Analysis of these features brings to the
conclusion that the dominant element in the text, is the Ukrainian dialect. Of course, due to the
different articulation of selected graphemes on the Belarusian and Ukrainian-speaking territories
(eg. grapheme 3) editors left the pronunciation to the decision of their readers in accordance with
the local tradition.
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Odmianami polskiego jezyka etnicznego czy ogoélnonarodowego, okreslany-
mi jako terytorialne, sa dialekty i gwary, wystepujace na ograniczonym terenie
polskiego obszaru etniczno-jezykowego, uksztattowane w toku rozwoju jezyka,
ktérych systemy charakteryzujg si¢ okreslonymi zespotami cech jezykowych
[Dejna, 1998]. Geneza polskich dialektow ma zwigzek z procesami osadniczy-
mi przedhistorycznych plemion, warunkami fizjograficznymi, politycznymi
i kulturowymi. Ich rozwoj przez wiele wiekow toczyt si¢ — w pewnym sensie
— obok polszczyzny ogolnej. Ewolucja poszczegodlnych elementéw systemow
gwarowych nastgpowata wolniej w stosunku do ogoélnego wariantu jezyka, da-
jac czesto rezultaty odmienne od niego i od innych gwar oraz ich ugrupowan.
Poglebiajace si¢ zroznicowanie w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym
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pozwolito okresli¢ dla poszczegdlnych dialektow zbiory charakteryzujacych
je innowacji gramatycznych (fonetycznych, morfologicznych) i leksykalnych,
ustalonych w réznych epokach historycznych [zob. Dejna, 1994], stojacych
w opozycji do cech innodialektalnych i cech jezyka ogolnego.

Narastajacy od polowy XX wieku wplyw jezyka ogdlnopolskiego, uwarun-
kowany zmianami zachodzacymi na polskiej wsi o charakterze ekstralingwi-
stycznym, gldwnie spotecznymi, zwigzanymi mi¢dzy innymi z powszechnym
dostgpem do o$wiaty i wplywem mediow, spowodowal powolny proces niwe-
lowania zwtaszcza gramatycznych cech gwarowych i zastgpowania ich elemen-
tami polszczyzny standardowej. Zmianom podlegato rowniez stownictwo, ktore
stanowi przedmiot badan stowotworczych. Konsekwencja tych przemian jest bo-
gactwo leksyki gwarowej, wynikajace zar6wno z wewngtrznego zréznicowania
gwar i dialektow, jak 1 wptywu polszczyzny ogolnej, zaznaczajacego si¢ na roz-
nych etapach ich rozwoju. Obok derywatéw o proweniencji gwarowej, powsta-
tych w duzej mierze w przesztosci, funkcjonuje w nich stownictwo motywowa-
ne, rejestrowane przez leksykony jezyka ogdlnego, wchodzgce z nimi w relacje
synonimii stowotworczej. Jej szczegolnym przypadkiem jest zjawisko tautologii
stowotworczej, ujawniajace si¢ na poziomie struktury derywatow. Problem ten,
uznawany w opisach stowotworczych polszczyzny ogolnej za marginalny [Puzy-
nina, 1978, s. 94], $cisle wigze si¢ z funkcja formantu w wyrazie motywowanym.
Obok jego podstawowej — strukturalnej funkcji, odnoszacej si¢ do wszystkich
aktow kreacji nowych wyrazéw — w ujeciach strukturalistycznych zwykto si¢
wskazywac jeszcze dwie funkcje: semantyczng oraz syntaktyczna, ktore decy-
dowaty o wyodrgbnieniu derywatow mutacyjnych, modyfikacyjnych i transpo-
zycyjnych. Formacje, w ktorych formant pehit jedynie funkcje strukturalng, za-
liczone zostaly do grupy derywatow tautologicznych, inaczej tozsamosciowych,
w ktorych formanty ,,przeksztatcajg podstawy w derywaty bez zmiany znaczenia
i funkcji sktadniowej (por. strona — stronica)” [GWIP, s. 375]. Brak zmian o cha-
rakterze semantycznym wynika z parafrazy réwnej podstawie stowotworczej,
za$ wspolna funkcja sktadniowa decyduje o tozsamosci cze$ci mowy. Inna cecha
derywatow tautologicznych, wskazana przez Renat¢ Grzegorczykowa i Jadwi-
ge Puzynine [1979, s. 48], polegajaca na ich wigkszej w stosunku do podstaw
ztozonosci formalnej, zostala zanegowana migdzy innymi przez Iwong Kapron-
-Charzynska [2007, s. 228] i Tomasza Kurdyle [2002, s. 181], ktorzy zwrocili
uwage na mozliwos¢ interpretowania jako formacji tozsamo$ciowych derywa-
tow rzeczownikowych z formantami ujemnymi, np. anarchia obok anarchizm,
ekonomia obok ekonomika [Kapron-Charzynska, 2005, s. 92], matma obok ma-
tematyka, czwora obok czworka [Kurdyta, 2002, s. 180].
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W ostatnich kilkunastu latach problem tautologii stowotworczej byt przed-
miotem dyskusji w opracowaniach z zakresu polskiego stowotworstwa syn-
chronicznego z uwagi na upowszechnienie si¢ pojecia pragmatycznej funkcji
formantu, uwarunkowane;j stylistycznie [zob. Nagorko, 2003, s. 225; Kapron-
-Charzynska, 2011; 2014; Kurdyta, 2015], w ktorej okresleniu wazna rolg od-
grywa sytuacja i typ relacji spotecznej migdzy nadawca i odbiorcg [Nagorko,
2003, s. 222-225]. Wypowiedzi jezykoznawcow oparte na analizie derywatow
uznawanych za tautologiczne, na przyktad uwzgledniajacej ich kolokacje leksy-
kalng i konsytuacj¢ doprowadzily do powatpiewania w sens ich wyodrebniania
w klasie wyrazow motywowanych [Michalewski, 2001; Nagorko, 2004, s. 8;
Kapron-Charzynska, 2007, s. 232] lub wniosku o ich w¢zszym zakresie, obej-
mujacym derywaty nalezace do tej samej odmiany/stylu ,,0 takiej samej jak ich
podstawy charakterystyce semantycznej, pragmatycznej i kolokacyjnej” [Kur-
dyta, 2011, s. 89]. Znamienna jest tu wypowiedz I. Kapron-Charzynskiej, ,,ze
wyodregbnienie derywatow tautologicznych w klasyfikacji derywatow jest efek-
tem pewnego etapu badan nad leksemami motywowanymi, etapu, w ktérym nie
dostrzega si¢ pragmatycznych a zwlaszcza stylistycznych funkcji formantow”
[2007, s. 232]. T. Kurdyta [2011, s. 90], uwzgledniajac wspodlczesng sytuacje
ludowych odmian polszczyzny, zwrécit uwage na zmiany w zakresie pojmowa-
nia przez ich uzytkownikow derywatéw synonimicznych wobec ich podstaw.
Wspotczesnie leksemy motywowane, jesli nie sa zgodne z norma polszczyzny
ogoblnej, odczytywane sg, jego zdaniem, albo jako gwaryzmy, albo archaizmy,
a wigc posiadajg warto$¢ stylistyczna, co ma wptyw na zmniejszanie si¢ liczby
derywatow, ktore mozna uznaé za tozsamosciowe.

W odréznieniu od wspotczesnego jezyka polskiego derywaty tautologicz-
ne w duzej liczbie charakteryzowaly polszczyzn¢ minionych wiekow. Krysty-
na Kleszczowa, opisujac staropolskie kategorie stowotworcze rzeczownikow
[1998, s. 37], doliczyta si¢ okolo 500 derywatéw synonimicznych wzgledem
podstawy stowotworczej'. Najwieksza liczbg wsrod nich stanowily formacje
tworzone za pomocg formantow -ec, -ek, -ica, -ka, np. zagoniec obok zagon,
kozubek obok kozub, osesek obok oses, paniczek obok panicz, duszyca obok
dusza, grzqdka ‘drazek’ obok grzeda [Kleszczowa, 1998, s. 44, 49, 106, 126],
ktore we wspotczesnej polszczyznie moga posiada¢ znaczenie neutralne, np.
osesek lub deminutywne, np. paniczek [por. Pastuchowa, 1994, s. 81-83; 2007,
s. 127; Kaszewski, 2015]. Autorka Staropolskich kategorii stowotworczych i ich

' Problem derywatow tautologicznych zostat zauwazony takze w opracowaniach po§wigconych

staropolskim czasownikom [zob. Janowska, 2003; Janowska, Pastuchowa, 2005].
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perspektywicznej ewolucji [Kleszczowa, 1998] dokonata takze proby wskaza-
nia przyczyn nadmiarowego tworzenia derywatdow synonimicznych wobec ich
podstaw, ktore w duzej mierze odnies¢ mozna takze do materialu gwarowego.

Konstatacje jezykoznawcow, dotyczace statusu derywatow tautologicz-
nych w systemie stowotworczym polszczyzny, staty si¢ tlem dla omowienia
zagadnienia ich funkcjonowania w ludowych odmianach jezyka, w ktérych
derywaty o funkcji strukturalnej byly i sa wskazywane do$¢ czesto w odnie-
sieniu do réznych kategorii czgsci mowy [zob. Pomianowska, 1963; Chlu-
dzinska-Swiatecka, 1956, s. 25-26; 1972; Cyran, 1977; Ejsmunt-Wieczorek,
2011, s. 137-140; 2016]. Celem wypowiedzi jest ukazanie zagadnienia tau-
tologii stowotworczej w gwarach z uwzglednieniem réznych przyczyn tego
zjawiska o charakterze gramatycznym (stowotwoérczych i fleksyjnych), zwia-
zanych z ksztalttowaniem si¢ funkcji semantycznej poszczegolnych formantow,
ich produktywnoscia oraz wptywem na wyrazisto$¢ kategorialna derywatow.
Poniewaz obserwacja zmian w pojmowaniu przez uzytkownikow gwar pry-
marnych derywatow tautologicznych wynika migdzy innymi z okreslenia ich
aktualnej przynaleznos$ci do réznych rejestrow stylowych (np. gwara — jezyk
ogolnopolski, archaizm — ekwiwalent wspotczesny) [zob. Kurdyta, 2011] i wy-
maga szczegotowych badan w zakresie ich warto§ciowania przez uzytkowni-
kéw gwary, zagadnienie to zostanie omoéwione w minimalnym zakresie, na
ktory pozwala analizowany materiat.

Przyktady egzemplifikujgce prezentowany problem to rzeczownikowe
i przymiotnikowe formacje stowotworcze, funkcjonujace w gwarach Polski
centralnej, w granicach wojewodztwa tddzkiego, nalezace do réznych katego-
rii semantycznych, pozyskane z publikowanych Zrodet leksykograficznych, to
znaczy: Stownictwa ludowego z terenu byltych wojewodztw kieleckiego i todz-
kiego Karola Dejny [SL?], Stownika gwary Domaniewka w powiecie teczyckim
Mieczystawa Szymczaka [Szym], opracowan monograficznych [Krupska-Pe-
rek, 1988; Jaros, 2009], kartoteki tak zwanego wielkiego Atlasu gwar polskich
[KAGP?], a takze z danych zgromadzonych przez pracownikow i doktorantow

2 Cytowany materiat pochodzi z punktow: 1, 1B, 1G, 2, 6, 6T, 10, 10M, 15, 15L, 15T, 19, 19J,
20J, 24, 24S, 28, 28D, 42B, 71, 72, 72D, 73, 74, 75, 75a, 76, 77, 78, 78a, 79, 80, 80a, 81, 82,
82a, 83, 83B, 84, 85, 86, 87, 87S, 88, 88a, 89, 90, 90P, 91, 92, 93, 93C, 96, 97, 98, 98S, 99,
100, 104, 114, 117, 121, zob. SL.

3 Sa to punkty: 330: Bylice, gm. Grzegorzew, 331: Nowe, gm. Krosniewice, 335: Teofilki, gm.
Grabow, 336: Pectawice, gm. Piatek, 339: Spicymierz, gm. Uniejow, 340: Metlew, gm. Gora
$w. Malgorzaty, 343: Tokary, gm. Kaweczyn, 345: Lagiewniki Nowe, gm. Zgierz, 348: Grabi-
na, gm. Zadzim, 349: Kazimierz, gm. Lutomiersk, 352: Waglczew, gm. Wroblew, 353: Gajewniki,
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Katedry Dialektologii Polskiej UL w latach 2005-2007 podczas eksploracji te-
renowej w kilku wsiach* omawianego terenu. Sa to materialy gromadzone od
potowy wieku XX do poczatkow wieku XXI od informatoréw urodzonych od
konca XIX do lat trzydziestych wieku XX, ktérzy na co dzien postugiwali si¢
gwarg, w niewielkim stopniu naznaczong polszczyzng og6lna. Przy klasyfiko-
waniu leksemow motywowanych do grupy derywatéw synonimicznych wobec
podstaw brano pod uwage zgodnos¢ semantyki wyrazu pochodnego ze znacze-
niem wyrazu podstawowego i kolokacji leksykalnej wyrazonej w kontekscie,
a takze jednos¢ czasowg funkcjonowania w gwarach, co byto mozliwe dzigki
obserwacji par derywatow tozsamos$ciowych dokladnie zlokalizowanych, po-
chodzacych z tych samych zrodet.

Jedng z przyczyn tworzenia rzeczownikowych formacji synonimicznych
wobec ich podstaw jest chg¢ wzmocnienia ich stowotworczego znaczenia kate-
gorialnego $cisle zwigzanego z semantyka leksykalng. W wyniku przytaczenia
do podstaw sufiksow, ktore w sposob bardziej wyrazny wskazywatyby na zna-
czenie realne desygnatu powstaly takie pary derywatéw tautologicznych, jak
np. bartnia obok bar¢ ‘wydrazona w celach hodowli pszczot komora wewnatrz
pnia drzewa’ (Chy)’, chlewnia obok chlew ‘pomieszczenie dla $§win’ (SL), bro-
warnia obok browar (SL), gumnisko obok gumno ‘cze$¢ podworza koto stodo-
ty’ (SL), kolnisko obok kolnia ‘miejsce na podworku do rabania drzewa’ (SL),
trzesawisko obok trzesawa ‘podmokty, bagnisty grunt’ (SL), sapisko obok sap
‘podmokty, bagnisty grunt’ (SL), dzielnik obok dzial ‘ziemia przypadta z po-

gm. Zdunska Wola, 354: Prawda, gm. Rzgow, 357: Chojne, gm. Sieradz, 358: Wypychow, gm.
Buczek, 361: Dymki, gm. Lututow, 362: Chrzastawa, gm. Widawa, 363: Krzyzanow, gm. Wola
Krzysztoporska, 366: Drobnice, gm. Osjakow, 367: Kamien, gm. Kleszczow, 370: Wierzbie,
gm. Praszka, 371: Dylow Rzadowy, gm. Pajgczno, 372: Kocierzowy, gm. Gomunice, 372D:
Dziepol¢, gm. Radomsko, 376: Prusicko, gm. Nowa Brzeznica, 425: Dabek, gm. Klomnice,
575: Pniewo, gm. Bedlno, 580: Swieryz, gm. Lowicz, 701: Czatolin, gm. Lyszkowice, 702:
Ruda, gm. Skierniewice, 706: Gzow, gm. Stupia, 707: Turowa Wola, gm. Kowiesy, 710: Ka-
letnik, gm. Koluszki, 711: Bogustawki, gm. Rawa Mazowiecka, 715: Matecz, gm. Lubochnia,
719: Gazomka, gm. Moszczenice, 720: Dgba, gm. Poswigtne, 724: Stoczki, gm. Mniszkow,
728: Podlubien, 733: Wasosz, gm. Fatkow, 737: Niedospielin, gm. Wielgomtyny.

Sa to: Chojny, pow. wieruszowski (Chy), Domaniewice, pow. towicki (D), Gzow, pow. towicki
(G), Popow, pow. towicki (P), Stupia, pow. skierniewicki (S), Turowa Wola, pow. skierniewic-
ki (TW), Zalew, pow. pabianicki (Z), Lubochnia, pow. tomaszowski (L).

Przytaczane przyklady, pochodzace ze zrodel opublikowanych, sa lokalizowane za pomoca
skrotow bibliograficznych (SL, Szym). Przy danych wyekscerpowanych z materiatlow rekopi-
$miennych podawane sa albo skroty nazw miejscowosci, z ktorych pochodza (zob. przypis 4.),
albo w przypadku kartoteki Atlasu gwar polskich opatrzone sa skrotem KAGP. Peten wykaz
punktéw atlasowych, potozonych na badanym terenie, znajduje si¢ w przypisie 3.
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dziatu’ (SL). Przyrostki -nia, -nik oraz produktywny w gwarach mi¢edzy innymi
w tworzeniu nazw pol (por. zytnisko, jeczmienisko, pszeniczysko, kapuscisko
itp.) sufiks -isko intensyfikuja znaczenie lokatywne.

Podobny motyw zadecydowat o powstaniu wielu odrzeczownikowych for-
macji nalezacych do kategorii nazw §rodkoéw czynnosci. W celu uwydatnienia
znaczenia instrumentalnego, do podstaw o realnym znaczeniu narzedzia, dota-
czane sg produktywne w polszczyznie [zob. GWIJP] sufiksy, tworzace przede
wszystkim odczasownikowe derywaty mutacyjne. Model dewerbalnych nazw
srodkoéw czynno$ci miat niewatpliwy wptyw na powstanie formacji z sufiksami:
-arka, np.: gonciarka obok gont ‘waska deseczka do pokrywania dachow’ (SL),
-acz, np.: kieracz obok kierat ‘urzadzenie do poruszania maszyn rolniczych za
pomoca koni’ (Jaros, 2009), -nik, np.: bornik obok bor ‘przyrzad do wierce-
nia’ (SL), plachetnik obok plachta ‘kawatek tkaniny, z ktorej dawniej si¢ sialo’
(Jaros, 2009), sabatnik obok sabat ‘piec do pieczenia chleba’ (SL, KAGP, Ja-
ros, 2009), -anka, np. lusnianka obok lusnia ‘nalozona na koniec osi podporka
ktonicy’ (SL, Jaros, 2009), -aczka, np.: krajzaczka obok krajzega ‘wielka pita
w tartaku, ktora tnie kilka desek jednoczesnie’ (Jaros, 2009), -dto, np.: kopydto
obok kopyto ‘forma drewniana lub metalowa, stuzaca szewcowi do formowania
i szycia butow’ (Jaros, 2009). O tym, ze przyrostek -nik mocniej odczuwany jest
przez uzytkownikow gwary jako wykladnik funkcji instrumentalnej, $wiadcza
przyktady jego rywalizacji z innymi sufiksami, na przyklad w derywatach po-
wstatych przez wymiang sufiksow: wiesnik obok wiosto (SL), czy miotnik obok
miotek (Jaros, 2009).

Trudna do oceny pozostaje funkcja sufiksu -gtko, tworzacego w duzej cze-
$ci omawianych gwar® nazwy istot mtodych, np. ggsigtko, jagnigtko, kaczgtko,
kurczqgtko, kozlgtko, kocigtko, pisklgtko, prosigtko, szczenigtko od podstaw na
-¢ (gesie, jagnie, kacze, kurcze, kozle, kocie, piskle, prosie, szczeni¢). Na ogot
formacje na -gtko sg rozumiane przez uzytkownikow gwary jako formy o wigk-
szym tadunku emocjonalnym, odnoszg je bowiem zazwyczaj do istot mtodszych,
mnigjszych — tuz po urodzeniu, w opozycji do postaci na -¢, ktore niosg ze soba
neutralne znaczenie ‘mtodego osobnika’, por. pisklontko’, jak sie wyleze, gese jak
pizo dostanie (SL), ptak ma mlode piskilgta (TW). Buduja dla nich parafrazy typu:

¢ W czgéci poinocno-wschodniej badanego terenu, znajdujacej si¢ pod wptywem dialektu ma-
zowieckiego, formacje na -gtko, oznaczajace mtode osobniki tuz po urodzeniu, tworzone sa
obecnie wprost od podstawowej nazwy zwierzgcia (np. ggsigtko ‘mlode gesi’ a nie: ‘mate
gasie’), za$ nazwy osobnikow podrostych powstaja za pomocg formantu -ak, dajac opozycje
typu: kaczqtko — kaczak, por. kacontko to maty kacok (P).

7 Przytoczone konteksty zapisano potfonetycznie.
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male kacze, mate prosig, mate kozle, malutkie kocig, male szczenig, jagnigtko to
Jjagnie zaraz po urodzeniu itp. Starsze zapisy wskazuja niekiedy na podwojne
znaczenie formacji na -gtko — neutralne i deminutywne (zob. SL sv. kurczgtko).
Uwzglednienie kontekstow uzycia obu form, zwtaszcza zapisanych w ostatnich
kilkunastu latach, np. niech to kocigtko zostanie w chatupie (SL), dwa kocigtka
miala mate (Z), jagniqgtko, to si¢ juz tadni nie powi (Z), byly tu u nas szczynieta,
szezynigtko mate (Z), pokazuje, ze istnieja, cho¢ niekiedy do$¢ subtelne i nie do
konca oczywiste, roznice stylistyczne migdzy obiema formami. K. Kleszczowa,
analizujgc material staropolski, w ktorym wystapity podobne pary derywatow,
potraktowala formacje na -gtko jako tautologiczne wobec ich podstaw, widzac
w procesie sufiksacji podkreslenie znaczenia leksykalnego podstawy i wzmoc-
nienie ekspresji [Kleszczowa, 1998, s. 39, 43, por. Taszycki, 1961]. Przy ich
powstaniu wskazywata takze na przyczyny natury fleksyjnej, zwigzanej z prze-
chodzeniem rzeczownikow r. nijakiego pst. deklinacji spotgtoskowej do deklina-
cji -o-/-jo-. Bardzo mozliwe, ze sufiks -gtko, rowniez w omawianych gwarach,
tworzyt pierwotnie synonimiczne wobec podstaw derywaty o ogolnym znacze-
niu niedorostosci, o czym $wiadczg nieliczne przyktady. Z czasem doszto jednak
do jego bardziej szczegotowej specjalizacji w zakresie kreowania nazw istot tuz
po urodzeniu w opozycji do neutralnych form na -¢ i podrostych z formantem
-ak, co doprowadzito do zastapienia wczesniejszej pary derywatdw typu ciele —
cielak [Taszycki, 1961, s. 246] triada: cielgtko — cielg — cielak.

Na uwage zastuguje sufiks -ina, ktory tworzy w omawianych gwarach sy-
nonimiczne do podstaw derywaty o znaczeniu pojedynczego drzewa, np. jodli-
na lub jedlina obok jodla (Szym, SL), olszyna obok olcha, olsza (SL) osiczyna
obok osika, osica (SL), wierzbina obok wierzba (SL). Wystepuja one w tych
samych znaczeniach i podobnych kontekstach (zob. SL). Wyjatkowa obfito§¢
funkcjonujacych w gwarach polskich nazw roéznego rodzaju ro$lin, przede
wszystkim drzew i krzewow, z formantem -ina // -yna (zob. takze: brzezina,
leszczyna, orzeszyna SL) kontynuuje stan staropolski [zob. Kleszczowa, 1996,
s. 183]. Autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego [GHIP, s. 211] uznali
znaczenie sufiksu -ina w tego typu formacjach jako prymarne wobec réwno-
brzmigcych nazw funkcjonujagcych w gwarach o znaczeniu zbiorowosci, np.
debina ‘las dgbowy’, brzezina ‘las brzozowy’, olszyna ‘las, zarosla olchowe’
oraz nazw drewna, np. sosnina ‘drewno sosnowe’. Obok nich w omawianych
gwarach wystepuja rowniez takie formacje, jak rogozina obok rogozie ‘rosli-
na rosngca nad brzegami waod, ktorej pedow uzywa si¢ do plecenia koszykow’
(SL), rokicina obok rokita ‘krzew z rodziny wierzbowatych, ktérego pedy stu-
73 do wyrobow koszykarskich’ (SL), fuszczyna obok tuska ‘zewngtrzna, sucha
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ostonka nasion zb6z lub cebuli’ (TW) oraz fecina obok feta ‘zwykle w pl., to-
dygi ziemniakow’ (Szym), ktorych znaczenia syngulatywne wyodrebnity si¢
prawdopodobnie z form liczby mnogiej: tuszczyny, teciny, rogoziny, rokiciny
[zob. Kleszczowa, 1996, s. 178; Grzegorczykowa-Majewska, 1961, s. 170],
w ktorych zazwyczaj wystepuja.

Inng przyczyna przylaczania sufiksu niewnoszacego do derywatu nowego
sensu, moze by¢ dazenie do wyodrebnienia jednego ze znaczen polisemicz-
nych leksemow podstawowych. Powstate twory, wydawatoby si¢, ze zbgdne
w systemie jezykowym, porzadkuja uzywang w gwarze leksyke, precyzujac
jej zakres uzywania. Sposréd wymienionych przyktadow do tego typu dery-
watow tautologicznych naleza, np. kopydto, ktorego podstawa kopyto ozna-
cza przede wszystkim zakonczenie nogi zwierzat kopytnych, a w dalszej ko-
lejnosci ‘drewniang forme do szycia butow’; plachetnik powstaty od wyrazu
plachta, dla ktorego znaczenie instrumentalne, zwigzane z sianiem zboza jest
jednym z wielu, bowiem moze shuzy¢ takze do Scielenia tozka, do noszenia
trawy lub siana, do przykrywania nog furmana podczas jazdy wozem, konia
podczas postoju, konstruowania polowej kotyski itp. [zob. SL]; formacja ga-
dzina pochodzi od wyrazu gad, ktory moze oznacza¢ zarowno drob (por. got
idzie do zZeru, got na podvuzu, tyle godu mo SL), jak i wszelkiego rodzaju
szkodniki, robactwo, a takze w znaczeniu singularnym przedstawiciela gro-
mady krggowcow o skorze pokrytej tuskami; fuszczyna odpowiada tylko jed-
nemu znaczeniu podstawowe;j fuski ‘ostonka ziarna lub cebuli’, drugie odnosi
si¢ do zewnetrznej warstwy skory ryb. Innymi przyktadami potwierdzajacymi
ten mechanizm powstawania derywatéw synonimicznych wobec ich podstaw
moga by¢ formacje kapica obok kapa, ktéra ma wspdlne z formacja sufiksalng
znaczenie ‘surowa skora na bijaku lub dzierzaku cepa’ i roznigce je, np.: ‘na-
rzuta na 16zko’, ‘okap nad piecem’, ‘rondo kapelusza’ (SL), iglica obok igta
‘sosnowa szpilka na gatezi’(SL).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze puste semantycznie sufiksy, ktorych rola polega
na wzmocnieniu realnego znaczenia leksemu, wigza si¢ z podstawami o szcze-
gblnych cechach. Sa to bardzo czgsto rzeczowniki zapozyczone, np. bor (z niem.
Bohr), kierat (z niem. Kehrrad), krajzega (z niem. Kreissige ‘pita tarczowa’),
browar (z niem. Brauerei) lub niejasnego pochodzenia, np. gont; nalezace do
historycznej leksyki, o nieczytelnych dla uzytkownikow gwary strukturach, np.
bar¢, gumno, sap, kolnia lub tylko dawnych cechach morfologicznych, np. #rze-
sawa. Powstanie od nich derywatéw synonimicznych za pomocg typowych dla
danej klasy semantycznej wyktadnikow formotworezych, znanych uzytkowni-
kom gwary z serii innych podobnych tworéw o wspolnej funkcji kategorialnej,
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powoduje ich urealnienie, wpisanie na nowo w system gwary w formie czytel-
niejszej, utatwiajacej ich semantyczng identyfikacje.

K. Kleszczowa w pracy poswieconej staropolskim kategoriom stowotwor-
czym zwroécita uwage na fakt, ze ,,sufiksy jedynie strukturalne dotaczane byly
przede wszystkim do leksemow jedno- i dwusylabowych” [1998, s. 44], co thu-
maczy wyréwnaniem liczby ich sylab po zaniku jeréw. W tym widzi wyjatkowa
w polszczyznie produktywno$¢ pustych semantycznie formantow z elementem
-k-, tworzacych zaréwno derywaty od obcych podstaw, np. kubek, haftka, jak
i rodzimych, np. matka, odgrywajacych znaczacg role w procesie ksztattowania
si¢ naszego systemu fleksyjnego®. W omawianych gwarach, podobnie jak w in-
nych na polskim obszarze etnicznoj¢zykowym [zob. Cyran, 1977, s. 100-101],
dos$¢ duzo przyktadéw formacji tautologicznych charakteryzuje si¢ pustym se-
mantycznie sufiksem -ak. Sa to przewaznie derywaty od podstaw jednosylabo-
wych, np. ciemak, ¢cmak obok ¢ma ‘ciemnos¢’ (SL, TW), dziobak obok dziob,
glazak obok glaz, kurak obok kur ‘kogut’, trepak obok trep ‘but wydtubany
w drzewie’ itp. (SL).

Z nieco innych przyczyn powstaty w gwarach strukturalne derywaty przy-
miotnikowe. Wigzanie z przymiotnikami podstawowymi pustych semantycznie
sufiksow wigze si¢ ze wzmocnieniem ich gramatycznej — adiektywnej funk-
cji. Zarowno zrodla historyczne, jak i dialektalne [Karas, 1959, s. 127-128;
Kleszczowa, 2003, s. 35] dostarczajg wiele przyktadow tworzenia formacji
synonimicznych wobec podstaw utworzonych przede wszystkim za pomoca
pustego semantycznie sufiksu -ny. Przyczyn ich ustalenia nalezy doszukiwaé
si¢ w wyjatkowej produktywnosci, zywotnosci w polszczyznie formantu -ny —
od najdawniejszych czasow po wspotczesnos¢ [zob. Kleszczowa, 2003, s. 35,
161; GWJP, s. 494]. Jako znamienny wyktadnik derywatow przymiotnikowych,
zostat wprowadzony do istniejacych juz leksemow, zwtaszcza tych niepodziel-
nych stowotworczo, o zatartej budowie stowotworczej lub charakteryzujacych
si¢ niewyrazistym formantem paradygmatycznym -i/-y, by wzmocnic ich adiek-
tywny charakter [por. Karas, 1959, s. 132]. W gwarach Polski centralnej wystg-
puja obok siebie formacje takie, jak: biafy — biatny len (SL, S, D), gruby — grub-
ny (Krupska-Perek 1988), gesto — gestno kasza (L), takomy — takomny cztowiek
(SL), ozime — ozimne zboze (SL), plone — ptonne pole ‘nieurodzajne’ (KAGP),
pszczeli — pszczelny miod (SL, Szym), syty — sytny cztowiek ‘najedzony’ (Chy),

8 Chodzi tu przede wszystkim o wilaczanie do polskiego systemu fleksyjnego derywatow po-

wstatych od obcych podstaw oraz dazenie do jego uproszczenia poprzez zanik deklinacji spot-
gloskowej.
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szczery — szczerny (Szym). Sufiks -ny wigze si¢ takze z podstawowymi przy-
miotnikami utworzonymi za pomocg innych formantow, np. -any: ceglany —
ceglanny dom (SL), mydlane — mydlanne platki (Chy), prosiano — prosianno
stoma (KAGP), skorzane — skorzanne buty (SL), stomiany — stomianny dach
(SL), szklany — szklanny kubek (KAGP). Rzadziej w funkcji strukturalnej wy-
stepuja inne sufiksy, np. -isty: ploniste obok plone pole ‘nieurodzajne’ (KAGP),
dolniste obok dolne miejsce ‘nizinne’ (SL, KAGP); -aty: plaskate obok plaskie
pole ‘ptaskie’ (KAGP, L), krasniaty obok krasny (S); -any: konopniano obok ko-
nopno stoma (SL, KAGP, B, Chy). Nie tyle wzmacniajg one adiektywny charak-
ter formacji, co podkreslaja ich funkcje — charakteryzujaca okreslany desygnat.

W omawianych gwarach zanotowano takze stowotworcze formacje tauto-
logiczne powstale za pomoca sufiksu -ki. Jest to formant, ktory pewng zywot-
no$¢ zachowat tylko w gwarach [por. Kleszczowa, 2003, s. 98], tworzac w nich
przede wszystkim ekspresywa, np. daleczki ‘hipoc. od daleki’(SL), dhuzki,
diuczki ‘intens. od dtugi’ (SGP, SL), ty¢ki ‘od tyci, bardzo maty’, tylki “od tyli,
tak wielki’ [zob. Cyran, 1977, s. 107]. Material pochodzacy z gwar Polski cen-
tralnej dowodzi funkcjonowania w nich formy catki obok caty dzien (SL). Zna-
czenia oraz konteksty nie potwierdzajg jej ekspresywnego charakteru. O tym ze
sufiks -ki moze nie wnosi¢ do podstawy zadnego nowego znaczenia $wiadcza
inne formy wystepujace w gwarach sieradzkich: kobiecki obok kobiecy, kmiecki
obok kmiecy [zob. Krupska-Perek, 1988].

Wykorzystanie przyktadow o podobnej chronologii wystgpowania w mo-
wie mieszkancow wsi badanego terenu, postuzyto do wskazania przyczyn ich
powstania i warunkow funkcjonowania. Nalezy zauwazyC, ze proces kreacji
rzeczownikowych i przymiotnikowych formacji tozsamych wobec wyrazow
motywujgcych nie jest jednolity, warunkuje je czesto kilka czynnikow jedno-
cze$nie, czasami o r6znym charakterze. Przy ich powstaniu wykorzystuje si¢
roézne techniki derywacyjne, o ktorych wyborze decyduje migdzy innymi ja-
ko$¢ podstaw, ich cechy morfologiczne i prozodyczne oraz pochodzenie (obce
lub rodzime). Wystepowanie w gwarach derywatow synonimicznych wobec ich
podstaw taczy si¢ przede wszystkim z heterogenicznym charakterem ludowej
leksyki motywowanej. Gwary przechowuja w duzej mierze stownictwo archa-
iczne, ktore funkcjonuje obok leksyki pochodzacej z jezyka ogdlnopolskiego,
majacego wplyw na ksztattowanie si¢ ludowych odmian polszczyzny na kaz-
dym etapie jego rozwoju. Ro6zny czas ustalania si¢ w gwarach stownictwa mo-
tywowanego implikuje miedzy innymi zjawisko rywalizacji formantow. Proces
stabilizowania si¢ ich funkcji znaczeniowej ma z kolei odzwierciedlenie w zja-
wisku synonimii stowotworczej, w tym rowniez powstawaniu derywatow tau-
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tologicznych za pomoca wyktadnikoéw mocniej naznaczonych kategorialnoscia
o charakterze semantycznym (np. w odniesieniu do nazw miejsc czy $rodkow
czynnosci) i/lub gramatycznym (np. w przymiotnikach), zazwyczaj produktyw-
nych w zakresie tworzenia konkretnych klas wyrazow. Niewatpliwie pewna role
w powstaniu derywatoéw synonimicznych wobec swoich podstaw odegrato row-
niez dazenie do precyzji w zakresie oddawania za pomocg srodkow jezykowych
poszczegblnych znaczen leksemow polisemicznych (np. kopyto — kopydto) lub
pozyczek obcojezycznych (por. bornik — bor), w ktorych dodany formant moc-
niej wskazuje na pelniong przez nazywany desygnat funkcje. Nalezy podkreslic,
ze w tworzeniu derywatoéw tozsamosciowych znaczacy wptyw miato zjawisko
analogii stowotworczej, ktore widac np. w rezultatach nasladowania odczasow-
nikowych nazw narzedzi z formantami -arka, -acz, -aczka, -nik (por. odrze-
czownikowe: gonciarka, kieracz, krajzaczka, ptachetnik). Zauwazone zmiany
w zakresie pojmowania prymarnie tautologicznych derywatow okazatly si¢ nie-
wielkie, dotycza wilasciwie jednego typu stowotworczego, sufiksu -gtko 1 wigza
si¢ z modyfikacjg znaczenia tworzonych za jego pomocg formacji.

Obserwacja funkcjonujagcych w gwarach tautologicznych struktur stowo-
tworczych, odkrywanie przyczyn ich kreacji i — w miar¢ mozliwosci — zmian
w zakresie ich pojmowania przez uzytkownikéw gwary, moga by¢ interesujace
w kontekscie szerszego problemu redundacji w systemie stowotworczym, ktora
cechuje nie tylko ludowe odmiany polszczyzny.
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ROZNE OBLICZA TAUTOLOGII SLOWOTWORCZE]
W POLSKICH GWARACH

Streszczenie

W oparciu o materiat jezykowy, pochodzacy z gwar Polski centralnej, zostalo oméwione zagad-
nienie tautologii stowotworczej wystepujace wérod rzeczownikdéw 1 przymiotnikow. Wskazano
rozne przyczyny tego zjawiska o charakterze gramatycznym (stowotworcze i fleksyjne), zwigzane
z ksztattowaniem si¢ funkcji semantycznej poszczegdlnych formantéw (np. tworzacych nazwy
miejsc 1 $srodkdw czynnosci), ich produktywnoscia (np. przymiotnikowy sufiks -ny), oraz wpty-
wem na bardziej wyrazna funkcj¢ kategorialng derywatdw (por. bornik, gonciarka, kopydto). Za-
uwazono zmiany w zakresie pojmowania prymarnie tautologicznych derywatow, ktore wigza si¢
z modyfikacja znaczenia tworzonych za jego pomocg formacji (np. ggsigtko — ggsie).
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VARIOUS FORMS OF DERIVATIONAL TAUTOLOGY
IN POLISH DIALECTS

Summary

The author examined the issue of a derivational tautology of nouns and adjectives on examples
from the dialects of Central Poland. Various causes of this phenomenon of a grammatical (deri-
vational and flectional) character were indicated. Some of them were connected with shaping of
semantic function of individual formants (e.g. those forming names of places and activity instru-
ments), other with their productivity (e.g. adjective suffix -ny) and also with their influence on
more distinct categorial function of derivatives (cf. bornik, gonciarka, kopydto). Some changes
were observed in recognizing originally tautological derivatives that are connected with the mod-
ification of meaning of words formed with their help (e.g. ggsigtko — ggsie).






Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. LXIV, 2017
ISSN 0076-0390

e-ISSN 2450-9310
http://dx.doi.org/10.26485/RKJ/2017/64/8

Anna Kostecka-Sadowa*

FUNKCJONOWANIE ZAPOZYCZEN
WSCHODNIOSLOWIANSKICH W SWIADOMOSCI
UZYTKOWNIKOW GWAR Z MALOPOLSKI
POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ NA PRZYKLADZIE
PRZYSLOWKOW

FUNCTIONING OF EAST SLAVONIC BORROWINGS
IN THE USER AWARENESS OF POLISH SOUTH-EASTERN
LOCAL DIALECTS ON THE EXAMPLE OF ADVERBS

In the article the author presents issues related to the regarding East Slavonic adverbs in Polish lo-
cal dialects. The text focuses on the functioning of dialectal lexis in rural reality. I confined myself
to East Slavonic adverbs and their functioning in the awareness of language users of the village.

Keywords: adverbs, Polish local dialects, East Slavonic languages, linguistic awareness

Stowa kluczowe: przystowki, gwary polskie, jezyki wschodniostowianskie, $wiadomos¢ jezy-
kowa

Problematyka artykulu dotyczy badania stopnia znajomos$ci wschodniosto-
wianskich zapozyczen leksykalnych w mowie mieszkancow Polski potudnio-
wo-wschodniej. Skoncentrowano si¢ na oméwieniu przystowkow, gdyz liczba
wszystkich zebranych wschodnioslawizméw przekroczytaby ramy tego opra-
cowania. Celem artykutu jest zaprezentowanie zgromadzonego materiatu oraz
zweryfikowanie na jego podstawie stopnia znajomosci zebranych jednostek
leksykalnych i ich funkcjonowania w $wiadomosci uzytkownikow jezyka wsi.

* Instytut Jezyka Polskiego, Polska Akademia Nauk w Krakowie, al. Mickiewicza 31,
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Podstawg materialowg opracowania stanowi Stownik gwar polskich oraz jego
kartoteka znajdujaca si¢ w IJP PAN w Krakowie (dalej SGP). Stamtad wyodreb-
niono 40 przystowkoéw o proweniencji wschodniostowianskiej, a nastgpnie me-
toda swobodnej rozmowy odpytano badanych respondentdéw o ich znajomosé¢
czynng lub bierng. Przywotywany w artykule wspotczesny material pochodzi
z nastgpujacych miejscowosci potudniowo-wschodniej Matopolski: Wola Wiel-
ka, pow. lubaczowski (wie$ liczy 542 0sob); Narol-wies, pow. lubaczowski (580
0s0b); Lukawica, pow. lubaczowski (321 0sob); Chyze, pow. Tomaszow Lubel-
ski (362 osoby); Wierzbie, pow. zamojski (391 0sob).

Ograniczono si¢ do wyrazow wschodniostowianskich poswiadczonych
glownie na catym wschodnim pograniczu kraju. Jesli znane sg one na innych te-
renach Polski, rowniez podano ich geografi¢. Zatem sg to przystowki poswiad-
czone przede wszystkim na Mazowszu oraz w Matopolsce.

Pewne niedostatki podstawy materiatowej wynikaja ze specyfiki kartoteki
SGP, ktora — co prawda — gromadzi stownictwo z calego polskiego obszaru dia-
lektalnego, ale nie wszystkie regiony reprezentowane s rownomiernie (bogaty
zbiér wyrazow z Matopolski i Slaska, mniej liczny z Wielkopolski i Mazowsza).
Na konkretnych przyktadach zobaczymy, ze wyrazy notowane w kartotece SGP
tylko na Mazowszu, poswiadczali badani przeze mnie respondenci z Matopolski.

Badania prowadzono w latach 2015-2016. Pozyskany z kartoteki materiat
badawczy zostat skonfrontowany z zasobem leksykalnym starszych i mtod-
szych uzytkownikow jezyka wsi, respondentéw trzech grup pokoleniowych'.
Ogotem w badaniach udziat wzigto 180 0sob, po 60 respondentéw z kazdego
pokolenia®. Ze wzglgdu na rozpatrywanie sytuacji jezykowej trzech pokolen —
dla uproszczenia — postuzono si¢ okre§leniami odpowiednio: pokolenie starsze/
pokolenie dziadkéw — pokolenie srednie/pokolenie ojcéw — pokolenie mtodsze/
pokolenie dzieci.

Dosc¢ czesto na eksploratora czyhaja jednak rozne putapki. Nierzadko bo-
wiem informatorzy przypisuja wyrazowi pochodzenie dawne czy przestarzate,
gdy tymczasem uzywaja danej nazwy w codziennej, nieoficjalnej (raczej nie-

' Przedzialy pokoleniowe podano wg Jerzego Sierociuka: I. urodzeni przed rokiem 1920;

II. urodzeni w latach 1921-1945; III. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni w latach
1971-1995; V. urodzeni po 1996 roku [2003, s. 134]. Tu bratam pod uwagg tylko trzy pokole-
nia: II. urodzeni w latach 1921-1945; II1. urodzeni w latach 1946—-1970; I'V. urodzeni w latach
1971-1995.

Badani informatorzy z pokolenia II ukonczyli tylko kilka klas szkoty podstawowej, z III poko-
lenia 14 0s6b ma ukonczong szkote $rednia, natomiast respondenci reprezentujacy IV pokole-
nie wszyscy poprzestali na wyksztalceniu srednim.
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kontrolowanej) komunikacji. Zdarza si¢, ze zapominajg si¢ i to, co uznali na
poczatku rozmowy za stare, po jakims$ czasie wtaczaja do swobodnego toku wy-
powiedzi. Zazwyczaj jest tak w przypadku wyrazow postrzeganych jako wsty-
dliwe — wiejskie, zatem niedopuszczalne w towarzystwie osoby z zewnatrz,
ktora zwykle jest eksplorator. Dlatego, omawiajac poszczegélne przyktady,
ktadziono nacisk na potwierdzenie uzywania stownictwa przez najmtodszych
respondentow.

Przy ustalaniu drogi zapozyczen pomocg shuzyly polskie stowniki ety-
mologiczne Aleksandra Briicknera, Franciszka Stawskiego, Wiestawa Bo-
rysia oraz wschodniostowianskie: Stownik etymologiczny jezvka rosyjskie-
go (Omumonocuueckuil crosapv pycckozo sAzvika) Maxa Vasmera (dalej
Vasmer), Stownik etymologiczny jezyka ukrainskiego (Emumonociynuii croenux
Vkpaincokoi mosu) pod redakcja Iwana Bitodida (dalej ESUM), Etymologiczny
stownik jezykow stowianskich (Omumonocuueckuii cn1o8aps C1agaHCKUX S3bIKOS.
Ipacnassanckuii aexcuyeckuii ¢ono) pod redakcja Olega Nikotajewicza Tru-
baczeva (dalej ESSJa). Korzystano rowniez ze Stownika jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego (dalej SDor), Stownika jezyka ukrainskiego
(Cnosnux yxpaincoroi mosu) pod redakcjg 1. Bitodida (dalej SUM), Stowni-
ka jezyka ukrainskiego (Cnosapwv yxpaincvkoi mosu) Borysa Hrinczenki (da-
lej Hrinczenko), Stownikow jezyka rosyjskiego (Tonkoswiil crosaps ducusoeo
senuxopycckoeo azvika) Wladimira Dala oraz Siergieja Ozegowa (dalej Dal;
Ozegow), a takze Stownika gwar biatoruskich (Cnoynix 6enapycxix casopax
naynouna-saxoousu benapyci i se nazpanivua y nayi mamax) pod redakcja Jo-
zefy Mackiewicz.

Zajmowano si¢ tylko formami gwarowymi oraz takimi, ktére w SDor opa-
trzone sg kwalifikatorami daw., przestarz. lub notowane w innym dodatkowym
znaczeniu, pomijano za$ te bez kwalifikatora lub z kwalifikatorem ksigzk., np.
hen, het.

Jezyk zmienia si¢ wraz z przeobrazajaca si¢ rzeczywistoscig. Obecnie
na wsi stykajg si¢ dwa $wiaty: tradycyjny — dawnych realiéw i wyrazéw oraz
nowoczesny — z nowszym stownictwem. To one tworzg nowy wymiar kultu-
ry wiejskiej. Niezaleznie od wieku uzytkownikow jezyka wsi, podstawowym
srodkiem komunikacji jezykowej w relacjach nieoficjalnych, a wigc w $rodo-
wisku domowym czy sasiedzkim, jest gwara. Halina Kurek podkresla, ze ,,[...]
gwara, jako kod macierzysty, jest naturalnym sposobem porozumiewania si¢
mieszkancow wsi. Uzywanie gwary, jezyka nabytego w dziecinstwie, jest bo-
wiem zawsze automatyczne i nie wymaga zadnego wysitku ze strony interloku-
torow” [Kurek, 2006, s. 53-57].
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Zgromadzony material wskazuje, ze najwigcej wschodnioslawizmow
utrzymuje si¢ na wschodnich terenach kraju — w Matopolsce wschodniej, na
Lubelszczyznie oraz Podlasiu. Wiele wsi na Podlasiu, lezacych na pograniczu
Rusi, Litwy i Polski, byto przedmiotem statych zatargow sasiedzkich i terenem
ciggtych wojen. Od XIV wieku rozpoczeta si¢ intensywna kolonizacja tych te-
rendw zarowno za strony Mazowszan, jak i Rusinow [Biernacka, 1966, s. 28].
Osadnicy wywodzili si¢ z drobnej szlachty i chtopstwa. Czesto obok wsi szla-
checkiej, ktorej mieszkancy byli wyznania rzymskokatolickiego, znajdowata
si¢ wie§ zamieszkiwana przez ludnos$¢ ruska, prawostawng. Mieszanie si¢ lud-
nosci polskiej 1 ukrainskiej zaczeto si¢ dopiero po pierwszej wojnie $wiatowej,
a na wigksza skale¢ po drugiej wojnie §wiatowej.

Wystepuje zatem na tych terenach $cieranie si¢ wielu elementow jezyko-
wych: wplyw gwar mazowieckich i matopolskich na sgsiednie gwary ukrain-
skie, wptyw okolicznych gwar ukrainskich i gwar bialoruskich na gwary pol-
skie, w okresie zaborow wplyw jezyka rosyjskiego na gwary, obecnie wpltywy
jezyka literackiego na te gwary.

Gwary ukrainskie sg w catej LubelszczyZznie elementem rodzimym i sta-
rym. Dlatego gwary polskie, znajdujgce si¢ w wielostronnym sgsiedztwie ukra-
inskim, przejmowaty od Ukraincéw wiele cech jezykowych. Zatem wplywy
ukrainskie w gwarach polskich na pograniczu kraju sg najstarsze i najliczniej-
sze, dotycza wszystkich dzialow gramatyki.

W jezykach stowianskich istnieje bardzo zywotna kategoria przystowkow
odprzymiotnikowych zakonczonych na -o lub -e. ,,Przyjmuje si¢ na ogol, ze
przystowki te sg rzeczownikowymi formami nom., acc. lub loc. przymiotnikow
rodzaju nijakiego” [Smiech, 1957, s. 61]. W jezykach potudniowo- i wschod-
niostowianskich zdecydowanie przewaza typ przystowka z zakonczeniem na -o,
np. bulg. strasno, radostno; serb. i chorw. dobro, zlo; stowenskie strasno; ros.
otliczno, nieczajanno, zabotliwo, Zadno; ukr. staranno, pryludno, cemno, Zarko,
zalisno. W jezykach zachodniostowianskich sprawa przedstawia si¢ nieco ina-
czej, na przyktad w czeskim mamy zdecydowang przewage form zakonczonych
na -e. W jezyku polskim, jak wiadomo, mamy formy na -o i -e: wesofo, zimno,
grubo, bogato, przyjemnie, pewnie. Z powyzszego wynika, ze stowianszczyzna
dzieli si¢ na dwa obszary roznigce si¢ pod wzgledem stosowania zakonczen
-0 lub -e. Potudniowa i wschodnia cze$¢ uzywa glownie zakonczenia -o, za-
chodnia przede wszystkim -e, za$ jezyk polski zajmuje miejsce posrednie, gdyz
stosuje oba te zakonczenia.

W gwarach polskich na wschodnim pograniczu kraju przystowkowy sufiks
-0, wystepujacy czesto zamiast polskiego -e, jest ukrainskiego lub biatoruskie-
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go (na Mazowszu polocnym) pochodzenia, np. czuto, dziwno, fajno, straszno,
wczesno [por. Buczynski, 1967, s. 235]. Pisat o tym réwniez Witold Smiech:
,Pisarze kresowi, Szymonowic, S. i B. Zimorowice, ulegajac wplywom ukra-
inskim tworzyli czesto przystowki odprzymiotnikowe z zakonczeniem -o tam,
gdzie w jezyku ogolnopolskim wystepuje -e, np. pilno, rzewno, smaczno itp.
W Krotkiej rozprawie Reja znajdujemy takie na przyktad przystowki rézne od
dzisiejszych literackich: bujno, dziwno, gotowo. [...] W powiesci J.I. Kraszew-
skiego Komedianci znajdujemy migdzy innymi takie formy: kwasnie, darem-
no, gromadno, obojetno” [Smiech, 1957, s. 70-71]. ,,Warto takze zaznaczy¢, ze
wystepujace w jezyku literackim przystowki z dwojakim zakonczeniem maja
zwykle inne specjalne znaczenie lub odcien znaczeniowy albo specjalng funkcje
syntaktyczng, gdy koncza si¢ na -0, co innego za$ moga oznaczaé, kiedy ich
zakonczeniem jest -e” [Smiech, 1957, s. 74].

Jednakze jezykoznawcy zgodnie potwierdzaja, ze w dialektach polskich
panuje o wiele mniejsza roznorodno$¢ typow przystowkowych niz w jezyku
ogélnopolskim [Smiech, 1957; Chludzinska, 1964].

Wschodni zasigg w gwarach polskich majg przystowki z przyrostkiem
-ovato: stabowato, smutnowato, spokojnowato, sporowato, Strasznowato,
suchowato, tlustowato, na potudniowym wschodzie kraju wystepuja pod
wptywem ukrainskim, na pélmocnym wschodzie — pod wptywem bialoru-
skim [Buczynski, 1967, s. 234; Zdancewicz, 1966, s. 240]. Tworzone sg one
od podstawy przymiotnikowej, od przymiotnikéw z sufiksem -ovaty, ktory
oznacza ostabienie cechy wyrazonej w podstawie i odpowiada polskiemu
przyrostkowi -awy. W samej Huszczy z okolic Biatej Podlaskiej Mieczy-
staw Buczynski naliczyt ponad 50 przyktadow takich przymiotnikow [1967,
s. 234].

W kartotece SGP czternascie przystowkow z czterdziestu jest poswiad-
czonych tylko na Mazowszu, zwlaszcza na jego wschodnich terenach. Bada-
ni respondenci z Matopolski potudniowo-wschodniej nie znali przytoczonych
nizej wyrazow. Pod wptywem jezykoéw wschodniostowianskich znane sg tam
nastepujace przyktady: biegom® ‘szybko, predko’ (biatos Kudz 136)*, bitkom®

3

Odpowiednikami w jezykach ruskich sg ros. 6ezom ‘ts’ [Dal; Ozegow], ukr. 6icom ‘ts’ [SUM].
Z psk. *bég- [ESSIa 2: 58-59, 92-93; Stpst. 1 224-225, 245-246; ESUM 1 191-192; Vasmer
1143].

Wykaz skrotow jest zamieszczony na koncu artykutu.

5 Z ukr., ros. 6umxom ‘peten, po brzegi’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *biti [ESSJa 2: 99-100;
Stpst. 1251-252; ESUM 1 186-187; Vasmer [ 169, 185; Stawski I 30].

4



108 ANNA KOSTECKA-SADOWA

‘peten, po brzegi’ (biatos Kudz 28, 133), bosikom® ‘boso’: Bosonoz obul sie
i poszed bosikom (Radziuszki suw, SPFS 11 253, 254), (na) ugad’ ‘na chybit tra-
fit’, Zatko® ‘zal’: Zatko mu sie zrobifo ze to i zonka sie skulita, i dzieci poptakujo
(wys-maz PBTN III 69), Zarko® w znaczeniu ‘goraco’ znane tez na Slasku. Na
wplyw ukrainski wskazuja przystowki: posupno' ‘posepnie, pochmurnie’: Nie
widzielim kilka dni stonecka, tak posupno bito (Opgchowo ostrot), potajku oraz
potajkiem! ‘tajemnie, tajnie’: My chodzili potajku i gazety polskie cytali (Husz-
cza bial-podl), smytko oraz szwydko'* oznaczajace ‘predko, zwawo’ (radz-podl
PF VI 263), wsieniutko®® ‘wszystko’: W Hajnéfce nie byto mrozu, u nas popalito
wsieniutko! (Budy biel-podl), wsiudy'* ‘wszedzie’: Wsiudy chodzil nocami, ale
nie widzial strachow nijakich (Budy biel-podl) oraz z jezyka rosyjskiego lub
ukrainskiego przystowek (ze) wsiem' w znaczeniu ‘catkiem, ze wszystkim’.
Przeprowadzone badania pokazaly, ze znajomos$¢ dwoch wyrazow, ktore
w kartotece SGP poswiadczono tylko na Mazowszu, potwierdzili wszyscy bada-
ni uzytkownicy jezyka wsi w Malopolsce potudniowo-wschodniej. Sa to: przy-
stowek samo'® w znaczeniu ‘akurat, wlasnie’: Mowif ojcowi, zeb konczyli, a 6n

¢ W ros. 6ocukom ‘boso’ [Dal; Ozegow], w ukr. 6ocsikom ‘ts’ [SUM]. Z pst. *bosw(jb) [ESSJa 2:
223-224; Stpst. 1340; ESUM I 237; Vasmer [ 199; Stawski I 39].

7 W ros. na yeao ‘ts’ [Dal; Ozegow]. Z pst. *gadati [ESSJa 6: 77-78; ESUM I 449; Vasmer
1381; Stawski [ 247-248].

8 Ukr., ros. orcanxo ‘ts’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *Zalo [ESUM II 186; Vasmer II 35; Briickner
661].

Uk, ros. orcapro ‘ts’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *Zare [ESUM 11 187; Vasmer II 35; Briick-

ner 661-662]. Na Slasku oraz Mazowszu wschodnim poswiadczony jest leksem znany jezy-

kom wschodniostowianskim: w Stowniku staropolskim przystowek zZarko poswiadczony jest

w znaczeniu ‘szybko’. Natomiast badani respondenci kilku wsi matopolskich wyrazu tego

uzywaja na okreslenie goracej potrawy.

Odpowiednikiem ogoélnopolskim jest leksem posgpnie. Tutaj natomiast zachowana jest

wschodniostowianska fonetyka, ukr. nocynumu oznacza ‘zachmurzy¢ sig, zasgpi¢’ [SUM].

"W ukr. nomaemno, nomaiiku, nomaiixom ‘ts’ [SUM; Hrinczenko II1 375]. Z pst. *tajiti [ESUM

V 503; Vasmer IV 11].

Wyraz smytko jest zapewne przekrgceniem ukrainskiego przystowka: weuoxko w podobnym

znaczeniu ‘szybko, predko’ [Hrinczenko IV 489; SUM].

Pochodna od przymiotnika wsienki ‘caty, wszystek’: Powitucha powita wsienkie zboze (Budy

biel-podl), powszechnego w jezyku ukrainskim: ecenvruii ‘caty, wszystek’ [SUM].

Ukr. 6croou ‘ts’ [SUMY]; ros. gcrody, ros. gw. ectoowt ‘ts’ [Dal; Ozegow]. Z pst. *vesqg-du, *vesg-

dé [ESUM 1 435; Vasmer 1 364].

W stownikach jezyka ukrainskiego: 306cim ‘calkowicie, do cna’ [SUM; Hrinczenko II 176],

W 108. coscem ‘ts’ [Dal; Ozegow].

16 W ukr., ros. camo ‘akurat’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *samw» [ESUM V 171, 172-173;
Vasmer 111 551-552; Briickner 480].
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gada, ze tera samo najlepsa pora (Huszcza bial-podl; Maz wsch) oraz przystowek
kudy'’ oznaczajacy ‘gdzie, gdzie tam’: Kudy mu do niégo! (Wysocze os-maz);
Kudy jem do nas (biatos Kudz 159; Huszcza bial-podl; suw PKPJ II 2 s. 47).
Przyktad ten znany jest pokoleniu najstarszemu i $redniemu, natomiast mtodsi
respondenci uzywaja go jedynie w celach zartobliwych: Kudy on tam pdjdzie! Na-
cechowanie tego przystowka uwydatnia raczej intonacja niz kontekst wyrazowy.

Kolejne dwa przyktady wskazujg na rozbiezno$¢ semantyczng lub fleksyj-
ng w zalezno$ci od miejsca ich wystepowania: na Podlasiu znany jest leksem
czutko ‘o sposobie spania: czujnie, lekko’: Ja cutko spie, to was uobudze (Roso-
chaty Rog suw; aug K 1291; SGP V 217), podczas gdy w tym znaczeniu w Ma-
topolsce wschodniej do dzis funkcjonuje przystowek czutno'®: Moja mama czut-
no spi, Zaraz wszystko ustyszy (Krzywowola chtm Wista VI 862; Horodyszcze
wtod; Mp wsch SGP V 217).

Przystowek krugiem w znaczeniu ‘ciagle’ poswiadczony jest w powiecie
bitgorajskim (Kocudza bit), natomiast krugom oznacza ‘dookota’ na Mazowszu
pénocnym i wschodnim: Zawierucha krugom miele (Kadzidto ostrot; biatos
Kudz 158; suw PKJP II 2 s. 47). W powiecie tgczyckim leksem krugom' to
‘szybko, ostro, predko’: Krugom poleciaty na wies (tgcz PJPAN 41 s. 431). Lek-
sem krugiem znany juz tylko najstarszym badanym uzytkownikom jezyka wsi.

Wiele jest wyrazow wschodniostowianskich wystepujacych na wickszym
obszarze kraju, wspolnych dla Mazowsza oraz Matopolski, czasem siggajacych
w glab kraju po Wielkopolske czy Kaszuby.

Niemal powszechnie znany jest w gwarach polskich przystowek chutko®
wystepujacy w kilku znaczeniach. W Malopolsce potudniowo-wschodniej, na

Jest to zapozyczenie z jezyka ukrainskiego: xyou ‘gdzie, gdzie tam’ [SUM; Hrinczenko II
319], odpowiednikiem w jezyku rosyjskim jest wyraz xyoda [Dal; Ozegow]. Z pst. *kvde
‘gdzie’ [ESSJa 13: 173-174; 12: 4647, 53]; pst. *kqdy, *kqda (a to z pst. kv oraz czastki -dy,
-da) [ESUM 1III 123; Vasmer II 399; Stawski II 125; Briickner 225]. Mieczystaw Buczynski
wskazuje na wplyw jezyka ukrainskiego [1967, s. 240].

Wyrazy te poswiadczone sa rowniez w stownikach jezyka ukrainskiego: uymro, uymno ‘ts’
[SUM; Hrinczenko IV 479]. Z pst. *cutvkv(jb) “uwazny, z wyostrzonym zmystem, ostrozny’
[ESSJa 4: 136]; pst. *cutvnv(jv) [ESSJa 4: 137] od pst. *cuti ‘czu¢, zauwazaé, uznawac, chro-
ni¢, pilnowac’ [ESSJa 4: 134-135; Stpst. 11 295-297; ESUM VI 358-359; Vasmer IV 390;
Stawski [ 127; Briickner 87].

Ukr., ros. kpyeom ‘wszedzie, ciagle, calkowicie’ — przystowek; ‘naokoto’ — przyimek [SUM,;
Dal]. Z pst. *krugw [ESSJa 13: 25-27].

W jezyku ukrainskim xymxko oznacza ‘szybko, migiem, gwaltownie, zwinnie, zwawo’ [SUM].
W pst. przymiotnik *xurvksjb utworzony od pst. *xute, pozostajacego w zwiazku z *xotéti
[ESSJa 8: 118; ESUM VI 224; Vasmer IV 286; Stawski I 88].

20



110 ANNA KOSTECKA-SADOWA

Podlasiu, Mazurach i Warmii, na Kociewiu, Kujawach i Kaszubach uzywany
jest w znaczeniu 1. ‘predko, zwinnie, zwawo’: Nuo, ty sie chutko zbiraj do dru-
ogi (Siennica Rozana kras); Pojechali chutko do likarza. Chutko go wistalim
(Gaj n-miej; Mp pd-wsch, Podl, Mr i Wr, Kuj, Koc, Kasz S II 59; SGP IV 144);
poza tym na Kaszubach znany rowniez jako 2. ‘che¢tnie, ochoczo’: Uon robi
chutko (Kasz LPW 1 291; Chetmin Krasn 300) oraz 3. ‘wczeénie, zaraz, wkrot-
ce’: Ten zegar jidze za chutko (Kasz S 11 60). Mtodsze pokolenie informatoréw
z Matopolski potudniowo-wschodniej nie zna juz tego leksemu.

W Matopolsce potnocnej i wschodniej oraz na Mazowszu poswiadczony
jest przystowek ciut*' oznaczajacy 1. ‘nieco, odrobing’: Te grzyby ciut grubsijse
wiancy tygo miansa majo (Uchacze gar; Mp pn i wsch, Maz SGP IV 445) oraz
2. ‘zaledwie’: Ciut swit — jak sie tylko zacnie rozwidniaé (Stare Kregi pult; Maz
SGP IV 445). Znajomos¢ tego leksemu w mowie mtodszych uzytkownikow
jezyka wsi potwierdzaja badania przeprowadzone w Malopolsce potudniowo-
-wschodniej. SDor notuje wzmocnione ciut-ciut pot. ‘nieco, odrobing’ z rosyj-
skiego.

Kartoteka Stownika gwar polskich notuje przystowek jakraz** w Matopol-
sce poinocnej i wschodniej oraz na Mazowszu wschodnim w znaczeniu ‘akurat,
wlasnie’: Jakroz dwunasto dochodzita (Szczuczki putaw; Mp pn, Maz wsch),
znany rowniez w jezyku ukrainskim: sxpas ‘akurat, wiasnie’ [CYM]. Znajo-
mos$¢ tego wyrazu potwierdzajg zaréwno starsi, jak 1 mtodsi uzytkownicy wsi
malopolskich.

W Matopolsce wschodniej oraz na Mazowszu odnotowano przystowki
kuczno oraz skuczno® w znaczeniu ‘tgskno’: Czy ci nie kucno do domu?
Janki Mtode ostrot; Zawotam was, bo mi skuczno Zawada zam; (olsz, chim;
olsz, giz SGOWM 111 372; Wr Bar 76; Maz PorJ 66 s. 70; Maz; tom-lub PF
IV 248; Stawatycze wtod; Mitkowice-Macki siem; Dobrzyniewo bialos).
Mtodsi uzytkownicy badanych wsi juz nie znajg przytoczonych tu przy-
stowkow.

21 Leksem ten znany jest rtowniez w jezyku ukrainskim oraz rosyjskim: uyms pot. ‘ledwo’ [SUM,;

Dal; Ozegow]. Z pst. *c¢uti “u§wiadamia¢, odczuwac, doznawaé¢ wrazen, pilnowac’. Pozyczka
z jezyka rosyjskiego, w ktorym znaczenie ‘zaledwie’ powstalo w wyniku zmiany semantycz-
nej formy bezokolicznika czasownika czu¢ ‘odczuwaé’ [ESUM VI 359; Vasmer IV 387].
22 Jest to potaczenie pst. *ako : *jako? [ESSJa 1: 64-65] oraz *raze [ESUM V 15, VI 540-541].
» Poswiadczajg te wyrazy stowniki jezykow wschodniostowianskich: ukr., ros. kyuno, ckyuno
‘teskno’ [SUM; Hrinczenko IV 147; Dal; Ozegow]. Z pst. *kuciti (s¢) ‘krzycze¢, wotac’
[ESSJa 13: 80-81; ESUM III 168; Vasmer 11 438; Stawski III 315].
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Na catym pograniczu wschodnim kraju uzywany jest wyraz posle** w zna-
czeniu ‘po, dalej, w §lad za czym’: Ju wypoceta posle podrozy? Kosi¢ to musi
bedziem posle niedzieli, bo esce zyto ziylone (Huszcza bial-podl); Smierdzi po-
sle tej wodki (Huta chim); Metli w zarnach, posle w miynie (Pawtow chim);
Posle tego kupilimy krove. Tam wsistko, nicego nie ostato, posle wojny nawet
kamienie popekane byli (Bilwinowo suw; wys-maz, biatlos Kudz 182; suw PorJ
56 s. 74; wys-maz PF 1V 861; posla tego ‘pdzniej’ Kras PF V 847). Wszyscy
badani respondenci potwierdzili znajomos$¢ tego wyrazu. Max Vasmer podaje
ten przyktad jako typowy dla jezykow wschodniostowianskich i butgarskiego
[1986, s. 414].

W gwarach malopolskich oraz mazowieckich poswiadczony jest leksem
sktadno® oznaczajacy ‘zrecznie’: Skfadno mu to nawet sto (Budzewice opocz;
Maz PorJ 66 s. 70), ktory w jezyku ogoélnopolskim ma swdj odpowiednik w po-
staci sktadnie [SDor]. Mtodsze pokolenie badanych uzytkownikow gwar twier-
dzito, ze nie uzywa juz tego przystowka, podczas gdy kilka razy styszatam uzy-
cie tego wyrazu w rozmowie ze swoimi starszymi cztonkami rodziny.

W gwarach malopolskich oraz mazowieckich poswiadczony jest leksem
taki*® w znaczeniu ‘jednak, mimo wszystko, przeciez’: Chowales przede mnq,
a taki nalaztem (Baciki Srednie siem); Taki troche powietrza ydzie tym oknem.
Taki sie troche rozpalito (Huszcza bial-podl; Mp pn-wsch, Maz pd-wsch K V
380), ktory w SDor jest oznaczony kwalifikatorem regionalny. Znajomos¢ tego
wyrazu poswiadczaja rowniez badani respondenci reprezentujacy trzy pokole-
nia z kilku wsi Malopolski poludniowo-wschodniej. Notuje go réwniez SW VII
11 u pisarzy pochodzacych z Kreséw. Mieczystaw Buczynski podaje wyraz jako
pozyczke ukrainska [1967, s. 246].

W gwarach malopolskich, mazowieckich oraz na Pomorzu uzywane sa
przystowki troszki, troszeczki®’ ‘odrobine, niewiele’: Zebi te boti byli troszki
wianksze, tobi byto dobrze (Pig¢morgi $wiec; Mp, Maz wsch, Pom pd), ktore

24 Znany jest on rowniez jezykom wschodniostowianskim: ros. nocze ‘ts’ [Dal; Ozegow]; w ukr.
nicasn ‘ts’ [SUM; Hrinczenko 111 188]. Z pst. *poslé, a to z wezesniejszego posléds ‘$ladem za’
[ESUM IV 414-415; Vasmer III 339-340, IT 414].

% Odnotowany przyktad w gwarach znany jest w jezyku ukrainskim oraz rosyjskim: ckraono ‘ts’
[SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *klasti [ESSJa 9: 187—189; ESUM 11 455; Vasmer 11 244; Stawski
11 252-254].

2 Stowniki jezyka ukrainskiego notuja ten wyraz: maxu ‘jednak’ [SUM; Hrinczenko IV 243].
Z pst *tako, *takv [ESUM V 504; Vasmer IV 12; Briickner 564].

27 Ukr. mpowku, mpowieuxku, mpiwku, mpiwedxu; gwarowe ukr. mpowki, mpowieuxi, mpiuiki,
mpiweuki [SUM; Hrinczenko IV 285, 287-288]. Z pst. *troxa (trvxw) [ESUM V 652—-653;
Vasmer [V 107; Briickner 576].
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swojg fonetyka nawigzuja do form ukrainskich. Leksemy te znaja i uzywaja ich
do dzi§ wszyscy badani przeze mnie mieszkancy kilku wsi matopolskich.

Wschodniostowianska forma wsio®™ ‘wszystko’ jest bardzo rozpowszech-
niona w Malopolsce oraz na Mazowszu, ma czesto charakter ekspresywny, co
uwydatnia raczej intonacja niz kontekst wyrazowy [Chludzinska, 1964, s. 138—
139; Buczynski, 1967, s. 248]: Wsio napuszczajo, zZyby tona wyszta (Zawada
zam); Wsio do pospolstwa (Barczewko olsz). Uzywanie tego leksemu potwier-
dzaja rowniez badani respondenci reprezentujacy trzy pokolenia.

Geografia kolejnych przystowkow z jezykow wschodniostowianskich
ogranicza si¢ tylko do Matopolski. Wiele z nich znanych jest juz tylko star-
szemu i $redniemu pokoleniu uzytkownikéw jezyka wsi, na przyktad lekse-
my hoda, hody* w znaczeniu ‘trudno’: Hody przypomnoné (Gietczew kras;
Mp wsch); charasnie, charasno 1. ‘dobrze’: Niestrasnie charasnie (myslen
PJPAN 11 s. 213; krak jw; Mszana Gorna lim); i 2. ‘szybko, predko’: Cha-
rasnie is¢ (Mszana Gorna lim); oraz wyraz niecharasznie®® oznaczajacy ‘zle,
niedoktadnie, nieporzadnie, nieodpowiednio’: To niecharasnie zrobione. To
niecharasnie — nie bardzo mi odpowiada (Hyzne rzesz); Niecharasnie my
to zrobili (myslen PJPAN 11 s. 213; krak jw.; Mszana Gorna lim); pokil*!
w znaczeniu ‘dopoki’: Pokil nie zajedzie (wad, n-sad Wista VII 120; gwaro-
we SW IV 494); stychno oraz styszno** poswiadczone w dwoch znaczeniach:
1. ‘stycha¢’: Stychno, Ze gorzy bedzie (Gielczew kras); Co tu waju stychno?
(Krzemien kra$; Mp) i 2. ‘czué’: Niby stychno czymsi¢ (Korczow bit; Mp

8 W ros. ecé ‘ts’ [Dal; Ozegow]; ukr. sce, yce ‘ts’ [SUM; Hrinczenko IV 354]. Z pst. *vess <
*vox» [ESUM 1 365; Vasmer 1 304-305; Briickner 635-636].

2 Stowniki jezyka ukrainskiego notuja: 200i pot. ‘dos¢, koniec, basta; niemozliwie, nijak’ [SUM;
Hrinczenko 1 298]. Z pst. *gode (od *godw ‘czas’ oraz przystowkowe -¢) [ESSJa 6: 187,
191-192; ESUM I 544-545; Stawski I 307]. Niestety, mtodsze pokolenie badanych uzytkow-
nikéw gwary nie uzywa juz tego wyrazu, natomiast potwierdza jego funkcjonowanie w mowie
rodzicow i dziadkow.

30 Prawdopodobnie pochodzi z ukraifiskiego nexopoute ‘nieporzadnie, niegodnie, brzydko, zle’
Iub rosyjskiego nexopowo ‘zle’ [Dal; Ozegow]. Pochodzenie wyrazu do konica niejasne, moz-
liwe, ze z pst. *xorostv ‘pigkno, przyjemnos¢’(a to z pst. *xorsjb ‘ciemny, czarny’) [ESSJa 8:
80; ESUM VI 203; Vasmer IV 267].

31 W jezyku ukrainskim: noku, pot. noxine ‘ts’ [SUM]. W wyrazie poki jest to $ciagnigcie *po
kvu ‘jaki’ [ESUM IV 482; Vasmer 111 304; Briickner 682]; natomiast pokil z pst. *po kolé (*po
koli), kolv, koli ‘kiedy’ [ESUM 1V 482; Vasmer II 290].

32 W ukr caux ‘shuch, rozgtos’ [SUM]; w ros. casixro, caviuno ‘stychaé, czué’ [Dal; Ozegow].
Z pst. *slyxati, *slysati < *slyseti, *slyxw, por. tez *sluxati, *slusati < *sluséti, *sluxv [ESUM
V 301; Vasmer III 680; Briickner 502].
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wsch) oraz nawigzujace do form ruskich przystowki wze, uze*® ‘juz’ (Bart-
Mazur 84).

Kilka przystowkow jest znanych i uzywanych przez wszystkich (rowniez
milodszych) informatoréw badanych wsi. Sg to: przystowek zajedno® “ciagle’:
Zajedno mu gadam, zeby do ni ni¢ chodziot (Bobrka kros; Mp wsch); nieuhaj-
nie*® w znaczeniu ‘nieporzadnie, niechlujnie’: Tak to zrobita nieuchajnie (Wola
Wielka; zam PF V 806); do tych por*® ‘dotychczas’: I tego syna do tych por nie
ma (Orchowek wlod; Mp pn), a takze wyrazy poprzody ‘przed’, poprzedzi oraz
poprzod®” w znaczeniu ‘przedtem, wpierw’: Jakbys ty mial umrzyé, to ja by
wélala poprzédy (Jacnia zam); On poprzéd zalecial, jak ona przyleciala (Bia-
lowola zam).

Z czterdziestu przystowkow wyekscerpowanych z kartoteki SGP, a potem
skonfrontowanych z uzytkownikami jezyka wsi najwigcej przystowkow, bo az
osiemnascie, s3 to leksemy zakonczone na -o: charasno, chutko, czutko, czut-
no, kuczno, skuczno, samo, sktadno, stychno, smytko, szwydko, posupno, wsio,
wsieniutko, wsiudy, zajedno, zZatko, Zarko. Trzy przystowki wschodniostowian-
skie zakonczone na -e: niecharasznie, nieuchajnie, posle. Kolejne cztery lek-
semy utworzone sa wedtug modelu wschodniostowianskiego i zakonczone na
-om: biegom, bitkom, bosikom, krugom, nastepne trzy przybieraja zakonczenia
na -em: krugiem, potajkiem, ze wsiem.

Wiele wyrazow ogranicza si¢ tylko do wschodnich obszarow kraju, lecz
kilka jest poswiadczonych rowniez w Wielkopolsce czy na Kaszubach, na przy-
klad: chutko, ciut, troszki/troszeczki, wsio.

Z zebranych przystowkow az pigtnascie wystepuje tylko na samym Ma-
zowszu: biegom, bitkom, bosikom, czutko, posupno, potajkiem, potajku, smytko,
szwydko, na ugad, ze wsiem, wsieniutko, wsiudy, zatko, zZarko.

Czternascie przyktadow znanych jest w catym wschodnim pasie kraju —
sa one po$wiadczone zarowno w gwarach mazowieckich, jak i matopolskich:

33 Ukr. earce, yoice ‘juz’ [SUM]; ros. yorce “ts’ [Dal; Ozegow]. Z pst. *juze < *ju ze [ESUM VI
22-23; Vasmer II 39, IV 151-152; Stawski [ 597-598; Briickner 210].

Ukr.: 3a00He, 3a00H0 ‘razem, wspolnie, jednoczesnie’ [SUM]. Z pst. *edinv, *edvnv [ESSJa 6:
11-13; ESUM 1V 159; Vasmer 11 9, 134-135, 111 122; ESBM 1: 83; Stawski I 544].

Ukr. neoxatino ‘ts’ [SUM]. Z pst. *xati, xajati ‘czyscié, opiekowac sig, taja¢, gani¢’ [ESSJa 8:
11-12; ESUM 1V 239, VI 161-162; Briickner 359-360].

Doktadny odpowiednik notowany jest w stownikach jezyka ukrainskiego: oo mux nip [SUM],
natomiast w SDor jest to przystowek do tej pory.

W SDor poprzéd ‘naprzdd, przedtem, wpierw’ (jako daw.). W jezyku ukrainskim: nonepeo,
nonepedy ‘przedtem, najpierw, wczesniej’ [SUM]. Z pst. *perds [ESUM IV 340, 340-341;
Vasmer III 237; Briickner 442].
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chutko, ciut, jakraz, krugom, kuczno, skuczno, kudy, posle, samo, sktadno, taki,
troszkiltroszeczki, wsio.

W gwarach matopolskich poswiadczonych jest dwanascie leksemow:
czutno, hody, krugiem, niecharasznie, nieuhajnie, pokil, poprzed/poprzodylpo-
przodzi, do tych por, stychno, styszno, wzyluze, zajedno.

Badania przeprowadzone na wschodnich terenach Malopolski pokazuja, ze
z dwudziestu szesciu przystowkow o proweniencji wschodniostowianskiej, od-
notowanych i wystepujacych w gwarach matopolskich, znanych pokoleniu star-
szemu, ponad polowa, bo az czternascie jest uzywanych nadal w mowie mtod-
szych uzytkownikow jezyka wsi. Sg to ciut, czutno, jakraz, kudy, nieuhajnie,
posle, poprzed/poprzodylpoprzodzi, do tych por, samo, sktadno, taki, troszkil
troszeczki, wsio, zajedno. Badani respondenci nie majg $wiadomosci, ze uzywa-
ne przez nich przystoéwki majg proweniencj¢ wschodniostowianska.

Zdarza sig, ze ruskie formy przystowkow maja czasem charakter ekspre-
sywny, co jest uwydatnione raczej intonacyjnie niz poprzez kontekst wyrazowy,
na przyktad: kudy ‘gdzie tam’ oraz wsio ‘wszystko’.

Nie wszystkie wymienione wyzej przystowki zostaty zapozyczone wprost
z gwar ukrainskich czy z jezyka rosyjskiego. Niektore z nich mogg by¢ zapozy-
czone z ukrainskiego za posrednictwem polskiego jezyka literackiego, niektore
moga by¢ archaizmami zachowanymi pod wptywem jezyka ukrainskiego. Nie
zawsze da si¢ przeprowadzi¢ dokladne badania czy rozroznienia. Interesujaca
kwestig jest przystosowywanie wyrazéw ukrainskich do rodzimego systemu fo-
netycznego.

[lo$¢ zebranych wyrazéw pokazuje, ze gwary na pograniczu kraju ulegaty
znacznym wpltywom jezykowym wschodniostowianskim. Szczegodlnie mocno
oddziatywaty na nie gwary ukrainskie, mniej gwary biatoruskie na péinocnym
wschodzie kraju. Najmniejszy jest wptyw jezyka rosyjskiego, ktory byt poczat-
kowo jezykiem zaborcow, a jego nowsze kontakty z gwarami polskimi sg swie-
ze 1 krotkotrwate.

ROZWIAZANIA SKROTOW

SKROTY KONWENCJONALNE
daw. — dawny
ksigzk.  —ksiagzkowy
przestarz. — przestarzaty
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WYKAZ SKROTOW NAZW POWIATOW
[ INNYCH OKRESLEN GEOGRAFICZNYCH

Skroty geograficzne sg zgodne z zasadami redakcyjnymi Stownika gwar
polskich.

aug — augustowski (Augustow)
bial-podl — bialski (Biata Podlaska)
biatos — biatostocki (Bialystok)
biel-podl — bielski (Bielsk Podlaski)

bit — bitgorajski (Bilgoraj)
chetmin — chetminski (Chetmno)

chim — chetmski (Chelm)

gar — garwolinski (Garwolin)

giz — gizycki (Gizycko)

hrub — hrubieszowski (Hrubieszow)
Kasz — Kaszuby

Koc — Kociewie

krak — krakowski (Krakow)

kras — krasnostawski (Krasnystaw)
kras — krasnicki (Krasnik)

kro$ — kros$nienski (Krosno)

Kyj — Kujawy

Lim — Limanowskie

lim — limanowski (Limanowa)
lub — lubelski (Lublin)

lubacz ~ — lubaczowski (Lubaczow)
lecz —teczycki (Leczyca)

Maz — Mazowsze

Mp — Matopolska

Mr — Mazury

myslen  — myslenicki (Mys$lenice)
n-miej —nowomiejski (Nowe Miasto Lubawskie)
n-sad —nowosadecki (Nowy Sacz)
olsz — olsztynski (Olsztyn)

opocz — opoczynski (Opoczno)
os-maz  — ostrowski (Ostrow Mazowiecka)
ostrot — ostrotecki (Ostroteka)

pd — potudniowy
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pd-wsch — potudniowo-wschodni
pd-zach  — potudniowo-zachodni
pn — poénocny

pn-wsch — potnocno-wschodni
pn-zach — ponocno-zachodni

Podl — Podlasie

Pom — Pomorze

pulaw — putawski (Putawy)

putt — puttuski (Puttusk)

radz-podl —radzynski (Radzyn Podlaski)

rZesz — rzeszowski (Rzeszow)

siem — siemiatycki (Siemiatycze)

suw — suwalski (Suwatki)

swiec — $wiecki (Swiecie)

tom-lub — tomaszowski (Tomaszéw Lubelski)

wad — wadowicki (Wadowice)

wtod — wlodawski (Wlodawa)

wsch — wschodni

wys-maz — wysokomazowiecki (Wysokie Mazowieckie)

zach — zachodni

zam —zamojski (Zamos¢)
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Polskiej Akademii Nauk”, Wroctaw.

PKIPII 2 — ZDANCEWICZ Tadeusz, 1966, Wptywy biatoruskie w pol-
skich gwarach pod Sejnami, ,,Prace Komisji Jezyko-
znawcze] Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”,
Poznan.

Por] 56 s. 74 — Horopyska Halina, 1956, Z gwary suwalskiej, ,,Porad-
nik Jezykowy”, s. 73-74.

PorJ 63 5. 273-288 — HoroDYSKA Halina, 1963, Podzialy terytorialne stow-
nictwa gwarowego z zakresu hodowli na Mazowszu,
»Poradnik Jezykowy”, s. 273-288.

PorJ 66 s. 70 — PiLicH Jan, 1966, Przystowek w gwarach mazowieckich,
»Poradnik Jezykowy”, s. 70-74.
S — SycHTA Bernard, 1967, 1968, 1969, 1970, 1972, 1973,

1976, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowe;j,
t. I A-G, t. II: H-L, t. IIl: £-O, t. IV: P-R, t. V: S-T,
t. VI: U-Z, t. VII: Suplement, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow(—Gdansk).

SFPS 11 247269  — ZpaNcewicz Tadeusz, 1957, Osobliwosci akcentowe
w gwarze wsi Radziuszki pod Sejnami, ,,Studia z Filolo-
gii Polskiej 1 Stowianskiej”, 2, s. 247-269.

SGOWM — Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. Zeszyt
probny, t. I: A—C, pod red. Zofii Stamirowskiej, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk-t.0dz 1987; t. II:
D-G, pod red. Zofii Stamirowskiej, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1991; t. III: H-K, pod red. Zofii Stami-
rowskiej 1 Henryki Perzowej, Warszawa—Krakow 1993;
t. IV: L-N, pod red. Henryki Perzowej i Danuty Koto-
dziejczykowej, Warszawa—Krakow 2002; t. V: 0-O, pod
red. Henryki Perzowej i Danuty Kolodziejczykowe;,
Warszawa—Krakow 2006.

SGP — Stownik gwar polskich, 1982-2007, oprac. przez Zaktad
Dialektologii Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krako-
wie, t. 1 pod kier. Mieczystawa Karasia, t. 2-5 pod kier.
Jerzego Reichana, t. 67 pod kier. Joanny Okoniowe;j,
Krakow.
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Wista VI 851-864 — JASTRZEBOWSKI Stanistaw, 1892, Notatki etnograficzne
ze wsi Krzywowola w guberni lubelskiej, ,,Wista. Mie-
sigcznik geograficzno-etnograficzny”, 6, s. 851-864.

Wista VII 97-155  — MAryAs Karol, 1893, Nasze sioto. Studium etnograficz-
ne, ,,Wista. Miesi¢gcznik geograficzno-etnograficzny”, 7,
s. 97-155.

SEOWNIKI

Briickner =~ — BRUCKNER Aleksander, 1989, Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, wyd. V, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa.

Dal — DAL Wiadimir Iwanowicz, 1903-1909, Totkowyj stowar’ zywo-
go wielikorusskogo jazyka, t. 1-4, Sankt-Pieterburg-Moskwa.

ESBM — CycHuUN Hiennadij Afanas’iewicz, red., 1988-2010, Etymata-
hiczny stounik bietaruskaj mowy, t. 1-13, Minsk.

ESSJa —TruBaczew Oleg Nikotajewicz, red., 1974—, Etymotohiczeskij
stowar’ stawianskich jazykow. Prastawianskij leksyczeskij fond,
t. 1—, Moskwa.

ESUM — Sawwycz Ofeksandr, red., 1982-2011, Etymotohicznyj stownyk

ukrajins'koji mowy, t. 1-6, Naukowa dumka, Kyjiw.
Hrinczenko — HRINCZENKO Borys Dmytrowycz, 1907-1909, Stowar’ ukrajin-
s'koji mowy, t. 1-4, Kyjiw.

Ozegow — Ozecow Siergiej Iwanowicz, red., Szwedowa Natalja Julewna,
1992, Totkowyj stowar’ russkogo jazyka, Moskwa.
SBH — Mackiewicz Juzefa Flaryjanauna, red., 1979—-1986, Stounik bie-

faruskich haworak paunoczna-zachodniaj Bietarusi i jaje pahra-
niczcza u piaci tamach, t. 1-5, Nawuka i technika, Minsk.

SDor — Doroszewski1 Witold, red., 1958-1968, Stownik jezyka polskie-
go, t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Stawski — Seawskl Franciszek, 1952—-1982, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 1-5, Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego,
Krakow.

Stpst. — Stawski Franciszek, red., 1974-2001, Stownik prastowianski,
t. 1-8, Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego, Wroctaw.

SUM —Brobip Iwan Konstantynowycz, red., 1970-1980, Stownyk

ukrajins'koji mowy, t. 1-11, Kyjiw, http:/Icorp.ulif.org.ua/dictua/
(dostep: 30.04.2107).
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SW — Karrowicz Jan, KryNsk1 Adam, Niepzwiepzkl Wiadystaw,
red., 1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Vasmer — VasMER Maks, 1986—-1987, Etymotogiczeskij stowar’ russkogo
jazyka, t. 1-4, thum. i uzup. Oleg Nikotajewicz Trubaczew, Mo-
skwa.
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Anna Kostecka-Sadowa

FUNKCJONOWANIE ZAPOZYCZEN WSCHODNIOSEOWIANSKICH
W SWIADOMOSCI UZYTKOWNIKOW GWAR Z MALOPOLSKI
POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ NA PRZYKELADZIE PRZYSELOWKOW

Streszczenie

Problematyka niniejszego artykulu dotyczy wschodniostowianskich przystowkoéw w gwarach
polskich. Celem artykutu jest zaprezentowanie zgromadzonego materiatu oraz zweryfikowanie
na jego podstawie stopnia znajomosci zebranych jednostek leksykalnych i ich funkcjonowania
w $§wiadomosci uzytkownikow jezyka wsi. Podstawa materiatowa jest Stownik gwar polskich
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oraz jego kartoteka znajdujaca si¢ w IJP PAN w Krakowie. Dane zestawitam z pozyskanymi
w terenie materiatami wspotczesnymi, zebranymi metoda swobodnej rozmowy.

Ograniczytam si¢ do wyrazéw wschodniostowianskich poswiadczonych gtownie na catym
wschodnim pograniczu kraju. Zatem sg to przystowki poswiadczone przede wszystkim na Ma-
zowszu oraz w Matopolsce.

FUNCTIONING OF EAST SLAVONIC BORROWINGS
IN THE USER AWARENESS OF POLISH SOUTH-EASTERN LOCAL
DIALECTS ON THE EXAMPLE OF ADVERBS

Summary

Issues of the present article are regarding East Slavonic adverbs in Polish local dialects. Present-
ing gathered material and verifying the step on his base are a purpose of the paper acquaintances
of lexical individuals gathered together and their functioning in the awareness of language users
of the village. A Dictionary of Polish local dialects and his file being in IJP are a material base
you in Cracow. I compared data with contemporary, collected materials obtained in the field with
method of the free conversation.

I confined myself to East Slavonic expressions certified mainly on the entire eastern border-
land of the country. And so they are these are adverbs authenticated above all in Mazovia and in
Lesser Poland.
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NIESTANDARDOWY ROZWOJ SEMANTYCZNY
TAK ZWANYCH RZECZOWNIKOW ILOSCIOWYCH
W GWARACH POLSKICH. ZARYS PROBLEMATYKI

NON-STANDARD SEMANTIC DEVELOPMENT
OF NOUNS SO-CALLED “QUANTITIVE NOUNS”
IN POLISH LOCAL DIALECTS. AN OUTLINE OF THE ISSUES

The article presents the problem of non-standard semantic development of a group of lexems so-
called “quantitative nouns”. The analysis indicates that local dialect quantitative nouns begin to
behave in the way typical not only of numerals but also of adverbs, e.g.: umial gromade po polsku,
obrus krzyne krzywo wisi, chlop kgsek glupkowaty. This phenomenon clearly shows a difference
between the dialectical lexis and general Polish.

Keywords: dialectology, Polish dialects, quantitive nouns

Stowa kluczowe: dialektologia, gwary polskie, rzeczowniki ilo§ciowe

W artykule na wybranych przyktadach przedstawiony zostat niestandardowy
rozwo6j semantyczny pewnej grupy leksemow rzeczownikowych w gwarach
polskich. Ta grupa to tak zwane rzeczowniki ilo§ciowe, czyli te, ktore pod wpty-
wem zmian semantycznych zaczynajg wyraza¢ w sposob przyblizony wielkosé
danego zbioru, np.: To macie piniyndzy é¢me, wam juz bida nic nie zrobi (olk
Zb X1 78); Mowi sie chmara ptactwa, ale raczej ¢ma narodu lub hurma luda
(siem — rkp); Gromade ludzi byto (giz SGOWM 11 319); Na jeziorze ptywato
gwolt kaczkow (olsz BWM 24). Z moich dotychczasowych badan wynika, ze

* Instytut Jezyka Polskiego, Polska Akademia Nauk Krakow, Al. Mickiewicza 31, 31-120 Kra-
kow; e-mail: joannakoziol @ijp-pan.krakow.pl
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w gwarach procesowi numeralizacji rzeczownikow towarzysza rowniez prze-
miany semantyczne, wskazujace takze na uzycia przystowkowe danego lekse-
mu, np.: Us jo gromade zapomniata (giz SGOWM 11 319); Wydaje mi sie, Ze tyn
“brus krzyne krzywo wisi (konin —rkp); But jedyn chiop kasek glupkowaty (niem
DobrzNiem II 108); I nie za gwalt kosztowato (Wr StefSt 40); 4 to ptotno buto
gwatt mocniejsze jak kupne (olsz Stefl 23); To “na sama uciekta “ot strachu, co
byta konsek zywa' (opol KwOp XII 1 s. 100). Wydaje sie, ze czgstos¢ wystepo-
wania badanych wyrazow w takiej wlasnie funkcji stanowi cech¢ odrdzniajaca
gwary od polszczyzny ogolnej.

Zagadnienie szeroko pojetego wyrazania ilosci lub wielkosci danego zbio-
ru w jezyku polskim byto juz wczesniej podejmowane w wielu opracowaniach
jezykoznawczych. Nalezy tu wymieni¢ mi¢dzy innymi prace: Zenona Klemen-
siewicza, Liczebnik glowny w polszczyznie literackiej [1930], Romana Laskow-
skiego, Liczebnik. Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia
[1984], Adama Bednarka, Leksykalne wyktadniki parametryzacji swiata [1994],
Macieja Grochowskiego, O wyktadnikach aproksymacji: liczebniki niewtasci-
we a operatory przyliczebnikowe [1996], Mirostawy Siuciak, Ksztattowanie sie
kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim [2008] oraz Magdaleny De-
rwojedowej, Grupy liczebnikowe w jezyku polskim [2011].

Liczebniki stanowiag samodzielng klas¢ gramatyczna, jednakze ze wzgle-
du na swojg etymologi¢ i skomplikowany rozwo6j sa grupa bardzo niejedno-
rodna, problematyczng i roznorako interpretowang. Najwiecej problemow je-
zykoznawcom 1 leksykografom przysparzaja wyrazenia informujgce w sposob
ogolnikowy o wielkosci zbioru np.: troche, duzo, wiele, mato, kilka, sporo, ktore
nie wyrazaja kwantyfikacji numerycznej, lecz partytywna [Laskowski, 1984,
s. 28412 Lacza si¢ zar6wno z rzeczownikami policzalnymi (duzo kamieni, pare
kotow), jak 1 niepoliczalnymi (duzo wody, mato czasu), a niektére z nich wcho-

1

Wszystkie cytaty gwarowe pochodzg z kartoteki i zrodet drukowanych SGP PAN. W cytatach
uzywa si¢ ortografii obowiazujacej w jezyku ogdlnym. Wprowadzono jedynie znak é na ozna-
czenie kaszubskiego ,,szwa”.

W pracach jezykoznawczych charakteryzuje si¢ te leksemy jako: liczebniki nieokreslone [Ob-
rgbska-Jabtonska, 1984; Schabowska, 1967; Klemensiewicz, 1983], liczebniki partytywne
nieokreslone [Laskowski, 1984], liczebniki niewtasciwe [Topolinska, 1984], zaimki liczebne
[Lehr-Sptawinski, Kubinski, 1946; Klemensiewicz, 1939], liczebniki przystowkowe [Szo-
ber, 1968], przystowki liczebne [Klemensiewicz, 1983]. Réwnie zrdéznicowany jest ich opis
w stownikach jezyka polskiego. Czgs¢ z nich jest klasyfikowana jako liczebniki lub przystow-
ki [SJIPDun], zaimki liczebne nieokreslone [USJP i ISJP]. Czgsto redaktorzy poprzestaja na
podaniu wlasciwosci fleksyjnych (odmiennosci badz nieodmiennosci) oraz funkcji syntaktycz-
nych podanych wyrazow [SJPDor; SJPSZym)].
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dza w zwiazki syntaktyczne z czasownikami (duzo pracuje) oraz z przymiotni-
kami (duzo wyzszy) 1 przystowkami (troche krzywo).

Jak zauwazajg niektorzy badacze, klasa liczebnikow poszerza si¢ o nowe
leksemy [zob. Obrebska-Jabtonska, 1948; Grochowski, 2005; Rudnicka, 2009].
W ogolnej odmianie jezyka polskiego coraz czesciej znajdujemy wyrazenia
typu: Kope lat cie nie widziatem; Mase ludzi przyszto na mecz czy tez Miaf fure
pieniedzy. Rzeczowniki kopa, masa, fura w podanych kontekstach wyrazaja
nieokreslenie duza, trudna do ustalenia liczbg. Szerzej zagadnieniem ,,uliczeb-
nikowienia” rzeczownikow zajmowaly si¢ migdzy innymi Beata Chachulska,
Analiza sktadniowa leksykalnych wyktadnikow parametryzacji swiata [2002]
i Maria Schabowska, Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim [1967]. Numera-
lizacja zarowno w polszczyznie ogdlnej, jak 1 w gwarach dotyczy wyrazow be-
dacych genetycznie rzeczownikami, a w nastgpstwie przemian semantycznych
z czasem stuzacych do okreslania ilosci lub wielkosci danego zbioru. Proces
ten przebiega stopniowo, doprowadzajac do przesunie¢ wyrazow z klasy rze-
czownikow do liczebnikow i stanowi jeden z przejawdw rozwoju stownictwa
w ramach zmian o podtozu wewnatrzsystemowym [zob. Buttler 1978]. Wspot-
czesne jezykoznawstwo 1 opis leksykograficzny zalicza takie leksemy do klasy
zaimkow liczebnych nieokreslonych, wyrazajacych w sposob ogdlny liczbe lub
ilo$¢ czegos [USJP].

W badaniach dialektologicznych i leksykografii gwarowej problem nume-
ralizacji rzeczownikow pojawia si¢ sporadycznie i dotyczy tylko waskiego frag-
mentu zagadnienia. Jak do tej pory, wedlug mojego stanu wiedzy, badaczkami,
ktére podejmowaty w swoich pracach zagadnienie numeralizacji w gwarach
byly Joanna Ku¢, Rzeczowniki ilosciowe jako miary plonow (na przykiadzie
gwar podlasko-mazowieckich) [2008], Jadwiga Chludzinska, Uwagi o przy-
stowkach w gwarach Warmii i Mazur [1964] oraz wspomniana wyzej M. Scha-
bowska, ktora w swojej monografii podata przyktady wyrazow gwarowych.

Wskazane przemiany semantyczne zostaly tu omowione na przyktadzie
rzeczownikow chmara, gromada, gwalt, kapka, kqsek, krzyna, ktore ulegly nu-
meralizacji. Chodzi o rzeczowniki, ktore w swoim pierwotnym znaczeniu od-
noszg si¢ do konkretnych przedmiotéw lub zjawisk, a w potaczeniu z innymi
rzeczownikami mogg oznacza¢ nieokreslenie duza lub mala ilo$¢. Rezultatem
stopniowej leksykalizacji w funkcji liczebnikowej sg zmiany formalne, do kto-
rych mozna zaliczy¢ przeksztatcanie si¢ zleksykalizowanego biernika w forme
hastowa gromade czy chmare, por.. gromade ludzi byto; tu jest chmare stomi.
Taka nowa w grupie podmiotu forma wymaga postaci orzeczenia typowego dla
konstrukcji liczebnikowych, tj. 3. os. Ip. rodzaju nijakiego, por.: gwoft [domow
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—JK] sia spalito; konsek zamba mi sie utomato. Wszystkie te zmiany przesadza-
ja o liczebnikowym uzyciu danego leksemu.

Materiat gwarowy pochodzi ze zbioréw kartoteki Stownika gwar polskich
[SGP PAN], ktora rejestruje stan dialektow polskich od potowy XIX wieku do
czasOW wspolczesnych.

CHMARA - w leksykonach Lindego [L] oraz wilenskim [SWil] wyraz
ma znaczenie ‘oblok, czarna chmura’ i przenosnie ‘wielo$¢, gestwa, mnostwo’,
w stowniku warszawskim [SW] juz tylko ‘wielka, niepoliczalna ilos¢ czego’
np. szaranczy, os, wilkoéw. W USJP chmara to ‘wielka liczba kogo$ lub czegos;
thum, mnostwo, mrowie, r6j, hurma, krocie’. W gwarach rzeczownik chmara
oznacza ‘nieokreslenie wielka ilo$¢; mnostwo, thum’ i odnosi si¢ zarowno do
rzeczownikow policzalnych jak i niepoliczalnych, por.: “uni majom chmara
dzieci (lubl — tkp); Ludzie sli catymi chmarami (f¢cz PJPAN 37 s. 310); Co wie-
czor chmara gapiow leci do lasku (konin — rkp). Konteksty, w ktérych wystepu-
je zleksykalizowany biernik chmare w grupie nominalnej oraz forma orzeczenia
w 3 os. Ip.: Tujest chmare stomi (ostrodz MPKJ 111 388) pokazuja, iz podlega on
procesowi numeralizacji. Wyraz wystepuje rowniez w uzyciu przystowkowym:
Co uno chmare przemoknie, to uno choruje (ostrodz — rkp).

GROMADA - w swoim najstarszym, podstawowym znaczeniu wyraz
oznaczat ‘stos, sterte, kupe’ np. gliny, kamieni lub ‘zebranie ogétu gospodarzy,
cztonkéw cechu itp.’. Od XV wieku zaczyna by¢ uzywany do opisywania ttumu
ludzi. Dziewigtnastowieczne stowniki Lindego [L] i wilenski [SWil] potwier-
dzaja ten wyraz w znaczeniu ‘stosu, kupy’ kamieni, rzeczy, trupow, pieni¢dzy,
a takze wskazuja na znaczenie ‘pewnej liczby osob zgromadzonych razem’.
Wspolczesnie gromada oznacza ‘duza liczbe ludzi, zwierzat zebranych w jed-
nym miejscu; grupg, zbiorowisko, zespot’ [USJP]. Funkcjonuje wigc jako okre-
$lenie duzego zbiorowiska istot zywych. Gwarowe uzycia pokazuja, ze odnosi
si¢ nie tylko do istot zywych, ale tez do przedmiotow, por.: Zesta sie gromada
dzieci i zaceny dokucac¢ choremu bocionowi (konec — rkp); 4 tam — gada — dia-
btéw grumada jidzie (zam — rkp); W majontkach mnieli gromadi bidla ($wiec
—r1kp); Gromada piesni (olec —rkp); Grémada drzew (ryb SGS XI 44). Oznacza
tez ‘duzg liczbe rzeczy odpowiednio utozonych w jednym miejscu; stos, sterte,
kupe’: Nasmykot catom gromade kamiyni (ciesz — rkp); Gromada stomy lezy
na podworzu (ostrot — rkp); Gromada sie ik zesto (lim — rkp); Gromada plew
(Kasz LPW 1 231). Wystepowanie formy biernika gromade w grupie podmiotu
oraz orzeczenia w 3. os. Ip.: Gromade ludzi byto (giz SGOWM 11 319); U nas
w mazurskiej nasej gotce to jest mocno gromade stof z nienieckiego (jw.), $wiad-
czy wyraznie o leksykalizacji tego leksemu w funkcji liczebnikowej. Na uwage
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zastuguja uzycia przystowkowe: Musiatam gromade lataé, ale nie kole niych,
kole ludzi (ostrodz SGOWM 11 319); us jo gromade zapomniata (giz SGOWM
11319).

GWALT - wyraz znany polszczyznie od najdawniejszych czasow. Zo-
stal zapozyczony z jezyka niemieckiego, w ktérym gewalt znaczy ‘przemoc,
sife’, ‘wladze, moc’, ‘zamieszanie, awanture’ i ‘duzg ilo§¢, mnostwo’. Stownik
Lindego [L] podaje, ze gwalt to: 1. ‘przemoc, bezprawie’; 2. ‘niewola, osta-
tecznos$¢, ucisk’; 3. ‘przymus’ oraz 4. ‘wielka liczba czego, chmura, ¢ma, tlok,
mnogo$¢ znaczna’. W uzyciu przystowkowym gwattem wyrazato, ze co$ zo-
stato dokonane ‘sita, przemocg’, za$ gwaftu wota¢ oznaczato wotanie o pomoc
‘ratunku!’. Zanotowano réwniez forme liczby mnogiej — gwalfty jako ‘rodzaj
pracy przymusowej wykonywanej przez chtopéw’[L]. W takich samych zna-
czeniach gwalt rejestruja SWil i SW, chociaz ten ostatni znaczenie: ‘wielka
ilo§¢, mnoéstwo’ uznaje juz za przestarzate i gtbwnie gwarowe. W po6zniejszych
leksykonach interesujace nas znaczenie iloSciowe zostalo zanotowane tylko
w stowniku SJPDor rowniez z kwalifikatorem wskazujagcym na archaicznosé
takiego uzycia. W nowszych opracowaniach wyrazanie duzej ilosci jako jedno
z zastosowan wyrazu gwatt juz nie jest notowane. Na skutek zmian semantycz-
nych we wspotczesnej polszczyznie leksem wystepuje w znaczeniach: 1. ‘bez-
prawie, przemoc’; 2. ‘zmuszanie kogos do stosunku ptciowego’; 3. ‘beztadnego
pospiechu, zamieszania, halasu’, w uzyciu przystowkowym — gwaftem ‘sila,
przemoca’ oraz w funkcji wykrzyknika gwaftu! ‘ratunku!’ [USJP]; w Wielkim
stowniku jezyka polskiego opracowywanym pod red. Piotra Zmigrodzkiego
gwalt to: 1. ‘przemoc seksualna’; 2. ‘terror’; 3. ‘zamieszanie, wrzawa’ [WSJP].
Gwarowe uzycia wyrazu gwalt wskazuja na jego duza frekwencje. Wyraz jest
dobrze poswiadczony we wszystkich dialektach, szczegdlnie w gwarach War-
mii i Mazur oraz Slaska, gdzie obserwuje si¢ duzy wplyw jezyka niemieckiego.
Mozna stwierdzi¢, ze rzeczownikowy leksem gwaft ulegt daleko posunigtym
przeksztatceniom semantycznym, morfologicznym i sktadniowym. Oznacza:
1. ‘przemoc, bezprawie popetnione z uzyciem sily fizycznej lub moralnej’: Jo
bez gwoltu stond niy wynda (lubl — rkp); To je nowikszi w swjece gwolt (Kasz
Ram 49). 2. ‘zmuszanie kobiety do stosunku ptciowego’: Kredli i gwalti robjeli
na niewjastach (szt GMalb 11 1 s. 125); Dziewczyny uciekatly przed gwottami
(ztotow B 1 228). 3. ‘sita fizyczna, moc’: “On miat tan nawikszy gwalt wa wse
(Stup LPW 1 239). 4. ‘hatas, wrzawa, zamieszanie’: Niy ropcie tyla gwoltu, bo
sie ludzie slecom (lubl —rkp); 4 cos to za gwalt robicie, kumie, o jedno kokoske?
Wasa tys przelata do nas bes plot, a ja nic nie mowie (siem —rkp); Narobit gwot-
tu, jagby sie polito (konin —rkp); W karczmie bet wialgy gwalt (Stup LPW 1239).
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5. ‘krzyk, lament’: Ta wtedy z gwaltem, z krzykiem we drzwi uciekta (zam — rkp);
Takik zes gwattow narobita (lim — rtkp); 6. ‘pospiech’: Ni ma gwolttu, na pinion-
dze moge poczeka¢ (konin — rkp); Tu ni ma takiygo gwoltu, zebé jachac jesz
dzis po doktora, chcemé le odczekac do witra, moze chorymu bgdze lepiy (Kasz
S VII 88); 7. ‘zjawisko atmosferyczne o duzej sile i intensywnosci; nawatnica’:
To psziszot wtedy taki gwatt, co aze stromy [‘drzewa’] poprzewracato (koziel
SGS XI 117). 8. ‘bardzo wielka ilo$é czegos; ogrom’: Mdj kolega jest mnie je-
den duzi gwolt psieniency zinien (olsz SGOWM II 345). Rozwdj semantyczny
rzeczownika gwaft w gwarach przebiega wielokierunkowo, co powoduje zmia-
ne funkcji. Z jednej strony gwatft w potaczeniu z innymi rzeczownikami oznacza
‘wielka liczbe, ilos¢; wiele, mnostwo’: Na jeziorze phywato gwolt kaczkow (olsz
BWM 24); W bisztinku but jen chiop. Tym chtop mniat gwaltt dzieci (resz BMJP
X1 56); Wezera my utowily gwalt ryb (Stup LPW 1239); Gwalt ludzi sq seszed
na “odpust (Stup jw.); W Dyzitach ksigdz mniat gwalt bydta (olsz PorJ 1951 s. 27);
Dostali za to gwalt psieniendzy (olsz Stet] 44); Gwolt sia spalito — rychio cato
wies spaluna (olsz SGOWM 11 344); Ksiondz odmawiat te tam modlitwy i wy-
wabili to "utrapsienie, potem gwolt ostali zdrowe (olsz SGOWM 11 344); Gwalt
so takich, co majo tam swoja rodzina (olsz jw.); Tego stowa ,,duzo” to tu mato
chto wymawia — gwolt pola (olsz SGOWM 11 344); Su rozmaite krowi: chtorne
dadzu gwolt i mato mlyka (resz NT 11 325); Kiedys jak wyciongali pszendziona,
to gwalt uciechi i smiechu z tego mieli (resz SWM 1V 96); Gwalt sniegu (Mr
zach MPKJ 11l 474); Pani ma moze gwatt forsy (olsz PF XVIII 3 s. 140); Wy-
mierajq, bo za gwatt pracy majg (Wr Barcz 40). Z drugiej strony w polaczeniu
z czasownikami, przymiotnikami lub przystowkami wystepuje w kontekstach
wskazujacych na funkcje przystowka w znaczeniach: 1. ‘w duzym stopniu na-
silenia czynnosci lub zjawiska; duzo’: I nie za gwatt kosztowato (Wr StefSt 40);
Mato gada, a gwatt mysli (olsz SGOWM 11 344). 2. ‘znacznie, o wiele’: 4 to
ptotno buto gwatt mocniejsze jek kupne (olsz Stefl] 23); A teros buto jech gwolt
zanci, niz ti psierszi noci (olsz Stef] 33); 3. ‘w wysokim stopniu, nader mocno;
bardzo’: Na strudze, gdzie gwolt trawa rosnie; “Olszina gwalt w naszich la-
sach rosnie (resz SGOWM 11 344); Jenego roku gwoltt padato, caly tydzien bez
ustanku padat deszcz (olsz BWM 66). 4. ‘czgsto, wiele razy, niejednokrotnie’:
Poziedaly, co tako fejno pani im sia pokozata, to ludzie gwalt chodzily stont
przekuna¢ sia (olsz SGOWM 11 345). 5. ‘koniecznie, natychmiast’: Teraz mi jg
gwalt cheq dac i nie kazg juz czeka¢ ([p$n] jaroc Pozn IV 37).

KAPKA — w USJP oznacza potocznie ‘krople wydzieliny z nosa’ lub ‘matg
ilo§¢ czegos, odrobing’ za$ zleksykalizowany biernik kapke wystepuje w uzy-
ciu przystowkowym ‘troche, nieco, odrobing’. W gwarach znaczy ‘krople, tez
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wydzieliny z nosa’: Z chmurow leco kapki (kras — tkp); Siwy krochmal to jes
w szklonce [ ‘flaszeczce’], to sie kapato pare kapeg (Orawa [St] ZNUJ 61 s. 15);
Tobie kapka wisi (Kasz S 11 131); Tobzie ziszy kapka pod nosem (olsz SGOWM
II 135). Powszechnie wystepuje w znaczeniu liczebnikowym, wskazujac, ze
czegos$ jest nieokres$lenie mato — ‘odrobing, troche’: Dej kapke chleba (kros 9);
Pozyczcie mi kapke nafty (rzesz — tkp); Pszyli mi kapke boszczu (konin — rkp);
Dej do jasli kapke siana dlo kuni (ciesz — tkp); Mom jesce kapke casu, to pude
(gor —tkp); “Uworze se grysiku kapke (zyw — rkp). Liczne uzycia biernika kap-
ke w znaczeniu ‘troch¢’, por.: Kapke zZech je chory (ciesz — rkp); Kapke mu ta
i dutki pomogty (zyw MiesPog 103); Zdym mi portki kapke i natrzyj predko tom
masciom (rzesz —1kp); Zatrzymnot sie kapke (opocz LL X 1-2 s. 33); On je kap-
ke przygtuchy (siem — rkp); Kie go niesli, strasnie byt ciyski [...] potem kapke
leksy (Orawa [S1] ZNUIJ 72 s. 66); Tam kapke dali (ciesz — rkp); Kapke tatwiejse
(n-tar [Spisz] Lud XIII 310), wskazuja na realizowanie funkcji przystowka.
KASEK - leksem notowany w najdawniejszych zabytkach polskiego pi-
$miennictwa, m.in.: w Biblii krolowej Zofii i w wierszu O zachowaniu si¢ przy
stole Stoty. Poczatkowo odnosit si¢ do czastki chleba, potem do innego pozy-
wienia, znaczac ‘ukgszenie, tyle, ile da si¢ przekasi¢’ [L], ‘maly kes, czgs¢ cze-
g0, co moze by¢ zjedzone’, ‘trocha, mata ilos¢’ [SWil]. W USJP znaczy ‘kawa-
ek czego$ jadalnego’ lub ‘matg czgs¢ jakiej§ powierzchni, maty kawatek jakie-
go$ obszaru; troche, nieco’. Nalezy do tych okreslen, ktore we wspotczesnym
jezyku polskim wystepuja rzadko, gtéwnie jako $rodek stylizacji wypowiedzi.
Gwarowe po$wiadczenia wskazuja na zywotno$¢ tego wyrazu. Podstawowe
znaczenie to: 1. ‘mala ilo$¢ jedzenia, gtownie chleba’: Dej mi kénsek chleba
(lubl — rkp); Dot mu kénsek szpyrki (ryb PIS 119); A do wnéntsz to se dot kénsek
cebulki, konseg wagdzonki (prud PlutaGtog 11 80). Rownie powszechne jest jego
uzycie w znaczeniach: 2. ‘kawatek czego$’: Ostatni kgsek ztota ze dna skrzinki
wyjmowol (zyw MiesPog 111); Weznie konsek papiru (Ciesz RZemé IV 69);
Konseg drutu (ciesz — tkp); Kénsek zamba mi sie utémato (gtub PJS 1 146);
Mieli konsek pola, a krowa se chowali (rac LL 11 2-3); Wzion siykiyre, a po-
rombot na konski (Orawa [St] ZNUJ 72 s. 31); A tym skopkiem prat o odrzwia
stajni, jez sie roztrzaskat w drobne kuski (brzes-mp PGaw 60); 3. ‘egzemplarz,
sztuka’: Sie mi zdo, zZe patnoscie konskow byto tego bydta (ciesz Zwrot 86 s. 8);
4. ‘niewielka ilos¢, trochg’: konsek siana (ciesz NT 1 4); No bolo konsek piwa
(syc — rkp). W uzyciu przystowkowym oznacza: 1. ‘troche’: No i jechali kon-
seg dali (prud BMJP X1V 128); Bot jedyn chiop konseg glupkowaty (niem Do-
brzNiem II 108); Moj kolega umiol kgsek po polsku (otaw BMJP XIV 151);
Bulwyj konseg zgniotyj (miedzyrz GruchGwKr 56); Musis tu kénsek zacekac
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(lubl —rkp); 2. ‘ledwie’: To “una sama uciekata “ot strachu, co byta konseg zywa
(opol KwOp XIII 1 s. 100).

KRZYNA — wyraz wyraza ‘bardzo matg ilos¢ czegos; odrobing, ociuping’
[USJP]. W takim znaczeniu wystepuje w stownikach Lindego [L], wilenskim
[SWil] i warszawskim [SW]. Jest rzadko spotykany w polszczyznie ogodlne;j,
petni raczej funkcje stylistyczne. W gwarowych poswiadczeniach znajdujemy
potwierdzenie, ze jest uzywany w swoim pierwotnym znaczeniu ‘okruch, okru-
szyna’: Ale ty krzynow ostawit na stole, kura by si¢ tym najadta! (bial-podl —
rkp), ale takze jako ‘bardzo mata ilo$¢ czegos; odrobina’: Nawet krzyny chleba
nie ma (kiel — rtkp); Krzine siecki, monki, wody (pis SGOWM 111 35); Wysed
na prog, zeby cho¢ krzyne powietrza chyci¢ (opocz MPTL XIII 24). W uzyciu
przystowkowym zleksykalizowana forma biernika krzyne oznacza ‘troche¢’ i ta-
czy si¢ z czasownikami: Tak krzyne zarobzie (mrag SGOWM 111 354); Baba se
krzyne pomyslata i powiado tak... (putaw — rkp), z przymiotnikami i przystow-
kami: Wydaje my sig, ze tyn “obrus krzyne krzywo wisi (konin — rkp); Byt do
wilka krzyne podobny (radz-podl Wista XVI 126).

Punktem wyjscia przedstawionych dociekan bylo ustalenie podstawowego
znaczenia kazdego z analizowanych wyrazow. Dokladna analiza kontekstow,
w ktorych wystepuja wyselekcjonowane leksemy, pozwolita na przesledzenie
ich — czesto wielokierunkowego — rozwoju semantycznego. Znumeralizowane
rzeczowniki gwarowe, w odroznieniu od jezyka ogodlnego, nie stuzg stylizacji
wypowiedzi, ale maja swoje zrédlo w konkretnym znaczeniu wyrazu. Zmia-
ny semantyczne i czgstos$¢ uzycia nowego, pobocznego znaczenia, stuzacego
do wyrazania relacji ilosciowych, okreslajacych w przyblizeniu duza lub mata
liczbe czego$, spowodowaty przebudowe zwigzkéw syntaktycznych. Przyje-
cie przez cytowane rzeczowniki modelu akomodacji charakterystycznego dla
liczebnikow powyzej 5 (pig¢, pigciu), to znaczy wymogu dopelniacza liczby
pojedynczej lub mnogiej rzeczownika liczonego (chmara gapiow, gromada
drzew — terminu uzywam za Z. Klemensiewiczem) oraz orzeczenia w 3 osobie
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego (dla form okreslajacych rodzaj) wskazuja
na ,,uliczebnikowienie” leksemow. Jeszcze jednym argumentem za przynalez-
no$cig wyrazow do kategorii liczebnikow nieokreslonych moze by¢ brak moz-
liwo$ci wystepowania z tak zwanymi operatorami adnumeratywnymi, np. bez
mala, z gorg itp., wyrazajacymi przyblizong charakterystyke ilo§ciowa. Dalsza
obserwacja ewolucji zmian semantycznych znumeralizowanych rzeczowni-
kow w gwarach pozwala stwierdzi¢, ze zachodzi ich adwerbializacja. W now-
szych pracach jezykoznawczych, migdzy innymi R. Laskowskiego [1984],
M. Grochowskiego [2005] i leksykonach [USJP] liczebniki nieokreslone po-
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siadaja swoje homonimiczne jednostki przystowkowe. R. Laskowski uwaza,
ze niezaleznie od liczebnikowego badz przystowkowego uzycia znaczenie tych
jednostek jest identyczne [1984, s. 37]. Wydaje sig, ze tak niestandardowemu
rozwojowi semantycznemu sprzyjata leksykalizacja nowej obocznej wersji li-
czebnikowej i przesunigcie znaczenia ku nieokreslonosci, ktora przede wszyst-
kim dotyczy ilo$ci, stopnia badZ czasu tego o czym jest mowa [Grochowski,
2005, s. 107], np.: Dej kapke chleba; Ja gromade zapomniata; Obrus krzyne
krzywo wisi; Chiop byt kgsek gtupkowaty; Musis tu konsek zacekaé. Omowio-
ne powyzej leksemy nie wykazuja wyraznego zréznicowania geograficznego.
Sa reprezentatywne dla catosci polskiego obszaru dialektalnego. Przytoczo-
ne wczesniej cytaty pokazuja, ze znumeralizowane rzeczowniki wystepujace
w gwarach w znaczeniu ‘nieokreslenie duzo lub mato’ znacznie czgéciej i ta-
twiej faczg si¢ z czasownikami, przymiotnikami i przystowkami w funkcji przy-
stowkow niz podobne jednostki leksykalne w jezyku ogdlnym. Zjawisko to sta-
nowi jedng z istotnych cech odrozniajacych dialekty od polszczyzny ogolne;.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Wykaz lokalizacji geograficznych wedlug powiatow i regionéw

bial-podl (bialski); brzes-mp (brzeski); bus (buski); ciesz (cieszynski); giz (gi-
zycki); ghub (ghubczycki); Kasz (Kaszuby); kiel (kielecki); konec (konecki);
konin (koninski); krot (krotoszynski); lim (limanowski); lubl (lubliniecki); tecz
(Yfeczycki); miedzyrz (migdzyrzecki); mrag (mragowski); niem (niemodlinski);
n-tar (nowotarski); olec (olecki); olk (olkuski); otaw (otawski); opocz (opo-
czynski); opol (opolski); Orawa [St] (czgs¢ Orawy na terenie Stowacji); ostrot
(ostrotecki); ostrodz (ostrodzki); pin (pinczowski); pis (piski); prud (prudnicki);
putaw (putawski); rac (raciborski); radz-podl (radzynski); ryb (rybnicki); siem
(siemiatycki); stup (shupskie); syc (sycowski); swiec (§wiecki); wiel (wielun-
ski); wolsz (wolsztynski); Wr (Warmia); zam (zamojski); zyw (zywiecki)

Wykaz skrotow materialow zrodlowych kartoteki Slownika gwar polskich

rkp — zrodto rekopismienne z katalogu Stownika gwar polskich Insty-
tutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.

psn — cytat pochodzacy z piesni.

B — BrzEeziNsk1 Wihadystaw, 1982—, Stownictwo krajniackie. Stow-

nik gwary wsi Podrézna w Ztotowskiem, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz.
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Barcz — BARCZEWsKI Walenty, 1923, Kiermasy na Warmii, Olsztyn.

BMIJP — Biblioteczka Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego,
1920—, Krakow.

BWM — KonNeczNa Halina, Pomianowska Wanda, 1956, Bajki Warmii
1 Mazur, Krakow.

GMalb — GOrNowicz Hubert, 1967—-1974, Dialekt malborski, 11, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—+.6dz.

DobrzNiem — DoBrzyNsk1 Walenty, 1963, Gwary powiatu niemodlinskiego,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—Lodz.

GruchGwKr — GRucHMANOWA Monika, 1969, Gwary Kramsk, Podmokli i Dg-
browki w wojewodztwie zielonogorskim, PWN, Zielona Gora.

KwOp — ,,Kwartalnik Opolski”, 1955—, Wydawnictwo Opolskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk i Instytutu Slaskiego, Opole.

LL — ,.Literatura Ludowa”, 1957—, Wydawnictwo Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego, Warszawa.

LPW — LoreNTZ Friedrich, HINZE Friedhelm, 1958-1983, Pomorani-
sches Worterbuch, t. [-V, Akademie Verlag Berlin.

Lud —,,Lud”, Organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, 1895—,
Lwow, Wroctaw.

MiesPog — Miesiaczek Wawrzyniec, 1967, Pogodki spod Lipowskiej, Kra-
kow.

MPKIJ — Materiaty 1 Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie, I-VIII, 1904-1920, Krakow.

MPTL — Prace i Materiaty Etnograficzne, 1947—, Wydawnictwo Polskie-
go Towarzystwa Ludoznawczego, Wroctaw—Krakow.

NT II — NirscH Kazimierz, 1960, Wybor polskich tekstow gwarowych,
wyd. II, PWN, Warszawa.

PF — ,,Prace Filologiczne”, 1885—, Warszawa.

PGaw — PIECHOTA Jan, 1976, Gawedy iwkowskie, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow.

PJPAN — Prace Jezykoznawcze Polskiej Akademii Nauk, 1954—, Wro-
ctaw.

PJS — Prace Jezykowe, 1934-1939, Wydawnictwa Slaskie Akademii

Umiejetnosci, Krakow.
PlutaGtog  — Prura Feliks, Dialekt gtogdwiecki, 1963, Zaktad Narodowy im.
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SW —Karrowicz Jan, KryNski Adam, NiEpZwiepzkl Wiadystaw,
1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, t. 1-2 Drukarnia
E. Lubowskiego i S-ki, t. 3—6 Drukarnia ,,Gazety Handlowej,
t. 7 Drukarnia ,,Wspotczesna®, t. § Wydawnictwo kasy pomocy dla
0sOb pracujacych na polu naukowym imienia J. Mianowskiego,
Warszawa.

Swil — Stownik jezyka polskiego, 1861, t. I-1I, wyd. staraniem i kosztem
M. Orgelbranda, Wilno.

USJP — Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, t. -1V, PWN, Warszawa.

WSJP — ZMIGRODZKI Piotr, red., Wielki stownik jezyka polskiego, PAN,
Krakow.

BIBLIOGRAFIA

BEDNAREK Adam, 1994, Leksykalne wyktadniki parametryzacji $wiata. Stu-
dium semantyczne, Rozprawy Uniwersytetu M. Kopernika, Torun.

BuTTLER Danuta, 1978, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

CHACHULSKA Beata, 2002, Analiza sktadniowa leksykalnych wyktadnikow pa-
rametryzacji $wiata, Wydawnictwo Naukowe DWN, Krakow.

CHLUDZINSKA Jadwiga, 1964, Uwagi o przystowkach Warmii i Mazur, ,,Prace
Filologiczne”, 18, cz. 3, s. 133—-142.

DEerRwOJEDOWA Magdalena, 2011, Grupy liczebnikowe we wspodlczesnym jezy-
ku polskim. Zarys opisu zalezno$ciowego, Wydziat Polonistyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa.



NIESTANDARDOWY ROZWOJ SEMANTYCZNY TAK ZWANYCH... 135

GroCHOWSKI Maciej, 1996, O wyktadnikach aproksymacji: liczebniki niewta-
sciwe a operatory przyliczebnikowe, Studia z leksykologii i gramatyki j¢-
zykow stowianskich, Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN nr 99, Krakow,
s. 31-37.

GROCHOWSKI Maciej, 2005, O cechach gramatycznych i znaczeniu jednostek
o postaci troche, w: Maciej Grochowski, red., Przystowki i przyimki. Stu-
dia ze sktadni i semantyki jezyka polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
M. Kopernika,Torun, s. 101-111.

GRZEGORCZYKOWA Renata, LAskowskl Roman, WROBEL Henryk, TOPOLINSKA
Zuzanna i in., red., 1984, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, t. I:
Sktadnia, t. II: Morfologia, PWN, Warszawa.

KLEMENSIEWICZ Zenon, 1930, Liczebnik gléwny w polszczyznie literackie;j,
»Prace Filologiczne”, 15, cz. 1, s. 1-130.

KLEMENSIEWICZ Zenon, 1937, Sktadnia wspotczesnej polszczyzny kulturalne;j,
naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakow.

KLEMENSIEWICZ Zenon, 1983, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka
polskiego, PWN, Warszawa.

Kuc Joanna, 2008, Rzeczowniki ilo§ciowe jako miary plonow (na przyktadzie
gwar podlasko-mazowieckich), w: Henryka Sedziak, red., Polszczyzna
Mazowsza i Podlasia, t. XIII, Jezykowa przeszto$¢ i wspolczesnos¢ Ma-
zowsza 1 Podlasia, Siedlce, s. 109—-121.

LEHR-SPLAWINSKI Tadeusz, KUBINSKI Roman, 1946, Gramatyka jezyka polskie-
go, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow.
OBREBSKA-JABLONSKA Antonina, 1948, Liczebniki nicokreslone w systemie je-

zyka polskiego, ,,Jezyk Polski”, 4, s. 111-116.

Rupnicka Ewa, 2009, Nieokreslonosci bez liku, ,,Poradnik Jezykowy”, 6,
s. 74-78.

ScHABOWSKA Maria, 1967, Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim, Prace
Komisji Jezykoznawstwa nr 14, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow.

Stuciak Mirostawa, 2008, Ksztaltowanie si¢ kategorii gramatycznej liczebnika
w jezyku polskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.
SzoBER Stanistaw, 1968, Gramatyka jezyka polskiego, oprac. W. Doroszewski,

PWN, Warszawa.



136 JOANNA KOZIOL

Joanna Koziot

NIESTANDARDOWY ROZWOJ SEMANTYCZNY
TAK ZWANYCH RZECZOWNIKOW ILOSCIOWYCH
W GWARACH POLSKICH. ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie

W artykule podjeto probe przedstawienia niestandardowego rozwoju semantycznego pewnej gru-
py leksemow rzeczownikowych w gwarach polskich. Analizie poddano tak zwane rzeczowniki
ilosciowe, czyli te, ktore bedac genetycznie rzeczownikami, pod wptywem zmian semantycz-
nych zaczynajg wyraza¢ w sposob przyblizony wielkos¢ danego zbioru, np.: 7o macie piniyndzy
céme, wam;, Na jeziorze pltywato gwolt kaczkow. Z dotychczasowych badan wynika, ze w gwarach
,uliczebnikowieniu rzeczownikow” towarzysza réwniez zmiany semantyczne, wskazujace na
uzycia przystowkowe danego leksemu. Znumeralizowane rzeczowniki wystepujace w gwarach
w zanaczeniu ‘nieokre$lenie duzo lub mato’ tacza si¢ rowniez z czasownikami, przymiotnikami
i przystowkami, np. Jo gromade zapomniata; Tyn "brus krzyne krzywo wisi; But jedyn chtop kasek
glupkowaty; I nie za gwalt kosztowato. Wydaje sie, ze zjawisko to stanowi jedng z istotnych cech
odrézniajacych leksyke gwarowa od polszczyzny ogdlne;j.

NON-STANDARD SEMANTIC DEVELOPMENT
OF NOUNS SO-CALLED “QUANTITIVE NOUNS” IN POLISH LOCAL
DIALECTS. AN OUTLINE OF THE ISSUES

Summary

The objective of this article is a linguistics description of unconventional development of a group
of lexems. They represent the group of nouns so-called “quantitive nouns”. Those lexems being
genetically nouns by undergoing a gradual numeralisation process are used to describe quantity or
size of a given set. As a result of such slow lexicalisation in the function of numerals, the subject
group that contains such noun adopts the form of predicate typical of numeral structures, i.e. third
person singular, neuter gender (in case of forms that determine gender), which determines that
fact that given lexem is used as a numeral, e.g.: Na jeziorze ptywato gwalt kaczek. In the analysis
the particulary attention has been paid to features common for both the general language and dia-
lects as well as to these aspects which clearly shows a difference between the diacectical lexis and
general Polish. This paper shows that opposed to general language the dialectical lexems — nouns
so-called “quantitive nouns” — enter into relations typical not only of numerals but also of adverbs,
e.g.: A to ptotno bylo gwatt moncniejsze jak kupne; Bul jedyn chiop kgsek gtupkowaty.
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THE FUNCTION OF A LOCAL DIALECT IN A TEXT
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Przedmiotem badawczym artykutu sa teksty rozumiane jako wypowiedzi je-
zykowe pisane lub méwione i potem wtdrnie zapisane realizujace okreslony
wzorzec kulturowy [Labocha, 2002, s. 48] — ogdlnopolski albo ludowy.

Za Janing Labochg przyjmuje, ze tekst pisany nie ma konkretnego od-
biorcy, a interpretacja zawartych w nim sygnatéw dyskursywnych zalezy od
rozmaitych mentalnych i poznawczych predyspozycji czytelnika, od poziomu
jego wyksztatcenia i do§wiadczenia kulturowego [Labocha, 2002, s. 48]. Tekst
mowiony i wtornie zapisany [Labocha, 2004] posiada natomiast ,,konkretnego
odbiorce, ktory ma wpltyw na typ realizowanego dyskursu” [Labocha, 2002,
s. 48]. Zarowno w tekstach pisanych, jak i méwionych a potem wtornie za-

* Katedra Lingwistyki Kulturowej i Socjolingwistyki, Wydzial Polonistyki, Uniwersytet Jagiel-
lonski, ul. Gotebia 20, 30-007 Krakéw; e-mail: halina.kurek@uj.edu.pl
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pisanych, realizujacych oba wzorce kulturowe — ogoélnopolski i ludowy, moze
zosta¢ uzyty kod dialektalny.

Gwara prymarnie funkcjonuje w subkodzie mowionym. W pierwszym
¢wieréwieczu XXI wieku w Polsce postuguje si¢ nig jeszcze najstarsze poko-
lenie mieszkancow wsi w nieoficjalnych kontaktach rodzinno-domowych i sa-
siedzkich oraz czg¢$¢ pokolenia $redniego. Tam, gdzie gwara cieszy si¢ wysokim
prestizem spotecznym, zna jg réwniez pokolenie najmiodsze.

Wypowiedzi gwarowe realizowane w kodzie werbalnym maja charakter
ulotny i istniejg jedynie w momencie porozumiewania si¢. Zdarza si¢ jednak,
ze w wersji ustnej sg utrwalane, a potem zapisywane przez badaczy w formie
transkrypcji [Labocha, 2002, s. 47-48]. W ten sposob powstaja teksty zapisane
gwarg potocznie zwane tekstami gwarowymi. Tekst gwarowy definiuje tu jed-
nak znacznie szerzej, jako kazdg wypowiedz jezykowa, w ktorej ,,manifestuje
si¢ gwarowa odmiana polszczyzny” [Labocha, 2002, s. 47].

Zdaniem Macieja Raka teksty gwarowe reprezentujg trzy style funkcjonal-
ne gwary: potoczny, artystyczny i literacki' [Rak, 2014, s. 158]. W kazdym
z nich gwara petni nieco inng funkcje.

Teksty gwarowe w stylu potocznym, majace swe zrodto w naturalnych wa-
runkach aktu mowy, to zapisane wypowiedzi mieszkancow wsi. Gwara, jako
jezyk wiejskiej zbiorowosci, jest w nich warto$cig sama w sobie i petni trzy
podstawowe funkcje: 1) komunikatywng — jako narzedzie porozumiewania sig,
spetniajac jednoczesnie w mikroskali funkcje jezyka ojczystego; 2) socjalizu-
jaca — scalajac wiejskg wspolnote w jeden obszar jezykowo-kulturowy oraz
3) kulturotworcza — pehiac role archiwum wiedzy i doswiadczen kolejnych
pokolen wiejskiej spotecznosci [Przybylska, 2003, s. 27-28].

W stylu literackim, w tekstach gwarowych prymarnie pisanych, reprezentu-
jacych ludowa tworczosc literacka pisarzy-autochtonow — autoréw opowiadan,
pamigtnikow, wspomnien itd. oraz pisarzy-nieautochtondéw, gwara wystepuje
badz w roli tworzywa jezykowego [Kurdyta, 2014, s. 73], jako kod potencjalnie
autentyczny, albo tez pelni ,,funkcje stylizacyjng w kierunku dialektu i ludowo-
$ci” [Okoniowa, 2010, s. 257].

W relacji tworca ludowy — macierzysta zbiorowo$¢ gwara jest podstawo-
wym wyktadnikiem funkcji tozsamosciowe;. ,,Liczy si¢ sam fakt spoteczny mo-
wienia wlasnym je¢zykiem — pisze Jerzy Bartminski — odrgbnym od jezyka in-
nych wspolnot narodowych” [Bartminski, 2007, s. 12]. Dla tworcéw ludowych
gwara to ponadto ,,«organizator» kultury, a takze jej «zwierciadto» 1 archiwum

! Literacki w znaczeniu ‘charakterystyczny dla literatury’ [Kurdyta, 2014, s. 73].
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[...], $rodek, ktory utrwala pamig¢ [...] o tym, co bytlo, i przekazuje tradycje
nastepnym pokoleniom” [Bartminski, 2007, s. 25]. Ciekawym przyktadem stylu
literackiego sa teksty Marii Block (Roszak) oraz Zyty Wejer, pisane gwarg ko-
ciewska 1 zamieszczane w miesi¢czniku spoleczno-kulturalnym ,,Pomerania”.
Sa to wylacznie teksty prozatorskie 1 wedtug Marii Pajakowskiej-Kensik ,,0d-
powiadajg na zapotrzebowanie w edukacji regionalnej, ktora na Pomorzu wy-
raznie si¢ juz utrwalita. Uzycie gwary — pisze Pajagkowska-Kensik — spetnia tez
funkcje wyrdzniajacg region w sytuacji zroznicowanej tozsamosci regionalnej
w wojewodztwie pomorskim z dominacjg kultury kaszubskiej” [Pajakowska-
-Kensik, 2014, s. 349].

Charakterystyczne cechy stylu literackiego to ,,nagromadzenie form ar-
chaicznych i recesywnych [...] oraz bogactwo leksykalne”, bowiem teksty
w stylu literackim ,,nie powstaja spontanicznie (jak potoczna mowa), lecz
sa wynikiem refleksji, wickszego zastanowienia” [Rak, 2014, s. 158-159].
Archaiczna warstwa stownictwa gwarowego moze jednak utrudni¢, a nawet
uniemozliwi¢ odbidr tekstu przez osoby nieznajace gwary. O takiej sytuacji
pisze J. Labocha, podajac przyktad pisanych tekstow gwarowych z Zaolzia,
drukowanych w latach dziewig¢c¢dziesigtych w gazecie ,,Gtos Ludu”. Badacz-
ka uwaza, ze strategia ,,zamknigcia dyskursu gwarowego przed obcymi |[...]
moze jednak stuzy¢ integracji w obrebie «swoich»” [Labocha, 2002, s. 49].
W zwiazku z tym, zdaniem autorki, gwara archaizujgca speinia na Zaolziu
dwie podstawowe funkcje: ,,1. nawiazujaca do tradycji folklorystycznej,
a wiec podkreslajaca wiez regionalng, 2. pobudzajacg do dziatan w celu utrzy-
mania tej wigzi” [Labocha, 2002, s. 52].

Pisarze-nieautochtoni gwarze przypisywali jeszcze inne wartosci. Wit-
kiewicz, widzac w niej ,,$wietny, zywy i silny wyraz narodowego ducha” oraz
»Srodek uzewnetrzniania duszy, ktéry ma cechy starej polskiej kultury i te
same przymioty wielkiego artyzmu” [za: Maczynski, 2014, s. 175] traktowat
gware jako ,,instrument kulturotworczy” i ,,ognisko narodowego odrodzenia”
[Maczynski, 2014, s. 176]. Dzigki takiemu widzeniu gwary jej uzycie w dzie-
le literackim nalezatoby uzna¢ za czynnik ksztattujgcy artystycznie dany tekst
[Okoniowa, 2010, s. 257].

Tworcy-nieautochtoni wprowadzali tez gware do tekstow piosenek. Czy-
nit to migdzy innymi pochodzacy z Suwalszczyzny Leszek Andrzej Moczulski,
ktory w utworach $piewanych przez zespot Skaldowie umiejetnie i z umiarem
stosowal stylizacj¢ na gwar¢ podhalanskg. Zdaniem Zofii Sawaniewskiej-Mo-
chowej Moczulski positkowat si¢ gwarg tylko wtedy, ,,gdy kompozycje Skal-
dow [...] ujawnialy inspiracje zespolu goralska muzyka ludowa i folklorem
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$piewanym badz podejmowaty tematyke zwigzang z gorami, goralami czy §wia-
tem gorskiej (tatrzanskiej) przyrody” [Sawaniewska-Mochowa, 2010, s. 197].
Gwara w tekstach Moczulskiego miata wigc za zadanie podkresli¢ autentyzm
przekazu i stworzy¢ klimat swobodnej wiejskiej zabawy.

Z kolei w piosenkach autorow-autochtonow, ktorych znakomicie reprezen-
tujg bracia Golcowie z Milowki koto Zywca, gwara czesto petni funkcje ludycz-
na. W wielu $piewanych przez nich piosenkach jest tez tym elementem kultu-
ry ludowej, ktory pozwala wprowadzi¢ utwor w poetyke kontrastu z réznymi
zjawiskami pop-kultury, a nawet, jak w wypadku Andrzeja Dziubka z Jabton-
ki, zastosowa¢ eksperyment artystyczny o charakterze prowokacji — Dziubek
podczas koncertow rozbija beczke za pomoca szlifierki elektrycznej i $piewa:
,Baca jestem baca — elektryczny baca. Cate moje stado komputer nawraca” [za:
Sawaniewska-Mochowa, 2010, s. 198—-199]. W piosence Niy poradza zespotu
Underground z Rybnika gwara pomieszana z polszczyzng potoczna ma z kolei
za zadanie wprowadzi¢ modny dzi$ luz jezykowy. W zestawieniu ze stosukowo
neutralnym jezykiem potocznym jej uzycie pelni wiec funkcje rejestru emocjo-
nalnego, wzmagajac ekspresje utworu [Bartminski, 1993, s. 120-122].

Odrebnym typem tekstu gwarowego sg ,,proby adaptacji [...] ksiag biblij-
nych na gware $laskg oraz podhalanska” [Koziara, 2014, s. 47]. I tak gwara
Gornego Slaska znalazta swe odzwierciedlenie w Biblii Slgzoka autorstwa Mar-
ka Szoltyska [2000], a gwara gorali skalnopodhalanskich z Zakopanego stala
si¢ jezykiem przektadu Ewangelii, Nowego Testamentu, Dziejow Apostolskich,
Listow Apostolskich 1 Apokalipsy dokonanego przez Mari¢ Matejowa Torbiarz
[Koziara, 2014, s. 47]. Powszechnie wiadomo, ze od kilku stuleci polszczy-
zna biblijna przynalezy ,,do tradycji jezyka i stylu literackiego” [Koziara, 2014,
s. 46]. W zwigzku z tym praktyki transpozycji tekstu biblijnego na gwary: $laska
i podhalanska, bez gruntownej oceny filologicznej i ko$cielnego imprimatur,
nie spotkaty si¢ z przychylnym przyjeciem srodowisk teologicznych i jezyko-
znawczych. Komisja Jezyka Religijnego dziatajaca przy Radzie Jezyka Polskie-
go PAN w specjalnym o$wiadczeniu skrytykowata nawet tego rodzaju inicja-
tywy [Koziara, 2014, s. 47-48]. W wypadku obu adaptacji gwary nieformalnie
wystapity w funkcji jezyka regionalnego i fakt ten zinterpretowano jako probe
,»odrywania” polszczyzny biblijnej od jej wielowiekowych doswiadczen i trady-
cji uksztattowanych na wzorcach polskiego jezyka literackiego [Koziara, 2014,
s. 48].

Wedhug M. Raka ,gleboko osadzone w kulturze ludowej” [Rak, 2014,
s. 164] sa tez teksty gwarowe reprezentujace styl artystyczny nazywany wcze-
$niej jezykiem folkloru [Bartminski, 1973]. Charakterystyczna cecha ludowego
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stylu folklorowego jest, typowe dlan, nieznane dzi$ gwarze stownictwo [Kas,
20006, s. 138]. Peini ono na wsi funkcje socjalizujaca [Kurdyta, 2014, s. 75],
scalajacg regionalng wspolnote.

Polskie wsie i miasta to dwie odrgbne przestrzenie spoteczno-kulturowe,
bowiem ich zbiorowosci zespala nie tylko inny wzorzec kultury, lecz takze inne
narzgdzie komunikacji spolecznej — gwara i polszczyzna ogolnopolska. Oba
jezyki funkcjonujg w obrebie jednego narodu, ale ich prestiz jest nieporowny-
walny, co przektada si¢ na r6zng moc obu kodéw w kontaktach jezykowych
i kulturowych [Kurek, 2004]. Jak wiadomo, sita gwary jest ,,zawsze mniejsza
w stosunku do jezyka znormalizowanego, ktory cieszy si¢ wigkszym prestizem,
gdyz prestiz ten tworzy i podtrzymuje literatura pigkna, naukowa i popularno-
naukowa, cate pismiennictwo, instytucje naukowe i kulturalne danego kraju
itd.” [Miodunka, 2003, s. 13]. Mimo to gwara pojawia si¢ w tekstach pisanych
polszczyzng standardowg, ale zawsze ma w nich do wypehienia okre$long
funkcje.

Do tekstow pisanych jezykiem ogolnopolskim gwara zazwyczaj wprowa-
dzana jest z rozmyslem, ale zdarza si¢, Zze pojawia si¢ roOwniez w sposob nie-
uswiadamiany. Swiadome Iaczenie kodu gwarowego z polszczyzna ogolng nie-
rozerwalnie wigze si¢ z okreslonym warto$ciowaniem danej gwary. | tak gware
goralska, cieszaca si¢ wysokim prestizem spolecznym, umieszcza si¢ w roznych
typach tekstow w celu eksponowania goralskiej tozsamosci nadawcy lub osoby,
ktorej tekst dotyczy. Bez wzgledu na rodzaj tekstu (zaproszenie na uroczystosé¢
zawarcia Sakramentu Malzenstwa, nekrolog, inskrypcja nagrobna, a doktadnie
formutka btagalna zwykle kierowana do Matki Boskiej) itd. gwar¢ wprowadza
si¢ zawsze bez elementow posredniczacych, na przyktad:

1. Dorota L. i Maciej R. z ogromna radoscia zapraszaja *** z matzonkiem na uroczy-
sto$¢ zawarcia Sakramentu Matzenstwa [...]

Twoje ocy, dziywceyno, glymbokie jak woda

Nie zdl mi — cho¢ dzisidk koricy sie Sleboda

Za te licka, za serce — kocham cie za sycko

Nie zadl za cie umrzec, chocby umrzec przysto [...]

2. Z glebokim zalem, ale i chrzescijanska nadzieja spotkania zawiadamiamy, ze 1
maja 2013 roku odeszta do Pana $+P Maria Staszel zastuzona dla Miasta i Podhala, dbajaca
o zachowanie naszej kultury, tradycji i obyczajow i przekazujaca je dzieciom i mlodziezy.
W imieniu Miasta, ktore ukochata i na rézny sposob wspierata, dzigkujemy za Jej zycie
i dziatalno$¢, proszac Boga wszechmogacego:

., Ej wiecne odpocnienie, Ej rac ze jej dac¢ Panie
Ej, a hyr po dziedzinie, ej niek o nij ostanie” [...]
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3. Ukochana Matko

My tu

Spocywomy

Do Syna nos zawiydz

Piyknie Cie pytomy (Bukowina Tatrzanska) [Godek, 2009, s. 123]

Gware¢ o mniejszym prestizu spotecznym wprowadza si¢ do tekstu literac-
kiego zwykle przy uzyciu okreslonych srodkow metatekstowych petnigcych
funkcje operatorow dystansowania si¢ wobec macierzystego kodu [Kas$, 1994,
s. 41]. Zastosowanie owych operatorow automatycznie zwraca uwage na nizsza
range gwary w stosunku do polszczyzny ogdlnej, ale jednoczesnie wyraznie
precyzuje jej funkcje w tekscie standardowym. Przyktadowo tylko leksem gwa-
rowy moze wskazac: 1) na obiekt fizjograficzny, ktory nie ma oficjalnej, urze-
dowej nazwy, 2) na desygnat, ktory nalezy do wiejskiego kregu kulturowego
i ma jedynie nazwe gwarowa z zasobu ludowego stownictwa dyferencyjnego
itd., na przyktad:

Trzeba wiedzie¢, ze boisko w Faliszewicach usytuowane jest na krancu miejscowosci na
tzw. Pastwiskach i otoczone jest z trzech stron lasem [Piechnik, 2014, s. 306; podkr. H.K.],

W dobie globalizacji §wiadome wprowadzanie gwary do réznego typu
folderéw oraz artykulow prasowych promujacych gminy pehi z kolei przede
wszystkim funkcj¢ marketingowa. ,,W marketingu gmin przewage konkuren-
cyjng maja [bowiem — uzup. H.K.] te z nich, ktore posiadajg co$ unikalnego,
co$ czego nikt inny nie ma” [Lowczak, 2011, s. 100], por. ,,Siuda Baba siata
poptoch posréd dziewczat” [,,Dziennik Polski” 2016.03.29: B06; podkr. H.K.];
»Tuka, tuka, czyli $wigto ziemniaka” [,,Dziennik Polski” 2013.09.7-8, s. B07;
podkr. H.K.]; ,,Odbywa si¢ takze mnostwo konkursow jak: slalom z miottami,
szukanie jajka w ducce, czy wrzucanie ziemniakéw do ducki itp.” [,,Dziennik
Polski”, 2014.09.27, s. 01; podkr. H.K.] itp.

Z kolei o nieswiadomym wprowadzeniu gwary do tekstu literackiego moz-
na moéwi¢ w wypadku niektorych dialektyzmoéw fonetycznych oraz leksykal-
nych, gdy forma gwarowa, ze wzgledu na okreslone przyzwyczajenia jezykowe
nadawcy, automatycznie wypiera znany odpowiednik ogoélnopolski, na przy-
ktad: Drzewo 1 m’®, pociete, zciupane [podkr. HK.] w kwocie 140 z{ plus trans-
port 20.00 zt, tgczna kwota 160 zt [Piechnik, 2016, s. 14], por. zciupane ‘poraba-
ne’. Uzycie wariantu gwarowego prawdopodobnie wigze si¢ ze zdefiniowaniem
go jako formy standardowej, co w sytuacji osoby bilingwalnej $wiadczy o zja-
wisku zacierania si¢ granicy pomig¢dzy kodem gwarowym i ogodlnopolskim.
Funkcja elementu gwarowego sprowadza si¢ tu do przekazania odbiorcy okre-
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slonej informacji oraz, cho¢ w sposob niezamierzony, charakteryzuje nadawce,
»zdradzajac” niedostateczne opanowanie przezen polszczyzny standardowe;.
Nieswiadome uzycie dialektyzmu w tekscie, w ktorym obowiazuje jezyk ogol-
ny zawsze uwaza si¢ za btad [Przybylska, 2003, s. 56].

Konczac niniejsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze gwara w réznych ty-
pach tekstow pisanych i zapisanych gwarg oraz w tekstach, w ktorych obowia-
zuje jezyk ogodlny pehni rozliczne funkcje. Za Renatg Grzegorczykowa najogol-
niej zdefiniowac je mozna jako zamierzone i niezamierzone [Grzegorczykowa,
1991, s. 26]. Funkcje zamierzone to z jednej strony funkcje informacyjne, z dru-
giej za$ — pozainformacyjne, jak na przyktad funkcja magiczna czy ekspresyw-
na. Z kolei funkcje niezamierzone to mi¢dzy innymi funkcja charakteryzujaca
nadawce oraz funkcja nieplanowanego wptywania na odbiorce [Przybylska,
2003, s. 31]. ,,Trzeba [jednak — uzup. H.K.] pamigta¢, ze nie ma wlasciwie
tekstow, ktore realizowalyby tylko jedna z powyzszych funkcji” [Przybylska,
2003, s. 30]. A zatem gwara — jezyk ludno$ci wiejskiej nieustannie pozostajacy
zrédtem rozlicznych inspiracji — odgrywata i odgrywa nadal trudna do przece-
nienia rol¢ w polskiej kulturze.
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Halina Kurek

FUNKCJA GWARY W TEKSCIE
Streszczenie

Artykut omawia funkcje gwary w tekstach rozumianych jako wypowiedzi jezykowe pisane lub
moéwione 1 potem wtdrnie zapisane realizujace okreslony wzorzec kulturowy — ogdlnopolski albo
ludowy. Za Maciejem Rakiem przyjmuje, ze teksty zapisane gwarg reprezentuja trzy style funk-
cjonalne: potoczny, artystyczny i literacki. W kazdym z nich gwara petni nieco inng funkcje.

Do tekstow pisanych jezykiem ogoélnopolskim gwara zazwyczaj wprowadzana jest w okre-
Slonym celu i zawsze wiaze si¢ to z jej wartosciowaniem.

We wszystkich typach tekstow gwara petni zarowno funkcje zamierzone (informacyjne
i pozainformacyjne), jak i niezamierzone i pozostaja one w $cistej korelacji ze $wiadomoscia (lub
jej brakiem) wprowadzania gwary do tekstu.
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THE FUNCTION OF A LOCAL DIALECT IN A TEXT
Summary

The article discusses the functions of a local dialect in texts understood as written or spoken lin-
guistic utterances which are written again and which fulfil a specific cultural pattern — an all-Pol-
ish pattern or a folk pattern. Following the conclusions of M. Rak, I assume that texts written in
local dialects represent three functional styles: the colloquial, artistic and literary style. In each of
those styles the local dialect performs a slightly different function.

A local dialect is usually introduced into texts written in general Polish with a particular
purpose, and it is always related to valuing the local dialect.

In all types of texts the local dialect performs both intentional functions (those related to
giving information and other purposes) and unintentional functions which are strictly correlated
with the awareness (or its lack) of introducing the local dialect into the text.
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Do tej pory powstato wiele opracowan monograficznych dotyczacych dialektow
warminsko-mazurskich oraz liczne artykuty po$wiecone stownictwu i gwarze
regionu. Na poczatku XX wieku badania nad dialektem Prus Wschodnich pro-
wadzit Kazimierz Nitsch [Nitsch, 1907, s. 397-487], natomiast w latach dwu-
dziestych Wiktor Steffen rozpoczat zbieranie materiatow do stownika warmin-
skiego [Steffen, 1984]. Nastepnie w wyniku wydarzen historycznych, bedacych
konsekwencja II wojny $wiatowej, takich jak odzyskanie przez Polske migdzy

* Katedra Slawistyki, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Gdanski, ul. Wita Stwosza 51,
80-308 Gdansk; e-mail: ewelinalechocka@wp.pl



148 EWELINA LECHOCKA

innymi Ziem Pétocnych w 1945 roku, badania nad jezykiem regionu Warmii
i Mazur znacznie si¢ nasility.

Badania na Warmii i Mazurach prowadzili w latach 1950—1953 pracownicy naukowi i stu-
denci polonistyki warszawskiej pod kierunkiem profesora Witolda Doroszewskiego w ra-
mach wakacyjnych praktyk. Zebrano w ten sposob obszerny material gwarowy z 390 wsi
lezacych w 10 powiatach. Zapisy 52 eksploratorow w postaci odpowiedzi na pytania kwe-
stionariusza, tekstow ciagtych, rysunkow z objasnieniami, piesni i oracji wypetnity ponad
1000 zeszytow. Doktadna liczba informatorow-autochtonéw nie jest znana, ale na pewno
przekracza 1200 osob. Byly to wige badania przeprowadzone na szerokg skale, unikatowe
i nie do powtodrzenia juz nawet kilka lat po ich zakonczeniu ze wzgledu na szybki rozpad
badanej spotecznosci oraz zanik gwary wyznaczajacej jej tozsamos¢ [Sobolewska, 2014,
s. 181-182].

Zebrany podczas badan materiat (sporadycznie uzupetniany w kilku kolej-
nych latach) zostat opracowany przede wszystkim w szeregu monografii lek-
sykalnych, nalezacych glownie do serii Stownictwa Warmii i Mazur [Horody-
ska, 1958; Siatkowski, 1958; Symoni-Sutkowska, 1958; Bien-Bielska, 1959;
Jurkowski, tapinski, Szymczak, 1959; Kupiszewski, Wegielek-Januszewska,
1959; Mocarska-Falinska, 1959; Judycka, 1961a; 1963a; Mocarska-Kowalska,
1963; Barska-Antos, 1980] oraz w sukcesywnie wydawanym od 1987 roku
Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur [dalej: SGOWM, 1987-2014].
Rezultaty studiow leksykalnych staty si¢ podstawg licznych artykutow i publi-
kacji naukowych, poswieconych miedzy innymi analizie gwarowych zjawisk
fonetycznych i stowotwoérczych [Pomianowska, 1951; Lesiow, 1955; Doro-
szewski, Koneczna, Pomianowska, 1956; Wojtowicz, 1956; Zdunska, 1957,
Sciebora, 1971; Chludziﬁska—Swiqtecka, 1972; Kowalska, 1997], jezykowych
wpltywow niemieckich [Harasimowicz, 1954; Judycka, 1954; Dubisz, 1978;
Siatkowski, 1983; Perzowa, 1997; Biolik, 2000; Sobolewska, 2014], poszcze-
golnych dziatow stownictwa [Falinska, 1952; Judycka, 1953; 1957; 1962a;
1962b; Horodyska, 1963; Szyfer, 1963; Smyl, 1965], w tym réwniez stownic-
twa roslinnego [Nitsch, Mrozowna, 1931; Judycka, 1961b; Cienkowski, 1963;
Dubisz, 1972; 1990]. Wérdd nich bardzo wazne miejsce zajmuje opracowanie
monograficzne Stanistawa Dubisza, po§wigcone badaniom warminsko-mazur-
skiej leksyki botanicznej [Dubisz, 1977].

Jak si¢ bowiem okazuje, stownictwo roslinne stanowi wyjatkowo inspiru-
jace pole badawcze przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie tego elementu
rzeczywistosci w zyciu cztowieka. Rosliny od zarania dziejow spetnialy wazne
funkcje zar6wno w zyciu codziennym, jak i w sferze sacrum, biorgc znaczacy
udzial w rozwoju kultury materialnej i duchowej wsi polskiej. Uzywano ich
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powszechnie jako pozywienia, surowca do wyrobu réznego rodzaju produktow,
w celach leczniczych czy jako dekoracji. Elementy flory wykorzystywane byty
rowniez we wszelkiego typu obrzedach i uroczystosciach, jako obiekty o wia-
sciwosciach magicznych. Krolestwo flory danego obszaru jest zatem nieroze-
rwalnie zwigzane z cztowiekiem, jego tradycjg, zwyczajami i kultura, co znaj-
duje odzwierciedlenie zar6wno w rzeczywistosci empirycznej, jak i w §wiecie
kreowanym przez literaturg¢, w tym przez literatur¢ ludowa. Jak podaje Ewa
Rogowska-Cybulska, uznana badaczka leksyki botanicznej: ,,Nazwy roslin sg
wdzigcznym przedmiotem badan jezykoznawczych, zarowno jako problem in-
teresujacy sam w sobie, jak i jako wyrazisty przyktad pewnych zjawisk o cha-
rakterze ogdlniejszym” [2005, s. 7].

Na szczegdlna uwage w tym nurcie badan zastuguja nazwy gatunkow
drzew, gdyz ro$liny te odgrywaja istotng role w zyciu mieszkancow wsi, zarow-
no praktyczna, jak i symboliczng.

»Drzewo [w kulturach tradycyjnych — przyp. E.L.] traktowane bylo nie
tylko jako niewyczerpalne zrodto zycia, moc nieograniczona i nieskonczona,
ale takze jako swoisty partner czlowieka, widziany czgsto na jego wzor i po-
dobienstwo. Stawato si¢ czgsto roslinnym odpowiednikiem czlowieka, metafo-
rycznym ujeciem jego loséw” [Marczewska, 2002, s. 220]. Warmia i Mazury
stanowig pod tym wzgledem region wyjatkowy ze wzgledu na bogactwo drze-
wostanu: wojewodztwo warminsko-mazurskie jest bowiem jednym z ostatnich
w Europie miejsc o nieskazonej przyrodzie, ktorg tworzg przede wszystkim
rozlegte bory i lasy.

Niniejszy artykul uzupemia zbadane do tej pory stownictwo ro$linne, po-
szerzajac je o materiat jezykowy zaczerpnigty z dostepnych antologii piesni lu-
dowych, ktore sa, jak si¢ okazuje, bogatym zrodtem leksyki botanicznej. Mate-
riat gwarowy, bedacy podstawg artykulu, wyekscerpowany zostal z dziesigciu
antologii piesni ludowych z terenu Warmii i Mazur. Sg wérod nich zaréwno
zbiory dziewigtnastowieczne: Piesni ludu znad gornej Drwecy Gustawa Gize-
wiusza [2000], Stoi lipa, lipuleczka J6zeta Gasiorowskiego [1976], O Mazurach
Wojciecha Ketrzynskiego [1988] oraz Mazury Pruskie Oskara Kolberga [1966],
jak 1 piesni zebrane na poczatku XX wieku przez Augusta Steffena w ksigzce
Zbior polskich piesni ludowych z Warmji [1931] oraz antologie powstate juz po
II wojnie $wiatowej, autorstwa Wiadystawa Gebika [1952], Mariana Sobieskie-
go [1955], Marii Okeckiej-Bromkowej [1966], Tadeusza Orackiego [1957] oraz
picciotomowe dzieto Barbary Krzyzaniak i Aleksandra Pawlaka [2002].

W badanych zbiorach warminsko-mazurskich pie$ni ludowych pojawia si¢
dwadziescia sze$¢ nazw gatunkow drzew i krzewow, a mianowicie: brzoza, buk,
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cedr, cis, cyprys, dgb, glog, grusza, jabton, jatowiec, jarze¢bina, jawor, jemiola,
Jjesion, jodta, kalina, klon, leszczyna, lipa, olcha, osika, sosna, swierk, topola,
wierzba 1 wisnia. Badang leksyke roslinng, oprocz rzeczownikdéw podstawo-
wych, tworzg derywaty stowotworcze, ktore wraz z wyrazem podstawowym, od
ktorego zostaty utworzone, przynaleza do jednego pola semantycznego. Sa to
nazwy deminutywne i kolektywne oraz derywowane od rzeczownikow leksemy
przymiotnikowe okreslajace przynaleznos¢ gatunkowa czesci rosliny oraz two-
1Zywo, z jakiego dany przedmiot zostal wykonany. Niemal kazda nazwa, oprocz
wykazujacej zazwyczaj przewage formy ogodlnopolskiej, przyjmuje rowniez
formy oboczne, reprezentujace gwarowe zjawiska fonetyczne, ktore stanowia
glowny przedmiot analizy.

Material jezykowy uporzadkowany zostat wedlug liczby wystepujacych
motywoOw, poniewaz jednym ze sposobOow oceny stopnia znajomosci i tym sa-
mym kulturowej istotno$ci badanego wycinka pozajezykowej rzeczywistosci
moze by¢ liczba opisujacych go wyrazéw. Jak twierdzi Jolanta Mackiewicz:
,bogactwo stownictwa (i frazeologii) traktuje si¢ bowiem zwykle jako przejaw
zainteresowania dang sferg rzeczywistosci” [1991, s. 183].

Najliczniejsza reprezentacje wsrod nazw gatunkow drzew i krzewdw ma
w warminsko-mazurskich piesniach ludowych wyraz DAB Quercus (177)".
Wsrod wszystkich uzy¢ leksemu dominuje podstawowa ogolnopolska nazwa
gatunku drzewa dgb oraz jej warianty fonetyczne: dumb oraz fleksyjne formy:
dembu, dembzie, dembie, dembem, demby, démbze, dymbu, dymbie, dymbym,
dymbzie, dymbje, dymbym, dymby a takze dambu, dambam, dambem, damby.
W tekstach folklorystycznych pojawia si¢ rowniez formacja deminutywna dg-
bek, ktora w zadnej piesni nie jest realizowana wedlug ogolnopolskiej normy
zapisu, lecz w postaciach: debek, dembek, dymbek, dumbek, dombek. Dwukrot-
nie w piesniach ludowych uzyto nazwy dgbeczek, zaliczanej do kategorii nazw
deminutywnych, zapisanej w formie dymbecek. Ponadto piesni ludowe notuja
kolektywng formacje debina, oznaczajaca ‘zbidr dgbow, las dgbowy, dabrowe’,
ktora w piesniach ludowych wystapita w formie ogoélnopolskiej debina oraz
w odmianach gwarowych jako dembzina, dembjina, dymbzina. Oprocz tego
dwukrotnie pojawia si¢ nazwa deminutywna debineczka, zapisana fonetycznie
jako debinecka. Do leksemow kolektywnych oznaczajgcych zbior debow, zali-
cza si¢ rowniez wykorzystane w piesniach nazwy: dgbrowa i derywowana od
niej dgbroweczka. Pierwsza z nich najliczniej wystgpuje w postaci ogélnopol-

' Liczby podawane w nawiasach po nazwach gatunkow ro$lin oznaczaja frekwencje wystepo-
wania danej grupy leksemow w piesniach ludowych.
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skiej dgbrowa oraz w wariantach fonetycznych: dombrowa, dumbrowa, dom-
browa a nadto w formie deminutywnej dumbrowecka. Do omawianego pola
semantycznego nalezy rowniez derywat przymiotnikowy debowy, okreslajacy
przynalezno$¢ gatunkowa czesci rosliny lub tworzywo, z jakiego dany przed-
miot zostal wykonany. Oprocz postaci ogélnopolskiej, wyraz ten zapisany zo-
stat w formach gwarowych: dembowy, démbowy, dambowy, dymbowy.
Drugim motywem pod wzglgdem frekwencji wystepowania jest LIPA T7i-
lia (154). Motyw ten oprocz podstawowego leksemu Zlipa, reprezentowany jest
licznie przez forme¢ deminutywng lipka, notowang zarowno w postaci ogolno-
polskiej, jak 1 w wariantach fonetycznych: lypka oraz lipkia. Natomiast dery-
wat deminutywny II stopnia lipeczka zapisany zostal wylacznie jako lipecka.
Innym rodzajem derywatu o charakterze deminutywnym jest wyraz liperka,
utworzony od wyrazu podstawowego lipa za pomoca przyrostka -enka, wpro-
wadzajacego dodatkowg warto$¢ emocjonalng. Leksem ten zapisany zostat
w piesniach jako liperka i lipenka. Szerokie grono okre$len deminutywnych
poszerza wyraz lipuleczka, bedacy derywatem Il stopnia utworzonym od formy
zdrobniatej lipulka. Okreslenie to notowane jest w piesniach ludowych jako
lipuleczka, lipulecka i lipuleczkia. Gwarowe nazwy deminutywne lipsinecka
i lipsieniecka nalezg do derywatoéw Il stopnia od rzeczownika podstawowego
lipina, ktory wedtug definicji stowikowej oznacza ‘drzewa lipowe’ badz ‘drew-
no z lipy’ [Doroszewski, 1963, IV, s. 154], natomiast w konteks$cie utworu Stoji
lipa, lipsieniecka, a pod lipo dziywcynecka [Krzyzaniak, Pawlak, 2002, 111, s.
19] oraz Stoji lipka, lipsinecka a pod lipko dziewcynecka [Krzyzaniak, Pawlak,
2002, 111, s. 19] ma znaczenie jednostkowe®. Wérdd derywatdow rzeczowniko-
wych od leksemu podstawowego lipa, pojawia si¢ w piesniach ludowych wy-
raz lipowianka, ktorego przyrostek -anka, tworzacy przede wszystkim nazwy
mieszkanek, wskazuje na znaczenie ‘mieszkanka Lipowa’, tak jak to zostato
przedstawione takze w piesni ludowej: Na lipowskim polu stoi dunaj wody,
wszystkie lipowianki umywajg nogi [Kolberg, 1966, s. 408]. We fragmencie tym
pojawia si¢ rowniez okreslenie lipowski, ktory odnosi si¢ do popularnej na War-
mii i Mazurach nazwy miejscowosci Lipowo (ktorych jest 6 w wojewddztwie),
najprawdopodobniej jednak mowa tu o matej wiosce w poblizu Ketrzyna, gdyz
z tego wlasnie regionu pochodzi cytowany utwor. Do pola semantycznego /ipa

2 Sufiks -ina czgsto wystgpuje w nazwach rolin i drzew, rozszerzajac temat rzeczownika pod-

stawowego. Zwykle wnosi on, tak jak w jezyku literackim, znaczenie kolektywne oraz zna-
czenie ‘drewno danego drzewa’, ale oprocz tego moze mie¢ rowniez znaczenie jednostkowe
[Dubisz, 1977, s. 36].
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nalezy rowniez przymiotnik lipowy, ktory wykorzystany zostat w formie ogol-
nopolskiej i odnosi si¢ do czesci rosliny, okreslajac jej przynaleznos¢ gatunko-
wa badz nazywa tworzywo, z jakiego zostat wykonany dany przedmiot.

Kolejnym czgsto wystepujacym motywem jest w piesniach ludowych na-
zwa krzewu lub drzewa KALINA Viburnum (137). Najczgsciej wyraz ten wy-
stepuje w podstawowej formie ogolnopolskiej kalina, ale pojawiaja si¢ rowniez
jego derywaty, wsrdd ktorych dominuje zdrobniaty leksem kalinka oraz jego
odmiana gwarowa kdlinkd. Oprocz tego notowane sg derywowane przymiotni-
ki kalinowy i kalinkowy. Pierwszy z nich oprocz formy ogoélnopolskiej zapisany
zostat jako kdlinowy oraz galilowy. Ponadto piesni ludowe notujg okreslenie
kalinkowy, bedace derywatem przymiotnikowym od zdrobniatej formy kalin-
ka, nazywajace rodzaj lasu: W kalinkowym lasku nockie nocowata [Ketrzynski,
1988, s. 55]. Dodatkowo w jednej z mazurskich piesni pojawia si¢ wyraz kia-
linoski, ktory réwniez okresla rodzaj kompleksu lesnego: W kialinoskiym lesie
kukaweczka kuka [Krzyzaniak, Pawlak, 2002, 111, s. 86].

LESZCZYNA Corylus (115), oprocz najliczniej wystepujacej formy ogol-
nopolskiej, reprezentowana jest rowniez przez jej odmiany gwarowe, takie jak
lescyna, lescynd, lescina, leszczina i oleszezyna®. Ponadto w piesniach ludo-
wych wykorzystane zostaty gwarowe formy deminutywne I i II stopnia: lesz-
czynka 1 leszegyneczka. Pierwsza z nich notowana jest w postaci leszczynka
oraz w wariantach fonetycznych: lescynka i eszczynka. Czgsciej wystepujacy
i bardziej urozmaicony pod wzgledem form jest derywat II stopnia o charakte-
rze deminutywnym: leszczyneczka. Nazwa ta, oprocz wskazanej postaci, zano-
towana zostata jako lesczyneczka, lescynecka, lescinecka i lescineckd. Oprocz
tego notowane sa dwa derywaty przymiotnikowe, pierwszy z nich to leszczyno-
wy, ktory wystepuje w piesniach wylacznie w formie ogoélnopolskiej oraz wyraz
lescowy utworzony najprawdopodobniej od gwarowej formy lescyna za pomo-
ca sufiksu -owy z redukcjg cztonu -yn- w wyrazie podstawowym. Przymiotnik
ten moze by¢ rowniez przyktadem zastosowania elipsy wewnatrzwyrazowej
w celu dostosowania tekstu utworu do jego melodii i rymu lub tez odznacza¢ si¢
odmienng budowg stowotworcza niz ogdlnopolska forma, przybierajac postac
leszczowy, funkcjonujaca w gwarze rownolegle z okresleniem leszczynowy?.

> Leksem oleszczyna prawdopodobnie stanowi przyktad kontaminacji wyrazowej, powszechnie

wykorzystywanej w tekstach ludowych [Bartminski, 1973, s. 41-42], polegajacej na skrzyzo-
waniu nazwy leszczyna ze zblizona brzmieniowo nazwa olszyna.

Wyraz leszczowy jako wariantywna forme¢ przymiotnika leszczynowy podaje SGOWM 2002,
s. 32.
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Wsrod nazw nalezacych do pola semantycznego JAWOR Acer pseudo-
platanus (89), oprocz podstawowej formy ogdlnopolskiej jawor, pojawiaja si¢
gwarowe warianty fonetyczne: jewor, jewor, jiwor i niewor. Ponadto teksty
folklorystyczne notuja uzycie zdrobniatej formy jaworeczek w postaci ogolno-
polskiej oraz z mieszaniem grupy nagtosowej ja- i je-: jeworeczek. To samo
zjawisko zachodzi w wymowie derywatu przymiotnikowego jaworowy, ktory
oprocz formy ogolnopolskiej, zapisany zostal w postaci jeworowy.

Motywem wystepujacym licznie, lecz w nieznacznym stopniu zréznicowa-
nym leksykalnie jest KLON Acer (79), ktory oprocz znacznie czegstszej nazwy
ogolnopolskiej klon, reprezentowany jest przez forme oboczna klon, okreslenie
o charakterze deminutywnym klonik oraz przymiotniki klonowy i klonowy.

Charakterystyczne fonetyczne zjawiska gwarowe prezentujg natomiast na-
zwy odnoszace si¢ do gatunku OLCHY Alnus (67), ktory okreslany jest w pie-
$niach najczesciej jako ogolnopolska olszyna i inne warianty nazwy: olsyna,
olsina,"olszyna, tolszyna i “olsyna. Ponadto na oznaczenie wskazanego gatun-
ku botanicznego wykorzystany zostal synonim olsza, pojawiajacy sie¢ w od-
mianach fonetycznych: “olsza, “olsa. Do badanego pola semantycznego naleza
rowniez okreslenia deminutywne, zapisane jako: “olszynka, olsynka, “olsynka
oraz derywat przymiotnikowy olszynowy, notowany w formach: olszgynowy, tol-
szynowy 1 “olszynowy. Dodatkowo teksty folklorystyczne notujg przymiotnik
olszowy utworzony od podstawowego wyrazu olsza i odnotowany wylacznie
w formie ogolnopolskiej.

Podstawowa nazwa gatunku drzewa GRUSZA Pyrus (57) realizowana jest
w tekstach folklorystycznych wylacznie w formie gwarowej jako kruza, w kto-
rej wystapito zjawisko ubezdzwigcznienia nagtosowego g- o charakterze mar-
twym?®, pojawiajace si¢ we wszystkich pozostatych derywatach nalezacych do
omawianego pola semantycznego. Nalezg tu nazwy deminutywne I i II stopnia:
kruszka, kruska, kruszkia, kruszyczka, krusycka, krusyckia, kruszczyczka,

5 We wskazanych nazwach nastapita utrata dzwigcznosci przez nagtosowe k-, mimo iz sgsiedz-

two wyrazoéw w tekstach nie spetnia warunkow dla zajscia tego zjawiska (np. przy kruzy, jak
duzy [Krzyzaniak, Pawlak, 2002, V, s. 141]), jednakze jak konstatuje Maria Biolik: ,,w niekto-
rych warminskich wyrazach gwarowych proces upodobnien postgpowych jest martwy, wtedy
bezdzwigczna wymowa jest na stale przypisana do wyrazu i wszystkich jego form morfo-
logicznych” [2014, s. 115]. Formy z k-, jak twierdzi S. Dubisz, zyskaty dodatkowe wspar-
cie w postaci formy pruskiej *krausi. Ponadto w leksemie kruza wystgpuje nieuzasadnione
udzwigcznienie gloski § w $rodglosie migdzy samogloskami, ale zarazem — jak zauwazyta
M. Biolik — wymowa spotglosek dzwigcznych i bezdzwigcznych ma czgsto charakter indywi-
dualny [Biolik, 2014, s. 115].
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kruscycyka, kruszcziczka, kruscyckia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz forma
z nagltosowym k- nalezy do dziedzictwa prastowianskiego, pojawita si¢ ona
i rozwijata w jezykach stowianskich rownolegle z nazwa grusza, zachowawszy
si¢ wspotczesnie migdzy innymi w jezykach potudniowych Stowian (butgarski,
chorwacki, macedonski, serbski) oraz w niektorych polskich dialektach (przede
wszystkim w Wielkopolsce, Poznanskiem, Tykocinskiem i ziemi dobrzynskiej)
[Stawski, 2001, s. 255-257].

Obok podstawowej ogolnopolskiej nazwy gatunku WISNIA Prunus ce-
rasus (57) w pie$niach ludowych wystepuje szereg jej odmian fonetycznych:
wisnia, zisnia, jisnia oraz isnia, a takze derywat deminutywny zisierika oraz
derywaty przymiotnikowe: wzisniowy, wzisnowy, ziSniowy, Zysznowy.

Pozostate, rzadziej wykorzystywane, ogolnopolskie nazwy gatunkow
drzew i krzewow wraz z derywatami i fonetycznymi odmianami to:

— JABLON Malus (44) notowana w formach: jablon, jeblon, jablonka, ja-
buonka, jabtonka, jabloneczka, jabtonecka, jabtoneczka, jabtonecka, jebtonecz-
ka, jebluneczka, jebtoneczkia, jeblonecka, jebtoneckia, jabwunecka;

— JARZEBINA Sorbus aucuparia (29): jarzebina, jarzembzina, jarzymbzi-
na, jerzembzina, jerzambina, jerzambzina, jerzymbina, jerzymbzina,

— BRZOZA Betula (16): brzoza, brzoza, brzozka, brzozowy;

— CIS Taxus baccata (16): cisowy, cesowy, césowy;

— WIERZBA Salix (15): wierzba, zierzba, jérzba, wjirzba, wiyrzba, wzierz-
ba, wierzbulecka,

— JALOWIEC Juniperus (14): jatowiec, kadyk, jaetowiec, jetowziec;

— CYPRYS Cupressus (13): cyprys, cyprysowy;

— BUK Fagus (9): buk, bukowina, bukozina, bukowny;

— TOPOLA Populus (6): topola, topolina, tepolinka;

— JESION Fraxinus (6): jesionowy;

— JEMIOLA Viscum (2): jemiotowy;

— CEDR Cedrus (2): cedrowy;

— SOSNA Pinus (2): sosna, sosnia;

— GLOG Crataegus (1): glogi.

Ponadto warminsko-mazurskie piesni ludowe notujg liczne okreslenia gwa-
rowe gatunkow drzew i krzewow, nienalezace do slownictwa ogoélnopolskie-
go, takie jak choina, jegla, kadyk i osa. Gatunek jodty Abies (18) reprezento-
wany jest wylacznie przez nazwe jeglija i jej formy oboczne: leglia, jeglinka
oraz przymiotnik jeglijowy. Etymologicznie nazwy z prejotacjag wywodza si¢
z baltyckiego *egle, natomiast formy wariantywne z nagtosowym I- (leglija,
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leglia) sa genetycznie mazowieckie i chelminskie [Dubisz, 1977, s. 14-17]°.
Jan Rozwadowski, wykreslajac zasieg polskiej formy dialektalnej jegla (i jej
obocznych), dopatrywat si¢ w niej wptywu litewskiej formy égle, dgle [1912,
s. 19-20]. Koncepcje te przyjeli rowniez Kazimierz Nitsch i Ewa Mrozow-
na [1931, s. 191-222], natomiast Halina Popowska-Taborska dopatrywata si¢
w analizowanym wyrazie $ladow kontaktow pozniejszych, przede wszystkim
prusko-potnocnopolskich [1991, s. 61-67]. Wymienione formacje zostaly utwo-
rzone od podstawowego rzeczownika jegla za pomocg sufiksow -ija oraz -inka.
Przymiotnik jeglijowy powstal natomiast od derywowanego wyrazy jeglija
z dodaniem przyrostka -owy. Jak podaje S. Dubisz, nazwy te, uzywane w gwa-
rach ostrodzko-warminsko-mazurskich na oznaczenie jodly, majg rowniez na
tym terenie znaczenie ‘§wierk’. Ttumaczenie tego stanu rzeczy dostarczaja dane
z zakresu botaniki, wedtug ktorych na terenie Warmii i Mazur jodta pierwot-
nie nie wystgpowata, lecz zostata tam wprowadzona sztucznie. W momencie
pojawienia si¢ jodly, zblizonej nieco wygladem do $wierka, przez analogi¢ za-
czgto na jej okreslenie uzywaé nazw odnoszacych sie do swierka, wystepuja-
cego wcezesniej na tym obszarze. Krystyna Szcze$niak zauwazyta natomiast,
ze lit. egle, pruskie addle oznaczalo kazde drzewo/krzew iglaste/iglasty [2014,
s. 89-99]. W piesniach ludowych brakuje niestety jednoznacznego wskazania
na desygnat, do ktorego odnosi si¢ okreslenie jegla, zatem kwestia przedstawio-
nych nazw pozostanie nierozstrzygnigta, moga one naleze¢ zarowno do jodty,
swierka, sosny, jak i do kazdego drzewa lub krzewu iglastego.

Podobny problem pojawia si¢ przy okresleniu choina (9), ktorym Warmia-
cy 1 Mazurzy okreslali zarowno sosne (Pinus), jak i Swierk (Picea). Oprocz
podstawowej nazwy choina i formy obocznej chojina piesni ludowe notuja
warianty deminutywne chojinka i choineczka. Natomiast okreslenie chdjka to
formacja oboczna wyrazu chojka. Jak podaje S. Dubisz, nazwy z choi- wy-
wodzg si¢ z prastowianskiego *chvoja, chvojina, w ktorych grupa chv- ulegla
uproszczeniu w ch- [1977, s. 17-22].

Gatunek Juniperus (13) w piesniach ludowych okreslany jest w przewaza-
jacej mierze przez nazweg ogoélnopolska jafowiec i jej warianty fonetyczne: jaelo-
wiec, jelowziec. Natomiast nazwa kadyk, kontynuujaca pruska nazwe kadegis,
wykorzystana zostata trzykrotnie, wylacznie w zasymilowanej formie podstawo-
wej kadyk. Teori¢ o staropruskim pochodzeniunazwy przyjmuje S. Dubisz[1977,

6 Jak podaje M. Biolik formy te, uzywane w dialekcie warminskim, sa przyktadem asymilacji na
odlegtos¢ [2014, s. 125].
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s. 23-25], podtrzymuja ja réwniez Jan Tyborczyk [1964, s. 262-269] oraz
Witold Cienkowski, ktory nie wyklucza jednak, ze polski kadyk moze by¢ row-
niez reliktem substratu starolitewskiego. Autor jednoczesnie rozwaza, czy jest
to zapozyczenie bezposrednie, czy tez zaposredniczone przez gwarowa forme
niemiecky Kaddig [Cienkowski, 1963, s. 221-226]. Natomiast K. Szczesniak,
porownujac dane stownikowe, literackie i onomastyczne, stawia teze, iz lek-
sem ten (lub jedynie sam jego rdzen) jest bardzo wczesng pozyczka, dokonang
prawdopodobnie juz w epoce baltostowianskiej, z jezykoéw ugrofinskich [2014,
s. 89-99].

Natomiast nazwe gatunku OSIKA Populus tremula (4) (Iub topola — na co
jednak brakuje w piesniach wskazania) reprezentujg okreslenia osowa i osowy,
pochodzace od wyrazu podstawowego osa, bedacego pierwotng prastowianska
nazwg osiki o postaci *wospa > *opsa > *osa. Zachowanie omawianej nazwy
w gwarach ostrodzko-warminsko-mazurskich jest najprawdopodobniej wyni-
kiem dziatania dwoch czynnikow. Jak wskazuje S. Dubisz, mogty by¢ to: sta-
ropruska nazwa apse o znaczeniu ‘osika’, a takze jezyk niemiecki, w ktorym
wystepuja dwa wyrazy o podobnych postaciach fonetycznych: Wespe ‘osa,
owad’ oraz Espe ‘osika’, ktore zostaty utozsamione ze wzgledu na podobien-
stwo brzmien, dajac jedng nazwe o dwoch znaczeniach — osa jako ‘osika’i ‘osa’
[1977, s. 39-40].

Region Warmii i Mazur dzieli si¢ na trzy gtowne obszary jezykowe:
warminski, mazurski i ostrodzki, ktore wykazuja liczne cechy wspolne. Wy-
zej wskazane nazwy ro$lin prezentuja gwarowe zjawiska wiasciwe dla gwar
wszystkich trzech regionow, wsrdd nich:

— asynchroniczng wymowe spotgtosek wargowych migkkich (dembzina,
jetowziec, jarzembzina, jarzymbzina, jerzembzina, jerzambzina, jerzymbzina,
wzierzba, wzisniowy, wzisnowy) z mozliwo$cig catkowitego zaniku elementu
wargowego (bukozina, jérzba, zierzba, zisnia, zisniowy);

— nosowos¢ konsonantyczng samogtoski przedniej ¢ przed spotgtoskami
zwartymi (dembu, dymbu, dembek, dymbek, dymbecek, jarzembzina, jarzymbzi-
na, jerzembzina, jerzambina, jerzambzina, jerzymbina, jerzymbzina);

— zmian¢ naglosowego ja- w je- (jeblon, jebtoneczka, jebluneczka, jeblo-
neczkia, jeblonecka, jebtoneckia, jetowziec, jewor, jewor, jeworeczek, jewo-
rowy);

— artykulacj¢ ogdlnopolskiej samogtoski y jak i (lescina, lescinecka, lesci-
neckd, olsina);

— wyrownanie analogiczne (debek, dembek, dymbek);
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— upraszczanie grup spolgtoskowych, np. -wsk- do -sk- (kialinoski)’;

— realizacj¢ samogtoski pochylonej é, kontynuujacej dawng samogtoske
dlugg e, jako dzwigku posredniego migdzy e ii lub y (jérzba).

Mieszkancy sasiadujacych ze sobg regiondow mowili gwarami rdznigcymi
si¢ od siebie przede wszystkim pod wzgledem fonetycznym. Wsrod nazw drzew
i krzewow pojawiaja zjawiska o ograniczonym zasi¢gu, ktorych wystepowanie
jest na danych obszarach nasilone:

— mazurzenie wiasciwe wylgcznie Mazurom, ktore wyraznie przeciwsta-
wia ten obszar niemazurzacym Warmii i Ostrodzkiemu (dymbecek, jabtonecka,
jebtonecka, jebtoneckia, jabwunecka, kruska, krusycka, krusyckia, kruscycyka,
lescyna, lescynd, lescina, lescynka, lesczyneczka, lescynecka, lescinecka, lesci-
neckd, lescowy, lipecka, lipulecka, "olsyna, “olsa, olsyna, olsynka, “olsynka);

— zaznaczenie o $ciesnionego (w roéznych pozycjach) zblizonego artyku-
lacyjnie do samogtoski u (0) typowe dla potnocnych Mazur — Pisz, Gizycko,
poinoc Nidzickiego (dombek, dombrowa, chijka, jabtonka, jabtoneczka, jabto-
necka, jebtoneczka, jebluneczka, jebloneczkia, jebtonecka, jebtoneckia, jabwu-
necka, jaetowiec, jewor, jesionowy, klon, klonowy);

— labializacja wystepujaca na Warmii, w srodkowej czesci Mazur i rzadko
w Ostrodzkiem (folszyna, “olszyna, “olsyna, “olsza, “olsa, “olszynka, "olsynka,
tolszynowy, “olszynowy);

— zmigkczanie spoltgtoski k przed samogtoska a charakterystyczne dla cze-
$ci wschodniej regionu od granic powiatow mragowskiego i piskiego (jebfo-
neczkia, jebtoneckia, kialinoski, kruszkia, krusyckia, kruscyckia, lipkia, lipu-
leczkia);

— asynchroniczna wymowa samogloski nosowej ¢ (przed spoigtoskami
zwartymi), realizowana jako -um- oraz -om- wystepujaca gtownie w gwarze
warminskiej (dumbek, dombek, dumbrowa, dombrowa, dumbrowecka);

— szeroka wymowa nosowki przedniej ¢ typowa dla potudniowo-zachod-
niej Warmii (damby, dambu, dambam, dambem, damby, dambowy);

— przesunigta ku przodowi i zwegzona artykulacja a jasnego wymawianego
jako ae (jaetowiec, jawor, kdlinkd, kilinowy, lescynd, lescineckd);

—przechodzenie 7 w n niezaleznie od sasiedztwa fonetycznego wystepujace
w powiatach ostrodzkim, reszelskim i rzadziej w okolicach Olsztyna i Szczytna
(lipenka, wzisnowy);

7 Unikanie grup spotgtoskowych poprzez ich redukcje lub rozbicie wstawkami wokalicznymi
to jedna z glownych tendencji wystepujacych w tekstach melicznych, do ktorych nalezg pie$ni
Iudowe [Bartminski, 1973, s. 260].
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— palatalizowanie spolgtoski dzigstowej ¢ typowe w Ostrodzkiem i na War-
mii, sporadycznie na Mazurach (kruszcziczka, leszczina)?;

— $ciesnienie staropolskiej gloski ¢ wymawianej jako y lub i, najkonse-
kwentniej utrzymujace si¢ w powiecie nidzickim, w potnocnej czesci powiatu
szczycienskiego oraz w powiatach mragowskim, gizyckim i reszelskim (wiy-
rzba, wjirzba);

— dyftongiczna wymowa samogtoski i wystepujaca najczes$ciej na Warmii
(chojina, chojinka);

— mieszanie szeregow spotglosek przedniojezykowo-dzigstowych i srodko-
wojezykowych (czemu sprzyjala fonetyka niemiecka), na przyktad zamiast ¢
wymawiano ¢, co bylo czestym zjawiskiem na Warmii (wierzbulecka);

— depalatalizacja spirantu powstatego w wyniku dekompozycji spotgtoski
wargowej migkkiej, typowa dla powiatow reszelskiego i ostrodzkiego (przy gra-
nicy powiatu olsztynskiego), rzadsza w pdinocnej czesci powiatu mragowskie-
go 1 gizyckiego (zysznowy);

— zachowanie wibracji w zakresie kontynuantow staropolskiego 7 (tzw. r fry-
katywnego) wystepujace w pasie od pénocnego Kociewia przez okolice Ostrody
i Lubawy po Warmig, Mazury i potnocno-wschodnie Mazowsze (brzoza);,

— zredukowanie grupy spotgtoskowej powstalej w wyniku rozlozenia arty-
kulacji spotgtoski wargowej migkkiej, charakteryzujace gwary okolic Ostrody,
Nidzicy, Przasnysza, Ostrofeki, Kolna, Puttuska, Minska, Wegrowa, Olecka,
Grajewa i Suwalk, a wigc pas pénocno-wschodni, obejmujacy Ostrodzkie, Ma-
zury, cze$¢ zachodnig Suwalszczyzny i Mazowsze (isnia);,

— wymiana / na / zdarzajaca si¢ na Warmii (jebluneczka);
dzwigku posredniego migdzy a i e (jaetowiec).

Ponadto teksty ludowe rejestruja nazwy zawierajace zmiany fonetyczne
o charakterze nietypowym dla badanego regionu — wykraczajace poza dane

¢ Geneze mieszania szeregow $, 7, ¢, 515, 2, &, § (> 3, £, &, ) Tadeusz Milewski wyjasnit wply-

wem jezyka staropruskiego, ktory posiadat system spirantow oparty na opozycji foneméw
s : § — przyjmujac jezyk naptywowy identyfikowali Prusacy polskie § i § ze swoim §, a pozniej
analogicznie zastepowali polskie 7 i Z przez Z, polskie ¢ i ¢ przez ¢ i wreszcie § i § przez %.
Nastepnie ten staropruski substrat jezykowy oddziatywal na naptywowe dialekty polskie w ten
sposob, ze te rowniez redukowaly swoje trzy szeregi spirantow i afrykatow do dwoch. Proces
ten objal teren tylko dawnej Pomezanii i Warmii, a dzi$§ zjawisko to wystepuje koto Tezewa
oraz w gwarze malborskiej, lubawskiej, ostrédzkiej i wschodniowarminskiej [referuje za: Du-
bisz, 1977, s. 32].
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zawarte w opracowaniach gwaroznawczych, dotyczacych regionu Warmii
i Mazur’:

— zmigkczenie spolgtoski n w wyrazach: lipsieniecka (piesh mazurska
[Krzyzaniak, Pawlak, 2002, II1, s. 19]), sosnia (piesn mazurska [Kolberg, 1966,
s. 502]) i zisienka (piesn warminska [Krzyzaniak, Pawlak, 2002, 11, s. 226]);

— upodobnienie zblizonej artykulacyjnie naglosowej grupy je- do nie-
w wyrazie niewor (piesn mazurska [Krzyzaniak, Pawlak, 2002, 111, s. 183]);

— upodobnienie zblizonej artykulacyjnie grupy glosek -bfo- w wyrazie ja-
blonka do grup -buo- i -bwo- w wyrazach jabuonka (piesn mazurska [Gasio-
rowski, 1976, s. 93]) i jabwonecka (piesn mazurska [Gagsiorowski, 1976, s. 34]);

— redukcja naglosowego / w wyrazie eszczynka (piesn mazurska [Krzyza-
niak, Pawlak, 2002, I, s. 90]);

— stwardnienie grupy /i w wyrazie [ypka, typowe dla sgsiedniego dialektu
mazowieckiego (pie$n mazurska [Kolberg, 1966, s. 521]);

—udzwigcznienie gloski k oraz nietypowa wymiana spotgtoski n na / w wy-
razie galilowy (piesn mazurska [Krzyzaniak, Pawlak, 2002, 11, s. 85]);

— przejsécie o w e w wyrazie fepolinka (piesh mazurska [Krzyzaniak, Paw-
lak, 2002, 111, s. 147]);

— zjawisko kaszubienia zastosowane w wyrazie wisnia (piesh z ostrodzkie-
go [Gizewiusz, 2000, s. 190]);

— wymiana samogtoski 7 na e w wyrazach cesowy (piesni mazurskie
1z ostrodzkiego [Kolberg, 1966, s. 288, 550; Gizewiusz, 2000, s. 220, 221, 239,
248]), césowy (piesn mazurska [Kolberg, 1966, s. 551));

—uproszczenie artykulacji poprzez redukcje cztonu -yn- w wyrazie lescowy
(pie$ni mazurskie [Kolberg, 1966, s. 373; Krzyzaniak, Pawlak, 2002, IV, s. 64]).

Wystepowanie podanych zjawisk fonetycznych wynika najprawdopodob-
niej z melicznego charakteru pie$ni ludowych 1 — co za tym idzie — daznosci do
zespolenia wymowy z melodig. W tym celu najczesciej stosowane sg wydtuze-
nie i rozszerzenie artykulacji (np. w wyrazie jabuonka), dajace w konsekwencji
efekt $piewu otwartego, charakterystycznego dla wykonawcow piesni ludo-
wych. Jak zauwazyl Jerzy Bartminski, w $piewie ludowym funkcjonuje szereg
fonemow realizowanych inaczej niz w mowie, np. obnizenie artykulacji i w kie-
runku e (cesowy) [Bartminski, 1973, s. 65-67]. Czestym zabiegiem stosowanym
przez wykonawcow utworow folklorystycznych jest rowniez wprowadzanie
nieumotywowanych zmian jezykowych dla uzyskania wymaganej zgodnosci

® W niniejszej pracy powoluj¢ si¢ na opracowania Anny Basary [1959], M. Biolik [2014]
i W. Doroszewskiego [1956].
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rymujacych wyrazow (np. lescowy do podkowy) [Bartminski, 1973, s. 215-
220]. Ponadto niektore z podanych zjawisk fonetycznych sa charakterystyczne
dla sgsiednich gwar (/ypka, wisnia), co znajduje uzasadnienie w zrodtach piesni
ludowych, ktore nierzadko czerpaty z dorobku pobliskich terenow, w tym przy-
padku Mazowsza, Kujaw czy chetminskiego [Oracki, 1976, s. 85-87].

W $wietle przedstawionych wyzej informacji piesni ludowe dostarczaja
bogatego materiatu gwarowego, reprezentowanego mi¢dzy innymi przez licz-
ne i ré6znorodne nazwy drzew i krzewow. Interesujaca jest przy tym znikoma
ilo§¢ wariantywnych okreslen zapozyczonych z jezyka niemieckiego, ktore sg
znaczacym elementem w stownictwie warminsko-mazurskim, bedacym pod sil-
nym wplywem obcego substratu'®. Zdecydowana wigkszo$¢ nazw roslin w pie-
$niach ludowych to nazwy ogdlnostowianskie, ogolnopolskie badz ich polskie
odpowiedniki gwarowe. Swiadczy to bez watpienia o silnym oporze leksyki
botanicznej przed wprowadzeniem w jej obreb nieumotywowanych funkcjo-
nalnie elementéw obcoje¢zycznych. Nazwy ro$lin stanowia tym samym jeden
z wyktadnikdéw poczucia odmiennos$ci i zarazem jednosci etnicznej, jezykowe;j
i kulturowej, wystepujacych wsérod ludnosci postugujacej si¢ gwarami ostrodz-
ko-warminsko-mazurskimi. Stlownictwo wykorzystane w tekstach ludowych
wykazuje duzo wigksza odpornos¢ na wpltywy obce i tym samym mniejsze
zroznicowanie nazw botanicznych niz leksyka zbadana przez S. Dubisza. Sy-
tuacja ta najprawdopodobniej wynika z wielowiekowej tradycji piesni ludowej
na Warmii i Mazurach, ktora pojawita si¢ tu juz w okresie $redniowiecza za
posrednictwem pierwszych polskich osadnikow, podczas gdy oddzialywanie
czynnika niemieckiego nasilito si¢ na tych terenach dopiero w XVII-XX wie-
ku. Dodatkowym czynnikiem, ktéry mogl wptyna¢ na zachowanie polskiego
charakteru tekstow folklorystycznych byta funkcja, jaka petnity one na Warmii
i Mazurach. Piesni ludowe byly bowiem jednym z gtéwnych narzedzi przeciw-
ko germanizacji, stuzyly krzewieniu i podtrzymywaniu polskiej kultury i jezy-
ka na terenach zagrozonych przez czynnik niemiecki. Kiedy ze szkot usunigto
catkowicie jezyk polski, a ksiazki w ojczystym jezyku nalezaly do rzadkosci,
wowczas piesn ludowa utatwiala zachowanie polskiej mowy i obyczaju. Mimo
dhugoletniego oderwania opisywanych ziem od Macierzy oraz intensywnej
germanizacji przetrwala nawet czasy hitlerowskie, zaswiadczajac o polskosci
mieszkancow tych ziem.

10" Badania nad nazwami roélin, b¢dgcymi wynikiem interferencji jezyka i dialektow niemiec-
kich, przeprowadzit S. Dubisz, podajac liczne okreslenia wariantywne fitonimow, funkcjonu-
jace wsrod mieszkancow Warmii i Mazur, takie jak: fizel ‘Swierk’ niem. Fichte, papla ‘osika’
niem. Pappel, tanne ‘jodta’ niem. Tanne [1978, s. 233-245].
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FEwelina Lechocka

NAZWY GATUNKOW DRZEW I KRZEWOW ORAZ ICH DERY WATY
W PIESNIACH LUDOWYCH Z WARMII I MAZUR

Streszczenie

Artykut stanowi analiz¢ nazw gatunkow drzew i krzewow wystepujacych w piesniach ludowych
z Warmii i Mazur, pochodzacych z przetomu XIX 1 XX wieku. Stownictwo wybrane z dziesi¢ciu
antologii warminsko-mazurskich przedstawia bogaty material gwarowy: w badanych zbiorach
pojawia si¢ dwadzie$cia sze§¢ nazw gatunkow drzew i krzewow. Sg to: brzoza, buk, cedr, cis,
cyprys, dgb, gtog, grusza, jabton, jatowiec, jarzebina, jawor, jemiota, jesion, jodta, kalina, klon,
leszczyna, lipa, olcha, osika, sosna, Swierk, topola, wierzba i wisnia. Badang leksyke ro$linna,
oprocz rzeczownikow podstawowych, tworza derywaty stowotworcze, ktorymi sa nazwy demi-
nutywne i kolektywne oraz derywowane od rzeczownikow leksemy przymiotnikowe okreslajace
przynaleznos¢ gatunkowa czesci rosliny oraz tworzywo, z jakiego dany przedmiot zostat wy-
konany. Niemal kazda nazwa, oprocz wykazujacej zazwyczaj przewage formy ogolnopolskiej,
przyjmuje rowniez formy oboczne, reprezentujgce gwarowe zjawiska fonetyczne, ktore stanowia
glowny przedmiot niniejszej analizy. Ponadto piesni ludowe notuja liczne okreslenia gwarowe
gatunkow drzew i krzewow, takie jak choina, jegla, kadyk i osowa, co potwierdza bogactwo i 16z-
norodno$¢ w nazewnictwie roslin wsrod mieszkancoéw Warmii i Mazur.
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NAMES OF SPECIES OF TREES AND SHRUBS AND THE DERIVATIVES
IN FOLK SONGS FROM WARMIA AND MASURIA

Summary

This article is an analysis of names of species of trees and shrubs used in folk songs of Warmia
and Masuria, which are dated from XIX and XX century. The names collected in ten Warmian and
Masurian anthologies show varied material to study. In examined collection there are twenty—six
names of trees and shrubs kinds used, i.e. birch-tree, beech, cedar, yew, cypress, oak, hawthorn,
pear, apple-tree, juniper, rowan, sycamore, mistletoe, ash, fir, viburnum, maple, hazel, linden, al-
der, aspen, pine, spruce, poplar, willow, cherry-tree. The researched lexis, except for basic nouns,
is created by formative derivatives, which are diminutive and collective names and deriving from
substantives — adjectival lexemes describing species’ connection to part of plant and material,
which specific object is made of. Almost every name, except for prevailing nationwide form,
assumes bypass forms, representing dialectal phonetic phenomenon, which is the main purpose
of this analysis. Moreover folk songs mention numerous dialectic terms for names of trees and
shrubs species, which confirms variety in naming plants by inhabitants of Warmia and Masuria.
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Baba z wozu, koniom lzej; Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jes¢ — zdania
te ciggle wywotuja usmiech, takze na twarzach polskich licealistow i studen-
tow. Moze wigc przystowia komiczne nie sg jedynie banalnymi i wychodzacymi
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Tekst niniejszego artykutu zostal przedstawiony w czasie obrad Sekcji Frazeologicznej Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN 28 listopada 2016 roku. Chciatabym podzigkowa¢ wszystkim
uczestnikom ozywionej dyskusji na temat referatu, ktorych inspirujace uwagi umozliwity
skorygowanie pewnych punktow przedstawianej teorii oraz poszerzenie jej o nowe aspekty
badawcze.
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z uzycia jezykowymi skamielinami? Przystowie jako jedna z klisz jezykowych,
zdanie, najmniejsza jednostka dyskursu, odzwierciedla stereotypowe sady, nor-
my spoleczne, stanowigc niezaprzeczalny element tradycji. Niektore z tych tek-
stow sa obecne w jezyku od wielu setek lat. Inne ciagle powstaja w oparciu
o stare schematy lub jako oryginalne formy jezykowe. Jaki jest status polskiego
przystowia komicznego w XXI wieku? Ktore z paremii sg obecnie najpopular-
niejsze wérod mtodych ludzi? Czym charakteryzuje si¢ komizm przystow uzna-
wanych za $mieszne? Czy wspotczesni licealisci 1 studenci sa w stanie tworzy¢
humorystyczne przystowia?

Celem pracy jest naszkicowanie prototypu polskiego przystowia komicz-
nego w XXI wieku na podstawie wynikow ankiet przeprowadzonych wsrod
uczniow szkot srednich i studentow t0dzkiej romanistyki. Sondaze byty czgscia
warsztatow odbywajgcych si¢ w ramach Festiwalu Nauki w 2014 1 2016 roku.
Po naszkicowaniu stanu badan, omoéwieniu metody pracy, w tym kryteriow ba-
dawczych zawartych w ankiecie, scharakteryzowany zostanie prototyp przysto-
wia komicznego, wynikajacy z opisu bezposredniego i opisu posredniego. Opis
bezposredni prototypu to zbidr cech przystowia komicznego, wyodrebnionych
bezposrednio przez osoby ankietowane. Odpowiada on definicji intensjonalne;.
Opis posredni rozumiemy jako charakterystyke przystowia prototypowego,
a takze paremii zajmujacych okreslone miejsca w skali prototypowosci. Opiera
si¢ on wigc na definicji ekstensjonalne;.

STAN BADAN

Punktem wyjscia prezentowanej analizy sg prace jezykoznawcow takich jak:
Georges Kleiber [1989], Pierre Arnaud [1992], Charlotte Schapira [1999], Jean
Claude Anscombre [2000], Magdalena Lipinska [2003], dotyczace prototypu
przystowia oraz pragmatyczna teoria komizmu [m.in. Victor Raskin, 1985;
Aleksy Awdiejew, 1992; Salvatore Attardo, 2003; Magdalena Lipinska, 2009,
2016]. W pracach Georges’a Kleibera, Pierre’a Arnauda, Charlotte Schapiry
i Jean Claude Anscombre’a znajdujemy tylez podobienstw, co rozbieznosci
w okresleniu prototypowych cech przystow. W tym artykule rozumiemy przy-
stowie jako cytowane anonimowe zdanie generyczne, nazw¢ metajezykowa,
formute, to znaczy typ argumentu odnoszgcego si¢ do powazania, zdanie o kon-
strukcji implikacyjnej, budowie analogicznej, znaczeniu niekomponencjalnym,
zwigzku paradygmatycznym z resztg dyskursu, jako forme jezykowa nalezaca
do dyskursu polemicznego.
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Prototyp przystowia, rozumiany nie jako najlepszy egzemplarz danej ka-
tegorii, ale jako jednostka abstrakcyjna, nieposiadajaca koniecznie realnego
desygnatu i sktadajaca si¢ z cech najbardziej typowych dla danej kategorii [Du-
bois, 1986, s. 135], nie jest w paremiologii francuskiej pojeciem ostrym, nato-
miast doktadnie okreslony przez jezykoznawcow francuskich [Arnaud, 1992;
Anscombre, 2000] zostal prototyp przystowiowy wystepujacy w znaczeniu
konkretnego przyktadu. Praca Les proverbes prototypiques polonais et frangais
[Lipinska, 2003], opierajaca si¢ na wynikach ankiety przeprowadzonej wsrod
studentow polskich i1 francuskich, porownuje opis bezposredni prototypow
przystow z tych dwoch jezykow z ich opisem posrednim, a takze charakteryzuje
wspolny prototyp hipotetyczny.

Kluczowe dla pracy pojecie komizmu stownego jest rozumiane jako §wia-
doma proba wywotania u odbiorcy wesotosci przy uzyciu srodkow lingwistycz-
nych. Wspotczesne teorie wyrdzniaja, oprocz komizmu stownego, komizm sy-
tuacyjny, komizm gestow, charakterow, zwyczajow i powtorzen. Humor zas,
jako jedna z postaci komizmu sensu largo (stanowigcego kategori¢ estetyczng,
okreslajacg wlasciwosci zjawisk zdolnych wywota¢ smiech oraz okolicznosci,
w jakich dochodzi do powstania tej reakcji), pojmowany jest jako dyspozycja
psychiczna zarowno nadawcy, jak i odbiorcy przekazu, polegajaca na ujmowa-
niu zjawisk zewnetrznych w kategoriach komizmu. Nie mozna oddzieli¢ hu-
moru od komizmu. Humor stanowi pewng form¢ komizmu, chociaz nie kazdy
przejaw komizmu musi by¢ humorystyczny. Bohdan Dziemidok wyroznia ko-
mizm humorystyczny (momenty aprobaty rownowaza w nim lub nawet prze-
wazaja nad momentami negacji) i komizm niehumorystyczny (dezaprobujacy)
[1967, s. 92]. Wsrod technik wywotywania komizmu umieszcza on: ironig,
dowcip, zart, karykaturowanie, parodiowanie, groteskowo$¢, trawestowanie
[Dziemidok, 1967, s. 93]. Sarkazm, to ,,ironia wyjatkowo ztosliwa” [Dziemi-
dok, 1967, s. 91]. Humor absurdalny to forma komizmu ,,operujaca nonsen-
sami i niedorzecznos$ciami” [Dziemidok, 1967, s. 106]. Ten sam autor dzieli
teorie komizmu na sze$¢ grup: 1) teoria cechy ujemnej przedmiotu komicznego,
czy tez w psychologicznym ujeciu teoria wyzszosci podmiotu przezycia komi-
zmu nad przedmiotem tego przezycia; 2) teoria degradacji; 3) teoria kontrastu;
4) teoria sprzecznosci; 5) teoria odbiegania od normy; 6) teoria o motywach
krzyzujacych si¢ [Dziemidok, 1967, s. 14].

Przyjmujemy tez za Jerzym Ziomkiem [2000] odréznienie komizmu —
srodka jezykowego lub cechy literackiej, od $miesznosci cechujacej rzeczywi-
sto$¢ [Lipinska, 2016, s. 10].
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Wedtug Semantic-Script Theory of Humor (SSTH) [Raskin, 1985] oraz Ge-
neral Theory of Verbal Humor (GTVH) [Attardo, Raskin, 1991], a takze Onfo-
logical Semantic Theory of Humor (OSTH) [Raskin, 2005], komiczna sytuacja
jest zjawiskiem o charakterze przede wszystkim semantyczno-pragmatycznym.
Salvatore Attardo uscisla, ze w SSTH komizm zdefiniowany jest jako opozycja
skryptow aktywowanych tekstem i jego fragmentem. Cechg charakterystyczng
wypowiedzi komicznych jest naruszanie maksym konwersacyjnych [Attardo,
2003, s. 1287].

Aleksy Awdiejew, wedtug ktorego pragmatyka humoru jest dziedzing jesz-
cze nieodkryta, sformutowal niektdre warunki udatnosci (fortunnosci) komizmu
oraz wskazal czynniki konieczne, lecz niewystarczajace dla zaistnienia humo-
ru jezykowego [Awdiejew, 1992]. Ot6z podstawowym warunkiem utrzymania
komunikacji komicznej jest zachowanie zasady kooperacji i unikanie degrada-
cji nadawcy, odbiorcy oraz desygnatéw majacych charakter sacrum [Awdie-
jew, 1992]. Do warunkow niewystarczajacych, ale koniecznych dla osiaggnigcia
efektu komicznego A. Awdiejew zalicza wystepowanie przeciwstawnych sen-
sow, maksymalny kontrast znaczeniowy i powielanie sprzecznosci [1992].

Badacze komizmu [m.in. Bystron, 1939] zwracaja uwage na nieostrosé
tego pojecia, jego uwarunkowanie czasowe, geograficzne, indywidualne, zwig-
zek z hierarchig warto$ci. Teksty komiczne nalezatoby rozwaza¢ jako kategorie
kognitywna z elementami prototypowymi i plynnymi granicami. Inaczej mo-
wiac, trudno jest stwierdzi¢ kategorycznie, ze co$ jest komiczne lub takie nie
jest. Mozna jedynie stara¢ si¢ umotywowac, dlaczego takim si¢ wydaje [Lipin-
ska, 2016, s. 10].

Spory o to, czy jakas wypowiedz jest komiczna, czy nie, nalezatoby thuma-
czy¢ niewzigciem pod uwage uwarunkowania psychologicznego, spotecznego
i czasowego komizmu oraz perspektywy kognitywnej [Lipinska, 2016, s. 10], to
jest kategoryzacji nieopartej na systemie Arystotelesa, ale zaktadajacej istnienie
kategorii o nieostrych granicach, z elementem prototypowym i innymi sktadni-
kami, mniej lub bardziej oddalonymi od prototypu.

METODA BADAWCZA

Prezentowany artykut, bedacy kontynuacja analizy prototypow przystow pol-
skiego 1 francuskiego [Lipinska, 2003], taczy dwie koncepcje pojecia prototypu
obecne we wspolczesnej semantyce kognitywnej. Termin ten jest rozumiany
albo jako najlepszy przedstawiciel danej kategorii, albo jako jednostka abstrak-
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cyjna sktadajaca si¢ z cech prototypowych dla okreslonej kategorii, ktore nie
musza w rzeczywistosci pojawic sie razem [Kleiber, 1990]. Metoda polega na
opisie kategorii zbudowanych wedtug skali prototypowosci, zakladajacej istnie-
nie cech najbardziej typowych, znajdujacych si¢ wewnatrz kategorii, 1 innych,
mniej lub bardziej reprezentatywnych. Najmniej typowe wtasciwosci maja cha-
rakter graniczny [Lipinska, 2003, s. 18—19]. Tak jak kazdy prototyp, rowniez
ten odnoszacy si¢ do przystowia komicznego uzalezniony jest od kompetencji
badanych osob. Jak jednak zauwaza G. Kleiber, ,,nawet jesli istnieja roznice, pa-
nuje dos¢ silny konsensus cechujacy przedstawicieli danej spotecznosci” [1990,
s. 48]. W ten sposob rozumiany prototyp opiera si¢ nie na wspolnej wiedzy
cztonkow danej grupy jezykowej, ale na wspdlnym stereotypie, to znaczy in-
formacjach na okre$lony temat, ktore, jak sadzimy, inni posiadaja. Wychodzi
si¢ z zatozenia, zgodnie z ktérym im czg¢$ciej dana cecha lub przyktad zdania sg
cytowane, tym sg one blizsze intersubiektywnej cesze prototypowej lub proto-
typowemu egzemplarzowi, inaczej mowiac, znajduja si¢ wyzej na skali prototy-
powosci [Lipinska, 2003, s. 19-22].

Ankieta jako metoda badawcza ma swoje ograniczenia. Oprocz zarzutu
dotyczacego roznic w poziomie wiedzy ankietowanych, mozna wysuna¢ ar-
gument, ze odpowiedzi sa udzielane pod wplywem okreslonego kontekstu lub
uwarunkowan o charakterze psychologicznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
sondaze w jezykoznawstwie sa powszechnie stosowane zarowno w Polsce, jak
i za granicg (v. supra i infra), umozliwiaja bowiem oglad badanego zjawiska
czesto z zaskakujacej perspektywy osob kierujacych si¢ w swoich odpowie-
dziach nie teorig naukowa, ale intuicja.

Dwoém anonimowym ankietom poddano 128 osob: 117 licealistow 1 11
studentow filologii romanskiej z jezykoznawczego seminarium licencjackie-
go. Uczestnikom badan przedstawiono ponadto dwie prezentacje w jezyku
polskim zatytutowane Jezykoznawstwo moze by¢ zabawne: francuskie przy-
stowia komiczne (2014) 1 Humor w przystowiach francuskich (2016). W czasie
pierwszej czegsci warsztatow mtodziez poznata cechy definicyjne 1 wlasciwosci
niedefinicyjne, ale typowe dla przystow. Przedstawiono rowniez formy pokrew-
ne przystowiu. Wszystkie przyktady francuskie byly tlumaczone wspoélnie na
jezyk polski, przy czym wielokrotnie znajdowano idiomatyczne odpowied-
niki polskie. Celem prezentacji byto zapoznanie z trzema typami francuskich
przystow komicznych: priamelami, welleryzmami i przystowiami dialogowy-
mi. Uczniowie i studenci uczyli si¢ rozpoznawac poszczegdlne typy formalne
przystow francuskich. Ankieta stanowita drugg cze$¢ warsztatow. W ostatniej,
trzeciej czgsci przedstawiono podstawowe pojecia pragmatyki jezykoznawczej,
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co umozliwito opis pragmatycznych mechanizmow komizmu wystepujacych
w paremiach. Wyktad z 2016 roku obejmowat rowniez przeglad podstawowych
figur stylistycznych warunkujacych komizm przystow.

Anonimowa ankieta sktadata si¢ z trzech nastgpujacych punktow:

1. Napiszcie, co wydaje si¢ Wam $mieszne, zartobliwe w przystowiach.

2. Stworzcie polskie przystowie komiczne (nienacechowane formalnie albo
priamel, welleryzm lub przystowie dialogowe).

3. Zacytujcie znane polskie przystowie komiczne, ktore przychodzi Wam
pierwsze na mysl.

Punkt pierwszy zmierzat do wylonienia cech prototypowych przystowia
komicznego. Punkt drugi badat umiej¢tnos¢ tworzenia przystoéw komicznych,
miedzy innymi zastosowania w praktyce matryc humorystycznych paremii
nacechowanych formalnie. Ostatni za$ miat umozliwi¢ wylonienie prototypo-
wego przystowia komicznego w jezyku polskim. Kolejno$¢ zadawanych pytan
nie byta przypadkowa. Umieszczenie pytania z punktu trzeciego na pierwszym
miejscu mogloby spowodowac ograniczenie wybranych cech przystow komicz-
nych do tych wystepujacych w zdaniach uprzednio zacytowanych przez ankie-
towanych. Uniemozliwitoby rownoczesnie intuicyjne podanie wlasciwosci pro-
totypu przystowia humorystycznego.

BEZPOSREDNI OPIS PROTOTYPU PRZYSLOWIA KOMICZNEGO

Wsrod cech typowych dla przystowia komicznego, na szczeblu prototypowym
znajdujemy cechy definicyjne przystow (76 odpowiedzi). Drugi ogélny poziom
w skali prototypowosci zajmujg cechy typowe (50), cho¢ niedefinicyjne, nale-
zace jednak do szeroko pojetej novitas, czyli oryginalnosci, tego, co wzbudza
zainteresowanie. Novitas — to jedna z dwoch (obok celebritas, czyli powszech-
nosci) wilasciwosci definicyjnych przystowia, wyroznionych przez Erazma
z Rotterdamu. Najrzadziej (30) wyrdézniono pojecia odnoszace si¢ do mechani-
zmoéw lub typoéw komizmu (element novitas). Wynik sondazu okazat si¢ zaska-
kujacy, poniewaz jest rownoznaczny z pojmowaniem wszystkich przystow jako
komiczne ze wzgledu na ich cechy definicyjne, migdzy innymi oryginalnosc.
Humor tych zdan wynika zaréwno z treéci, jak i formy wypowiedzi. Przede
wszystkim $mieszna wydaje si¢ powszechna znajomos$¢ i uzycie przystow, waz-
no$¢ i uniwersalnos¢ przekazu, prawdziwos¢, madrosé, trafnos¢ i zyciowos¢ zda-
rzen lub postaci komicznych, doswiadczen, ogdlnych prawd, opis codziennych
przezyé, stereotypéw oddajacych rzeczywisto$é ludzi. Zartobliwe wydaje si¢
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to, ze dotyczg konkretnych sytuacji. Uwypuklono prostote paremii, czasem ich
banalno$¢, $cisle zwigzane z celebritas. Przyslowia zawierajg takie ,,odniesienia
do codziennos$ci, na ktore normalnie nie zwracamy uwagi”’. Charakterystyka
ta odpowiada czeSciowo w teorii paremiologicznej okresleniu przystowia jako
zdania generycznego wyrazajacego prawde domyslng (ogolna, ale nieuniwersal-
ng), dotyczaca ludzi rozumianych jako rodzaj. Jedna osoba ujeta to najtratniej
W sposéb nastepujacy: ,,Moim zdaniem $mieszny w przystowiach jest sam fakt
ich istnienia. To, Ze zdanie z pozoru wyrwane z kontekstu jest znane i rozumia-
ne przez wigkszo$¢ rozmowcow, a do tego moze zmieni¢ bieg rozmowy”. Inna,
podkreslajac rolg novitas, stwierdzita: ,,Przystowia ujmujg oczywiste prawdy
w zaskakujgcy i paradoksalny sposob, ktory czgsto $mieszy przewrotnoscia”.
Zartobliwy wydaje si¢ tez charakter normatywny, moralizatorski paremii: ,,Czg-
sto zapominamy, jak wiele madro$ci i porad uniwersalnych jest ukrytych pod
postacia, na pierwszy rzut oka, lekkich, rymowanych zdan”. Zwrdcono tez uwa-
ge na wlasciwos$¢ interakcyjng przystow, ktore nie tylko $miesza, ale i sktaniajg
do refleksji. Znajdowano rowniez bardzo wazny charakter przeno$ny, metafo-
ryczny, obrazowy przedstawiania §wiata, szczegdlnie postaci zwierzecych o ce-
chach ludzkich. Odpowiada on definicyjnej dla przystow relacji synekdochy
gatunku zamiast rodzaju. Ostatnia cecha, o charakterze zar6wno koniecznym,
jak komicznym, dotyczy schematu priameli, a doktadnie definicyjnej roznorod-
nosci ich elementow cytowanych: ,,zestawienia ze sobg przedstawicieli roznych
grup spolecznych (np. szalency, pijacy i dzieci)”.

Wsrdod komicznych cech typowych, a niedefinicyjnych, wymieniono po-
rownania i inne figury stylistyczne, takie jak rym i rytm. Podkreslono wta-
sciwos$ci mnemotechniczne tych dwoch ostatnich. Ciekawa uwaga jest na-
stepujace stwierdzenie: ,,[rym i rytm] sprawiaja, ze tatwiej je [przystowia]
zapamigtuje, mimo Ze czasami nie majg one dla mnie zadnego sensu”. A wigc
komizm, warto$¢ ekspresywna paremii ma charakter z jednej strony domi-
nujacy, z drugiej za$ autonomiczny, niezalezny od funkcji komunikatywnej
i denotatywnej przystow. Wazng rolg odgrywa tez ,,dobor stow”: ,,komiczne
zwigzki wyrazowe”, gry stow, stownictwo nacechowane archaicznie, emocjo-
nalnie (wyrazenia dosadne), potocznie, wulgaryzmy lub neologizmy, skoja-
rzenia czyli konotacje stow.

Wyrdzniono nastgpujgce mechanizmy komizmu, nalezace wprawdzie do
novitas, ale niebgdace ani cechami definicyjnymi, ani typowymi dla wigkszo-
$ci paremii: sprzecznosci (zestawienie stOw na pozor przeciwstawnych, cech
sprzecznych, np. zobaczyt niewidomy), sytuacje irracjonalne, zaskakujace za-
konczenia, absurdalno$¢, paradoksy, uyyjmowanie powagi osobom lub sytuacjom,
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szydzenie z rzeczywistosci, ironia, sarkazm, komizm sytuacyjny i komizm po-
staci. Zrodtem humoru sg takze tresci negatywne, takie jak seksizm, obrazanie
Zydoéw, wysmiewanie w ,,inteligentny, niebezposredni sposob”. Dwie osoby
zwrocily uwage na zartobliwos¢ dostownego ttumaczenia przystow z innych
jezykow. W koncu komizm ma charakter eufemiczny: ,,przystowia utatwiaja
taktowne wyrazanie niekoniecznie taktownych mysli”.

UMIEJETNOSC TWORZENIA PRZYSEOW KOMICZNYCH

Bycie przede wszystkim cytowanym, a nie uzywanym, stanowi niezaprzeczalng
ceche przystow. Mimo ze zdan tych nie tworzy si¢ intencjonalnie, to one ciagle
powstaja, czyli sg tworzone, o czym $wiadczg zmiany w systemie paremiolo-
gicznym, bedace przedmiotem wielu prac w tej dziedzinie [Mieder, 1992, 2014;
Koziot-Chrzanowska, Wyzkiewicz-Maksimow, 2001; Tkaczewski, 2012]. Czy
intencjonalnie stworzone, nieutrwalone w jezyku zdanie mozna nazwac przy-
stowiem? Wedlug respondentdw, ktoérzy podali konkretne przyktady, odpowiedz
jest twierdzgca. Zgodnie z kognitywnym punktem widzenia, te formy przysto-
wiopodobne, bo pozbawione podstawowej cechy definicyjnej, to jest celebritas,
znalaztyby si¢ na pograniczu kategorii przystow. Drugi punkt ankiety zmierzat
do zbadania, w jakiej mierze schemat jezykowy przystowia komicznego jest
przyswojony i pozostaje produktywny wsroéd osoéb miodego pokolenia. Inaczej
mowigc, celem sondazu bylo ustalenie, jakie sg szanse na to, aby przystowia
komiczne mogty powstawaé¢ w XXI wieku.

Przeprowadzona ankieta (dotyczaca 128 osob) potwierdzita, ze przystowia
komiczne nie sg jedynie wychodzacymi z uzycia formami, ale mogg by¢ z ta-
twoscig tworzone przez mtodych ludzi. Wprawdzie jedna trzecia respondentow
nie byla w stanie zbudowa¢ humorystycznej paremii lub zacytowala nieade-
kwatne zdanie, ale niektore osoby podaty wigcej niz jeden przyktad.

Sposrod matryc najtatwiej generujacych przystowia komiczne na pierw-
szym miejscu znalazty si¢ welleryzmy (45 przyktadow). Drugi stopien w skali
prototypowosci zajmujg zdania generyczne nasladujace przystowia nienacecho-
wane formalnie (21). Nastgpne sg modyfikacje znanych paremii (11). Najtrud-
niejsze do stworzenia okazaly si¢ priamele (9) i przystowie dialogowe (1).

Wsrod welleryzmoéw wyrdzniono udane zdania zachowujgce schemat for-
malny tego typu przyslowia, to znaczy: cytat + jak powiedziat (jak mawiaf) +
osoba wypowiadajgca dane zdanie (+ opis sytuacji). Najczes$ciej podawanym
zmodyfikowanym welleryzmem byto zdanie typu: Do zobaczenia, powiedzial
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Slepiec; Do ustyszenia, powiedzial gluchy; Widzisz ten pigkny widok, powie-
dzial slepy; Postuchaj spiewu ptakow, powiedzial gluchy, Chodzmy szybciej,
Jjak powiedzial inwalida na wozku. Niektore cytaty, rowniez zgodnie z matrycg
welleryzmu, byly zmodyfikowanymi paremiami, na przyktad: Jak poscielisz,
tak si¢ wyspi, jak powiedziata Kowalska, wkiadajqc szpilke do tozka tesciowey;
Pienigdze szczescia nie dajq, jak powiedziata bezrobotna zona wyptacajgc pie-
nigdze z konta meza. Cytaty nalezaty tez do zdan idiomatycznych lub zawieraty
leksemy polisemiczne, na przyktad: Czuje, ze nas dzis powieszq, powiedziata
bombka; Jeszcze tylko jeden rozdzial, powiedziat mol ksigzkowy; Poplyng w nie-
znane, powiedziat Kolumb grajgc w pokera; Nie no, robig sobie jaja, powiedziat
kucharz gotujgcy jaja. Oto kilka innych przyktadow: Boli mnie gtowa, powie-
dzial samiec modliszki do samicy majgcej ochote na igraszki; Zbyt duzo nauki,
to glupota, powiedzial trzylatek; Grunt to samozaparcie, powiedziat szczerbaty,
Jjedzqgc suchary.

Warianty znanych przystow zostaty oparte na:

— wymianie lub modyfikacji jednego lub kilku stéw oryginalnego zdania:
Nie ma drzewa bez cztowieka,

— wymianie leksemow i/lub dodaniu elementéw nieobecnych w stereotypie
jezykowym: Kto pozno wychodzi, ten sam sobie szkodzi — czas mu ucieka;

— kontaminacji dwoch przystow: Gdzie gtupi nie mysli, tam madry korzysta.

Humorystyczne zdania generyczne nienacechowane formalnie wykorzy-
stywaly przede wszystkim rym jako element komizmu: Po francuskim winie
lepiej zycie plynie; Zeby bylo ci jak w niebie, nie oglgdaj sie za siebie; Myslisz,
ze cig nikt juz nie doceni, gdy zastuzysz, caly swiat si¢ zmieni. Oto inne przy-
ktady zdan generycznych: Tylko gtupiec sprawdza kieszen, gdy ostrzegajg przed
kradziezami; Gdy mowa o pienigdzach nawet gtuchy styszy; W dolinie mozgu
— mnostwo rzek.

Utworzone priamele, rownie poprawnie jak welleryzmy, zachowywaty kla-
syczny schemat, to znaczy: elementy cytowane (w ankiecie od 2 do 4) + cecha
wspolna, na przyktad: Tylko egoisci, politycy i szalency wierzq, ze swiat jest ich;
Stawa, bogactwo i koks nie dajq szczescia, a jedzenie tak; Dzieci i szalency czu-
Jja si¢ najbardziej spetnieni. Znajdujemy tez priamele o odwréconym porzadku
sktadnikow: cecha wspdlna + elementy cytowane: Nauczyciel interesuje sie tyl-
ko: poranng kawgq, potudniowg kawq, popotudniowg kawg i uczniem, ktory nie
uwaza; Dziennikarz musi miec¢.: uszy jak radary, jezyk jak brzytwa i dar prze-
konywania jak polityk; w tej grupie znalazty si¢ klasyczne priamele cyfrowe:
W squadzie liczq si¢ trzy rzeczy: mitos¢, rownos¢ i braterstwo; Dla kazdego
ucznia wazne sq trzy rzeczy: wstac, powiedzie¢ ,,jestem” i usngc.
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W koncu intrygujacy, alegoryczny przyktad przystowia dialogowego: —
Spojrz, jakie pigkne storice — mowi krdlik do kreta. Czemu nie wyjdziesz z nory?
— Nie wiedziatem, Ze jest dzien — odpowiada kret.

Za nieadekwatne odpowiedzi uznajemy znane sentencje, zdania idioma-
tyczne rdznigce si¢ epizodycznoscig od przystowia, ktore z definicji jest zda-
niem generycznym oraz formy cytowane funkcjonujace w jezyku.

OPIS POSREDNI PROTOTYPU PRZYSLOWIA KOMICZNEGO:
PROTOTYP JAKO KONKRETNY PRZYKLAD ZDANIA

Ostatni punkt sondazu umozliwit okreslenie prototypu przystowia komicznego
rozumianego jako pierwsze przychodzace na mysl tego typu zdanie. Otrzymano
kilkustopniowa, nastgpujaca skale prototypowosci: 1. miejsce (przyktad pro-
totypowy): Baba z wozu, koniom Izej (14 cytowan); 2. szczebel skali prototy-
powosci: Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jes¢ (12 cytowan); 3. stopien:
Gdyby babcia miata wasy, to by byta dziadkiem (11 cytowan); 4. stopien: Gdyby
kozka nie skakata, toby nozki nie ztamata (7 cytowan); 5. stopien: welleryzm
w kilku wariantach: Zobaczymy/widze/do zobaczenia powiedziat slepiec/slepy
(6 cytowan); 6. stopien ex aequo: Myslal indyk o niedzieli, a w sobote teb ucieli;
Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie (5 cytowan); 7. stopien: Kazda potwora znajdzie
swego amatora (4 cytowania); 8. stopien: Czego Jas si¢ nie nauczyl, tego Jan
nie bedzie umiat (3 cytowania).

Zdanie Gdyby kozka nie skakata, toby nozki nie ztamata w ankiecie doty-
czacej prototypowych przystow nieokreslanych jako komiczne zajeto stopien
prototypowy. Wyniki tego punktu sondazu potwierdzily rezultaty analizy bez-
posredniej prototypu: wszystkie najbardziej znane przystowia sg odbierane jako
komiczne. Jest to stwierdzenie wazne, bo sugeruje, ze komizm postrzegany jest
jako cecha definicyjna przystow. Pozostale wytonione w wyniku sondazu pare-
mie majg status hapaksu i rowniez naleza do najbardziej popularnych przystow:
Biednemu wiatr w oczy wieje; Z pustego i Salomon nie naleje; Co wolno wo-
Jjewodzie, to nie tobie, smrodzie; Niost wilk razy kilka, poniesli i wilka; Lepiej
z mgdrym zgubi¢, niz z glupim znalez¢; Fortuna kotem sie toczy; Gadat dziad do
obrazu, a obraz do niego ani razu; Takich dwoch, jak nas trzech, to nie ma ani
Jjednego. Zacytowano tez cztery priamele: Dzieci i ryby glosu nie majg; Tylko
dzieci, szalency i pijacy mowig prawde; Sq trzy rzeczy, ktore mozna wytrzymac
trzy dni: kobiete, gosScia i deszcz; Trzy rzeczy sq nieodgadnione: pustynia, grob
i umyst kobiety. Podano réwniez trzy przyktady przystow zdeprowerbializowa-
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nych (Nie mow ,,hop!”, poki nie przeskoczysz, a kiedy przeskoczysz, sprawdz,
w co wdepngles; Pienigdze szcze¢Scia nie dajg, ale czasem sie przydajg; Czio-
wiek cate Zycie sie uczy i glupi umiera) i dwa — welleryzmow (Pienigdze szcze-
Scia nie dajg, powiedzial kieszonkowiec; Wszystko zmierza ku dobremu, jak ma-
wial skazaniec).

Nieadekwatne odpowiedzi dotyczyty zdan idiomatycznych, maksym, fra-
zeologizmoéw lub tlumaczen literalnych przystéw francuskich omawianych
w czasie wyktadu. Powyzsze pomytki $wiadcza o tym, ze pojecie przystowia
rozumianego jako zdanie generyczne nie jest naturalng kategorig jezykowa,
ale umowna, wymagajaca wiedzy jezykoznawczej. Okoto 5% ankietowanych
0s6b nie udzielito zadnej odpowiedzi. Zacytowanie znanego i $miesznego
przystowia okazato si¢ wigc cztery razy tatwiejsze niz samodzielne stworze-
nie takiego zdania.

OPIS POSREDNI PROTOTYPU

Opis posredni prototypu dotyczy przede wszystkim wiasciwosci komicznego
przystowia prototypowego Baba z wozu, koniom [zej. Wykazemy takze, ze wie-
le cech tej paremii wystepuje rowniez w przystowiach z kolejnych szczebli skali
prototypowosci. Kryteriami analizy bgda cechy definicyjne przystow i wtasci-
wosci typowe, ale niekonieczne. Charakterystyka pragmatyczna uwzglgdnia
wszystkie elementy aktu komunikacji jezykowej wedtug Romana Jakobsona
i podstawowe narzedzia analizy pragmatycznej, jakimi sg pojgcia presupozycji,
implikacji i maksym konwersacyjnych.

Wylonione komiczne przystowie prototypowe Baba z wozu, koniom Izej jest
zdaniem generycznym, a jego tres¢ literalna opisuje codzienng sytuacj¢ z zycia
wiejskiego (jazda wozem ciagnigtym przez konie). Stanowi przykltad normy
spotecznej ogolnej, wskazujacej (nierozkazujacej i niedyrektywnej) wedtug kla-
syfikacji Pierre’a Crépeau [1975], to znaczy wypowiedzi dotyczacej wszystkich
ludzi pojmowanych jako rodzaj. Nie jest rozkazem ani ostrzezeniem, ale wska-
zuje pewng konsekwencje dziatania. Jego oryginalnos$¢ nie polega na rymie, ale
zdanie to ma charakter binarny (4+5 stop) i jest figuratywne, czyli jego znacze-
nie, zgodnie z teorig G. Kleibera, oparte jest na synekdosze gatunku zamiast
rodzaju; konkretna sytuacja zyciowa (o charakterze hiponimicznym) oddaje
wszystkie sytuacje podobnego typu (ten rodzaj sytuacji to znaczenie figuratyw-
ne bedace odnosnym hiperonimem). Do mechanizméw odpowiedzialnych za
komizm wybranego zdania naleza migdzy innymi deprecjacja kobiet (leksem
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baba jest nacechowany emocjonalnie negatywnie i jowialnie, ma tez charakter
potoczny), a takze kontrast tresci z presuponowang kulturowo uprzywilejowang
pozycja kobiet (potwierdzong takimi frazeologizmami jak ple¢ piekna, moja
lepsza polowa [o zonie]). Przyslowie narusza maksyme grzecznos$ci nie tylko
przez uzycie leksemu baba, ale rowniez wskutek przekazu deprecjonujacego
kobiety i stawiajacego je w pozycji 0sob niepozadanych. Ten rodzaj negatywi-
zmu $mieszy, mimo (lub z powodu) swojej obrazliwej wymowy.

Nadawca i odbiorca kazdego z przystow wyroznionych na skali prototy-
powosci charakteryzuja si¢ zaktadana znajomoscig tych zdan, stanowiacych
podzbidr leksyki jezyka polskiego. Kod, czyli jezyk analizowanych paremii,
jest (oprocz przystowia Gdzie kucharek szesc...) nacechowany w tym sensie,
ze zawiera deminutiva (kozka, babcia), wyrazy pejoratywne (baba, teb), w tym
neologizm (potwora).

Kontekst, sytuacja, konsytuacja uzycia® sa niezwykle wazne dla uznania
danego zdania za komiczne. Ta wspotzalezno$¢ zostata potwierdzona przez jed-
ng z odpowiedzi, wedhlug ktorej wszystkie przystowia sg ,,beznadziejnie glupie
i nie§mieszne”, w tym zdania, na ktoére wigkszo$¢ ankietowanych reagowata
$miechem. Twierdzenie o waznosci powyzszych okoliczno$ci uzycia formy
jezykowej nie wyklucza zasadnosci badania komizmu wypowiedzi poza kon-
tekstem. Swiadcza o tym liczne opracowania na temat humoru zdan lub wy-
razen analizowanych jako autonomiczne jednostki. Taka perspektywe przyjat
wielokrotnie w swoim opracowaniu klasyk polskiego komizmu jezykowego Jan
Stanistaw Bystron [1939], a takze Danuta Buttler [1974]. Analiza komizmu nie-
uwzgledniajaca kontekstu jest szczegodlnie uzasadniona w przypadku przystow
— zdan wzglednie niezaleznych znaczeniowo, sktadniowo i pragmatycznie. Za-
prezentowana analiza miata na celu zbadanie, czy omawiane formy jezykowe
bez ich odniesienia do kontekstu odbierane sa jako humorystyczne. Jesli od-
powiedz twierdzaca jest bezdyskusyjna w przypadku welleryzmow, w ktorych
komizm stanowi ceche definicyjna, to inne rodzaje przystow nie byty w dotych-
czasowych badaniach paremiologicznych definiowane jako komiczne.

Poza tym mozna zauwazy¢, ze sens kazdego z przystow jest powiazany
z kontekstem poprzedzajacym, stanowiac odpowiedz lub komentarz. Zwigzek
z kontekstem poprzedzajacym jest szczegdlnie widoczny w jednej z paremii za-

2 Kontekst rozumiemy jako ,,zespot zwerbalizowanych jednostek tekstu, majacych ten czy inny
zwiazek z obszarem sensu zaznaczonym przez wypowiedzenie; sytuacje, jako niezwerbali-
zowany obszar sensu; konsytuacje, jako sytuacje fizyczng i spoteczna, w ktorej odbywa sig¢
konkretny akt mowienia, [...] osobliwa czgs¢ sytuacji, w ktorej czas przedstawiony zbiega si¢
z czasem mowienia”(definicje przyjete przez Aleksego Awdiejewa [1984, s. 111-112]).
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cytowanych przez ankietowanych — Gdyby babcia miata wgsy ..., dzigki stowu
gdyby, wystepujacemu w funkcji metajezykowej, to znaczy cytowanemu jako
element wczesniejszej wypowiedzi [cf. Lipinska, 2004].

Kontakt migdzy nadawca a odbiorcg wszystkich analizowanych przystow
nalezy okresli¢ jako zacie$niony, poniewaz paremie te s3 wypowiedziami nie
wprost. Ich odbidr nie jest mechaniczny i wymaga wigkszego wysitku inter-
pretacyjnego niz w przypadku bezposrednich aktéw mowy. Paremie te naleza
do tropéw illokucyjnych, czyli wypowiedzi, w ktérych bezposredni sens lite-
ralny zdania jest zastagpiony derywowanym sensem posrednim [Kerbrat-Orec-
chioni, 1986]. Ta wlasciwos¢ przystow poteguje ich oddziatywanie na odbiorcg,
wzmacniajac efekt humorystyczny.

Przekaz jest elementem aktu komunikacji jezykowej szczeg6lnie nacecho-
wanym. Wigkszo$¢ przystow jest zdaniami rymowanymi i/lub rytmicznymi.
O efekcie komicznym rymu pisat miedzy innymi J.S. Bystron [1939]. Wszyst-
kie przystowia odnosza si¢ do spraw ludzkich, przy czym dwa zdania czynig to
w sposob figuratywny, zastepujac osoby zwierzetami (kozka, indyk). Animizacja
laczy si¢ zazwyczaj z deprecjacja osob, potwierdzona innymi nacechowanymi
formami jezykowymi. Na przyktad wyraz koza posiada okreslong i bogata kono-
tacje spontaniczna® w jezyku polskim, miedzy innymi deprecjatywna. Zwierze to
symbolizuje glupote, ruchliwos¢ [Kopalinski, 1990, s. 166—-167]. Uzywa si¢ tez
tego wyrazu, méwiac o ,,zywej, wesolej, dorastajacej pannie” [Szymczak, 1995,
s. 967]. Stowo Zeb, odnoszace si¢ do czesci ciata czlowieka, jest odbierane jako
nie tylko potoczne, ale niegrzeczne, pejoratywne. Wigkszo$¢ analizowanych
zdan gani postgpowanie ludzi: ich zbytnig aktywno$¢, zbyt duzg ilo$¢ osob przy-
gotowujacych positek, snucie hipotez, robienie dalekich planow. W kazdej z tych
paremii znajdujemy mniej lub bardziej widoczny sens negatywny.

Stwierdza si¢ tez dwukrotne naruszenie tabu. Ucigcie tba, czyli usmierce-
nie istoty zywej, w odniesieniu do spraw ludzkich przekracza zakaz kulturowy,
obejmujacy temat $mierci. Przystowie: Gdyby babcia miata wgsy... implikuje
znaczenie roéznicy plci i seksualno$ci, bedacej rowniez tabu kulturowym.

Komizm przystow oparty jest na kontrascie ich znaczen z presuponowang
wiedza ogolng: posiadanie wasow nie uczyni babci dziadkiem; przypisywanie
indykowi zdolnos$ci myslenia i robienia planow na przysztosc jest absurdalne.

Wszystkie analizowane przystowia naruszaja podstawowe maksymy: ilo-
$ci, jakosci, sposobu, relewancji i grzecznosci. Pierwsza przekroczona jest przez

3 ,Konotacja spontaniczna”, to termin Bernarda Pottiera odnoszacy si¢ do skojarzen zwigza-

nych ze zwierzgtami, liczbami, imionami itd. [1974, s. 75].
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rozbudowane wypowiedzi nie wprost, z ktorych kazda jest zdaniem zastgpuja-
cym zwigzla informacje, charakterystyke osoby lub jej zachowania. Fikcyjnos¢
sytuacji, twierdzenia nieprawdziwe, famigce ewidentnie prawa logiki, narusza-
ja maksyme jakosci. Polisemia zdan, posredni charakter przekazu pogwalca
maksyme sposobu. Przystowia sa wypowiedziami pozornie nie na temat, za-
burzajacymi spojnos¢ tekstu, przekraczajgcymi tym samym maksyme relewan-
cji. Obecno$¢ wzmiankowanego powyzej negatywizmu, widocznego nie tylko
w ogdlnym sensie paremii, ale tez okreslonych leksemach i famaniu przez nie
tabu, przemawia za naruszaniem maksymy grzeczno$ci w sposob mniej lub bar-
dziej widoczny. Sens przystow deprecjonuje interlokutora albo osobg trzecia,
o ktorej mowa.

Przekraczanie maksym jest warunkiem koniecznym, cho¢ nie zawsze wy-
starczajacym do pojawienia si¢ komizmu w tekscie. Fikcyjnosé, to jest narusza-
nie maksymy jakosci, cechuje przystowia prototypowe, to znaczy figuratywne.
Wiasciwo$¢ analizowanych paremii, polegajaca na tamaniu wszystkich mak-
sym, moze tltumaczy¢ odbieranie tych zdan jako komicznych.

Elementy komizmu przystow sa réoznorodne i wystepuja w roznych kon-
figuracjach, dla ktérych kanwg stanowia kontrasty oraz cechy definicyjne tych
zdan, takie jak: przynalezno$¢ do cytatow, nazw metajezykowych, generycz-
no$¢ zdania, oryginalno$¢, potoczno$é, powszechno$é, naruszanie maksym
konwersacyjnych. Oto jak przeplataja si¢ wzajemnie wlasciwosci proverbiow
wskazanych przez respondentdw: 1) Baba z wozu, koniom Izej: binarna budowa
stylistyczna (hipozeuxa), sens figuratywny, kontrast o charakterze pragmatycz-
nym, nacechowane slownictwo; 2) Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jesc:
binarno$¢ stylistyczna (rym), sens figuratywny; 3) Gdyby babcia miata wgsy,
to by byla dziadkiem: figuratywno$¢, kontrast o charakterze pragmatycznym
i naruszanie tabu, nacechowanie stylistyczne slownictwa, kontrast znaczenia
z presuponowang wiedza ogolna, stowo gdyby uzyte w funkcji metajezykowe;;
4) Gdyby kozka nie skakala, toby nozki nie ztamata: binarnos¢ stylistyczna
(rym), figuratywnos$¢, stownictwo nacechowane ekspresywnie, leksem o sze-
rokiej konotacji; 5) Zobaczymy/widze/do zobaczenia powiedzial Slepiec/slepy:
znaczenie specyficzne (opis okreslonej sytuacji, a nie ogolna prawda), kontrast
znaczeniowy; 6.1) Myslat indyk o niedzieli, a w sobote teb ucieli: figuratywno$¢,
rym (binarno$¢ stylistyczna), nacechowanie ekspresywne stownictwa, kontrast
znaczenia z presuponowang wiedza ogo6lng, nawigzanie do tematu $mierci sta-
nowigcej tabu, kontrast znaczeniowy; 6.2) Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie: bi-
narnos$¢ stylistyczna (réversion), kontrast sktadniowy, kontrast znaczeniowy,
figuratywno$¢ (synekdocha: imi¢ wlasne zamiast rzeczownika pospolitego);
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7) Kazda potwora znajdzie swego amatora: stownictwo nacechowane styli-
stycznie (potwora), rym (binarnosc¢ stylistyczna); 8) Czego Jas sig¢ nie nauczyl,
tego Jan nie bedzie umiaf: binarno$¢ stylistyczna (paradiastola), rytm, figura-
tywnos¢ (synekdocha: imi¢ wlasne zamiast rzeczownika pospolitego), kontrast
znaczeniowy (Jan, Jas), derywacja.

Wyniki ankiety pokazaty, ze niezaleznie od kontekstu, zarowno najbardziej
znane przystowia, jak i ich modyfikacje, sg postrzegane jako zartobliwe. Hu-
morystyczno$¢, jesli nie jest cecha ewidentng kazdego z tych zdan, to stanowi
ich wlasciwos¢ na zasadzie podobienstwa rodzinnego i wynika z definicyjnego
przekraczania przez nie maksym konwersacyjnych oraz z oryginalnosci (novi-
tas) obecnej na poziomie tresci lub formy lub na tych dwoch poziomach.

POROWNANIE OPISU BEZPOSREDNIEGO Z POSREDNIM

Wszystkie cechy charakterystyczne paremii wybranej jako prototypowo ko-
miczna, zarowno wlasciwosci definicyjne przystowia, jak i typowe, chociaz
niedefinicyjne, pojawily si¢ w opisie bezposrednim prototypdéw. Paremia Baba
z wozu, koniom IZej jest powszechnie znana, a jej przekaz ma charakter uniwer-
salny 1 dotyczy zycia codziennego. Przystowie jest figuratywne. Widoczna jest
tez w nim emocjonalnos¢, potoczno$¢ i dosadnos¢ stownictwa. Prototypowy
mechanizm komizmu, to jest kontrast o charakterze pragmatycznym, decyduje
o atrakcyjnosci zdania.

KONKLUZJA

Na podstawie przeprowadzonych ankiet mozna stwierdzi¢, ze komiczne przy-
stowia majg si¢ nadspodziewanie dobrze na poczatku XXI wieku. Sg nie tylko
znane miodziezy licealnej i studentom (badaniem objgto 128 o0sob), ale tez ta-
two tworzone i modyfikowane wedtug roznych typow wariantywnosci. Komizm
prototypu wykorzystuje cechy stownictwa, jego dosadno$¢, potocznos¢ i emo-
cjonalnosé¢, ale przede wszystkim daje si¢ opisa¢ przy pomocy pragmatycznych
narzedzi badawczych. Naruszanie maksym konwersacyjnych stanowi cechg
konieczng dla zaistnienia humoru. Przekraczanie maksym, a takze wlasciwosci
definicyjne przystow, przede wszystkim novitas, sprawiaja, ze humor paremii
prototypowych jest odbierany jako ich cecha definicyjna. Kontrast presupozycji
kulturowej z sensem przystowia prototypowego nalezy do cech niekoniecznych,
cho¢ wystarczajacych dla pojawienia si¢ komizmu. Uwarunkowania komizmu
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proverbiow sg réznorodne i wystepuja w réznych konfiguracjach, dla ktorych
podstawe stanowia cechy definicyjne tych zdan i r6znego rodzaju kontrasty.

Komiczne przystowie prototypowe nie pokrywa si¢ z wyodrgbnionym, naj-
fatwiej tworzonym typem paremii humorystycznej, to jest welleryzmem. La-
two$¢ opanowania schematu formalnego welleryzmu nie jest wigc rownoznacz-
na z popularnos$cig tego wariantu przystowia, taczacego charakter generyczny
cytatu z epizodyczno$cia sytuacji jego uzycia. W analizowanym sondazu ten
typ paremii okazat si¢ popularniejszy niz priamel, mimo Ze ten ostatni, tak jak
potwierdzity wczesniejsze ankiety, przeprowadzone zaré6wno wsrdd studen-
tow polskich, jak i francuskich [Lipinska, 2011], jest rowniez tatwo cytowany
i tworzony. Konieczne wydaje si¢ kontynuowanie badan dotyczacych prototypu
przystowia komicznego na gruncie francuskim, co umozliwiloby poréwnanie
wynikow dwoch sondazy.

Podsumowujgc kognitywny punkt widzenia mozna by, parafrazujac zna-
ny fragment Ludwiga Wittgensteina o grach, powiedzie¢ o przystowiach ko-
micznych:

Nie méw ,,Musza mie¢ co§ wspolnego, bo inaczej nie nazywatyby si¢ ,,grami” [,,przysto-
wiami komicznymi” — przyp. M.L.], tylko patrz, czy maja co$ wspolnego — Gdy im si¢
bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co bytoby wszystkim wspolne,
dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caly ich szereg. A wigc jak sig¢
rzekto: nie mysl, lecz patrz!”. [...] A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skompliko-
wang siatke¢ zachodzacych na siebie i krzyzujacych si¢ podobienstw; podobienstw w skali
duzej i matej. Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowac lepiej niz jako ,,podobien-
stwa rodzinne”, gdyz tak wlasnie splataja si¢ i krzyzujg rozmaite podobienstwa czton-
koéw jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chod, temperament itd., itd. — Bede
tez mowic: ,,gry” [,,przystowia komiczne”— przyp. M.L.] tworza rodzing. [Wittgenstein,
2000, s. 50-51],

to znaczy kazdy element tej kategorii ma co najmniej jedng lub wiele cech
wspolnych z innym, jednym lub wieloma elementami kategorii, ale Zadna ce-
cha nie jest wspolna wszystkim przystowiom komicznym, a zatem nie decy-
duje o komizmie wszystkich przystow. Rodzina ta sktada si¢ z najbardziej
typowego jej reprezentanta lub zespotu cech i innych mniej lub bardziej do
niego podobnych.

A gdyby kto$ chciat rzec: ,,Zatem tworom tym cos$ jednak jest wspolne — mianowicie alter-
natywa wszystkich tych wspolnosci — to odpowiedziatbym: bawisz si¢ tutaj tylko stowem.
Rownie dobrze mozna by powiedzie¢: co$ biegnie jednak przez cata ni¢ — mianowicie nie-
przerwane zachodzenie na siebie wlokien” [Wittgenstein, 2012, s. 51].
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PROTOTYP POLSKIEGO PRZYSEOWIA KOMICZNEGO
W ROZUMIENIU MLODZIEZY Z POCZATKU XXI WIEKU

Streszczenie

Artykut opisuje wyniki ankiety przeprowadzonej w$rdd uczniéw liceum i studentéw romanistyki.
Celem sondazu bylo ustalenie prototypu polskiego przystowia komicznego. Stan badan, bedacy
podstawa powyzszej analizy, dotyczy teorii prototypu przystowia i pojecia komizmu stownego.
Charakterystyka metody badawczej okresla, w jaki sposob zostal przeprowadzony sondaz. Opis
prototypu polskiego przystowia komicznego dzieli si¢ na bezposredni i posredni. Pierwszy z nich
wskazuje cechy przystowia komicznego podane bezposrednio przez osoby ankietowane. Drugi zas
precyzuje wlasciwosci semantyczno-stylistyczne i pragmalingwistyczne konkretnego proverbium
humorystycznego wyrdznionego przez respondentow. Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazuja,
ze komiczne przystowia sg nie tylko znane, ale tez tatwo tworzone i modyfikowane wedtug r6z-
nych typow wariantywnosci. Komizm prototypu wykorzystuje cechy stownictwa, jego dosadnos$¢,
potoczno$¢ i emocjonalnosc¢ i daje si¢ opisa¢ przy pomocy pragmatycznych narzedzi badawczych.
Naruszanie maksym konwersacyjnych stanowi cech¢ konieczng dla zaistnienia humoru. Przekra-
czanie maksym, a takze wlasciwos$ci definicyjne przystow, przede wszystkim novitas sprawiaja,
ze humor paremii prototypowych jest odbierany jako ich cecha definicyjna. Kontrast presupozycji
kulturowej z sensem przystowia prototypowego nalezy do cech niekoniecznych, cho¢ wystarczaja-
cych dla pojawienia si¢ komizmu. Komiczne przystowie prototypowe nie pokrywa si¢ z wyodreb-
nionym, najtatwiej tworzonym typem paremii humorystycznej, tj. welleryzmem.

PROTOTYPE OF POLISH COMIC PROVERB AS UNDERSTOOD
BY THE YOUTH OF THE EARLY TWENTY-FIRST CENTURY

Summary

The article describes the results of a survey conducted among high school and French Philology
students. The aim of the survey was establishing what the Polish comic proverb prototype is.
The status of research on which the above analysis is based refers to a proverb prototype theory
and the concept of a verbal comic aspect. The characteristics of the research method defines the
way in which the survey was conducted. The description of the Polish comic proverb prototype
is both direct and indirect. The former points to the features of the comic proverb provided by the
respondents, while the latter defines semantic and stylistic as well as pragmalinguistic qualities
of a particular comic proverb mentioned by the respondents. The results of the conducted survey
let us state that comic proverbs are not only well known but also easily formed and modified
according to different types of variant forming rules. The comic aspect of prototype makes use of
vocabulary features, its blunt and colloquial aspect, emotionality and can be defined by means of
pragmatic research tools. Violating conversational maxims is a necessary feature for humour to
be present. Disobeying maxims as well as defining features of proverbs, novitas above all, make
humour of prototypical proverbs be perceived as their defining quality. The contrast of cultural
presupposition with the sense of a prototypical proverb is not a necessary element, yet it is suf-
ficient for the comic aspect to occur. A prototypical comic proverb is not identical to a separate,
most easily formed type of humour proverb, i.e. a wellerism.
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Opracowania poswiecone leksyce 1 stowotwodrstwu gwarowemu, dotyczace
stownictwa emocjonalnego, bedace przedmiotem opisu m.in. Jerzego Bartmin-
skiego [1965], Ewy Mastowskiej [1980], Anny Kowalskiej [1989; 1990; 1993;
2003], Henryki Sedziak [1992a; 1992b], Wiestawa Borysia [1997], Marii Pa-
jakowskiej [1997], Ireny Szczepankowskiej [1998], Beaty Burskiej-Ratajczyk
[2006], prezentuja si¢ skromniej, niz posiadajgce bogata dokumentacje wyniki
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badan pochodzace z polszczyzny ogoblnej, po§wigcone emocjom, a zwlaszcza
formacjom ekspresywnym.

Ten fakt moze dziwic, a to dlatego, iz dotychczasowe wyniki badan dialek-
tologicznych pozwalajg na stwierdzenie, ze ,,dialekty charakteryzujg si¢ znacz-
nie wigkszg spontaniczno$cig procesow jezykowych, a takze wigksza rdzno-
rodnoscia srodkow jezykowych stuzacych powstawaniu nazw ekspresywnych
niz jezyk literacki” [Kowalska, 1993, s. 129] oraz ze ,,wsp6lng cechg tendencji
odrozniajacych gwary od jezyka literackiego jest ogromna przewaga formacji
ekspresywnych w gwarach. Ekspresja jezykowa odgrywa bowiem w dialektach
role nieporéwnanie wicksza niz w jezyku literackim (pisanym)” [Kowalska,
1983, s. 69].

Szczegolnie bogaty material przynosza nacechowane emocjonalnie, prze-
waznie negatywnie, nazwy dotyczace cztowieka, bowiem ekspresja uczuc, ocen
nalezy do tej sfery zachowan jezykowych, ktore ujawniaja si¢ w spontanicz-
nych bezposrednich kontaktach mi¢dzyludzkich.

Jak pisat Zenon Klemensiewicz, ,,Wyraz ma nie tylko znaczenie, tzn. nazy-
wamy nim przedmiot mysli, ale moze on takze ujawniac¢ nasza postawe¢ uczu-
ciowa wzgledem czegos$ nazywanego” [1986, s. 48].

Zdecydowanie ogélnie w gwarach przewazaja derywaty ekspresywne
o ujemnej konotacji, bowiem w ludowej §wiadomosci spotecznej reakcje emo-
cjonalne wywotuje ,,inno$¢” w stosunku do powszechnie przyjetych cech lub
zachowan stanowiacych o ,,normalno$ci”’. R6znorodnos¢ odcieni emocjonal-
nych znajduje odbicie w réznorodnosci srodkow jezykowych stuzacych do wy-
razania tych emocji. Sg to migdzy innymi $rodki semantyczne (por. znaczenie
leksykalne podstawy) czy stowotworcze.

Celem artykutu jest wskazanie przede wszystkim elementoéw znaczenio-
wych budujacych warto$¢ ekspresywna (pejoratywna) derywatow, zawartych
w podstawach stowotworczych i1 formalnych wyktadnikow tworzacych te de-
rywaty. O ile bowiem w plaszczyZnie semantycznej mozna mowi¢ o regular-
nos$ci kategorialnej, o tyle w plaszczyznie stylistycznej wyrazanie zawarto$ci
emocjonalnej jest konotowane nie tylko przez formant, ale takze przez wyraz
podstawowy, kontekst czy konsytuacj¢ [por. Grabias, 1981, s. 171]. Poza tym
zostanie omowiony sposob tworzenia zgromadzonych nazw, zwigzanych z pa-
tologiag mowienia.

Omawiane w artykule derywaty to nazwy okreslajace cztowieka, ktory si¢
jaka, ktory betkocze i ktory sepleni. Pomijam przezwiska, ktore zwigzane sa
nierozerwalnie z jednym cztowiekiem i jedng sytuacja, prezentuj¢ natomiast te,
ktore sa potencjalnymi apelatywami.
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Jak podkresla Jerzy Bartminski, te migdzy innymi rodzaje ,,wadliwego
moéwienia najmocniej, najsugestywniej narzucajg si¢ obserwacji spoteczenstwa
wiejskiego i s3 w sposob szczegolnie trwaty rejestrowane w jego swiadomosci
jezykowej” [1965, s. 78], gdyz ,,(...) mieszkancy wsi bardzo dobrze zdajg sobie
sprawe z wielu wlasciwosci mowy swojej i swoich sasiadow, lubig o nich mo-
wic, czgsto takze je przedrzezniajg” [Bartminski, 1965, s. 66].

Poddane analizie formacje zostaly zebrane na podstawie Kwestionariusza
do badan stowotworstwa i stownictwa w gwarach pogranicza wielkopolsko-ma-
topolsko-mazowiecko-slgskiego autorstwa Stawomira Gali [2008] odpytanego
w 32 punktach — wsiach' w miar¢ rownomiernie rozmieszczonych na obsza-
rze pogranicza matopolsko-mazowieckiego, to jest na obszarze zamknigtym
schematyczng linig taczaca miasta Sierpc — Przasnysz — Ostrow Mazowiecka
— Wysokie Mazowieckie — Siedlce — Lublin — Janow Lubelski — Sandomierz —
Wioszczowa — Koniecpol — Piotrkow Trybunalski — Gostynin. Informatorami
byli autochtoni dobrze zachowujacy gware, w wieku od 60 do 85 Iat.

Najbardziej zréznicowane leksykalnie i stowotworczo sg nazwy okreslaja-
ce cztowieka, ktory si¢ jaka i1 ktory betkocze, mowi niewyraznie.

' Wykaz eksplorowanych wsi: punkty zgodne z siatka AGP: 1 — Stopin, gm. Rosciszewo, pow.

Sierpc, woj. mazowieckie; 2 — Diugoteka Wielka, gm. Opinogoéra, pow. Ciechandéw, woj. ma-
zowieckie; 3 — Trynosy, gm. Wasewo, pow. Ostrow Mazowiecka, woj. mazowieckie; 4 — Nie-
darzyn, gm. Raciaz, pow. Plonsk, woj. mazowieckie; 5 — Psary, gm. Obryte, pow. Pultusk,
woj. mazowieckie; 6 — Kamionka Nadbuzna, gm. Nur, pow. Ostréw Mazowiecka, woj. ma-
zowieckie; 7 — Czermno, gm. Gabin, pow. Plock, woj. mazowieckie; 8 — Janowo, gm. Zakro-
czym, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, woj. mazowieckie; 9 — Urle, gm. Jadow, pow. Wotomin,
woj. mazowieckie; 10 — Witkowice, gm. Mlodzieszyn, pow. Sochaczew, woj. mazowieckie;
11 — Hipolitéw, gm. Halinéw, pow. Minsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 12 — Krzeslin,
gm. Suchozebry, pow. Siedlce, woj. mazowieckie; 13 — Czatolin, gm. Lyszkowice, pow.
Lowicz, woj. t6dzkie; 14 — Zelechow, gm. Zabia Wola, pow. Grodzisk Mazowiecki, woj.
mazowieckie; 15 — Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Minsk Mazowiecki, woj. mazowieckie;
16 — Kaliszki, gm. Rawa Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecka, woj. t6dzkie; 17— Nowa Wola,
gm. Grabow n. Pilica, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 18 — Krzywda, gm. Wojcieszkow,
pow. Lukow, woj. lubelskie; 19 — Wiaderno, gm. Tomaszéw Mazowiecki, pow. Tomaszoéw
Mazowiecki, woj. todzkie; 20 — Dlugie, gm. Potwor6éw, pow. Przysucha, woj. mazowieckie;
21 — Bakowiec, gm. Sieciechow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 22 — Nie§win, gm. Kon-
skie, pow. Konskie, woj. §wigtokrzyskie; 23 — Pitatka, gm. Ifza, pow. Radom, woj. mazowiec-
kie; 24 — Ignacow, gm. Wojciechow, pow. Lublin, woj. lubelskie; 25 — Zagorze, gm. Wiel-
gomtyny, pow. Radomsko, woj. t6dzkie; 26 — Mostki, gm. Suchedniéw, pow. Skarzysko-Ka-
mienna, woj. $wigtokrzyskie; 27 — Sulejow, gm. Tarlow, pow. Opatéw, woj. swigtokrzyskie;
28 — Zarczyce, gm. Matogoszcz, pow. Jedrzejow, woj. $wietokrzyskie; 29 — Gierczyce, gm.
Opatow, pow. Opatow, woj. swigtokrzyskie; 30 — Branew, gm. Godziszow, pow. Janow Lu-
belski, woj. lubelskie; punkty dodatkowe, uzupetiajace punkty z siatki AGP: G — Gzow, gm.
Stupia, pow. Skierniewice, woj. t6dzkie; M — Mastki, gm. Chasno, pow. Lowicz, woj. lodzkie.
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1. CZLOWIEK, KTORY SIE JAKA

Analiza zgromadzonego materialu pokazala, ze nazwy okreslajace czlowieka,
ktory si¢ jaka to derywaty oparte na podstawach czasownikowych znanych gwa-
rom i polszczyznie ogblnej, por. dukaé ‘czyta¢, méwi¢ co$ z trudem, nieporad-
nie, jakajac si¢’, jgkac si¢ ‘mie¢ wade wymowy polegajaca na przerywaniu lub
powtarzaniu glosek’, zacina¢ sie, zacigé sig ‘zatrzymac si¢ podczas moéwienia’,
jak 1 na podstawach tylko i wylgcznie o gwarowej proweniencji, por. bebfotac
‘jakacé sie’, gqgli¢ ‘jw.”, momotac ‘jw.’ czy zajgkiwac si¢ ‘jw.’. Zdarzajg si¢ tez
takie podstawy, ktore sg znane obu odmianom, to jest ogdlnopolskiej i gwaro-
wej, ale w obu majg rdézne znaczenia, por. bgka¢ — ogpol. ‘mowic niewyraznie,
cicho; czyta¢ nieudolnie’ a gw. ‘jakac si¢’, gegaé — ogpol. 1. ‘o gesiach: wyda-
wac charakterystyczny dla siebie glos, gegot; gegotaé’, 2. rzadkie: a) mowic
przez nos, niewyraznie, b) gadac bez sensu albo nieciekawie’ —a gw. ‘jgkaé sig’.

Wszystkie przytoczone tu werbalne podstawy staty si¢ fundamentem utwo-
rzenia ro6znych derywatow, ktorych pejoratywne zabarwienie wynika z ujemne-
go znaczenia leksykalnego owych podstaw, np. bgkata (3)*: boykaua boyka (3);
beblot (3): bebuot to tak bebuoce, ze hic fie mozna zrozumec (3); dukawka (2):
dukafka ino duka (2); ggglacz (3): gonglac, pSestan gonglic¢, bo kcemy troye
spokoiu 3; gegal (20, 22): iak gega, to ies gegol (20); jgkacz (3, 5, 6,9, 11, 12,
14, 16-19, 22, 23, 25): iopkac to se ionka, zacina, iak muvi (25); momot (29,
30): momot momota, suuyac Se ne da (30); zacinacz (16): rie zacinei Se tak zaci-
nacu (16); zajgkalec (1, 2): ten zaionkalec ot 5ecka Se zaiopkuie (2).

Najbardziej rozpowszechnione sg formacje powstale na bazie czasowni-
kow jgkad sie, zajgkiwac sie, rzadsze utworzone w oparciu o verbum gegac czy
zacina¢ sie. Sporadycznie notowane formacje pochodzg od werbalnych pod-
staw: bgka¢ — bgkata (3), beblota¢ — bebtot (3), dukaé¢ — dukawka (2), gggli¢
— ggglacz (3), momotaé — momot (29, 30).

Jesli chodzi o zasigg geograficzny, to zwarte obszary tworza derywaty od
podstaw jgka¢ sie 1 zajgkiwac sig. Formacje od pierwszego verbum wystepu-
ja na calym badanym obszarze, za$ formacje od zajgkiwac si¢ w punktach —
wsiach potozonych na pétnocy eksplorowanego przeze mnie obszaru. W przy-
padku pozostatych derywatdw, ze wzgledu na rzadko$¢ czy sporadyczno$¢ ich
wystepowania, nie mozna mowic¢ o zwartych zasiggach.

2

Cyfry (w przypadku punktéw zgodnych z siatkag AGP) lub litery (w przypadku punktéw do-
datkowych, uzupetniajacych siatke punktow AGP) w nawiasach wskazujg na lokalizacj¢ przy-
ktadu.
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Derywaty oparte na podstawie jgkac si¢ oraz zajgkiwac si¢ jako powszech-
ne na Mazowszu notujg autorki Atlasu gwar mazowieckich [AGM, mapa 436,
komentarze, s. 113-116] oraz Anna Kowalska w pracy Zroznicowanie stowo-
tworcze w gwarach Mazowsza i Podlasia [1979, mapa 112, komentarze, s. 43].
Potwierdzaja je tez Irena Szczepankowska z Lomzynskiego [1998, s. 30] i Ja-
dwiga Chludzinska-Swiatecka z Warmii i Mazur [1972, s. 163, 164, 170]. Oma-
wiane czasowniki staty si¢ rowniez podstawami formacji nazywajacych czto-
wieka, ktory si¢ jaka, notowanych w monografiach i stownikach gwarowych
[por. Szymczak, 1961, s. 171, 173; Szymczak, 1962-1973, s. 350; Pluta, 1964,
s. 28, 38; Dobrzynski, 1967, s. 10; Bak, 1968, s. 36, 77; Maciejewski, 1969,
s. 181; Dejna, 1976, s. 254; Mazur, 1978, s. 153].

Zestawienie danych kartograficznych z moimi materialami pokazuje, ze
zgodnie ze starszymi danymi granice zasiggow poszczegdlnych nazw nie na-
ktadajg si¢ na siebie, tymczasem z moich badan wynika, ze naktadajg si¢ one na
siebie, co skutkuje tym, ze w wielu badanych przeze mnie punktach — wsiach
zarejestrowatam kilka obocznych nazw na okreslenie czlowieka jakajacego sig.

O wystgpujacym w eksplorowanych wspotczesnie gwarach zjawisku
obocznosci leksykalnej podstaw odrebnych etymologicznie, §wiadczg przykta-
dy nazw notowanych w jednym punkcie — wsi®, por. jgk-ala // zajgk-ata (1, 2,
4, 5); jgki-elec /] zajgki-elec (2); gagl-acz I/ jgk-acz (3); jaki-el /] zajgki-el (3);
Jjak-acz I/ zacin-acz (16); geg-al // jgk-al (22).

Omawiane w artykule derywaty to w przewazajacej liczbie formacje sufik-
salne, utworzone za pomocg formantow:

-alec: jgkalec (8): iopkalec us se iopka (8), zajgkalec (1, 2): ten zaiopkalec
ot 5ecka Se zaionkuie (2);

-elec: jgkielec (2): iego syn to iopKelec, Smieie Se z riego puu fsi, ze Se
ionka (2), zajgkielec (2);

-awiec: jgkawiec (6): po vypatku ten ionkavec tak e iopka (6);

-acz: ggglacz (3), jgkacz (3, 5, 6,9, 11, 12, 14, 16-19, 22, 23, 25), zaci-
nacz (16), zajgkacz (1): zaiupka¢ se zajopkuie (1);

-ak: jgkak (3): co se iopkaku iopkas (3);

-ek: zacinek (12);

-ka: zajeka (6);

-awka: dukawka (2);

Za Ireng Jaros i Jerzym Sierociukiem, za oboczne uznaj¢ wyrazy motywujace derywaty
o wspodlnej wartosci kategorialnej, tym samym znaczeniu realnym i nalezace do jednego typu
stowotworczego [Jaros, 2005, s. 56; por. tez Sierociuk, 1990; 1996, s. 31-43].
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-al: gegal (20, 22), jgkal (8,9, 19, 22): vysua za iopkala (9);

-el: jgkiel (3): ionkel, strasne Se iopka (3), zajgkiel (2, 3, 6);

-at: jgkat (28): ne iopkai se ty iopkalu (28);

-ata: bgkata (3), jgkata (1-8, 10-17, 19, 20, 22-27, 29, G, M): ioykaua,
bo Se iogka, zanim co povi (14), jak Se dva iopkauy spotkauy ii zaceuy se jogkac
(19), u noz ve fsi byu taki, co sSe jopkau, taki iopkaua (25);

-ato: jgkato (3): ioykauo vlos i se jopka (3);

-adto: jgkadto (6);

-ajto: jakajto (11, 12, 18, 20, 22): jak Se iopka, to vouaio ioykava abo iop-
kaiuo (11);

-as: gegas (30): genga abo gengas to tyn, co genga (30);

-aty: jgkaty (6, 10, 14, 28-30);

-awa: jgkawa (6, 11): tako iopkava (11);

-awy: jgkawy (5, 12): iogkavy to se ionko, iak muvi (5);

Zdarzyta si¢ tez formacja paradygmatyczna na -a: gega (30). Dwa derywa-
ty, to jest beblot (3) i momot (29, 30), powstalty w wyniku derywacji paradygma-
tycznej od beblotacé i momotaé.

Najbardziej produktywne okazaty si¢ formanty: -afa (notowany niemal na
catym eksplorowanym obszarze), -acz (zapisany w pasie od poéinocnego wscho-
du do potudniowego zachodu) oraz -aty (notowany w centralnej, potudniowe;j
i wschodniej czgsci obszaru). Rzadkie sg natomiast: -elec, -awiec, -ak, -at, -ato,
-adto, -awa.

Wszystkie wymienione formanty tworzace nazwy cztowieka jakajacego si¢
to sufiksy, ktore obok funkcji kategorialnej moga wskazywac¢ na negatywny,
lekcewazacy, czesto pogardliwy stosunek mowigcego do desygnatu [por. Doro-
szewski, 1928, s. 214, 218-219; Gaertner, 1934, s. 326; Szymczak, 1961, s. 160;
Zototowa, 1962, s. 314; Pluta, 1964, s. 29; Dobrzynski, 1967, s. 8; Satkiewicz,
1969, s. 23; Stawski, 1974, s. 103—-105, 133; Stawski, 1976, s. 21, 32; Kowalska,
1979, s. 72, 73; Gala, 1993, s. 79; Waszakowa, 1994, s. 54; Kreja, 1996, s. 174;
Jadacka, 2001, s. 84 itd.].

Mowiac o zréznicowaniu stowotworczym, nie sposob nie wspomnieé
o zjawisku wariantywnosci stowotworczej. Sposrod wielu r6éznych stanowisk
na temat wariantywno$ci w gwarach, za J. Sierociukiem za warianty stowotwor-
cze nazw osobowych wykonawcow czynnos$ci uznaj¢ derywaty: 1) o wspolnym
znaczeniu stowotworczym, petigce t¢ samg funkcje semantyczng; 2) utworzo-
ne od tej samej podstawy stowotworczej; 3) utworzone za pomoca roznych for-
mantow o tej samej funkcji [por. Sierociuk, 1991; por tez Jaros, 2002, s. 56].
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Ze zjawiskiem wariantywnos$ci stowotworczej spotkac¢ si¢ mozna czesto
na eksplorowanym terenie, co potwierdzaja zanotowane przeze mnie szeregi:
geg-a (30) — geg-al (20, 22) — geg-as (30); jgk-acz (3,5, 6,9, 11, 12, 14, 16-19,
22,23, 25) — jgk-adlo (6) — jgk-ajto (11, 12, 18, 20, 22) — jgk-ak (3) — jgk-al (8,
9, 19, 22) — jgk-alec (8) — jgk-at (28) — jgk-ata (1-8, 10-17, 19, 20, 22-27, 29,
G, M) — jgk-ato (3) — jgk-aty (6, 10, 14, 28-30) — jgk-awa (6, 11) — jgk-awiec
(6) — jgk-awy (5, 12) — jgki-el (3) — jgki-elec (2); zacin-acz (16) — zacin-ek (12);
zajgk-acz (1) — zajgk-alec (1, 2) — zajgk-ata (1, 2, 4, 5) — zajgki-el (2, 3, 6) — za-
Jjaki-elec (2) — zaje-ka (6).

Wariantywno$¢ dotyczy nie tylko catego obszaru, ale bardzo czgsto jed-
nego punktu — wsi. Halina Pelcowa taki typ wariantywnosci okresla mianem
wariantywnos¢ lokalna lub wewnatrzgwarowa ,,0 zasiggu waskoterytorialnym,
odpowiadajacym zasiggowi gwary w obrebie jednej miejscowosci” [Pelcowa,
1995, s. 157; 2001, s. 75]*. W eksplorowanych przeze mnie wsiach ten typ zja-
wiska zanotowatam w przyktadach: gega // gegas (30), jgkacz // jgkajto (11,12,
18, 22), jgkal // jakacz (9), jakata I/ jgkiel (2), zajgkacz I/ zajgkalec // zajgkata
(1), a w punktach — wsiach 2 czy 6 nawet jgkacz // jgkadto // jgkata I/ jgkaty //
Jjakawiec // jgkawa (6), zajgkalec I/ zajgkata I/ zajqkiel // zajgkielec (2).

2. CZLOWIEK, KTORY BELKOCZE

Nazwy okreslajace cztowieka, ktory betkocze, to derywaty oparte na podsta-
wach czasownikowych znanych gwarom i polszczyznie ogdlnej, por. bgkac
‘mowi¢ niewyraznie, cicho’, betkotaé pot. ‘moéwi¢ niewyraznie, niezrozumia-
le; tez: wydawac nieartykutlowane dzwieki’, faflunic¢ pot. ‘mowi¢ niewyraznie,
betkotac’, gulgota¢ ‘moéwié niewyraznie’, mamlac, mamle¢ pot. ‘moéwi¢ wolno,
niewyraznie’, mamrac¢ ‘mo6wic¢ cicho i niewyraznie’, mamrota¢ ‘mowié¢ cicho
1 niewyraznie’, mrucze¢ ‘mowic¢ cos cicho, niewyraznie, niezrozumiale’, jak
i na podstawach tylko i wylacznie o gwarowej proweniencji, por. fifra¢ ‘moéwic
niewyraznie’.

4 Biorgc pod uwage aspekt geograficzny H. Pelcowa wyrdznia trzy typy wariantywnosci: 1) wa-
riantywnos$¢ regionalna ,,zachodzaca w obrebie regionu, rozumianego jako jednostka tery-
torialna, odpowiadajaca obszarem zasiggowi dialektu lub zasiggowi mniejszego terytorium
mieszczacego si¢ w obrebie dialektu, a odpowiadajacego obszarowi kilku Iub kilkunastu wsi”
[1995, s. 157; 2001, s. 76]; 2) wariantywnos¢ lokalng lub wewnatrzgwarowa ,,0 zasiegu wa-
skoterytorialnym, odpowiadajacym zasiggowi gwary w obrebie jednej miejscowosci” [Pel-
cowa 1995, s. 157; 2001, s. 75]; 3) wariantywno$¢ kontekstowa, warunkowang idiolektalnie,
pojawiajaca si¢ w wypowiedziach jednego informatora [Pelcowa 2001, s. 75].
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Zdarzajg si¢ tez takie podstawy, ktore sg znane obu odmianom, to jest ogol-
nopolskiej i gwarowej, ale w obu majg rézne znaczenia, por. brzdgkacé — ogpol.
pot. ‘gra¢ na jakim$ instrumencie strunowym niedbale’ — a gw. ‘mowic¢ cicho,
niewyraznie’, bucze¢ — ogpol. 1. ‘wydawac niski odgtos’, 2. pot. ‘glosno ptakac;
beczeé, rycze¢’ — a gw. ‘moOwic niewyraznie’, chochlowacé — ogpol. reg. ‘jesc
tapczywie tyzka’, ciapaé — ogpol. ‘is¢ powoli, z trudem, zwlaszcza po blocie’,
gegac —ogpol. 1. ‘o gesiach: wydawac charakterystyczny dla siebie gtos, gegot;
gegotac’, 2. rzadkie: a) mowic przez nos, niewyraznie, b) gadac¢ bez sensu albo
nieciekawie’ — a gw. ‘mowic szybko 1 niewyraznie’, parkotac¢ — ogpol. ‘wyda-
wac bulgoczacy odglos charakterystyczny dla wrzacej wody lub innej cieczy;
parkotac, pyrkota¢’ — a gw. ‘mowic¢ szybko i niewyraznie’.

Te werbalne podstawy postuzyty do utworzenia r6znych derywatdéw. Ujem-
ne konotacje tych derywatow maja zwiazek z pejoratywnym znaczeniem ich
podstaw, por. bgkata (17, 19, 24): boykaua to aby tak boyko pod nosym (17);
betkot (6, 8, 10, 13, 17, 19, 20, 25): ten beukot beukoce, zrozumie¢ ne mozna
(10); brzdgkata (25): bZzdopkaua bZzdoyka cos pod nosém (25); buczek (17, 19,
20): bucek pod nosym bucy (17); chochlun (7): yoxlun duzo yoyxluie a poZytku
s tygo ni ma (7); ciapata (13): ¢apaua cos ¢apau (13); fafluniarz (19): faflun-
oZa to he zrozumis, bo tak fafluni (19); fifrak (28): fifrak fifra (28); gegacz (2):
gepgad gepga i go re rozumim (2); gulgot (19): gulgot gulgoce my nad uuyym
(19); mamlak (28): mamlok mamle, a he muvi (28); mamrak (28): mamrak
mamze pod nosem 28; mamrot (4, 14, 16, 19, 20, 22, M): mamrot mamroce,
gada se sam do sebe (14); mruk (3, 6, 20, 22, 30): on to mruk, aby mrucy cos
pod nosem (3); parkot (17): parkoce tyn parkot as usy bolum (17).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o zjawisku obocznosci leksykalnej pod-
staw odrgbnych etymologicznie, co potwierdzaja przyktady nazw notowanych
w jednym punkcie — wsi, por. bucz-ek // mrucz-ek (19), bgk-ata // geg-ata (17),
betkot-o /| mruk-o (6), mamrot-o // mruk-o (22), betkot-o // parkot-o (17). Sa tez
wsie, w ktorych informatorzy podali wigcej niz dwie oboczne podstawy stowo-
tworcze, por. fifi-ak // maml-ak /| mamr-ak (28), betkot-o // gulgot-o //mamrot-o
(19), betkot-o /| mamrot-o /| mruk-o (20).

Najbardziej rozpowszechnione sg formacje powstate na bazie czasownikow
bagka¢, betkotac, gggac // gegacé, mamrotal, mruczec, rzadsze powstate w opar-
ciu o verbum buczeé, parkotaé czy fafluni¢. Sporadycznie notowane formacje
pochodza od werbalnych podstaw: brzdgkac¢ — brzdgkata (25), chochlowaé —
chochlun (7), ciapaé¢ — ciapata (13), fifra¢ — fifrak (28), gulgotaé — gulgot
(19), mamle¢ — mamlak (28), mamra¢ — mamrak (28).
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Pod wzgledem zasiggu geograficznego zwarte obszary tworza derywaty od
podstaw betkotac, mamrotac 1 gggaé // gegaé. Formacje od pierwszego verbum
wystepuja na wschodzie i w centrum eksplorowanego obszaru, formacje od
mamrotac —na wschodzie, za§ formacje od gggac // gegaé w punktach — wsiach
polozonych w czgsci centralnej i wschodniej. Ze wzgledu na rzadkos$¢ czy spo-
radyczno$¢ wystepowania pozostalych derywatoéw, trudno mowi¢ o zwartych
zasiggach.

Zarejestrowane przeze mnie formacje zanotowali tez autorzy stownikow
i monografii gwarowych, por. bgkata [Szymczak, 1962-1973, s. 45], betkot
[Szymczak, 1961, s. 123; 1962-1973, s. 33], gegot [Szymczak, 1962—-1973,
s. 289], gulgot [Szymczak, 1962—-1973, s. 281], jazgot [Szymczak, 1961, s. 166;
1962—-1973, s. 343], mamrak [Kucata, 1957, s. 290; Szymczak, 1962-1973,
s. 535], mamrot [Szymczak, 1961, s. 166; 1962—1973, s. 535; Bak, 1968, s. 90;
Dejna, 1978, s. 214)], mruczek [Szymczak, 1961, s. 123].

Omawiane przeze mnie derywaty to gtdwnie formacje sufiksalne, utworzo-
ne za pomocg formantow:

-acz: gegacz (2);

-ak: fifrak (28), mamlak (28), mamrak (28);

-ek: buczek (17, 19, 20), mruczek (19, G);

-al: gegal (17, 20): rie rozumim co tyn gypgal gypga (17);

-atl: gegat (17);

-ata: bgkata (17, 19, 24), brzdgkata (25), ciapata (13), gggata (G): ne
gongai, povec to pomalu i vyrazne (G) // gegata (17,20, M): to tak gypgo pSez
nos (M);

-un: chochlun (7);

-arz: fafluniarz (19): faflunos fafluni (19);

-ot: gegot (19): gypgot gyygo, e zrozumes go (19).

Zdarzaty si¢ tez formacje, ktore powstaty w wyniku derywacji paradygma-
tycznej, por. faflun (7): faflun tak fafluni zamiast uadne poviejic¢ (7), betkot (6,
8,10, 13, 17, 19, 20, 25): beukot beukoce i Se z riim rie zmuvis (19), gulgot (19),
mamrot (4,14, 16, 19, 20, 22, M): rie rozumiem tygo mamrota, cos tam mamroce
(4), mruk (3, 6, 20, 22, 30), parkot (17).

Najbardziej produktywne okazaty si¢ formanty: -afa (gtdwnie w czgsci po-
hudniowo-zachodniej i centralnej eksplorowanego obszaru) oraz -ek (notowany
gtéwnie w centrum badanego obszaru). Produktywne sg tez formacje powstate
w wyniku derywacji paradygmatycznej (notowane w czesci zachodniej i cen-
tralnej). Rzadkie sg natomiast: -acz, -ak, -al, -af, -un, -arz, -ot.
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Mowiace o zréznicowaniu stowotworczym, nalezy wspomnie¢ o zjawisku
wariantywnosci stowotworczej, z ktorym spotkaé si¢ mozna czesto na eksplo-
rowanym terenie, co potwierdzajg zanotowane przeze mnie szeregi: faflun-o (7)
— fafluni-arz (19); geg-acz (2) — geg-al (17, 20) — geg-al (17) — geg-ata (17, 20,
M) — geg-ot (19); mrucz-ek (19, G) — mruk-o (3, 6, 20, 22, 30).

Wariantywno$¢ dotyczy nie tylko catego obszaru, ale bardzo czgsto jed-
nego punktu — wsi, por. geg-al (17) — geg-at (17) — geg-ata (17); geg-al (20)
— geg-ata (20).

3. CZLOWIEK, KTORY SEPLENI

Najmniej zroznicowane leksykalnie sg nazwy cztowieka, ktéry sepleni. Prawie
wszystkie sg oparte na podstawie czasownikowej seplenic¢, jeden derywat na
podstawie szepieli¢ ‘sepleni¢’ o gwarowej proweniencji.

Te werbalne podstawy staty si¢ fundamentem do utworzenia ré6znych dery-
watdw za pomoca formantow:

-uch: sepleniuch (20, 22, 25, M): seplenuy sepluti i go ne zrozumes (20);
re pove vyrazne tyn sepleruy, tylko sepleni (25);

-ak: szepielak (26, 28, 30);

-ot: sepiot (26, 28);

-arz: sepleniarz (8, 10);

-awa: seplawa (6).

Pomimo niewielkiej ilosci materialu dokumentacyjnego, ktorym dysponu-
je, mozna dostrzec w nim zjawiska wariantywnosci stowotworczej, por. sepi-of
(26, 28) — sepl-awa (6) — sepleni-arz (8, 10) — sepleni-uch (20, 22, 25, M).

SPOSOBY TWORZENIA OPISYWANEGO SLOWNICTWA

Podstawowym sposobem tworzenia opisywanego stownictwa, ktore J. Bartmin-
ski okresla mianem akustyczne, jest dzwigkonasladowczo$¢, ktora ,,zblizajac
jezyk do oznaczanych zjawisk przekazuje z duzg bezposrednioscig ich natural-
ny walor dzwigkowy” [1965, s. 79]. Jak podkresla 6w badacz, dla stownictwa
akustycznego jest to zasada etymologiczna bardzo stara, tkwigca swymi korze-
niami w okresie poczatkowym mowy ludzkiej, do dzis zywa w wielu jezykach
$wiata [Bartminski, 1965, s. 79] — por. przyktadowe podstawy werbalne: betko-
tac, dukac, sepleni¢, zacina¢ sig¢ czy zajgkiwac sie.
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Funkcje wzmocnienia efektu akustycznego petlni geminacja spotgtosek
typu beb-, faf-, gag-, mam-, pep-, por. fafluni¢, fifrac, gqglic, gegac /I gggac,
mamleé, mamracé, mamrotac, momotac.

Jak podaje Henryka Sedziak, wigkszo$¢ tak zwanych czasownikéw mo-
wienia ,,ma w swej strukturze semantycznej element negatywnej oceny sposobu
mowienia, spowodowany réznymi czynnikami (...)” [1992a, s. 137].

Ladunek ekspresywny wnosza rowniez formanty — por. m.in. -uch, -al,
-ala, -adto, -un, -as, -ot, -awa itd. W gwarach bowiem czgsto zaznacza si¢ dwu-
funkcyjnos¢ niektorych formantow polegajaca na ich funkcjonowaniu w dwu
ptaszczyznach: semantycznej (kategorialnej) i stylistycznej (ekspresywnej).

Drugim bardzo produktywnym Zrédlem omawianego stownictwa jest prze-
noszenie na okreslenie aktu mowienia nazw réznych innych, pod jakims$ wzgle-
dem podobnych zjawisk z zycia przyrody lub tez zwigzanych z dziatalnoscig
cztowieka. Tego rodzaju metaforyzacji ulegaja przede wszystkim okreslenia
wrazen shuchowych, na przyktad bulgotania wody, gloséw zwierzat i innych.
Sa to niejednokrotnie wyrazy o etymologii dzwickonasladowczej [Bartminski,
1965, s. 79-80] — por. przykladowe: brzdgkac pot. ‘grac¢ na jakims instrumencie
strunowym niedbale’, gegac ‘o gesiach: wydawac charakterystyczny dla siebie
glos, gegot; gegotad’, gulgotac ‘o ptynach: wydawac¢ dzwieki przy przelewaniu
lub gotowaniu si¢’ czy parkota¢ “‘wydawac bulgoczacy odglos charakterystycz-
ny dla wrzacej wody lub innej cieczy; parkotac, pyrkotac’.

PODSUMOWANIE

Jezyk, bedacy zwierciadlem zycia jednostkowego i spotecznego, daje wiedzg
o0 sposobie ujmowania i warto$ciowania przez cztowieka otaczajacej go rzeczy-
wistosci [Bartminski, 1965, s. 67]. Analizujac leksyke gwarowa mozna zauwa-
zy¢, ze ,,podstawowa kategoria pojeciowa wiejskiego obszaru jezykowo-kul-
turowego, wartoscig szczegodlnie mocno podtrzymywang i eksponowang przez
spotecznos¢ wiejska, jest antropocentryzm, stawiajacy cztowieka w centrum
opisywanej rzeczywistosci i orientujacy t¢ rzeczywisto$¢ na cztlowieka” [Kurek,
2004, s. 250]. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie rowniez w zaprezento-
wanym materiale.

Eksplorowane gwary pogranicza (ale i wszystkie pozostale gwary row-
niez) charakteryzuja si¢ ogromnym bogactwem form gramatycznych i wyra-
z6w, nieograniczonymi mozliwo$ciami obocznego ich wystepowania. Gwarom
wlasciwa jest takze wigksza sktonno$¢ do tworzenia form nacechowanych eks-
presywnie, posiadaja liczniejszy zaséb wyrazow podstawowych i1 formantow,
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wykorzystywanych w tym celu. Znakomitym $rodkiem sygnalizowania nega-
tywnej oceny sg wyrazy motywowane, a do degradacji przedmiotu wypowiedzi
mozna wyzyska¢ dodatkowe cechy znaczeniowe ukryte w ich strukturze: badz
w podstawie stowotworczej, badz w charakterystycznym formancie.

Obfitos¢ zaprezentowanych w artykule synonimoéw dowodzi z jednej stro-
ny wyczulenia uwagi spolecznej na zjawiska mowienia, mowy patologicznej,
za$ z drugiej strony duzej sity i réznorodnosci doznan emocjonalnych, powodo-
wanych przez wszelkie zaburzenia w méwieniu i percepcji mowy.

ROZWIAZANIA SKROTOW

AGM — Atlas gwar mazowieckich, 1971-1992, t. I: Halina Horodyska-Gad-
kowska, Alina Strzyzewska-Zaremba, tomy nastgpne: Anna Kowalska,
Alina Strzyzewska-Zaremba, t. [-X, Wroctaw, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.
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Renata Marciniak-Firadza

DUKAWKA, GULGOT, SEPIOL...,CZYLI JAK W GWARACH
MALOPOLSKO-MAZOWIECKIEGO POGRANICZA JEZYKOWEGO
NAZYWA SIE CZLOWIEKA, KTORY SIE JAKA, BELKOCZE CZY SEPLENI

Streszczenie

Gwary charakteryzuja si¢ wicksza réznorodnoscia srodkow jezykowych stuzacych powstawaniu
nazw ekspresywnych, przewaznie nacechowanych negatywnie, niz jezyk literacki. Te ekspresyw-
ne derywaty o ujemnej konotacji powstaja przy udziale srodkow semantycznych i stowotwor-
czych.

Celem artykutu jest wskazanie przede wszystkim elementéw znaczeniowych budujacych
warto$¢ ekspresywna (pejoratywng) derywatow, zawartych w podstawach stowotworczych i for-
malnych wyktadnikow tworzacych te derywaty. Zwrdcono uwage na zjawiska obocznosci lek-
sykalnej podstaw obocznych etymologicznie 1 wariantywnoS$ci stowotworczej. Poza tym zostal
omoéwiony sposdb tworzenia wybranych nazw zwigzanych z patologia moéwienia.
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Materiat poddany analizie zostal zebrany metodg kwestionariuszowa w takcie eksploracji
terenowej obszaru pogranicza.

Obfito$¢ synonimoéw przedstawionych w artykule dowodzi zaréwno wyczulenia uwagi spo-
ecznej na zjawiska mowy patologicznej, jak i duzej sity i réznorodnosci doznan emocjonalnych,
powodowanych przez zaburzenia w mowieniu i percepcji mowy.

DUKAWKA, GULGOT, SEPIOL...,IT MEANS HOW IN LOCAL DIALECTS
OF THE MALOPOLSKA-MAZOVIAN LINGUISTIC BORDERLAND
PEOPLE WHO STUTTER, SPUTTER OR LISP ARE NAMED

Summary

Unless in literary language, in local dialects there are more linguistic measures which are used to
form expressive names, mainly marked negatively. These expressive derivatives with the negative
connotations are created at the participation of semantic and morphological means. The purpose
of the article is to show some semantic elements building the expressive value (pejorative) of
derivatives, included in root words and formal exponents forming these derivatives. This article
revolves around the lexical bases which are etymologically different and derivational diversity.
Apart from that the creation of the chosen names associated with pathology of speech stayed was
discussed.

Analysed material was gathered with questionnaire method during the exploration of the
area of the borderland. The abundance of synonyms described in the article is proving the sen-
sitivity of the society to the phenomena of the pathological speech, as well as great power and
diversity of emotional experiences, caused by disorders of speech and the perception of speech.
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Na potrzeby niniejszych rozwazan zawiesmy tymczasowo uogoélniajace
przyporzadkowanie: gwara — chtopi, jezyk literacki — szlachta. Innymi stowy,
zadajmy pytanie, czy szlachta w drugiej potowie XVIII wiecku moéwita gwara?
Pozytywna odpowiedz na to pytanie znalez¢ mozemy mig¢dzy innymi u Stani-
stawa Urbanczyka, ktory w nastgpujacy sposob wypowiadat si¢ o szlachcicu
szesnastowiecznym: ,,mowa szlachcica ambitnego, bioragcego udziat w zyciu
publicznym, przypominata chyba mowe¢ wspotczesnego nam chlopa, gdy pod
wplywem jezyka literackiego stara si¢ cech gwarowych wyzby¢” [Urbanczyk,
1979, s. 244]. Podkres$lmy, ze tak si¢ rzecz przedstawiata u szlachcica ambitne-
g0, a jak u przecietnego, na co dzien zajmujacego si¢ swym gospodarstwem, je-
dynie sporadycznie uczestniczacego w zyciu politycznym kraju? Zapewne jego
mowa blizsza byta gwarze niz polszczyZnie literackiej i stan ten trwat dtuzej niz
tylko X VI stulecie.

Wraz z postgpem czasu zaktada si¢ — nieco idealistycznie — nieustanne
ujednolicanie jezyka literackiego kosztem zrdéznicowania regionalnego, tym-
czasem ,,Rozsypana po dworach szlacheckich catej olbrzymiej Rzeczypospoli-
tej kultura polska [...] stata si¢ niemal doskonale policentryczna, a komunikacja
miedzy lokalnymi osrodkami odbywata si¢ w coraz szerszym stopniu drogg r¢-
kopismienng: w XVII wieku duzo si¢ pisato, ale mato drukowato” [Janowski,
2008, s. 30]. Dochodzi zatem do regionalizacji kultury, w tym jezyka, ktora trwa
i w nastgpnych wiekach. Wojciech Ryszard Rzepka i Bogdan Walczak stwier-
dzaja, ze ,,im nizsza pozycja spoteczna [szlachcica — B.O.], gorsza sytuacja ma-
jatkowa, brak wyksztatcenia, nawet analfabetyzm, tym na ogét wigkszy udziat
cech regionalnych, a nawet wprost gwarowych. Najnizsze warstwy stanu szla-
checkiego mowity w XVII i XVIII w. jeszcze po prostu gwarg lub prawie gwarg
[...]” [Rzepka, Walczak, 1992, s. 185].

Stoi to w sprzecznos$ci z dazeniem Oswiecenia do ideatu, jakim byta jedno-
lito$¢ jezyka. ,,Bo mysl o$wiecenia polskiego, podobnie jak francuskiego, nie
lubi, generalnie rzecz biorac, lokalnych odrgbnosci. Psujg one racjonalny obraz
panstwa i spoteczenstwa, ostabiajac sprezystos¢ dzialan reformatorskiej wta-
dzy; czai si¢ w nich, ukryty czesto pod stowami o wolnosci, feudalny przywile;.
Hastem jest jednolitos¢ myslenia, administracji, systemu o$wiatowego” [Ja-
nowski, 2008, s. 106]. Dziatacze oswieceniowi zdajg sobie sprawe ze zréznico-
wania dialektalnego i dostrzegaja je nie tylko w jezyku ,,pospolstwa”, ale i ,,po-
lerowniejszych” [Mayenowa, 1958, s. 17]. Z tego wzgledu dialektyzm réwny
byl w oczach oswieconych barbarzynskosci lub btedowi i uwazano, ze powinien
by¢ tepiony od poczatku, od szkolty [Kopczynski, 1822, s. 50]. Rowniez niechgc
o$wieceniowej teorii jezyka do wyrazow przestarzatych, jako utrudniajacych
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komunikacje, udzielita si¢ wyrazom gwarowym, wszak stowa i formy stare,
ktore wyszly ze stownika osob wyksztatconych, czesto przezywalty w jezyku
ludowym, stajac si¢ znakiem tego srodowiska!.

Wspomniane purystyczne zalozenia musimy mie¢ na uwadze, trzeba tez
jednak pamieta¢, ze dopiero docieraty one do ogoétu i sita ich oddziatywania
rozwinie si¢ na szersza skalg dopiero pozniej, w wieku XIX. Po drugie zas, cho¢
wyrazy gwarowe znalazty si¢ poza centrum leksykalnym polszczyzny literac-
kiej ze wzgledu na niespetnienie wymagan normy godnosci stylistycznej, od-
powiedniej tradycji piSmienniczej oraz niepowszechnosci [Mackowiak, 2001,
s. 70], to nalezy pamigta¢, ze obostrzenia te obowigzywaly przede wszystkim
w jezyku literackim, za$ jezyk kolokwialny traktowany byt znacznie liberalniej
[Mackowiak, 2001, s. 44]. Po trzecie z kolei, jak zawsze migdzy postulowang
teorig a praktyka istniata do$¢ duza rozbiezno$¢ [Mackowiak, 2001, s. 81].

Zreszta i sami $wiadkowie epoki skarzg si¢ na zaniedbanie poziomu swej
polszczyzny. Pomimo ze druga polowa XVIII wieku to okres O$wiecenia, a od
1773 roku réwniez dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej i jej reformator-
skich staran majacych na celu migdzy innymi ksztatcenie w zakresie postugi-
wania si¢ polszczyzna, nadal jednak spora czg$¢ szlachty przywigzana byta do
prymatu taciny, uwazajac ja za wyroznik przynaleznosci do swego stanu; nawet
jesli odbywato si¢ to kosztem jezyka polskiego. Nic wige dziwnego, ze Mi-
chat Dymitr Krajewski wlozyt w usta swego literackiego bohatera, Wojciecha
Zdarzynskiego, stowa: ,,Dobrze wyuczony regut facinskiego i¢zyka poczytatem
za nierostropnos¢ uczy¢ si¢ polskiego, ktorego przez samo uzywanie mogtem
doskonale naby¢. I w samey rzeczy Bedulus szkolny tak dobrze umiat po pol-
sku, iak i nasz Professor. Z tey przyczyny obrzydzitem sobie ten i¢zyk, ktorym
pospolstwo rownie mowi iak i ludzie uczeni [...]” [Krajewski, 1785, s. 15-16].

Tak wigc nie mozna przecenia¢ roli szkoty w upowszechnianiu polszczy-
zny literackiej. Dawala ona umiejetno$¢ pisania i czytania, dzigki czemu oso-
by ambitne mogty samodzielnie studiowac ksiazki polskie, jednak sama szkota
(przynajmniej do czasow KEN-u) rozwijaniem tej umiej¢tnosci nie byta zainte-
resowana. Szlachcic wkraczajacy w dorostos$¢ pozostawatl wiec z takg polszczy-
zng, jaka wyniost z dziecinstwa. A tu bynajmniej nie dominowala polszczyzna

U, Z tych stow [przestarzatych — B.0O.] niektore w wierszu uy$¢ moga, aby tylko nie czesto.

W mowie za$ zadney nie masz ich uzywac przyczyny. Opisujac jednak wiesniaka Polskiego
mozez ich $miato uzy¢, stosujac si¢ do ich mowy: gdyz u prostoty tameczney petno jest stow
takich” [Dudzinski, 1776, s. 27]. Pojawia si¢ takze glosy doceniajace jezyk ludu: ,,Znajdujemy
niekiedy szlady dobitnej wymowy acz nie w polerowanych narodach, a w gminie pospolitym
ludzi postrzega¢ mozna dobre i tkliwe wyrazy” [O wymowie, s. 573].
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literacka. Tak rzecz przedstawia Adam Stanistaw Naruszewicz: ,,Umiemy to tyl-
ko z iezyka naszego, cosmy si¢ w domu, w szczuptym bardzo osob do nas na-
lezacych, piastunek, stuzalcow, albo czeladney prostoty obrebie nauczyli [...].
Gada¢ umiemy, pisa¢ i mowic rzadko kto z nas umie, a to z wlasney [...] winy,
ze sobie szczegulney nauki w wydoskonaleniu si¢ w oyczystym i¢zyku przez
czytanie i rozmys$lanie nie czyniemy” [Naruszewicz, 1772, s. 4-5]. Zwro¢my
uwage, jakie grupy wymienia Naruszewicz: piastunki, stuzba, czeladna prosto-
ta. Rowniez cytowany juz Onufry Kopczynski wskazywat na przejgcie z mowy
»prostych ludzi”, z ktérymi uczniowie w dziecinstwie obcowali, takich cech
gwarowych, jak: podwyzszenie samoglosek lub wymowa samogtosek jasnych
w miejscu pochylonych, mazurzenie, denazalizacja, wymowa roztozona wygto-
sowego -9, mickka wymowa ge jako gie [Kopczynski, 1822, s. 50-51].

Z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢ mozna, ze ,,prosci ludzie” mowili
gwarg. Zatem i szlachcic poznajacy od nich polszczyzng mowit zapewne gwarg
lub potgwara, jesli uwzgledni¢, ze dzigki umiejetnosci czytania mogl obcowac
z polskimi ksigzkami. Tu tez trzeba zwroci¢ uwagg, ze czytelnictwo nie byto
jeszcze zbyt rozwinigte, skoro ksigzka o naktadzie 500 egzemplarzy zalega-
fa w sktadzie, nie mogac znalez¢ nabywcow [Janowski, 2008, s. 84]. Zreszta
ksigzki w jezyku polskim wcale nie cieszyty si¢ duza popularnoscia, chetniej
siggano po obcojezyczne, bo te byty modne [Monitor, 1767, s. 639-640].

Powyzsze uwagi o obecnosci gwary w zyciu szlachty i ograniczonym
wplywie jezyka literackiego pozostaja w sprzecznosci z klarownym podzia-
tem szlachta — jezyk literacki vs. chtopi — gwara, do ktorego jestesmy przy-
zwyczajeni. Musimy jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze uproszczeniem jest
stwierdzenie, ze od lat 30. XVI wieku po lata 20. XX wieku ,,zasi¢g dia-
lektow polskich, jako odmian komunikatywnych jezyka, zostaje ograniczony.
Znormalizowanym je¢zykiem ogoélnym postuguja si¢ warstwy wyksztatcone:
duchowienstwo, arystokracja, szlachta, mieszczanie, a pdzniej inteligencja
i cze$¢ (nieznaczna) robotnikow i chtopow (w 2. pot. XIX wieku). Dialek-
ty polskie — od przetomu XVI/XVII wieku — staja si¢ dialektami ludowymi,
a wigc moéwionymi odmianami jezyka, charakteryzujacymi ludno$¢ chtopska”
[Karas, dostep: 28.08.2015]. Uproszczenie polega na tym, ze punkt wyjsciowy
do przelomu XVI/XVII wieku dla chtopow i szlachty jest taki sam — mowig
gwarami, za$ od tego przetomu gwarami postuguja sie juz tylko chlopi, zas
szlachta — polszczyzng ogdlng. Oczywiscie proces przechodzenia od gwar do
jezyka literackiego odbywal si¢ stopniowo. Kazda z wymienionych grup spo-
tecznych przezywata go w innym czasie. Wcze$niej szlachta, pdzniej chtopi.
Niemniej nalezy przyjac, ze i po przetomie XVI/XVII wieku szlachta méwita
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gwarg i takg mowe przekazywata nastepnym pokoleniom, jedynie modyfiku-
jac ja pod wplywem jezyka pisanego.

W tym miejscu dochodzimy zreszta do istotnej kwestii rozrdznienia od-
miany moéwionej 1 pisanej jezyka. Pojawiajace si¢ w tekstach historycznych,
zazwyczaj niekonsekwentne cechy gwarowe, na tle przewazajacych literackich
zwykli$my uwazac za przejaw thumienia cech gwarowych przez literackie w jeg-
zyku piszacego, nie czynigc tu rozréznienia na odmiang jezyka. Innymi stowy,
uznajemy zapisany tekst (odmiana pisana) za (niemal) wierne odbicie mowy
(odmiana méwiona). Tymczasem fragment wypowiedzi A. Naruszewicza: ,,Sa-
mismy winni temu, ze nasz jezyk poszedt w zaniedbanie tak dalece, ze rzadko
kto dobrze onym méwi w potocznych rzeczach, dopieroz pisze co powaznego
w wolnej czyli wigzanej mowie” [Naruszewicz, 1772, s. 4] — pozwala tez na
inne zatozenie. Oto w mowie piszacego nie funkcjonujg cechy literackie i nie-
literackie (tu mieszczg si¢ tez gwarowe) rownoczesnie, lecz na rozdzielnych
ptaszczyznach odmiany mowionej i pisanej. Piszacy wigc zdawat sobie sprawe,
ze powinien pisac inaczej niz méwi, i ze mowa poddana jest mniejszym rygo-
rom poprawnosci, ujednolicenia niz pismo®. Pojawiajace si¢ cechy gwarowe
bytyby wigc dowodem na zywotno$¢ gwary i niewystarczajaca umiejetnosée
przetaczenia kodow. Stad najprawdopodobniej slady gwary w analizowanych
dalej inwentarzach.

W przypadku niektorych reprezentantow stanu szlacheckiego méwi¢ mo-
zemy o znajomosci zaro6wno polszczyzny literackiej, jak 1 gwary. Dyglosj¢ wi-
da¢ na przyktad u os6b spisujacych wielkopolskie inwentarze dobr szlacheckich
z 2. potowy XVIII wieku. Ujawnia si¢ ona migdzy innymi poprzez potaczenia
wyrazowe z alias 1 czyli [Osowski, 2016, s. 310-311], na przyktad: przeciwko
szemborzy, czyli stajen (Rychwal, koninski, KP 6)°, Spichlerz, czyli sypanie
zrujnowane (Choryn, koscianski, P 308), drzwi do sadu dwoje alias dubelto-
we (Wielka Klonia, nakielski, G 331). Przypuszcza¢ mozna, ze z jednej stro-
ny sa one dowodem uwzgledniania przez spisujacych stow oséb miejscowych
i opatrywanie ich eksplikacja powszechnie zrozumiatg, z drugiej — uszanowania
miejscowego zwyczaju jezykowego, co gwarantowato zrozumienie dokumentu
rowniez przez uzytkownikow regionalnej odmiany polszczyzny. Wielkopolskie
inwentarze dobr szlacheckich z 2. potowy XVIII wieku pokazuja ponadto trwa-
os¢ leksyki regionalnej, zarbwno w warstwie stownictwa wspdlnego z polsz-
czyzng ogoblng, jak i dyferencyjnej. Co wigcej, zestawienie nazw ‘podworza’

2 Por. przypadek ujednoliconej pisowni kaszubskiej i nieujednoliconej wymowy.

3 Lokalizacja wg schematu: miejscowos¢, powiat, zrodto.
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wystepujacych w XVIII i XX wieku w Wielkopolsce pokazato ekspansje form
gwarowych (podworek), za§ wérod nazw ‘gospody’ zauwazono pojawienie si¢
nowych pozyczek niemieckich (knajpa, szynk) [Osowski, 2014, s. 243].

Na zachowanie elementow gwarowych w mowie przy jednoczesnym opa-
nowaniu normy jezyka literackiego wskazuje tez B. Walczak, opisujac sytuacje
jezykowa w Wielkopolsce w XIX stuleciu: ,,Poza warstwa ziemianskg i ary-
stokratyczng literacka polszczyzna znajdowala w Wielkopolsce oparcie tylko
w nielicznej warstwie inteligenckiej. A i jej jezyk (moze z wyjatkiem najwybit-
niejszych przedstawicieli inteligencji humanistycznej), przynajmniej w warian-
cie mowionym, byt silnie zabarwiony cechami lokalnymi. [...] Gwara stata sig¢
najbardziej widoczng i reprezentatywng odmiang jezykowa polszczyzny Wiel-
kopolan” [Walczak, 2016, s. 246].

Porownujac stan gwar dwudziestowiecznych i ich stan we wczes$niejszych
epokach, wyrdzni¢ mozna zestaw cech definicyjnych gwar, ktore jednak nie
obowiazuja bezwyjatkowo, to jest sa istotne tylko dla niektérych okresow histo-
rycznych. Korelacja migdzy odmianami jezyka (gwara, polszczyzna literacka)
a grupami spotecznymi (chtopi, mieszczanstwo i szlachta) jest jedynie pewnym
uproszczeniem: dawniej gwarg mowili nie tylko chtopi, dzi§ mieszkancy wsi
mowig nie tylko gwarg; gwara poczatkowo nie byla ograniczona tylko do ko-
munikacji méwionej, a pismo nie determinuje wystepowania elementow tylko
literackich; o opozycji gwara — jezyk literacki mozna méwi¢ na pewno od XVI
wieku, wczesniej zas$ istniat tylko pierwszy czton tej opozycji; perspektywa te-
leologiczna zaktadajaca nieustanny rozwoj polszczyzny ogdlnej kosztem gwar
jest mylaca, poniewaz relacje migdzy jezykiem literackim a gwarg sg zmienne
w czasie 1 wystepuja okresy ekspansji jednej lub drugiej odmiany; nieregular-
no$¢ wystepowania cech gwarowych nie musi by¢ argumentem za zanikaniem
gwary, lecz wariancja jezyka jako jego nieodiagcznym elementem. Najistotniej-
sza 1 zawsze wystepujaca cecha gwary jest jej aspekt geograficzny [Osowski,
2018].

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom. W XX wieku, zbierajac materiat do AJKLW,
zadawano pytanie o nazwe orczyka na jednego, dwa i trzy konie [AJKLW, 1989,
s. 37-41]%

4 Przytaczajac materiat z AJKLW, stosuj¢ zapis literacki.
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Bark to nazwa orczyka na dwa konie na wschod i poéinoc od biegu Prosny
i Warty, od okolic Kalisza az do Puszczy Noteckiej. Rzadziej pojawia si¢ na
potudniu i raz na zachodzie. Z kolei forma liczby mnogiej barki stuzy do nazy-
wania orczyka na dwa konie prawie w catej zachodniej i potudniowej Wielko-
polsce; niekiedy wystepuje tu tez nazwa barczyki. Barki sporadycznie uzywa-
ne byly w zachodniej, potudniowe;j i potudniowo-wschodniej Wielkopolsce na
okreslenie orczyka na trzy konie. Z kolei na pélmocnym wschodzie i obrzezu
wschodnim desygnat ten znany byt pod nazwa w liczbie pojedynczej (bark),
ktora ponadto mogta tez wystepowaé w zestawieniach z elementami: przymiot-
nikowymi, np. trzykonny (na styku wyzej okreslonego obszaru i reszty Wiel-
kopolski, rzadziej poza tym terenem), potrojny (p. 59, 92), wielki (p. 76), diugi
(p- 80), duzy (p. 50, 81) lub rzeczownikowymi, np. na trzy konie (formy rozpro-
szone). Za zlozenia uzna¢ mozna trojbark (p. 98), drajbark (p. 72, 73, 88), pot-
bark (p. 92; rowniez duzy pothark w p. 94). Z kolei w p. 94 1 101 (potudniowa
Wielkopolska) potbark nazywat orczyk na jednego konia.

Barczyk byt w niemal catej Wielkopolsce okresleniem orczyka na jednego
konia oraz w rejonie Chodziez—Wagrowiec—Gniezno oraz w okolicy Konina
i Pleszewa wystapit obok orczyka. W p. 45 wystapito zestawienie barczyk na
trzy konie.

Lggiew okreslata orczyk na dwa konie w dwoch tylko punktach. Lggwa
obok lggiew jako orczyk na trzy konie wystepuje na zwartym obszarze potu-
dniowej Wielkopolski i dalej w widtach Prosny i Warty. W okolicy Czarnkowa
i Pity tylko lggiew.

Orczyk byt okresleniem orczyka na jednego konia na Krajnie, wschodnich
Kujawach i na wschod od linii Konin—Sieradz.

Waga to okreslenie orczyka na dwa konie gtéwnie na Krajnie i w punktach
przylegtych na Patukach i w Puszczy Noteckiej, sporadycznie w rejonach po-
hudniowo-wschodnich, wyjatkowo na Kujawach i w Wielkopolsce centralne;.
Nie zna tej nazwy cata zachodnia i potudniowa Wielkopolska. Pojedynczo wy-
stapity formy wazka, wagi, stelwaga. Ponadto w punktach 2—5 oraz w punkcie
1 (dluga wazka), czyli na Krajnie i przylegtym skrawku Patuk, waga nazywata
orczyk na trzy konie.

Do rzadszych okreslen naleza: barchnol (w kilku punktach zachodniej
i srodkowej Wielkopolski na okreslenie orczyka na trzy konie), bark na trze-
ciego konia (p. 49), drajszpyn(d)er, drajszpan(er), drajcug (na pograniczu
Slaska), potréjnik (Grzybno, pow. poznanski), potréjniak (p. 14), trojaczka
(jako nazwa orczyka na trzy konie jedynie w rejonie Ke¢pna i Wieruszowa),
trzeciak (p. 78).
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Przeglad materialu historycznego wykazat, ze nie wszystkie nazwy znane
w AJKLW wystepowaty w analizowanych inwentarzach. Mamy tu okres$lenia:
barki, barczyki, lggiew, orczyk, waga (trzy ostatnie nazwy mogty wystapi¢ row-
niez w liczbie mnogiej). Ze wzgledu na niewielka liczbe wystapien wyrazow
barczyki (lub w postaci barciki — tacznie w 3 miejscowosciach w 2. pot. XVIII
wieku) i orczyki (dwie miejscowos$ci) formy te zostang pominigte w dalszej
analizie.

W analizowanych inwentarzach najpowszechniej wystapity barki (w 26
punktach), nieznane tylko w powiatach potnocnych (kcynski, nakielski, wa-
ecki) oraz koninskim na wschodzie, lecz z tego ostatniego nie wynotowano
zadnego okreslenia interesujacego nas desygnatu, dlatego nie bgdzie on brany
pod uwage w dalszych rozwazaniach. Zasadniczo wigc zasieg wystgpowania
wyrazu barki nie zmienit si¢. Miejscowosci, w ktorych w 2. pol. XVIII wieku
pojawily sie barki i w XX wieku (na okreslenie orczyka na dwa konie) niemal
si¢ uzupetniaja, tworzac zwarty obszar Wielkopolski zachodniej, poludniowe;j
i poludniowo-wschodnie;j.

Rzadziej pojawiata si¢ waga lub wagi (6 punktow, np. wagi od karety
oprawne jedne — Lankowice, kcynski, G 259; waga od karety toczkarskg robotq
— Karmin, kaliski, RK II 148). Pojedyncze poswiadczenia pochodza z calej nie-
mal Wielkopolski, z wylaczeniem jej powiatow zachodnich, to jest wateckiego,
poznanskiego, koscianskiego i ziemi wschowskiej. Znow wiec wida¢ dos¢ duza
zgodno$¢ materiatow historycznych i dwudziestowiecznych. Réznica, cho¢
nieznaczna, dotyczy proporcji migdzy formami liczby pojedynczej i mnogie;.
W AJKLW na 17 miejscowosci z typem waga przypadaja 4 z typem wagi, zas
w osiemnastowiecznych inwentarzach na 2 z waga — 5 z wagi.

Nieco czesciej od wagi 1 wag wystapily lggiew, lggwie 1 formy przypad-
kowe niepozwalajgce na ustalenie formy podstawowej (10 miejscowosci).
Poswiadczenia z analizowanych materiatdw wystapity gldwnie na obrzezach
zwartego obszaru zarejestrowanego w AJKLW.

Z powyzszych rozwazan ptynie wniosek, ze materiaty z 2. potowy XVIII
wieku zasadniczo sg zgodne ze stanem dwudziestowiecznym. Nic tez dziwne-
go, stowniki historyczne poswiadczaja bowiem dtugg tradycje wyrazow bark,
orczyk 1 waga (Sstp, SXVI°, SL, SWil) oraz krotsza w przypadku lggwi (fggiew
w SL i SWil). Brak po$wiadczen dla wyrazu barczyki. W $wietle danych stowni-
kowych ciekawie na tle pozostatych wyglada bark, ktory cho¢ obecny w SXVI,
SL i SWil, wydaje si¢ wychodzi¢ z systemu leksykalnego polszczyzny. W SXVI

> W przypadku wagi brak danych, poniewaz nie wydano jeszcze odpowiedniego tomu.



O STATUSIE I ZASIEGU GWARY W OSIEMNASTOWIECZNEJ POLSCE... 211

pojawia si¢ cytat z Jana Antoniego Maczynskiego (Nierowny frimark, konia dac
za bark), ktory powtarza SL i SWil. SL dodaje jeszcze fragment z Jana Krzysz-
tofa Kluka, ale w SWil juz go nie ma. Ponadto SWil odsyta od hasta Barki do
Orczyk, wskazujac niejako nadrzedno$¢ tego drugiego.

W SL zdaje si¢, ze migdzy barkiem/barkami a orczykiem istnieje jeszcze
stan rownowagi. Jesli jednak przyjrzymy si¢ opracowaniom analizujgcym po-
dobne do naszych teksty urzedowe z wieku XVIII, okazuje si¢, ze pozycja obu
w systemie leksykalnym polszczyzny nie byta rownorzgdna. Sposroéd nazw wy-
notowanych z analizowanych inwentarzy 2. pot. XVIII wieku (barki, barczyki,
lggiew, orczyk, waga) poza Wielkopolska znane byty tylko orczyk i waga w in-
teresujagcym nas znaczeniu. Potwierdzajg to materiaty z ziemi brzeskiej [Ho-
ryn, 2011, s. 108] i terenu Pomorza [Handke, 1996, s. 161, 172]. Tymczasem
jak pamigtamy z analizy materiatdw osiemnastowiecznych, w Wielkopolsce to
wlasnie barki i lggwie wystegpowaly najczesciej. Mozna je zatem uznaé za re-
gionalizmy wielkopolskie.

W podsumowaniu powrocimy do rozwazan teoretycznych i wskazemy
na ich zwigzek z wynikami analizy danych materiatowych. Uzytemu powy-
zej terminowi regionalizm nalezy nada¢ szerokie rozumienie, to jest objac
nim zgodnie z dzisiejsza terminologig gwaryzmy i regionalizmy. Podykto-
wane jest to kilkoma przyczynami. Po pierwsze, bardzo trudno, a w wie-
lu przypadkach wrecz nie mozna, rozrozni¢ na plaszczyznie historycznej
(w tym przypadku 2. pol. XVIII wieku) gwary i polszczyzny regionalnej,
poniewaz posiadamy niewystarczajace dane. Po drugie, dawny jezyk ogdlny
byl mniej ujednolicony, a przez to w wigkszym stopniu nasycony elementa-
mi o ograniczonym zasi¢gu terytorialnym [Biatoskorska, 1993]. Po trzecie,
zasigg spoteczny gwary byl dawniej wickszy niz wspotczesnie i obejmowat
poza chlopami takze cz¢s$¢ szlachty, przez co jej elementy mogtly przenikaé
do tekstow pisanych. Po czwarte, wiek XVIII to czas, kiedy coraz silniej
jezyk literacki wptywa na gware, lecz i odwrotny kierunek oddzialywania
jest wcale znaczacy.
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O STATUSIE I ZASIEGU GWARY W OSIEMNASTOWIECZNEJ POLSCE
(NAPRZYKLADZIE NAZW ORCZYKA W WIELKOPOLSKICH
INWENTARZACH DOBR SZLACHECKICH)

Streszczenie

Artykut podejmuje temat statusu spotecznego gwary w X VIII-wiecznym spoteczenstwie polskim.
Sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza zawiera uwagi teoretyczne: ustalenia badaczy oraz opinie
swiadkow epoki. Okazuje si¢, ze dawniej zasieg spoteczny gwary byt szerszy i nie ograniczat si¢
tylko do chtopoéw. Druga czes¢ to analiza nazw orczyka na jednego, dwa i trzy konie. Wykorzy-
stano material wielkopolskich inwentarzy dobr szlacheckich z 2. potowy XVIII wieku, pokazujac
obecno$¢ w nich leksyki dyferencyjnej i regionalne;.

ABOUT THE STATUS AND SCOPE OF THE DIALECT IN 18™ CENTURY
POLAND (THE CASE OF WHIPPLETREE’S NAMES IN STOCK LISTS
OF THE NOBILITY FROM GREATER POLAND)

Summary

The paper shows the social status of dialects in the eighteenth-century Polish society. The first part
of article contains theoretical attentions: findings of researchers and the opinions of witnesses era.
It turns out that social scope of dialects was wider and not limited only to the peasants. The second
part is an analysis of the names of whippletree. I used material from stock lists of the nobility from
the second half of the eighteenth century from Wielkopolska, showing the presence of distinctive
and regional vocabulary.
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ZMIANY SEMANTYKI MORFEMU RDZENIOWEGO *MYS§-
A ZMIANY MOTYWACJI ZACHODNIOSLOWIANSKICH
FITONIMOW DIALEKTALNYCH

THE CHANGES IN SEMANTICS OF ROOT MORPHEME *MYS-
AND THE CHANGES IN MOTIVATION OF WEST SLAVIC
DIALECTAL PHYTONYMS

The semantics of the root morphemes is constantly changing, which leads to the changes in
the motivation of the phytonyms. The reflection of this process is that the older motivation of
the names of plants (by covering the ground with the leaves and stalks) is gradually changing with
the later motivation (by the similarity of the parts of plants with the body parts of mice).
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Stowa kluczowe: fitonimia zachodniostowianska, semantyka, motywacja semantyczna

Prezentowany artykut jest proba przedstawienia zmian zachodzacych w moty-
wacji zachodniostowianskich fitoniméw dialektalnych na skutek przeksztatce-
nia si¢ semantyki ich morfemu rdzeniowego *mys-, ktore z kolei jest zwigzane
z zawezeniem wyobrazen rdzennych uzytkownikow jezyka o zwierzeciu Mus L.

Jedna z wielu definicji mechanizmu transformacji, zachodzacych w se-
mantyce slowa, zostata sformutowana w latach 30. XX wieku przez Wasi-
lija Abajewa w artykutach Jezyk jako ideologia a jezyk jako technika [ Aba-
jew, 1995, s. 45-66] oraz Pojecie ideosemantyki [Abajew, 1995, s. 67-83].
W przywotanych artykutach autor wprowadzit pojecia semantyki technicz-
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nej i semantyki ideologicznej jako dwéch warstw semantyki stowa oraz
opisat ich ewolucj¢. Wnioski W. Abajewa stanowig podstaw¢ do rozwazan
w niniejszym artykule:

Badajac warto$¢ znaczeniowa tego czy innego elementu jezykowego, mozemy podczas
swojej analizy zanurzy¢ si¢ mniej lub bardziej gleboko. Na pewnej glgbokos$ci analiza se-
mantyczna przeksztalca si¢ w ideologiczng. Kiedy konkretnie to si¢ odbywa? W zdecydo-
wanej wigkszosci wypadkow dopiero wtedy, kiedy ustalamy genetyczng tacznosé danego
znaczenia z innymi znaczeniami, poprzedzajacymi je albo z nim sasiadujacymi. Jesli stwier-
dzimy, ze tacinski wyraz pecunia znaczyt ‘pieniadze’ i nic poza tym — wtedy pozostaniemy
w granicach semantyki komunikacyjnej, technicznej. Lecz zaledwie ustalimy taczno$é tego
stowa z innym tacinskim stowem pecus o znaczeniu ‘bydto’, analiza semantyki staje si¢ ana-
liza ideologiczng. Innymi slowy, istnieja dwie semantyki: semantyka znaczen odosobnio-
nych, technicznych — semantyka techniczna, oraz semantyka genezy i wzajemnego zwigzku
znaczen — semantyka ideologiczna. (...) Jest dobrze znane wspotczesne, potoczne znaczenie
stowa trud w jezyku rosyjskim. Przesledziwszy histori¢ tego stowa, ustalamy, ze kiedy$
znaczyto ono rowniez ‘cierpienie’, ‘choroba’. Dowiadujemy si¢ wige, ze poprzez stowo
trud wyrazano nie tylko pojecie o dziatalnosci produkcyjnej (semantyka techniczna), ale
réwniez punkt widzenia na dang dziatalno$¢ jako na cierpienie, chorobg — krotko mowiace,
pewna ideologi¢ (semantyka ideologiczna). Jedno i to samo pojecie bogactwa jest wyrazane
w trzech roznych jezykach: rosyjskim, osetyjskim i niemieckim — na trzy rézne sposoby.
W rosyjskim jest ono zwigzane z bogiem, w osetyjskim z dniem, $wiattem (bondzyn od bon
‘dzien’), w niemieckim — z wladza krolewska (reich). Semantyka techniczna tych trzech
wyrazow jest tozsama, natomiast ich semantyka ideologiczna jest rozna. Kazdy z nich méwi
o odrebnej wizji $wiata oraz o réznych warunkach zycia publicznego w epoce tworzenia
tych stow [Abajew, 1995, s. 45-46].

Pozniej W. Abajew ujat semantyke techniczng jako podstawowe minimum
funkcji sensowych, ktore pozwala uzywac¢ stéw w komunikacji na wspolcze-
snym etapie [1995, s. 68], porownujac je rowniez do jadra semantycznego:

Kazdy element jezyka moze by¢, po pierwsze, nosnikiem pewnego znaczenia technicznego,
ktore odpowiada jakiemus rzeczywistemu faktowi albo relacji ze §wiata obiektywnego. Ta
warto$¢ znaczeniowa stanowi ,,jadro”, trwate 1 zdolne do przejscia z jednej epoki do nastep-
nej, z jednej rzeczywistosci spotecznej do innej, poniewaz podsumowuje dos§wiadczenie
empiryczne, oparte na tozsamosci odpowiednika przedmiotowego danego pojecia u ludzi
z roznych epok i formacji [Abajew, 1995, s. 47-48].

Z kolei semantyka ideologiczna (ideosemantyka) wedlug W. Abajewa to
catoksztalt skojarzen i wyobrazen emocjonalnych, pokazujacych histori¢ i zycie
stow w przesztosci [1995, s. 68], swoista powtoka, sktadajaca si¢ z idei, aktual-
nych na poprzednich etapach funkcjonowania stowa:

Obiektywne, techniczno-empiryczne ,,jadro” znaczenia moze by¢ owijane, osnuwane szere-
giem subiektywnych, ubocznych wyobrazen ideologicznych, nastrojéw i skojarzen, ktore sa



ZMIANY SEMANTYKI MORFEMU RDZENIOWEGO *MYS- A ZMIANY... 219

catkowicie uwarunkowane stanem $wiadomosci i do§wiadczenia ludzi danej epoki i danego
srodowiska spotecznego, a wigc sa tak samo zmienne i przemijajace, jak kazda inna forma
ideologii. Caty kompleks tych towarzyszacych wyobrazen semantycznych stanowi ,,powto-
ke”, ktora nadaje elementowi jezyka pewny aromat ideologiczny [Abajew, 1995, s. 48].

Wedtug W. Abajewa kazde stowo w jezyku, zanim uzyskato wspotczesne
znaczenie, przeszio dlugg droge, ktora prowadzi do pierwotnych wysitkow na-
zwotworczych czlowieka [1995, s. 67]. Semantyka ideologiczna jest uswiada-
miana przez nosiciela jezyka dopoty, dopodki aktualna jest wizja $wiata, zgodnie
z ktora stowo zostato stworzone [Abajew, 1995, s. 51].

Z czasem cata semantyka ulega specjalizacji i zawezeniu, tak zwanej tech-
nizacji, a wiec dochodzi do zatarcia, czgsciowego lub catkowitego zapomnienia
semantyki ideologicznej [Abajew, 1995, s. 48-52]:

Wezmy nasz nowo utworzony, $wiezo powstaty na skutek procesow percepcji—uswiadomie-
nia—nazywania kompleks semantyczny i pus¢émy go w obieg, w praktyke komunikacyjna.
Zobaczmy, co si¢ tu z nim stanie.

Jest oczywiste, ze, kiedy nowotwor trafit do obiegu komunikacyjnego, przy jego uzyciu nie
jest za kazdym razem powtarzana ta praca umystowa, z ktorg bylto zwigzane uswiadomienie-
-nazywanie. Praca ta, jak dobrze pami¢tamy, polegata gldwnie na ideologicznym opanowa-
niu na nowo us$wiadomionego zjawiska czy relacji, na ideologicznym wprowadzaniu ich do
catego doswiadczenia, na wlaczeniu ich do praktyki spotecznej, na tworzeniu dookota nich
pewnej ,,powtoki” ideologicznej. Praca ta odbywa si¢ w praktyce komunikacyjnej w coraz
mniejszej pelni i coraz mniej doktadnie, i wyobrazenia semantyczne koncentruja si¢ raczej
wokot tych trwatych, statych, adekwatnych do rzeczywistosci obiektywnej elementéw per-
cepcyjnych, ktore stanowia ,,jadro”. Innymi stowy, jesli w trakcie uswiadamiania-nazywa-
nia centrum semantyczne nowotworu mogto si¢ znajdowaé¢ w ,,powtoce”, to w toku komu-
nikacji coraz bardziej przesuwa si¢ ono ku ,,jadru” ku znaczeniu technicznemu” [Abajew,
1995, s. 48-491].

Wedtug cytowanego badacza semantyka ideologiczna po zaj$ciu procesow
technizacji jest powotywana do zycia i najlepiej przejawia si¢ wtedy, kiedy re-
alizowana jest funkcja poetycka jezyka [Abajew, 1995, s. 72]: w tekstach folk-
lorystycznych, skonwencjonalizowanych kolokacjach itp.

W przypadku nazw roslin zacieranie si¢ semantyki ideologicznej ich mor-
femow rdzeniowych powoduje trudnosci w ustaleniu motywacji nazwy, to zna-
czy w zestawieniu znaczenia rdzenia i wlasciwosci roslin. Wraz ze zmianami
fonetycznymi proces ten powoduje zwigkszenie si¢ liczby tak zwanych ciem-
nych nazw roslin, np. foboda, topian, rdest, mikolajek, mitek, niezapominajka,
mitosna [Pawtowski, 1974, s. 168] itp. A przeciez u§wiadomienie semantyczno-
-motywacyjnego zwigzku nazwy i jej desygnatu na kazdym etapie uzycia jest
gwarancjg przetrwania tej nazwy.
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Tym niemniej jezyk nie jest bezradny wobec opisanego wyzej procesu
technizacji. Jedng z drog zachowania i pozostania nazw roslin w jezyku jest
wybor dla fitonimu innego morfemu rdzeniowego, ktorego semantyka pozwala
realizowac si¢ jezykowo jakiejs wlasciwosci rosliny. Wiasciwa fitonimii gwa-
rowej ogromna liczba podstaw nominacji i brak jakiejkolwiek reglamentacji ich
wyboru, podobnie jak brak reglamentacji wyboru morfemoéw rdzeniowych, po-
woduja, ze nazewnictwo roslin w dialektach cechuje olbrzymia synonimia.

[lustracji tego twierdzenia mogg stuzy¢ wybrane nazwy rosliny Anemone L.
w jezykach stowianskich: pol. czarne ziele, zawilec, koziagryz¢é, kasz. ggsd
smerc, zimkové gv ‘Gzdecki, czes. podl’eska, konopka, stow. veternica, gébrnotuz.
Jjatrowna kwétka itp. Przytoczone nazwy sg motywowane takimi wtasciwoscia-
mi ro$liny jak ciemny kolor kwiatow niektorych gatunkéw Anemone L., ksztatt
todygi, szkodliwos¢ dla koz czy gesi, czas kwitnienia, forma kwiatow, miejsce
wystepowania, ksztatt lisci, delikatno$¢ rosliny, oddziatywanie lecznicze na wa-
trobe — ktore realizujg si¢ w semantyce rdzeni czarn-, zawil-, koz- i gryzé-, ggs-
i smérc-, zimk-, gv’dzd-, [’es-, konop-, veter- i jatr-.

W powyzszym przyktadzie rozne cechy motywacyjne Anemone L. reali-
zowaly si¢ w semantyce réznych rdzeni. Niniejszy artykul poswigcony zostat
za$ drugiemu sposobowi przetrwania gwarowych nazw ro$lin, a mianowicie
temu, jak na skutek zmian, ktore zachodzity w semantyce morfemu rdzeniowe-
go *mys-, zmienialy si¢ mechanizmy motywacji fitonimow przy jednoczesnym
zachowaniu tego samego rdzenia.

Podstawe do rozwazan stanowi ponad 90 nazw 31 roslin: Achillea mille-
folium L. (kasz. mésé krépé, czes. mysi chvostek, mysi ocasek, mysj ocasek,
mysj rebrjcek), Aegilops ovata (Willd.) Coss. & Durand (pol. mysze zboze),
Anagallis L. (pol. mysiotrzew, myszetrzew, myszotzew, mysiotrzeb, dolnotuz.
cerwjony mys), Arenaria rubra L. (pol. myszotrzew, kasz. mésotrév, mése trévg,
gornotuz. cerwjeny mysonc), Bromus L. (pol. myszy owies), Calamagrostis lan-
ceolata Roth (pol. mysi ber, mysiber), Chelidonium majus L. (pol. mysze jajka),
Cuscuta L. (pol. mysze strzewce, mysze trzewce, mysie strzewce, mysie trzew-
ce), Cynoglossum officinale L. (czes. mysSinec, mysinec, gérnotuz. mysace zelo,
mysimor), Ficaria Guett. (pol. mysze jajka), Galium L. (pol. mysi ber, mysiber),
Gnaphalium L. (czes. mysi uska, mysj ausko), Hieracium L. (pol. mysie uszki,
mysie uszko, mysze uszka, mysze uszy, czes. mysi ousko, mysi usko, mysj ausko,
stow. mysinko, goérnotuz. mysace wusko, dolnotuz. mysyne wucho), Holosteum
umbellatum L. (czes. mysi s¢ipka), Hordeum murinum L. (pol. mysi jeczmien,
myszy jeczmien, czes. mysj zito), Lolium temulentum L. (pol. mysze zboze, czes.
mysj kaukol), Mercurialis L. (dolnoluz. myska, myska zele), Minuartia Loefl.


https://ru.wikipedia.org/wiki/Coss.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Durand
https://ru.wikipedia.org/wiki/Guett.
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(gornotuz. mysonc), Myosotis L. (czes. mysj ausko), Myosurus L. (pol. mysie
ogonki, mysiogon, mysi ogon, mysiurek, mysze ogonki, myszy ogon, kasz. mysji
rep, czes. mySenka, mysi ocdasek, gornotuz. mysaca wopuska, mysowka, mysnik),
Nigella arvensis L. (pol. mysza czarnucha), Phalaris L. (pol. mysiber, myszy
ber), Ruscus L. (pol. mysza migta, mysza wiecha, myszoptoch, czes. mysj trn),
Solanum L. (pol. ssze jajka, myszeniec, myszyniec), Spiraea filipendula L. (pol.
mysi ogon, myszy ogon), Stachys L. (czes. mysj pepr, mysi odéni), Stellaria L.
(pol. mysiotrzew, myszetrzew, myszotrzew, mysiotrzeb, kasz. mésdk, stow. misi
Cerev, gornotuz. mysonc, mosenc, mosonc, mysacy ¢rij, dolnoluz. mus, mysyne
crowo), Urginea maritima (L.) Baker (pol. mysza cebula), Veronica hederifo-
lia Steven. (kasz. méska, dolnotuz. mus), Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel. (pol.
mysigon, mysi gon, gornotuz. myska, mysnik). Przytoczone nazwy zostaty wy-
notowane ze stownikow gwarowych, ktorych wykaz znajduje si¢ na koncu ar-
tykutu — zob. Wykaz zrédet — oraz z pracy Véaclava Machka Ceskd a slovenskd
Jjména rostlin [1954].

Naturalnym punktem wyjscia w poszukiwaniach motywacji fitoniméw
o rdzeniu *mys- bedzie zestawienie aktualnej semantyki tego rdzenia, czyli jego
semantyki technicznej, i wlasciwos$ci roslin, w nazwach ktorych ten rdzen jest
obecny. Informacje o semantyce technicznej sg zawarte w definicjach stowniko-
wych wyrazow o rdzeniu *mys-. Analiza tych definicji pozwala wnioskowac, ze
semantyka techniczna rdzenia *mys- w jezykach zachodniostowianskich moze
by¢ ujeta nastepujaco: ‘wlasciwy zwierzeciu Mus L. o szarym lub brunatnym
ubarwieniu, spiczastym pyszczku i cienkim ogonie, gniezdzacemu si¢ w pobli-
zu osiedli ludzkich, w domach, spichrzach, na polach i w lasach’ [Dubisz, 2003].
W ujetej w dany sposob semantyce technicznej rdzenia *mys- urzeczywistniajg
si¢ takie cechy charakterystyczne roslin, jak podobienstwo do myszy i sposob
dziatania na myszy.

Jedna z najwazniejszych cech motywacyjnych fitonimow o rdzeniu *mys-
jest podobienstwo roslin do myszy. Moze to by¢ zaréwno podobienstwo do po-
wtoki ciata, jak i do czgsci ciata myszy.

Podobienstwem do mysiej skorki motywowane sg nazwy roslin Stachys L.
(czes. mysi odéni), Veronica hederifolia Steven. (kasz. méska, dolnotuz. mus),
Stellaria L. (kasz. mésdk, gornotuz. mysonc, mosenc, mosonc, dolnotuz. mus),
Minuartia Loefl. (goérnotuz. mysonc), Arenaria rubra L. (goérnotuz. cerwjeny
mysSonc) 1 Anagallis L. (dolnotuz. cerwjony mys).

W przypadku Stachys L. i Veronica hederifolia Steven. podstawg motywa-
cji jest puch okrywajacy todygi i liscie roslin [Gubanow, Kisielowa, Nowikow,
Tichomirow, 2002-2004, t. 3, s. 154—-187; Borisowa, 1955, s. 414].


https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
file:///D:/roboczy/Agent/217_Rozprawy%20Komisji%20Jezykowej_LXIV/ 
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Nazwy Stellaria L. motywuje szarawy, mysi kolor rosliny [Schuster-Sewc,
1978, 5. 969-970], ktory tworzy puch, okrywajacy todygi, liscie i okwiat [Guba-
now, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 20022004, t. 2, s. 169—170].

Nazwa Minuartia Loefl. gérnotuz. mysonc rowniez motywowana jest pu-
chem oraz szarawym kolorem ro$liny [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Ticho-
mirow, 20022004, t. 2, s. 147].

W przypadku Arenaria rubra L. cechg motywacyjna gornoluz. cerwjeny
mySonc najprawdopodobniej jest podobienstwo do Stellaria L. (obydwie rosliny
naleza do gozdzikowatych i majg podobne kwiaty [Gubanow, Kisielowa, No-
wikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 75-76]). Sktadnik cerwjeny podkresla
kolor kwiatéw Arenaria rubra L.

Podobne przeniesienie nazwy Stellaria L. (dolnotuz. mus) na inng ros$ling
— Anagallis L. (dolnotuz. cerwjony mys) — odbywa si¢ na podstawie tego, ze
omawiane rosliny maja podobne todygi i liscie [Gubanow, Kisielowa, Nowi-
kow, Tichomirow, 2002-2004, t. 3, s. 27; t. 2, s. 169-176], a wyrazista cecha,
ktora je r6zni, sg jaskrawe czerwone kwiaty Anagallis L. [Gubanow, Kisieclowa,
Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004, t. 3, s. 27], co podkresla sktadnik cerwjony.

Znaczaca grupa fitonimow jest motywowana podobienstwem ksztattu to-
dygi albo lisci do mysiego ogona. Najwigcej takich nazw posiada Myosurus L.
(pol. mysie ogonki, mysiogon, mysi ogon, mysiurek, mysze ogonki, myszy ogon,
kasz. mysji rep, czes. mySenka, mysi ocdsek, gornotuz. mysaca wopuska, mysow-
ka, mysnik) [Machek, 1954, s. 49] — wigkszo$¢ z nich zostata utworzona wedtug
tego samego modelu, co fitonim myosurus: od gr. udc ‘mysz’ oraz ovpd, ‘ogon’
[Clifford, Bostock, 2007, s. 200]. Lodygi tej rosliny przypominaja cienkie mysie
ogonki.

Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel. (pol. mysigon, mysi gon, gornotuz. myska,
mysnik) ma dhugie todygi i owlosione waskie ktoski, ktore przypominaja mysie
ogony [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 212].
Nazwa gatunkowa myuros, podobnie do nazwy myosurus zostata utworzona od
gr. ud¢ ‘mysz’ oraz ovpa ‘ogon’ [Clifford, Bostock, 2007, s. 200].

W przypadku Achillea millefolium L. (czes. mysi chvostek, mysi ocasek,
mysj ocadsek, mysj rebrjcek)' [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow,
2002-2004, t. 3, s. 319] i1 Spiraea filipendula L. (pol. mysi ogon, myszy ogon)

1

Sktadnik mysj prawdopodobnie pojawia si¢ pod wplywem innych nazw Achillea millefolium L.,
poniewaz fitonim rebrjcek jest samodzielna nazwa danej rosliny [Aunnenkos, 1878, s. 5], moty-
wowang budowa jej pierzastosiecznych lisci (por. czes. r"ebro ‘zebro’) [Machek, 1954, s. 245].
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dhugie i cienkie liscie tych roslin przypominajg mysie ogonki [Gubanow, Kisie-
lowa, Nowikow, Tichomirow, 20022004, t. 2, s. 369].

Nazwy Gnaphalium L. (czes. mysi uska, mysj ausko), Hieracium L. (pol.
mysie uszki, mysie uszko, mysze uszka, mysze uszy, czes. mysi ousko, mysi usko,
mysj ausko, stow. mysSinko, gornotuz. mysace wusko, dolnotuz. mysyne wucho)
[Machek, 1954, s. 232] oraz Myosotis L. (czes. mysj ausko) motywowane sa
podobienstwem pokrytych puchem lisci do mysich uszu. W przypadku Myoso-
tis L. nazwa czeska zostata utworzona wedtug tego samego modelu, co nazwa
myosotis: od gr. ud¢ ‘mysz’ oraz ot¢ ‘ucho’ [Rejewski, 1996, s. 110].

Nazwy Anagallis L. (pol. mysiotrzew, myszetrzew, myszotzew, mysiotrzeb),
Arenaria rubra L. (pol. myszotrzew, kam. mésotrév, mése trévg), Cuscuta L. (pol.
mysze strzewce, mysze trzewce, mysie strzewce, mysie trzewce), Holosteum um-
bellatum L. (czes. mysi S¢ipka) oraz Stellaria L. (pol. mysiotrzew, myszetrzew,
myszotrzew, mysiotrzeb, stow. misi cerev, gomotuz. mysacy c¢rij, dolnotuz.
mySyne crowo) motywuje podobienstwo dtugich pnacych si¢ albo $cielacych
si¢ lodyg do jelit [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004,
t.2,s. 120-123, 169-174; t. 3, s. 28, 75-78]. Sktadniki pol. trzew-, trzeb-, kasz.
trév-, trév-, czes. S¢ipk-*, stow. cerev, gornotuz. ¢rij, dolnotuz. crowo pochodza
z prastow. *cervo ‘brzuch, wnetrze, jelito’ [Trubaczow 1963 —, t. 4, s. 82-83].

Pod wzgledem struktury, jak wida¢, wsrod fitonimow, w ktorych obecnos¢
rdzenia *mys- jest spowodowana podobienstwem wygladu zewnetrznego do
myszy, znalazly si¢ zaréwno fitonimy dwurdzenne, w ktorych sktadniki takie,
jak ogon, strzewce, uszko, odéni 1 podobne sygnalizuja, do jakiej czesci cia-
fa myszy podobne sg ros$liny, jak tez fitonimy jednordzenne o sufiksach -enka
(czes. mysenka), -owka (gornotuz. mysowka), -nik (gérnotuz. mysnik), -onc
(gornotuz. mysonc) i pod.

W semantyce technicznej rdzenia *mys- urzeczywistniajg si¢ rowniez takie
wlasciwosci roslin, jak nieprzyjemny zapach i (czgsto zwigzane z poprzednim)
zastosowanie ro$lin do odstraszania myszy.

Do odstraszania myszy moga shuzy¢ rosliny Ruscus L. (pol. mysza wiecha,
myszoptoch, czes. mysj trn) [Linde, t. V1, s. 196] oraz Cynoglossum officinale L.
(czes. mysinec, mysinec, gornotuz. mysace zelo, mysimor) [Annienkow, 1878,
s. 119]. Nieprzyjemny zapach, czgsto przypisywany myszom (por. czes. mysi-
na, stow. mysina, mysina ‘mysi zapach’ [Trubaczow 1963—, t. 21, s. 62]), jest
wlasciwy ros§linom Mercurialis L. (dolnotuz. myska, myska zele) [ Annienkow,

2 V. Machek twierdzi, ze czes. mysi $¢ipka pochodzi z *mysi strivka [1954, s. 74].
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1878, s. 216] i Solanum L. (pol. myszeniec, myszyniec) [Gubanow, Kisielowa,
Nowikow, Tichomirow, 20022004, t. 3, s. 169].

Wsréd wymienionych fitonimoéw sg dwie nazwy dwurdzenne (pol. myszo-
ptoch, gormotuz. mysimor), w ktorych rdzenie -ptoch i -mor podkreslaja cel za-
stosowania roslin. Reszta fitonimow to nazwy jednordzenne: sktadniki wiecha,
trn 1 zelo w fitonimach pol. mysza wiecha, czes. mysj trn, dolnotuz. myska zele
faktycznie nie odzwierciedlaja zadnej cechy motywacyjnej, ich warto$¢ mo-
tywacyjno-semantyczna ze wzgledu na zbyt szeroki zakres znaczeniowy jest
bliska zeru.

Analiza budowy kazdej z grup fitonimow, motywowanych podobienstwem
czesci roslin czy ich zapachu do czgsci ciala czy zapachu myszy, pozwala stwier-
dzi¢, ze wsrod tych nazw obecne sa zarowno nazwy dwurdzenne, jak i jednor-
dzenne. Natomiast model, wedlug ktérego sa zbudowane fitonimy nalezace do
kolejnej grupy, jest niezmienny: mysi + fitonim/nazwa przedmiotu/substancyi.
Uwzglednienie tego modelu wydaje si¢ kluczowe w ustaleniu motywacji takich
fiotnimow jak pol. mysi ber, mysi jeczmien, mysiber, mysza cebula, mysza czarnu-
cha, mysza migta, mysze jajka, mysze zboze, myszy ber, myszy jeczmien, myszy
owies, kasz. mésé krépé oraz czes. mysi S¢ipka, mysj kaukol, mysj pepr, mysj Zito.

Dany model nalezy do bardzo produktywnych. Wsrdd innych zachodnio-
stowianskich nazw, opartych na modelu — przymiotnik dzierzawczy, utworzo-
ny od nazwy zwierzecia + samodzielny fitonim/nazwa przedmiotu/substancji —
mozna wymieni¢ pol. kocie mleko, konska mieta, kozie mydto, kasz. kukuccéno
v’ino, kuré krépk'i, czes. kocici mydlo, konsky kastan, kozj détel, zabi mléko,
hadi mléko, stow. kozi mlecnik, gornotuz. konjaca fijatka, konjacy wost, dol-
notuz. koccyne mloko, kokotowe mloko 1 inne. Sktadnik, utworzony od nazwy
zwierzgcia, pelni w nich tak zwang funkcje niezupetnej identycznosci [Dylew-
ska-Kupisz, 1979]. Omawiana funkcja polega na tym, ze przymiotnik, utworzo-
ny od nazwy zwierzgcia, stuzy do podkreslenia, ze roslina, ktorej nazwe stanowi
caly fitonim, jest gorsza w stosunku do rosliny lub przedmiotu, ktérych nazwa
jest jednym ze sktadnikow fitonimu, albo moze wystgpowac jako ich namiastka
dzigki podobienstwu wtasciwosci, wygladu zewngtrznego itd.

Wsrod wymienionych wyzej fitonimow mozna wydzieli¢ kilka grup nazw,
utworzonych odpowiednio od nazw jeczmienia Hordeum vulgare L., owsa Ave-
na sativa L., prosa Panicum L. (pol. dial. ber ‘proso’ [Urbanczyk, 1953-2002,
t. 1, z. 2, s. 74]), zyta Secale L., ogdlnej nazwy pol. zboze, kasz. krépé, cebu-
li Allium cepa L., czarnuchy Nigella sativa L. [Urbanczyk, 1953-2002, t. 1,
z. 5, s. 344], migty Mentha L., pieprzu Piper L., kakolu Agrostemma L. oraz
ogo6lnej nazwy pol. jajka.
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Od nazwy jeczmienia utworzone zostaly fitonimy pol. mysi jeczmien, my-
szy jeczmien Hordeum murinum L. Sktadniki o rdzeniu *mys- w tych nazwach
sygnalizuja, ze w odroznieniu od jeczmienia uprawnego Hordeum vulgare L.
Hordeum murinum L. nie daje ziaren i nie ma wtasciwej jeczmieniowi warto-
$ci odzywczej [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1,
s. 258].

Od nazwy zyta zostal utworzony fitonim czes. mysj Zito Hordeum muri-
num L. Tak jak w poprzednim przypadku, sktadnik o rdzeniu *mys- w tej nazwie
sygnalizuje, ze w odroznieniu od zyta Secale L. Hordeum murinum L. nie ma
warto$ci odzywcezej [ Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004,
t. 1,s. 258].

Od nazwy owsa utworzony zostal fitonim pol. myszy owies Bromus L.
Rdzen *mys- w sktadzie danego fitonimu wskazuje, ze w porownaniu do owsa
uprawianego Avena sativa L. Bromus L. moze by¢ wykorzystywany jedynie
jako roslina paszowa, nienadajaca si¢ do spozycia przez ludzi [Gubanow, Kisie-
lowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1, s. 205-212].

Od nazwy prosa utworzone zostaly fitonimy pol. mysi ber, mysiber, myszy
ber Phalaris L., Galium L., Calamagrostis lanceolata Roth. Sktadniki o rdzeniu
*mys- w tych nazwach podkres$laja, ze wymienione ro$liny tak samo jak pro-
so Panicum miliaceum L. rosng na polach i majg ktosy [Gubanow, Kisielowa,
Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1, s. 213-217, 281; t. 3, s. 248-260],
lecz w odréznieniu od niego nie wytwarzaja ziaren i nie majg wlasciwej prosu
warto$ci odzywczej.

Od ogdlnej nazwy pol. zboze utworzony zostal fitonim pol. mysze zbo-
ze Aegilops ovata (Willd.) Coss. & Durand, Lolium temulentum L. Roslina
Aegilops ovata (Willd.) Coss. & Durand jest ceniong rosling paszowa, lecz
nie jest spozywana przez ludzi [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow,
2002-2004, t. 1, s. 181]. Z kolei Lolium temulentum L., wyrdzniajaca si¢ zna-
czacym podobienstwem do pszenicy Triticum L., jest rosling trujaca, powo-
dujaca powazne zaburzenia w organizmie cztowieka [Gubanow, Kisielowa,
Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1, s. 272]. Sygnalizowaniu tych ro6znic
w obydwu przypadkach stuzy morfem rdzeniowy *mys-.

Od ogolnej nazwy kasz. krépé ‘kasza’ [Sychta, 1967-1976, t. 2, s. 247]
utworzony zostat fitonim mésé krépé Achillea millefolium L. Podstawa do po-
rownania dwoch roslin jest podobienstwo kwitnacych roslin zbozowych (np.
gryki [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 46]) do
Achillea millefolium L., ktéra nie jest ro$ling jadalna. Morfem rdzeniowy *mys-
w danym wypadku podkresla t¢ niezgodnos¢.
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Od nazwy czarnuchy Nigella sativa L. zostata utworzona nazwa pol. mysza
czarnucha Nigella arvensis L. Sktadnik o rdzeniu *mys- w danym fitonimie
sygnalizuje, ze w odroznieniu od jadalnego gatunku Nigella sativa L., Nigella
arvensis L. nie moze by¢ szeroko stosowana w kuchni [Gubanow, Krylowa,
Tichonowa, 1976, s. 125].

Od nazwy miety Mentha L. zostal utworzony fitonim pol. mysza mieta
Ruscus L. Na zestawienie dwoch roslin pozwala podobienstwo lisci Ruscus L.
do lisci mirtu Myrtus L. [Litwinskaja, 2006, s. 149] — ro$liny majacej tak samo
intensywny zapach, jak Mentha L. Jednak roslina Ruscus L. nie ma zapachu, na
co wskazuje morfem rdzeniowy *mys-.

Od nazwy cebuli zostal utworzony fitonim pol. mysza cebula Urginea ma-
ritima (L.) Baker — nazwa rosliny, majacej podobne pedy podziemne, ktore jed-
nak nie sg jadalne [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004,
t. 1, s. 473—474], na co wskazuje rdzen *mys-.

Od nazwy pieprzu zostal utworzony fitonim czes. mysj pepi- Stachys sy-
lvatica L. Dana roslina ma dosy¢ intensywny zapach, zawiera olejek eteryczny
i moze by¢ wykorzystywana jako przyprawa [Gubanow, Kisielowa, Nowikow,
Tichomirow, 2002-2004, t. 3, s. 154—157], a raczej namiastka popularniejszej
przyprawy, ktora jest pieprz Piper L. Morfem rdzeniowy *mys- sygnalizuje o ta-
kiej namiastkowosci.

Od nazwy kakolu utworzony zostal fitonim czes. mysj kaukol Lolium te-
mulentum L. Tak samo, jak kakol Agrostemma L., Lolium temulentum L. jest
chwastem, ma dziatanie trujace [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow,
2002-2004, t. 1, s. 272], lecz nie posiada kwiatéw, jest mniej okazaty, co pod-
kresla sktadnik fitonimu o rdzeniu *mys-.

Od nazwy pol. jajka zostala utworzona nazwa pol. mysze jajka Chelidonium
majus L., Ficaria Guett., Solanum L. Za podstawe do tworzenia takiej nazwy dla
ro$liny Ficaria Guett. oraz majacej podobne kwiaty i liscie Chelidonium majus
L. stuzy to, Ze na liSciach Ficaria tworza si¢ jajowate narosle, ktore jednak nie sg
jadalne [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 210].
Z kolei w przypadku ro$liny Solanum L. jajka przypominaja trujagce owoce tej
rosliny [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004, t. 3, s. 169].
W obydwu przypadkach sygnalizowaniu niejadalno$ci stuzy morfem rdzenio-
wy *mys-.

Warto wzig¢ pod uwage fakt, Ze na miejscu morfemu rdzeniowego *mys-
w sktadzie stowianskich fitoniméw dialektalnych mogg znalez¢ si¢ takie mor-
femy rdzeniowe, jak *gos-, *kur-, *ovec-, *pus-, *vik- i inne. Jako ilustracja
tego twierdzenia mogg postuzy¢ nastepujace nazwy roslin: kasz. ggsé krépki,
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kuré krépki, gornotuz. wowca rutwicka dla Achillea millefolium L., biat. za-
jaczy awios dla Bromus L. [Annienkow, 1878, s. 71], ros. zajaczij satat dla
Ficaria Guett. [Annienkow, 1878, s. 144], ros. worobjowaja trawa dla Galium
boreale L. i soroczja priaza dla Galium uliginosum L. [Annienkow, 1878,
s. 151-152], kasz. psé jagodé, v’ilcé jagodé, czes. psi vino, dolnotuz. gusorowe
wino dla Solanum L. i podobne. Podstawowym warunkiem, ktory powinien
spelnia¢ morfem rdzeniowy *mys-, aby mozna byto uzy¢ go w takim fitoni-
mie, jest wigc ogolna przynalezno$¢ semantyczna do grupy rdzeni tak zwanych
zwierzecych. Pozwala to podkresli¢ nizsza jako$¢, surogatowos¢ czy wregcz
szkodliwos¢ rosliny o nazwie utworzonej od nazwy zwierzecia, w porOwnaniu
do innej rosliny czy przedmiotu, produktu, wnie$¢ zabarwienie pejoratywne do
powstatej nazwy [Dylewska-Kupisz, 1979, s. 26].

Ustalenie motywacji opisanej wyzej grupy fitonimow, jak wida¢, wyma-
ga nie tyle uwzglednienia aktualnej i konkretnej semantyki morfemu rdzenio-
wego *mys-, ile odwotania si¢ do jego ogodlnokategorialnej przynaleznosci do
rdzeni zwierzecych. Naturalna wydaje si¢ wigc proba odnalezienia motywacji
rozpatrzonych juz fitonimoéw, ktéra odchodzitaby jeszcze dalej od semantyki
technicznej rdzenia *mys-, a jednak bytaby wlasciwa dla znaczacej czgsci fi-
tonimow.

Punktem wyjsciowym poszukiwan motywacji powinna w tym przypadku
zosta¢ semantyka ideologiczna rdzenia *mys-, a §ciSlej — znaczenia przeno-
$ne wyrazow o danym rdzeniu: pol. myszka ‘znami¢ w postaci ciemnej, czgsto
owlosionej plamki na ciele cztowieka’ [Dubisz, 2003], kasz. méska ‘znami¢ ma-
cierzyste w postaci ciemnej plamki na ciele cztowieka’, bultg. misznica ‘wysyp-
ka wokot ust’ [Trubaczow 1963—, t. 21, s. 72], ros. myszjak ‘plesn’ [Trubaczow
1963—, t. 21, s. 68] i podobne. Wspdlna cechg dla wszystkich przywotanych
znaczen jest to, ze nazywane zjawiska pokrywaja powierzchnig, na ktorej si¢
znajduja, zwartg warstwa — podobnie do tego, jak ciato poruszajgcej si¢ myszy
przylega do ziemi. Taki sposob poruszania si¢ taczy myszy z innymi pelzajacy-
mi zwierzgtami: ptazami, gadami i owadami.

Utozsamienie myszy, gadow i owadow przejawia si¢ zarowno w kulturze
tradycyjnej Stowian [Totstoj, 2004, s. 347-349], jak tez w nazewnictwie tych
zwierzat w jezykach stowianskich: ros. gad ‘mysz’, ‘myszy i zaby’, gadina
‘mysz’, ‘myszy i szczury’, pogan ‘myszy’, ‘szczury’, poganka ‘mysz’, serb.
poganac ‘mysz’, maced. poganec ‘mysz’, bulg. poganec, poganek ‘szczur’ itp.
[Totstoj, 2004, s. 347]. Z kolei semantyka prastow. *gads ‘waz, baki, gzy, mu-
chy, komary, meszki; mysz’ i *gnus» ‘owady, gryzonie, pasozyty szkodliwe dla
gospodarstwa’ [Trubaczow 1963—, t. 6, s. 82, 183—184] potwierdza hipoteze


https://ru.wikipedia.org/wiki/Guett.

228 LIUBOU PADPORYNAVA

Aleksandra Mielniczuka o wspolnym pochodzeniu gr. uvoog ‘zanieczyszczenie,
brud, plama’, ui¢ ‘mysz’ i uvio. ‘mucha’ z ie. rdzenia *ms-. [Mielniczuk, 1986,
s. 140; Trubaczow 1963—, t. 21, s. 66].

Przytoczone przyktady pozwalaja stwierdzi¢, ze semantyke ideologiczng
wyrazow o rdzeniu *mys- tworzy sem ‘pelznacy’. W ideosemie ‘pelznacy’ re-
alizuje sig¢ taka whasciwos¢ roslin, jak okrywowos$¢: znaczaca liczbe roslin (14
z 31), ktorych nazwy zostaty poddane analizie, stanowig rosliny, nieposiadajace
sztywnych todyg, a wigc pnace i okrywowe. Naleza do nich Anagallis L., Are-
naria rubra L., Cuscuta L., Ficaria Guett., Galium L., Gnaphalium L., Hieracium
L., Holosteum umbellatum L., Minuartia Loefl., Myosotis L., Myosurus L., Sta-
chys lanata Jacq., Stellaria L. oraz Veronica hederifolia L.

Przedstawiona wyzej analiza motywacji semantycznej nazw roslin o rdze-
niu *mys- pozwala na wysnucie kilku istotnych dla dalszych rozwazan wnio-
skow.

Po pierwsze, semantyka techniczna rdzenia *mys- ‘wlasciwy zwierzeciu
Mus L. o szarym lub brunatnym ubarwieniu, spiczastym pyszczku i cienkim
ogonie, gniezdzacemu si¢ w poblizu osiedli ludzkich, w domach, spichrzach, na
polach i w lasach’ pozwala realizowac si¢ w niej takim wlasciwo$ciom roslin
jak podobienstwo do myszy, nieprzyjemny zapach oraz wykorzystanie do od-
straszania myszy. Motywacja taka jest stosunkowo tatwa w odtwarzaniu, ponie-
waz odwotuje si¢ do aktualnej, uswiadamianej przez nosicieli jezyka informacji
i najczescie] jest wzmacniana budowg dwurdzenng fitonimow. Oparte na takiej
motywacji nazwy ros$lin tworzone bywaja przewaznie wedtug modelu metafory
(nazwy roslin podobnych do myszy, majacych nieprzyjemny zapach) [Hladka,
2000, s. 31-32] — i w mniejszym stopniu metonimii (nazwy roslin, ktore sg wy-
korzystywane do odstraszania myszy) [Hladka, 2000, s. 34].

W ogolnokategorialnej semantyce rdzenia *mys- jako rdzenia tak zwanego
zwierzgcego realizuje si¢ podobienstwo jednych roslin/przedmiotéw/substancji
do innych. Dla fitonimow tego typu charakterystyczna jest trwata budowa: mysi
+ fitonim/nazwa przedmiotu/substancji. Odczytanie motywacji omawianych
fitonimow mozliwe jest przede wszystkim dzigki wielkiej produktywnos$ci da-
nego schematu nazewniczego i wigze si¢ z uwzglednieniem globalnej opozycji
wszystkiego, co dotyczy cztowieka, do wszystkiego, co jest zwigzane ze zwie-
rzetami (opozycja lepszy — gorszy). Oparte na niezupelnej identycznosci fitoni-
my tworzone sg wedtug modelu metafory [Hladka, 2000, s. 31-32].

Semantyka ideologiczna rdzenia *mys- ‘petznacy’ pozwala realizowac si¢
w niej takiej cesze motywacyjnej jak okrywowos¢. Oparte na podobnej moty-
wacji fitonimy tworzone sg wedlug modelu metafory [Hladka, 2000, s. 31-32].
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Odtwarzanie danej cechy motywacyjnej wydaje si¢ najtrudniejsze, poniewaz
ideosemantyka na skutek procesu technizacji zostata wyparta na peryferie se-
mantyki rdzenia *mys-, brakuje specyficznych modeli strukturalnych dla fito-
niméw motywowanych okrywowoscia, co spowodowato, ze znaczaca czgsé
fitonimoéw o rdzeniu *mys- ma motywacj¢ podwodjna.

Okrywowoscig 1 podobienstwem roslin do cz¢$ci ciata myszy motywowane
sa nazwy roslin Anagallis L., Arenaria rubra L., Cuscuta L., Gnaphalium L.,
Hieracium L., Minuartia Loefl., Myosotis L., Myosurus L., Stachys lanata Jacq.,
Stellaria L. oraz Veronica hederifolia L. Z kolei okrywowoscig i niezupeing
identyczno$cig sa motywowane nazwy roslin Ficaria Guett., Galium L. oraz
Holosteum umbellatum L.

W wigkszosci przypadkow motywacja okrywowoscig zastgpiona zostata
pOzniejsza, Swiezszg i1 tatwiejsza w odtwarzaniu motywacjg podobienstwem
roslin do myszy. Najlepiej zjawisko to ilustrujg fitonimy, ktore zawierajg obok
rdzenia *mys- rdzen *cerv-: pol. mysiotrzew, myszetrzew, mysze strzewce,
mysze trzewce, mysie Strzewce, mysie trzewce, myszotzew, mysiotrzeb, kasz.
mésotrév, mése trévq, stow. misi cerev, gornotuz. mysacy crij, dolnotuz. mysy-
ne crowo. Okrywowos$¢ roslin Anagallis L., Arenaria rubra L., Cuscuta L., Mi-
nuartia Loefl., Stellaria L. jako cecha motywacyjna nie jest juz odczytywana
w semantyce rdzenia *mys- i wznawiana w §wiadomosci nosicieli jezyka. Dla-
tego nad fitonimami jednordzennymi: kasz. mésdk, gornotuz. mysonc, dolnotuz.
mus — przewage maja fitonimy, w ktorych dana cecha motywacyjna realizowana
jest poprzez semantyke techniczng innego morfemu rdzeniowego, czyli *cerv-.
Obecnie informacje o omawianych roslinach, ktore na wczesniejszych etapach
przekazywa¢ moglt rdzen *mys-, przekazuje morfem rdzeniowy *cerv-.

Motywacja, ktora uaktywnia mechanizmy starszej metafory (podobienstwo
do sposobu poruszania si¢ myszy), jest stopniowo zastgpowana motywacjg uak-
tywniajacg mechanizmy metafory pozniejszej (podobienstwo do mysiego ogo-
na, jelit 1 uszu) albo motywacja odwotujaca si¢ nie do semantyki konkretnego
rdzenia *mys-, lecz do jego semantyki ogdlnokategorialnej ‘zwierzgcy’.

Mozna zatem wnioskowaé, ze procesowi technizacji semantyki morfemu
rdzeniowego *mys- towarzysza zmiany w tendencjach motywacyjnych fito-
nimo6w o danym rdzeniu, wyrazajace si¢ poprzez stopniowe zastgpowanie star-
szej metafory mtodsza.
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Liubou Padporynava

ZMIANY SEMANTYKI MORFEMU RDZENIOWEGO *MYS-
A ZMIANY MOTY WACJI ZACHODNIOSLOWIANSKICH
FITONIMOW DIALEKTALNYCH

Streszczenie

Zawezenie wyobrazen rdzennych uzytkownikow jezyka o zwierzgciu Mus L. powoduje zmiany
w semantyce morfemu rdzeniowego *mys- i odpowiednio w motywacji zachodniostowianskich
fitonimow dialektalnych o tym rdzeniu. Zmiany semantyczne polegaja na specjalizacji znaczenia,
kiedy to towarzyszace od poczatkéw istnienia stowa wyobrazenia i skojarzenia emocjonalne zo-
staja wypchnigte na peryferia semantyki. Prowadzi to do stopniowego zacierania si¢ wigzi moty-
wacyjnych pomiedzy fitonimami a ich nazwami. Jednym ze sposobow na zachowanie fitonimow
dialektalnych jest adaptacja mechanizméw motywacyjnych do opisanych wyzej zmian seman-
tycznych. W przypadku omawianych w artykule nazw ro$lin fitonimy, pierwotnie motywowane
okrywowoscia ro$lin, stopniowo zmienity swoja motywacj¢ na korzy$¢ podobienstwa do myszy.
Przyczyny danych zmian upatrujemy w tym, ze sem ‘pelznacy’ nie jest juz odbierany przez rdzen-
nych uzytkownikow jezyka jako sktadnik semantyki rdzenia *mys-, a wigc motywacja fitonimow
ulegta zmianie i obecnie realizowana jest przez aktualnie uswiadamiany sem ‘mysi’.

THE CHANGES IN SEMANTICS OF ROOT MORPHEME *MYS-
AND THE CHANGES IN MOTIVATION OF WEST SLAVIC
DIALECTAL PHYTONYMS

Summary

Contraction of the concept of the animal Mus L. leads to changes in semantics of the root mor-
pheme *mys- and accordingly in motivation of West Slavic dialectal phytonyms. The changes in
semantics are based on specialization of meaning. As a result, the emotional associations, which
was accompanied to the phytonyms at earlier stages, turn up at the periphery of the semantics.
This fact leads to gradual loss of connection between the plant properties and the semantics of
the roots of their names. The motivational mechanisms of phytonyms adapt to the changes of the
semantics. As a result, the phytonyms, which were motivated by covering the ground with their
leaves and stalks, are gradually becoming motivated by their similarity with the mice. The reason
of these changes is that now the seme ‘groundcover’ is not realized by native speakers as a com-
ponent of actual semantics of the root *mys-, so the motivation of the phytonyms has changed and
become to embody in the seme ‘mousy’.
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Tytutowe okreslenie ,,gwara w kontakcie — gwara w konflikcie” w zasadzie
przektada si¢ na sposob funkcjonowania i postrzegania gwary we wspotczesnej
rzeczywistosci wiejskiej. Wskazanie jednak jej roli i miejsca w przestrzeni dzi-
siejszej wsi nie jest ani tatwe, ani tym bardziej jednoznaczne.

W zasobie jezykowym spotecznosci wiejskiej funkcjonuja zarowno zjawi-
ska ogodlnopolskie, jak i regionalne oraz gwarowe. Te ostatnie z jednej strony
facza, z drugiej dziela, ale mogg tez by¢ elementem, ktory jednoczesnie jedno-
czy 1 powoduje zaklocenia w komunikacji nie tylko jezykowej, ale tez kultu-
rowej i obyczajowej. Wspolng plaszczyzng porozumiewania si¢ mieszkancow
wsi sg tylko te zjawiska, ktore sg zrozumiale dla wszystkich uzytkownikow aktu
mowy, a do zaburzen w komunikacji jezykowej moze prowadzi¢ zarowno od-
mienno$¢ cechy jezykowej, jak i brak znajomo$ci nazwy lub jej znaczenia.
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Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze integruja i tacza, obok zjawisk ogoélnopol-
skich i stownictwa nalezacego do podstawowego zasobu leksykalnego miesz-
kancow wsi, takze:

— cechy gwarowe nieus$wiadamiane (m.in. srodkowomatopolskie podwo-
jenie spotglosek s, §, sz migdzy samogloskami: w lessie, mazowiecka twarda
wymowa k’, g’ przed samogtoska e: cuker, kedy, ogen) i wyrazy rdznigce si¢ od
ogolnopolskich tylko fonetyka, ktora nie powoduje zmiany znaczenia, np. krynt
‘kret — zwierz¢ prowadzace podziemny tryb zycia, Talpa europea’, bociun ‘bo-
cian — duzy ptak przelotny i brodzacy’, Ciconia ciconia’, jazyny ‘jezyny, owoce
rosliny Rubus’;

— cechy fonetyczne znane w potocznej i regionalnej odmianie jezyka (np.
ogo6lnogwarowe przejsScie naglosowego ch w k: krzan, matopolskie uproszcze-
nia grup spotgtoskowych: czeba, czymac);

—nazwy desygnatow ogolnie znanych, ktore nie sa odczuwane jako gwa-
rowe, bo majg oparcie w potocznej regionalnej normie jezykowej, np. pulsa
‘skronie’, puchy ‘policzki’, liszka — liszaj ‘gasienica’, glizda ‘dzdzownica’,
gora ‘strych’, drze¢ sie ‘drapac si¢’, slarka ‘rodzaj koronki’ oraz nazwy starych
desygnatow, ale jeszcze dobrze zachowanych i powszechnie uzywanych na wsi,
np. drapaka ‘stara, zdarta miotta’, hak ‘pogrzebacz’, wrota ‘drzwi stodoty’.

Dzielg cechy typowo gwarowe (np. mazurzenie: cysty, syja, samogtoska
a realizowana jako o: bioly, miol, ptok), nazwy realiow wiejskich oraz pojegc
i czynnosci, ktore nie majg odpowiednikow ogélnopolskich, np. strzecha ‘dach
kryty stoma’, kofodka lub pniak ‘pien do rabania drzewa’, kulasza ‘gesta po-
trawa z maki zytniej, gryczanej lub kukurydzianej, rzucanej na wrzaca wodg’,
dzieza ‘naczynie do wyrabiania ciasta na chleb’, donica ‘gliniana miska do ucie-
rania maku’, a takze synonimiczne okreslenia gwarowe powszechnie znanych
przedmiotow i czynno$ci, np. powata ‘sufit w domu mieszkalnym’, chudoba
‘zwierzeta domowe’, piewen ‘kogut — samiec kury domowe;j’, krynica ‘zrédio’,
bodziak ‘oset, chwast polny Cirsium arvense’.

Zjawiska gwarowe moga by¢ zardwno tymi, ktore stuza porozumiewaniu
si¢ mieszkancow wsi roznych pokolen, jak i jednego pokolenia (np. najstarsze-
go), dwoch pokolen (najstarszego i sredniego), a czasem tez najstarszego i naj-
mtodszego (cechy jezykowe dziadkdéw uwidaczniajg si¢ w jezyku kilkuletnich
wnukow).

To przektada si¢ na sposob postrzegania gwary przez roznych uzytkowni-
kow 1 ich $wiadomos$¢ jezykowa. Dla starszego pokolenia mieszkajacego za-
wsze na wsi (dawni rolnicy, obecnie emeryci) jest ona jeszcze nadal jedyna
forma kontaktu jezykowego, czgsto z przemieszaniem cech ogdlnopolskich.
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W tej grupie osob dostrzegamy tez zachowanie gwarowej fonetyki i fleksji przy
przejmowaniu nowych stow lub znieksztalcaniu poje¢ z dziedziny polityki, go-
spodarki, ekonomii, informatyki, np. aluzje ‘zaluzje’, kumputer, kuchenka mi-
krofalowo, duplaty unijackie, intrastuktura, toblygacje, kredyty perferencyjne,
zdegradowany ‘zdegustowany’, markoman ‘narkoman’, korkondrat ‘konkor-
dat’, quorumo:

Aluzje mi zaluzyli, zastuni sie i stunko ni grzeje tak (Wierzchowiska, powiat janowski)';
Ltublygacje kazo kupowad, ale czy to dobre to nie wim (Tarnawka, powiat lubelski);

Tego quoruma nie byto i nie uchwalily w gminie, musi spycjalnie te z opozycji ni przyszli,
zeby ni byto quoruma (Gotab, powiat putawski).

Przejscie z jezyka ogdlnopolskiego uzewnetrznia si¢ nie tylko w postaci
przeksztatcen fonetycznych, morfologicznych i przesuni¢¢ znaczeniowych, ale
takze r6znic swiadomosciowych:

—u mlodszego pokolenia (szczegdlnie ludzi urodzonych w ostatnich trzy-
dziestu, czterdziestu latach) zachodzi konflikt migdzy gwara a jezykiem ogdl-
nopolskim, bo wiele z tych 0s6b cechy gwarowe ma wyniesione z domu rodzin-
nego, ale gwarg (poza wyjatkami, bo takie sg) nie mowi;

— dla $redniego pokolenia uzywanie gwary tworzy sytuacje konfliktowe,
ale tylko cze$ciowo, bo w tej grupie mieszkancow zostaly zachowane niektore
elementy dialektalne, cho¢ gwara laczona jest czesto wytacznie z realiami daw-
nej wsi.

Jednak zarowno w grupie 0sob najstarszych — z gwarg dziedziczong poko-
leniowo, jak i w grupie osob $redniego pokolenia, nawet tych odzegnujacych
si¢ wyraznie od gwary, jest ona obecna cho¢by przez nazywanie desygnatow
funkcjonujacych w codziennej rzeczywistosci wiejskiej, na przyktad budynkow
gospodarczych, ich czgsci, sprzetow domowych, naczyn, potraw, stopni pokre-
wienstwa, zjawisk atmosferycznych itp.:

No to jak mam mowié na wujne, jak to jest wujna i zawsze wujna ona byta — pyta pigé-
dziesigcioletnia kobieta — przeciez to po naszemu, inaczy nikt nie zrozumie (Zynie, powiat
bilgorajski).

Ale sg i takie wypowiedzi, w ktérych gwara splata si¢ z nowoczesnoscia
i dochodzi do zastagpienia czgsci stow czy form dawnych przez nowe, przy jed-

' Przywotane w artykule wypowiedzi pochodza z regionu lubelskiego, czyli obszaru Polski

srodkowo-wschodniej, ale ich przestanie jest ponadregionalne. Materiat ilustracyjny zostat
zebrany w ostatnich 10 latach przez autorke artykutu.
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noczesnym pozostawieniu innych, czg¢sto z wyrazistymi elementami gwary, na
przyktad:

Downo to nazywali organija, a tera juz tak nie po wiejsku, to jest orginia, ale moj salytrzoku
nasypot to u mnie tadnie rosnie (Dzierzkowice, powiat krasnicki);

Wigilia to jak i dawni, no bo wigilia to wigilia, a na wigilie to juz inaczej, bo po staremu to
u nas nikt nie robi, ze tam groch, kapusta czy kluski z makiem, teraz ryba, barszczyk, uszka,
no i puzy, no ale puzy to kazdy zna (Zrebce, powiat zamojski);

W rym roku ja indykow nasadzita i tadnie to wyglgda przy domu, a dalyj tam niuchtkow
nasadzita, tyz tadnie kwno, a znowu zoétta roza, no te chlopy to tak sie roztozyli na drankach
(Uhrusk, powiat wtodawski).

Obserwujemy czgsto zespolenie czynnikéw osobowosciowych, swoistych
przyzwyczajen jezykowych (puzy ‘golabki z kasza gryczana’, indyki ‘kwiat
ogrodowy — aksamitka, Tagetes erecta’, niuchtki ‘kwiat ogrodowy — nagietek,
Calendula officinalis’, chiopy ‘kwiat ogrodowy — stoneczniczek szorstki pelny,
Heliopsis helianthoides’, dranki ‘sztachety w ptocie drewnianym’) i przeswiad-
czenia o konieczno$ci zmian, w wyniku czego jedne nazwy zostaja, inne sa
eliminowane, a cechy jezykowe gwarowe i ogolnopolskie zostaja wymieszane,
nawet w wypowiedzi tej samej osoby.

Ponadto z gwara niejednokrotnie taczone sa sposoby zachowania i relacje
migdzyludzkie w mysl zasady: to, co dawne, to zacofane, bo:

Ludzie byli glupsze, to i tak rubili, i tak nazywali, ale lepsi byli i w Boga wierzyli, a tera
wszystko mqdre, oswiecone, to i nazwanie insze, no i ludzie inaczy sie zachowujo (Barba-
réwka, powiat chetmski).

To powoduje, ze zmienia si¢ nie tylko sposdob mdwienia, ale takze zacho-
wania, migdzy innymi formuty powitan i pozdrowien w domu, na ulicy. Po-
wszechne jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku niech bedzie pochwa-
lony Jezus Chrystus zostaje zastgpione przez dzien dobry, a czgsto takze przez
szczeS¢ Boze temu domowi lub z Bogiem, przejete z jezyka ksiezy i Radia Ma-
ryja. Odchodza w zapomnienie formuty: abysmy doczekali do nastepnej swietej
wigilii wypowiadane przy dzieleniu si¢ optatkiem w czasie kolacji wigilijne;j,
a takze: koleda na szczescie, na zdrowie, ... na Swietq wigilie / wilije, ... na
ten Nowy Rok, wskazujace na zanik dawnych zwyczajowych dobrych praktyk
zyczeniowych, realizowanych w stosunku do kazdego, z kim spotykamy si¢
w czasie swietym, czyli od Wigilii do Trzech Kréli. Podobne zmiany zachodza
takze w pozdrawianiu si¢ przy pracy na polu imieniem Bozym. Boze dopomoz
zostaje zastgpione formulg szczes¢ Boze, a nastepnie ogolnym dzien dobry lub
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w ogole brakiem zainteresowania tym, co robig sagsiedzi. Przejscie odbywa si¢
na plaszczyznie pokoleniowej, ale tez spotecznej i cywilizacyjne;.

Najstarsze pokolenie nie akceptuje nastgpstw tego typu zachowania. Uwaza
je za sprawce rozluznienia wig¢zi spotecznych i zaniku spontanicznych kontak-
tow wewnatrzwiejskich oraz solidaryzmu spolecznego, w wyniku czego kon-
takty sgsiedzkie niejednokrotnie sprowadzajg si¢ do odwiedzin czysto zawodo-
wych z rozmowg odbywang na schodach domu, w przedsionku, na podworzu.
Mtode osoby nie widzg w tym niestosownosci i akceptujg zachodzace zmiany.

Zasadnym w tej sytuacji staje si¢ pytanie: kto byl, a kto jest uzytkowni-
kiem gwary? Dawniejsze definicje mowily o mieszkancach wsi (bez rdznic
socjologicznych), co bylo uzasadnione, bo wie$ pozostawata jednorodna za-
wodowo i spotecznie. O takiej sytuacji mozna byto jeszcze mowi¢ w latach
czterdziestych, moze piecdziesiatych, szescdziesigtych XX wieku, a nawet
jeszcze w siedemdziesiatych, chociaz juz tylko w niektorych regionach, ale
koniec wieku XX i poczatek XXI przyniosty zmiany. Jezeli przywotamy nie-
rzadko powtarzane stwierdzenie, ze o gwarze mowimy wowczas, gdy uzywa
jej chociaz jedna osoba, to uznamy, zZe nic si¢ nie zmienito, bo w kazdej spo-
tecznosci wiejskiej sg takie osoby. Zachowaly si¢ jednak tylko resztki gwary
rozchwianej systemowo, z niekonsekwentng realizacjg cech wszystkich pod-
systemow. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z Marianem Kucata, ze ,,mowie-
nie w pewnych okolicznosciach gwarg, a w innych jezykiem ogolnym, a wigc
rodzaj dwujezycznosci, jest zjawiskiem do$¢ rzadkim” [Kucata, 1996, s. 168].
Najczgsciej styszy si¢ mieszaning tych dwoch odmian jezykowych, a wigk-
szo$¢ ludzi na wsi uzywa form i wyrazéw gwarowych przemieszanych z ogol-
nopolskimi, przy czym nie wystepuje tu catkowita wymiana kodow, ale jedynie
wymienno$¢ niektorych elementéw gwarowych na ogélnopolskie, przy zacho-
waniu innych gwarowych.

Inng istotng wlasciwoscig charakteryzujaca gware jest zréznicowanie tery-
torialne. Kilkadziesiat lat temu odgrywato ono rolg¢ najwazniejsza, wspotcze-
$nie wicksza role odgrywaja czynniki: pokoleniowy, sytuacyjny i mentalnoscio-
wo-$wiadomo$ciowy. Jeszcze w potowie XX wieku uzytkownikami gwary byli
prawie wszyscy mieszkancy wsi, obecnie jest to tylko niewielka grupa osob
zamieszkujgcych wspolczesng wies, a gwara jest czesto realizowana niekonse-
kwentnie i ze znacznym rozchwianiem cech jezykowych. Obok gwary mamy co
najmniej dwie odmiany polszczyzny: jezyk ogodlny i kod mieszany — z wigksza
lub mniejsza przewaga form dialektalnych czy regionalnych nad wlasciwoscia-
mi jezyka ogodlnopolskiego [por. Dunaj, 1985, s. 88-98; Kurek, 1995; Ozog,
2001, s. 217-223].
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Do konfliktu w zakresie porozumiewania si¢ dochodzi, gdy gwara pojawia
si¢ w sytuacji oficjalnej, bo w miescie, w urzedzie, sklepie, szkole gwara nie
pasuje (Lazy, powiat tukowski), ale w sytuacji nieoficjalnej (rodzinnej, sasiedz-
kiej, wewnatrzwiejskiej), ktorej nawet nie przeszkadza obecnos$¢ osoby obcej,
gwara nie gorszy ani nie zmusza do negatywnej oceny. Z drugiej strony $wiado-
mos$¢ odmienno$ci wlasnej mowy, ograniczonej przy tym komunikacyjnie, po-
zwala jg traktowac¢ jako zjawisko odnoszone do przesztosci, obce wspolczesnej
kulturze i kierowane na przyktad do innych wsi czy obszaroéw. Takie deklaracje
prowadza do konfliktu nie tylko w relacji przeszto§¢ — wspolczesnosc, ale tez
wspotczesnos¢ — wspotczesnose i gwara — inne odmiany jezyka, bo niejedno-
krotnie osoby deklarujgce brak zwigzku z gwarg same uzywaja form gwaro-
wych, na przyktad:

Nie chcemy tu gwary i o niej nie méwim w odniesieniu do nas, bo tu gwary nigdy nie bylo, to
skqd by sie tera wziena (Zawada, powiat zamojski — informator w wieku 69 lat);

Zyzule to mowio, ze wygineli, ale u nas jeszcze kukajo, jak zaczno na wiesne to tak do Pietra
i Pawta jest to kukanie. A jaskotki to tak latajo naobkolo i jak raz ni zapartam drzwi to w sini
byta jaskotka (Zabno, powiat bitgorajski — informatorka w wieku 55 lat).

Gwara jest zarowno wartos$cia, jak i antywarto$cig. Rozumiana jako na-
sza mowa, swoja mowa, swojska mowa, mowienie po swojemu, tutejsza mowa,
mowa ojcow i dziadow, mowa przodkow, tradycyjna mowa, ale tez jako mowa
dawna, mowa wiejska, nasza tradycja i kultura, jest wyktadnikiem tozsamosci
grupowej — regionalnej i lokalnej. Ale, jak wiemy, gwara jest okreslona przez
czynnik geograficzny i ma charakter lokalny, czyli waski zasigg i ograniczony
zakres uzywalnosci, ponadto przektada si¢ na brak postepu cywilizacyjnego:
mowa ludzi niewyksztatconych czy zacofana mowa. A zatem do gwary le-
piej sie nie przyznawac¢ w kontaktach zewngtrznych, pozawiejskich, a czegsto
i wewnatrz srodowiska wiejskiego. Cechy jezykowe czy niektdre zachowania
kulturowe zbyt mocno 1acza nie tylko z regionem, ale tez z miejscem za-
mieszkiwania na wsi, co prowadzi do interferencji zjawisk gwarowych i ogdl-
nopolskich, a nastgpnie do wyzbywania si¢ szczegdlnie wyrazistych wtasci-
wosci dialektalnych.

Niezaleznie jednak od sposobu postrzegania gwary, istnieje potrzeba
ksztattowania patriotyzmu lokalnego, poczucia przynalezno$ci do miejsca, po-
siadania wtasnej historii, zaznaczenia wigzi terytorialnej. W tej sytuacji czesto
z pomoca przychodzi znajomos¢ stow, ktore mimo braku zgodnosci z norma
ogolnopolska, sa akceptowane, a czesto takze z koniecznosci uzywane przez
wszystkich uzytkownikow jezyka w srodowisku wiejskim. Istnieje bowiem
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potrzeba nazwania okreslonego fragmentu rzeczywistosci i wyraz t¢ potrzebe
wypehia. Pewna grupa stow zostaje w zasobie jezykowym i dalej jest wyr6z-
nikiem specyfiki regionu, na przyktad na potnocy Polski wychodzi si¢ na dwor,
w stodole otwiera si¢ nie drzwi, ale wierzeje, a na poludniu wychodzi si¢ na
pole i otwiera wrota. Inne przyktady: sklep to ‘piwnica pod podtoga domu’ (re-
gionalizm wielkopolski i poétnocnopolski w petni akceptowany), ale ‘piwnica’
to takze loch, jama, parsk, parstek, dot — i te nazwy takiej akceptacji nie maja,
chociaz sg jedyng forma nazwania okreslonego fragmentu przestrzeni wiejskiej,
a zatem sg uzywane, jezeli desygnat istnieje. Podobnie jest z wyrazami kidngc,
king¢, cisng¢, szmyrgngc¢, rucié, ale w tym wypadku uzywanie poszczegoélnych
wariantow leksykalnych jest czesto uwarunkowane sytuacyjnie, na przyktad
stary lach to sie szmyrgnie i tyle, ale kamieniem to mozna rzucié i cisng¢ (Ja-
niszkowice, powiat opolski). W wypadku zjawisk z zakresu kultury materialnej,
wraz z zanikiem desygnatu nazwa zanika lub przechodzi do biernego zasobu
jezykowego, ale tylko w tej grupie ludnosci, ktora z danymi desygnatami miata
stycznos¢ w przesztosci.

Mamy wyrazny zgrzyt cywilizacyjny z ambiwalentnym podej$ciem do
gwary i jej spotecznej funkcji, a takze formy i sposobu dokumentowania zaso-
bow dawnych [por. Karas, 2013, s. 207-218; 2015, s. 83-95; Pelcowa, 2013,
s. 219-229; Skudrzykowa, Tambor, Urban, Wolinska, 2001]. Chetnie widzia-
ne sg zapisy gwarg legend wsi, gminy, a nawet miast, widowiska obrzgdowe
z gwarowym kontekstem jezykowym i kulturowym, a jednoczesnie obserwu-
jemy wyrazne odcinanie si¢ od gwary jako nalezacej wylacznie do przesztosci,
bo: tak mowili i zachowywali sie ci, ktorych juz nie ma, a nas to juz nie dotyczy,
to stare dzieje i tyle (Zynie, powiat bilgorajski). Przyktadem moze by¢ sytuacja,
w ktorej przy duzym zainteresowaniu fitonimami i checig dodania nazw z wia-
snej wsi, jest odsylanie informatora do przesztosci, z odwotaniem do babci,
dziadka, rodzicow, na przyktad:

A moja babcia, co juz jakies szescdziesigt lat ni Zyje to by wiecy wiedziata, znata te nazwania
i u nij to bylo jakos tak, ze byl mokrzec, trawica, gorczyca, jagodnik, a mama to jeszcze na
te kwiaty Zotte w ogrodku to bzdziuchy musi mowili czy jakos tak (Zrebce, powiat zamojski),

ale gdy wyszlismy przed dom i osoby podajace wczesniejsze informacje zacze-
ly rozmawiac z sgsiadami, wtedy okazalo si¢, ze wymienione nazwy sa w pelni
uzywane i znane wszystkim uczestnikom rozmowy, na przyktad:

Tego chwastu tu pelno, u nas narosto tyle mokrzecu, gorczycy i trawicy, a tobie tak tadnie
bzdziuchy zakwitli, ni ma chwostow prawie (Zrebce, powiat zamojski).
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Ponadto, gwara ulega wartoSciowaniu, w ktorym zawiera si¢ zardwno
Sposob postrzegania otaczajacego $wiata, jak i obcowanie z nim na co dzien.
Zderzenie dawnej rzeczywistosci (techniki, obyczajow itp.) ze wspotczesna
wypada zawsze na niekorzys$¢ tej dawnej, ale jej elementy tkwia bardzo gle-
boko w mentalno$ci ludowej, co sprawia, ze to co dawne nie zanika zupehie.
Ono istnieje 1 czgsto zupetnie nieoczekiwanie 1 nieSwiadomie pojawia si¢ nawet
u ludzi mtodych, np. koncowka -ta u dwudziestolatka, formy Jandrzej, Jadas,
idziewa u trzynastoletniego chtopca, czy okreslenia pies brzecha ‘pies szczeka’,
skamra kgsa ‘komar gryzie’ u kilkuletniej dziewczynki, co nie znaczy, ze mtode
osoby z tym si¢ identyfikuja. Jest to gwara ukryta. Znaczna cze$¢ uzytkowni-
kow polszezyzny wiejskiej nie przyznaje si¢ do gwary, a takze nie ma przy tym
swiadomosci, ze uzywa form dialektalnych, bo nie potrafi odr6zni¢ wymowy
gwarowej od ogolnopolskiej. Mamy do czynienia ze §wiadomoscia selekcyjna
obejmujaca tylko niektore fragmenty rzeczywistosci jezykowej i wybrane wy-
cinki systemu gwarowego, na przyktad eliminowanie szczeg6lnie wyrazistych
wlasciwos$ci (w tym mazurzenia, @ pochylonego, czasownikowej koncowki
-wa), a pozostawianie innych, lub wyzbywanie si¢ okreslonych form czy stow
tylko dlatego, ze zawsze na tym terenie wystgpowaly, a wiec uznawane sg za
gwarowe. Negatywna ocena gwary jako zjawiska odnosi si¢ zarowno do prze-
sztosci, jak 1 do innych wsi, okolic, przy niedostatecznej czgsto znajomosci wia-
snych cech jezykowych. Wyraznie uaktywnia si¢ opozycja dawny — wspotcze-
sny 1 towarzyszace jej: zacofany — nowoczesny, wiejski — miejski, swoj — obcy,
ktore wpisuja si¢ w rzeczywisto$¢ wiejska w roznym zakresie i na rozny sposob.
Pojawia si¢ problem gwary jako elementu identyfikujacego starsze pokolenie,
ale obcego dla ludzi mtodych. Dla najstarszych mieszkancow wsi gwara, jako
»SWoja mowa”, jest czyms$ stalym 1 stabilnym, daje poczucie bezpieczenstwa,
jezyk ogolnopolski moze prowadzi¢ do destabilizacji. Wchodzi wraz z nowym
typem kultury i nowymi desygnatami, ktore sa chetnie przyjmowane, bo taka
jest koniecznos¢ cywilizacyjna. Ale dla mlodego pokolenia, nawet jesli jego
przedstawiciele zachowuja pewne elementy gwary, jest to co$ wstydliwego
i zdecydowanie obcego.

Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze z jednej strony gwara — por. Karol
Dejna [1998, s. 13-22], Marian Kucata [1960, s. 141-156], Stanistaw Cygan
[2011], Jozef Kas [1994], Halina Kurek [1995; 2010, s. 71-79], Renata Kucha-
rzyk [2001, s. 98—-103; 2002, s. 277-286], Halina Pelcowa [2004a, s. 163—177;
2004b, s. 125-137; 2007, s. 116—-117; 2013, s. 220], Kazimierz Sikora [2010],
Aldona Skudrzykowa, Jolanta Tambor, Krystyna Urban, Olga Wolinska [2001],
Jolanta Tambor [2008] — jest postrzegana jako:
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— element tradycji ludowej przekazywanej z pokolenia na pokolenie, wska-
zujacy na bogactwo doznan i madro$ci naszych przodkow (np. gwara to pigkne
wspomnienie dziadkow, a oni mgdre byli — Dzwola, powiat janowski);

— sposob wprowadzania w krag swojskosci i okreslania wlasnego miejsca
na ziemi, swojej ,,matej ojczyzny” (swojska mowa, nasza mowa) oraz element
budowania opozycji dawny — wspolczesny (gwara to dawna mowa, a za tym
ido dawne obrzedy, dawne obyczaje ludowe — Motycz, powiat lubelski) i swoj —
obcy (gwara to mowa na wsi, ale nie u nas — Dobryn, powiat bialski);

ale — z drugiej strony:

— niepotrzebny balast obcigzajacy, $wiadczacy raczej o zacofaniu i braku
postepu technicznego (a po co to wspominac, jak kuniem orali, motyko kartofle
kopali — Migtkie, powiat hrubieszowski; a kto tam wi, jak kiedys mowili, innego
Swiata nie znali, zacofane byli, a tera cywilizacja — Siennica Nadolna, powiat
krasnostawski);

—mowa dawna taczona z przesztoscig, a takze zacofana, ktora odeszta bez-
powrotnie (te, co mowili to powymirali dawno, to oni gwaro mowili, po co wra-
cac do tego zacofania, stare nieuczone byty, to i gwaro mowity — Tarnawa Duza,
powiat zamojski).

I chociaz gwara jest nosnikiem lokalnego i regionalnego dziedzictwa kul-
turowego, to jednak czesto takiego, do ktorego jej uzytkownicy nie zawsze chca
si¢ przyznawac. Ale nalezy dostrzec tez inne wartosci gwary i w zawigzku z tym
nowe (lub odnowione) funkcje komunikacyjne i spoteczne.

1. Jest ona elementem kontrastowania nacechowanego pozytywnie przy spo-
tykaniu si¢ ludzi z r6znych regionow, czemu stuzg migdzy innymi festiwale gwary
i kultury ludowej, cho¢by Festiwal Kapel i Spiewakow Ludowych w Kazimierzu,
sejmiki gwarowe, powstajace osrodki edukacji regionalnej, lokalne muzea kultury
ludowej w roznych wsiach (nie tylko duzych osrodkach), a takze zainteresowanie
gwarg mlodego pokolenia (przyktadem mogg by¢, cieszace si¢ duzym zaintereso-
waniem, warsztaty organizowane co roku z inicjatywy Barbary Falinskiej przez
Towarzystwo Kultury Jezyka w Warszawie i Uniwersytet Warszawski).

2. Odzywa w piesniach i widowiskach obrzedowych, a przy ich prezentacji
pojawia si¢ nowa funkcja gwary jako przeciwwagi do jezyka folkloru.

3. Gwara jest nadal obecna w literaturze, a takze wzrasta liczba mieszkan-
cOw wsi piszacych gwarg.

4. Gwara jest no$nikiem pamigci spolecznej i kulturowej — ludzie odtwa-
rzaja zwyczaje, obyczaje i nadaja im nowa form¢ widowiska. Niestety czgsto
tez przetwarzaja, zmieniajg, co juz nie jest w pelni pozytywne, chociaz pewna
role nosnika tradycji spetia.



242 HALINA PELCOWA

5. Zachowaniu pozytywnej, chociaz nieuzytecznej funkcjonalnie, funk-
cji gwary shuzy tez jej traktowanie jako produktu rynkowego, czyli ,,gwary na
sprzedaz”. Na gwarze mozna zarobi¢, a zatem warto jg mie¢, a takze dobrze jest
czym$ wyroznia¢ si¢ na przyktad na tle regionu.

6. Obserwujemy takze awans niektorych gwaryzmow i ich przechodzenie
do grupy regionalizméw (np. glonek ‘kromka chleba’), a takze wchodzenie
gwaryzmow do komunikacji internetowej (fora, blogi).

7. Prestiz gwary wynika tez z ekonomii regionu i jego otwartos$ci na innosc.

Nie ulega watpliwosci, ze gwara stanowi warto$¢ kulturowa i spoleczng
w kontekscie tozsamosci narodowej, ale —niezaleznie od tych walorow —nalezy
do przesztosci, a zasigg cech dialektalnych znacznie si¢ kurczy. A zatem, wska-
Zujac na jej status i miejsce we wspodlczesnej rzeczywistosci jezykowej, spo-
tecznej, kulturowej i cywilizacyjnej, zauwazamy ambiwalentny odbior nie tylko
gwary, ale sfery kultury ludowej i tradycji — od akceptacji po catkowita negacje,
jednak z potozeniem nacisku na dziedzictwo ciagle zywe 1 trwale wpisujace
si¢ w strukture jezykowa miejsca i regionu. Wyraznie przy tym krystalizujg si¢
roézne stanowiska 1 postawy wobec gwary [por. Pelcowa, 2016, s. 5-14], spro-
wadzajace si¢ do akceptacji, negacji i wyparcia, nie§wiadomosci, ucieczki oraz
dziedzictwa rozmytego i zapomnianego, a zatem obok pelnej harmonii gwary
i jezyka ogolnego, mamy takze sytuacje konfliktowe, szczegélnie wyraziste na
ptaszczyznie pokoleniowej, ale tez widoczne w komunikacji wewnatrzpokole-
niowej, a szczegdlnie w interakcji oficjalne;.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zwrocenie uwagi na funkcj¢ komunikacyjna gwary dawniej i obecnie
w zmienionej cywilizacyjnie, spotecznie i kulturowo rzeczywistosci wiejskiej. Szczegdlny nacisk
zostal potozony na warto$ciowanie gwary, jej funkcjonowanie w $wiadomosci uzytkownikow
1 innych mieszkancow regionu oraz w budowaniu wiezi spotecznych o charakterze integrujacym
i dezintegrujacym.

Wskazujac na status gwary we wspolczesnej rzeczywistosci wiejskiej, zauwazamy jej wy-
razng ambiwalentnos$¢ — od catkowitej negacji i taczenia wylacznie z przesztoscig po petna akcep-
tacje. Gwara moze by¢ niepotrzebnym balastem obcigzajacym, ale tez elementem dziedzictwa,
tozsamosci oraz nosnikiem pamigci spotecznej i kulturowe;.
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DIALECT IN CONTACT — DIALECT IN CONFLICT
Summary

The article is concerned with the communicative function of a local dialect in the past and at pres-
ent, i.e. in the rural reality after civilizational, social and cultural changes. The special emphasis is
laid on the dialect assessment and how it functions in the awareness of its users and other inhabit-
ants of the region as well as on creating social bonds of both integrative and disintegrative nature.

When identifying the status of a local dialect in the modern rural reality we notice its clear
ambivalence — from complete negation and associating it exclusively with the past to full accept-
ance. A local dialect can be an unnecessary burden but also an element of legacy, identity and
a means of social and cultural remembrance.
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The aim of this paper is to present a sector of dialectal phraseology concerning the cooking, to
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Rozumiane szeroko kulinaria to od jakiego$ czasu temat niezwykle popularny
i atrakcyjny. Swiadcza o tym chociazby bogaty rynek wydawniczy ksigzek ku-
charskich, bardzo modne ostatnio blogi kulinarne, bijace rekordy ogladalnosci
programy telewizyjne poswigcone gotowaniu i zdrowemu stylowi zycia czy zy-
skujace coraz szersze grono zwolennikow plenerowe imprezy kulinarne.

Jak si¢ okazuje, temat ten wzbudza zywe zainteresowanie nie tylko zwy-
ktych ludzi, ale fascynuje takze specjalistow reprezentujgcych rézne humani-
styczne dyscypliny naukowe': antropologow, socjologow, etnologdw, kulturo-
znawcow, historykow kultury czy psychologow. Jest takze przedmiotem refleksji
jezykoznawczej, czego wyrazem s3 liczne, wieloaspektowe (synchroniczne
i diachroniczne) opracowania tego zagadnienia, jak cho¢by prace poswigcone
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I Poktosiem interdyscyplinarnej konferencji poswieconej tej problematyce jest np. tom Pokar-

my i jedzenie w kulturze. Tabu, dieta, symbol [zob. Lenska-Bak, red., 2007].
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wspoltczesnej 1 dawnej leksyce kulinarnej [zob. np.: Lesz-Duk, 2002; Wita-
szek-Samborska, 2005; Borejszo, 1994, 2007; Siekierska, 1993; Dabrowska,
1998; Skubalanka, 2000], jezykowemu obrazowi polskiej kultury stotu i kuchni
[Jedrzejko, 2007a; b], zapozyczeniom stownictwa kulinarnego w polszczyznie
[Bochnakowa, 1984], dotyczace analizy kulinariow w konkretnych utworach
literackich [Zarski, 1992; 1993] czy miniszkice etymologiczne po$wiecone wy-
branym nazwom potraw i produktow spozywczych [zob.: Kreja, 1958; Urban-
czyk, 1958; Bochnakowa, 1979; Markowski, 1993]. Na tym tle, jako najstabie;j
opracowane, jawia si¢ kwestie dotyczace regionalnego/dialektalnego zréznico-
wania leksyki kulinarnej [zob. np.: Smyl, 1969; Falinska, 1991; Akacka, 2004;
Piotrowska-Wojaczyk, 2013], a zwlaszcza ,.kulinarnej” frazeologii?, pozostaja-
ce na marginesie dotychczasowych badan’.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie pewnego wycinka dia-
lektalnej frazeologii dotyczacej kulinaridw, wskazanie funkcji, jaka pelni ona
w jezyku, zwrdcenie uwagi na niesione przez nig znaczenia oraz pokazanie jej
zwigzku z kulturg regionu.

Kulinaria rozumiem jako gotowe potrawy, bedace wytworem sztuki kuli-
narnej lub jako wszystko to, co zwiazane jest z przyrzadzaniem, gotowaniem
i spozywaniem positkow [Dubisz, 2003, t. 2, s. 355]. Przedmiotem badan, kto-
rych wyniki prezentowane sa w artykule, jest zatem szeroko pojmowana fra-
zeologia, obejmujaca frazeologizmy, poréwnania frazeologiczne i przystowia
(powiedzonka, porzekadta, prognostyki, przystowia kalendarzowe)*, w kto-
rych sktadzie wystepuje komponent bedacy nazwa nawiagzujacg do §wiata kuli-
nariow. Sg to wigc jednostki zawierajace w swej strukturze nazwy:

1) potraw i ich sktadnikow (kidac si¢ zurem ‘opowiada¢ glupstwa, mowic
nieprawde’; napluc¢ komus w kasze; nie miec¢ ani na sol do kiszki ‘nie mie¢ nic’;
wieszac komus nudle na ucho ‘opowiada¢ niedorzecznos¢, bredzic’);

2) napojow i trunkow (stepac gorzate jak wieprz ‘pi¢ na umor’; brnie¢ jak
zte piwo w rzyci ‘gderaé, zrzedzi¢, marudzi¢’; Zy¢ o chlebie i wodzie ‘przebywac
w wigzieniu’);

Uzywane w artykule okreslenie ,,frazeologia kulinarna” jest analogiczne do stosowanych
przez Alicje Nowakowska [2005] oraz Jerzego Tredera [2005] sformutowan ,,frazeologia ro-
$linna” / ,,frazeologia ptasia”.

Potrzebe opracowania dialektalnego stownictwa kulinarnego oraz etnofrazeologii sygnalizowaty
chociazby Matgorzata Witaszek-Samborska [2005, s. 15] czy Ewa Jedrzejko [2007, s. 21, 33].
We wspolczesnych badaniach frazeologicznych wszystkie te jednostki oraz wiele innych,
wykraczajacych poza ramy tradycyjnie rozumianej frazeologii okresla si¢ pojemnym terminem
frazem; zob. np.: Chlebda, 2003, s. 11-13; Tyrpa, Rak, 2010, s. 351-358.
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3) czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem potraw (kwasnej bryi sobie
nawarzy¢ ‘narobi¢ sobie ktopotu, popas¢ w tarapaty’; masci¢ warzechg ‘biednie
gotowac; biedowac’; harynki przesoli¢ ‘robi¢ co$ niepotrzebnie’; upiec komus
masng)’;

4) naczyn i sprzetow uzywanych w kuchni (nie mie¢ co do garnka wrazié
‘cierpie¢ gtdd, biedowac’; nie z jednego pieca chleb jes¢ ‘mie¢ duze doswiad-
czenie zyciowe’; umie¢ tyzkq obracacé ‘o obzartuchu: jes¢ szybko’; wykidac/
wylozy¢ komus cos na talerz ‘powiedzie¢ wprost, bez ogrodek’);

5) cech i wlasciwosci potraw oraz ich sktadnikoéw (kwasny jak ptonka; stod-
ki jak miod; gorzki jako piotunka; trzqsé/trzepac sig jak zulc na misce ‘drzeé,
dygotac’; ani na stong wode nie zarobic; ani warzony, ani pieczony);

6) 0s6b, miejsc i okolicznosci zwigzanych z jedzeniem (Gdzie duzo kucha-
rek, tam polewke przesolq; Im wiecej kucharzy, tym gorsza polewka; ktos bedzie
ze starq panig pod stolem jes¢ ‘kierowane do 0sob spozniajacych sie na positek:
kto$ nic nie dostanie’; Nieproszonych gosci za piecem sadzajq);

7) uzywek (suchy jak tabaka; Kawe na tawe, a prawde na talerz).

Material do badan wyekscerpowany zostat ze Stownika frazeologizmow
i typowych potgczen wyrazowych w gwarach slgskich mojego autorstwa [Przy-
muszala, 2013] oraz ze zbioru przystow Jozefa Ondrusza Przystowia i przymo-
wiska ludowe ze Slgska Cieszynskiego [1960] i Stanistawa Wallisa Przystowia
i ,,pogodki” ludowe na Gérnym Slgsku [1960].

O tym, ze nazwy kulinariéw — zard6wno w polszczyznie ogolnej jak i w gwa-
rach — zajmujg istotne miejsce w strukturze semantycznej jezyka® i sg jezyko-
wo wyroznione, moze $wiadczy¢ fakt, ze w przywolanym powyzej stowniku
frazeologizmow, liczacym 6947 jednostek, blisko 5% stanowig frazeologizmy
kulinarne, za$ w zbiorze przystow J. Ondrusza rejestrujacym 8 566 paremii po-
nad 600 (tj. okoto 7%) mozna uzna¢ za kulinarne.

Oczywistym jest (pisano o tym wielokrotnie), ze wyroste z wielowiekowych
doswiadczen uzytkownikow jezyka zwiazki frazeologiczne, przystowia i usta-
lone poroéwnania utrwalaja dawny, czgsto bezpowrotnie miniony $§wiat, odbijaja
zwigzek czlowieka ze Swiatem — jego realia, wartosci, symbolike. Utrwalajg nie
tylko myslenie potoczne, ale i potoczna, codzienng rzeczywisto$¢ [Jedrzejko,

5 Znaczenia niektorych jednostek sa trudne do ustalenia i w takich wypadkach brak w tekscie ich

objasnienia.

Przeglad prac poswigconych tematycznej stratyfikacji wspolczesnej polskiej leksyki potwier-
dzajacy wyrazisto$¢ i range omawianego pola zawiera praca Matgorzaty Witaszek-Sambor-
skiej [2005, s. 10-15].
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2007, s. 24]. Jaki zatem obraz $wiata zakonserwowany zostal w pewnym tylko
wycinku frazeologii $laskiej’, jakim jest frazeologia kulinarna?

Przede wszystkim jest ona swiadectwem $laskiej tradycji kulinarnej. Na jej
podstawie mozna pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie $laskiej karty dan, dawnego
regionalnego menu®. Z analizy materiatu wynika, ze byta to raczej kuchnia uboga
i malo urozmaicona. Dominowaty w niej potrawy zbozowo-warzywne uzupet-
niane nabialem i owocami, a podstawg codziennego jadtospisu stanowit chleb,
o czym $wiadczy liczba jednostek frazeologicznych z tym witasnie komponen-
tem. Chleb byt podstawa ludzkiego utrzymania (mie¢ chleb w rekach ‘mie¢ fach,
zawod’); byl dobrem, zapewniajagcym nie tylko spokojny byt i szczesliwe, do-
statnie zycie, ale warunkujacym zycie w ogole (Chleb si¢ nigdy nie przeje; Przy-
Jjaciela trzeba jak wody i chleba; Soli i chleba doma potrzeba). To odwieczne
pragnienie chleba (cho¢ nie za wszelka cen¢) wyraza przystowie Kazdy chce
chleba i nieba. Brak chleba pozbawial cztowieka godnos$ci, zmuszat do Zebrac-
twa, do ulegto$ci wzgledem innych, do znoszenia upokorzen, a nawet do rezy-
gnacji z wolnosci i honoru: Procny® chleb na panskim; Czyj chleb, tego stucha¢
musisz; Czapkq, chlebem i solq ludzi niewolg; by¢ na zebraczym chlebie, biega¢
o proszonym chlebie “utrzymywac si¢ z zebraniny’; ale przede wszystkim ozna-
czat gtod 1 biede: chleb ze solg jes¢; nie mie¢ co do garnka wrazic.

Oprocz chleba do chetnie spozywanych produktow nalezata kapusta. To,
jak waznym 1 docenianym byla ona sktadnikiem codziennego menu, pokazuje
poréwnanie Ja ci¢ kocham jak garniec kapusty. Mowia o tym réwniez liczne
przystowia kalendarzowe, informujgce o poszczego6lnych etapach wzrostu wa-
rzywa, czasie jego zbioru i sposobach uprawy: Na sw. Macieja [24 11] kapusty
zasieja; Przed Zwiastowaniem Najswietszej Marii Panny [25 11| musi by¢ ka-
pusta zasiana; Na swietego Mateusza [21 1X] dostaje kapusta kapelusza; Po
sw. Wicie [15 X] gtowki w kapuscie ujrzycie; W listopadzie kapuste si¢ ktadzie;
Gdy Jadwige [16 X] deszcz spotka, to kapusta niestodka'. Na walory pozywnej

Przez okreslenie ,,frazeologia $laska” rozumiem ogot gwarowych zwiazkow frazeologicznych
z obszaru Slgska, rozumianego ,.jako historycznie uksztaltowany region etniczno-jezykowy,
ktérego granice wyznacza obszar zwartego osadnictwa rdzennej ludnos$ci postugujacej sig ro-
dzimym dialektem” [Wyderka, 2000, s. XII].

Z szerszej, jezykowo-kulturowej perspektywy zagadnienie to zostalo omowione w artykule
Lidii Przymuszaly i Doroty Switaty-Trybek Jezykowo-kulturowy obraz kulinariow w pare-
miach slgskich [2017, s. 17— 28].

Procny ‘trudny, wymagajacy wysitku, mozolny’.

Na temat licznych przesagdow i praktyk wierzeniowych dotyczacych kapusty zob.: Switata-
-Trybek, 2016, s. 70-73.
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kapusty oraz na skutki jej braku wskazujg natomiast inne paremie: Od kapusty
brzuch ttusty; Od kapusty jest chiop ttusty, a od Zuru — chiop jak z muru; Gospo-
darz bez kapusty miewa brzuch pusty.

Obok kapusty we frazeologii utrwalone zostaty takze groch, fasola, bob
1 krupy, czyli kasza: miec¢ si¢ jak groch przy cescie / przy drodze ‘czué sig¢ zle;
by¢ stale niepokojonym, ngkanym’; rzucac¢ groch na / o sciane ‘daremnie prze-
konywac, poucza¢, upominac¢ kogo$’; znac sie na czyms, jak bob na kwasnym
mleku ‘nie zna¢ si¢’; cos wyglgda jak bob z kiszki ‘o pozostatych po bieleniu
smugach na $cianie’; mie¢ nogi z bobu ‘z trudem sta¢ lub i$¢, ledwo trzymac
si¢ na nogach; mie¢ migkkie nogi (?)’; rozumieé bobu ‘nic nie rozumie¢’; is¢

cha¢ kogos, nie lubi¢ kogos’; szczerzy¢ zeby jak pies na fasole; chudy jak tyczka
z fasoli ‘bardzo chudy’; naplué¢ komus w kasze ‘wtracaé si¢ w brutalny sposob
do czyichs$ spraw, potraktowaé kogos w sposob obrazliwy’; Skgpy i krupy ko-
biecie w garnku rachuje; warzy¢ krupy ‘o kocie: gtosno mrucze¢’; nie dac sobie
w kasze naplu¢ ‘nie pozwoli€ si¢ okpi¢, wykorzystac, oszukac; okazac si¢ spryt-
niejszym od kogo$’.

O ile kapusta (zwlaszcza dobrze maszczona) byta oznakg dobrobytu, o tyle
bob kojarzyt si¢ z glodem i byt postrzegany jako gorszy rodzaj strawy: Jak je
glod, dobry bob; jak ni ma glodu, to si¢ nie chce bobu; Jak kwitnie bob, to jest
glod, a jak mak, to nie tak; Jak je glod, to bob dobry jak miod; Ani w Paryzu nie
zrobiq z bobu ryzu.

Uzupehieniem codziennej diety byt nabial. Przystowia méwia o jajach'!,
mleku i jego przetworach, jak: ser, masto, $mietana, maslanka czy kiszka, to
jest kwasne mleko: obchodzi¢ sie z kims jak z (malowanym) jajkiem; chodzié
Jjak kocur kole wrzawego mleka ‘chcie¢ czegos, ale si¢ ba¢’ takze ‘skradac si¢’;
gonic jak kocur kole cieptego mleka ‘biega¢ nerwowo tam i z powrotem’; mie¢
masto na glowie ‘nie mie¢ czystego sumienia’; wlec si¢ jak mucha z roztopio-
nego masta; wlec si¢ jak mucha z maslanki ‘i8¢ (?) bardzo powoli’; Kto zlizat
Smietanke, niech se zje i kiszke. Przywotana w ostatnim przystowiu kiszka,
czyli kwasne mleko, byta lubianym, cho¢ juz nie tak pozywnym i wartoscio-
wym jak mleko, sktadnikiem codziennego jadlospisu. Podawana wraz z ziem-
niakami stanowita czgsto zasadniczy posiltek spozywany na obiad lub kolacje.

" Jajko w paremiach niesie rézne — czesto sprzeczne — sensy. Z jednej strony symbolizuje co$
mniej waznego, matego, mniej wartosciowego (Wajco mgdrzejsze od kury), z drugiej za$ cos
bardzo delikatnego, kruchego, wymagajacego opieki i troski (Robi z tym, jak z malowanym
wajcem; Z nim trzeba jak z malowanym wajcem — wszystkie one niosg sens ‘obchodzié¢ si¢
z kims, czyms$ bardzo ostroznie’).
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To, ze positek taki nie dostarczat energii i nie dodawal sit, utrwalaja przystowia
i frazeologizmy: Kiszki sie najes¢, a is¢ sie plotu dzierzec; tazi¢ jak mucha
z kiszki; ktos jest chiop z kiszki; ktos wyglgda, jakby z kiszki wylazt — ‘o kim$
catkowicie pozbawionym sit’.

Z cieplych potraw $laska frazeologia utrwalita przede wszystkim zupy,
takie jak: bryja'?, kapusnical®, polewka'*, cierka's, wodzionka!®, zur'’, a takze
bigos: wpasé do bryi ‘mie¢ klopoty, uwikta¢ si¢ w nieprzyjemng sprawe’; kwa-
Snej bryi sobie nawarzy¢ ‘narobi¢ sobie klopotu, popas¢ w tarapaty’; narobic
/ nawarzy¢ (sobie) bigosu / bryi ‘sprawi¢ (sobie) ktopot, zmartwienie, narobi¢
zamieszania’; Gdzie moc kucharek, tam polewke przesolg; gebowej polewki do-
sta¢ ‘otrzymac reprymende’; Kapusnica uskipiata, wiesielnikow nie doczkata;
by¢ na masnych scierkach ‘jes¢ dobrze omaszczone’; Druciarz w czas rano
— bedzie wodzionka na obiad, isty jak zur na sniadanie ‘nie budzacy zadnych
watpliwosci, catkowicie oczywisty, pewny (?)’; kidac sie¢ Zurem ‘opowiadaé
ghupoty, mowi¢ nieprawdg’; lac sie¢ Zurem ‘(zazwyczaj w trybie rozkazujagcym
i z przeczeniem) udawaé niezorientowanego w jakiej$ sprawie’ takze ‘btaznic¢
si¢, osSmieszac si¢’.

Na $laskim stole goscilo rowniez migso i powstate z niego wyroby. O tym,
ze nie nalezaly one do codziennego jadlospisu i byly potrawami pozadanymi,
$wiadczg liczne przyslowia i frazeologizmy z tymi wtasnie komponentami,
na przyklad: najes¢ sie masnej wagtroby ‘o kim$: by¢ zarlocznym, mie¢ wil-

Bryjg nazywano gesta zupe przyrzadzana ze §wiezych lub suszonych owocoéw (najczgsciej ze
sliwek, gruszek, jablek lub jagdéd) podawang na zimno z chlebem. Zupg taka, jako potrawe
bezmigsna, jadano najczgséciej w piatek, serwowano ja tez na weselach. Bryja okreslano takze
inne potrawy. Zwykle nazywano w ten sposob kazda rozgotowana, gesta potrawe, najczesciej
wykonang z maki razowej lub kaszy, gotowana na mleku lub wodzie.

Kapusnice przygotowywano z soku z kiszonej kapusty i podawano zwykle z ziemniakami.
Polewka stanowita licha zupg przyrzadzana z maki lub maslanki.

Scierkg zwano zupe mleczng z zacierkami lub kleik wykonany z mleka, maki i jaj.

Wodzionka (zwana na Slasku takze zupg z chleba, brotzupq, sznelkg/snelkq, chudg jewq, kurg
gorniczq) to rodzaj zupy z czerstwego chleba, cebuli, czosnku i skwarek zalanych wrzatkiem.
Zur przygotowywany byt najczeéciej na zakwasie z maki i wywarze z wedzonego boczku albo
zeberek. Na Slasku znano zur zeniaty/zonaty (zur z ziemniakami pokrojonymi w duza kostke,
podawany z dodatkiem ugotowanego boczku pokrojonego w plastry lub kietbasy), zur samot-
ny (ktoérym zalewa si¢ thuczone ziemniaki okraszone skwarkami lub cebula, albo spozywa si¢
go z ziemniakami podawanymi na osobnym talerzu), zur na maslance (przyrzadzany na bazie
kwasnej maslanki zaprawionej maka), zur z flakami (oczyszczone, ugotowane z warzywami
i przyprawami, pokrojone w paseczki flaki wolowe zalane zakwasem zurowym). Zupg te, po-
dobnie jak wodzionke, spozywano zwykle na $niadanie, co utrwalit frazeologizm isty jak zur
na Sniadanie ‘oczywisty, pewny’.
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czy apetyt’; Kto w pigtek jada flaki, mysli, ize kazdy taki; Zdziebko wieprzka,
zdziebko soli, juz si¢ obiad upatoli; Dobry zur, kiej w nim szczur ‘kietbasa’;
dziwacé sig jak Filip do jelit / na jelita'® ‘patrze¢ bezmyslnie’; ogoli¢ si¢ jelitem
‘0 kim$ mtodym, nie majacym jeszcze zarostu’; Je stuszny jak kocur z jelitem
‘0 kim$ grubym, tegim (?)’; dziwac si¢ jak kocur na wedzonke ‘patrze¢ wy-
glodniatym wzrokiem’; zrobi¢ komus z rzyci faszerke' ‘sprawié¢ komus lanie,
zbi¢ kogo$ (?)’; Lepszy maly kgsek kietbasy, niz sigga® psiego géwna, trzqsé
sie jak galert®' ‘dygotac z zimna lub ze strachu’; trzqs¢ sie / trzepa¢ sig jak zulc
(na misce) ‘drzec’.

Uzupehieniem codziennego jadlospisu byly warzywa i owoce. Wsrod
uwiecznionych we frazeologii kulinarnej nazw warzyw i owocow sg, przykta-
dowo, takie jak: pietruszka, satata, rzepa, cebula, szczaw, ziemniak, papryka,
ogorek, wspominane wczesniej kapusta, groch, fasola, bob, a takze pieczka (‘su-
szony owoc’), jabtko, gruszka, ptonka (‘owoc dzikiej jabtoni’), sliwka, malina,
cytryna: rozumie¢ czemus jak Swinia pietruzielu ‘nie rozumie¢, nie zna¢ si¢ na
czyms$’; znac sig jak koza na pietruszce ‘nie zna¢ si¢ na czyms’; sparzony jak sa-
tat; zdrowy kiej rzepa ‘bardzo zdrowy’; rzepa mogtaby komus na czyms rosngcé
‘kto$ ma co$ bardzo brudne, np. rece, nogi’; cebule sprzedawaé ‘o kobietach:
plotkowac¢ przy drodze’; kwasny jak szczaw; ziemniaki komus w garnku racho-
wac; mie¢ we krwi papryke ‘by¢ porywcezym, zapalczywym; mie¢ goraca krew
(?)’; miec¢ nos jak ogorka, Jabtko od jabtoni daleko si¢ nie odkula; nie zaspac
gruszek w popiele ‘nie zaniedba¢ spraw wymagajacych zatatwienia’; dziesigta
woda z pieczek; Kole God — plonka jako miod; dosé¢ sig gorzkich jabtek najes¢
‘duzo wycierpie¢’; Bardziej si¢ dobija o skorke z cytryny, niz o cytryne calg.

O upodobaniach Slazakéw do maszketow™ moze $wiadczy¢ zarejestrowa-
ne w zbiorze przystow S. Wallisa zalecenie: W wigilie Bozego Narodzenia nie
wolno niczego kosztowac, aby przez caly rok nastepny nie by¢ maszketnikiem
oraz frazeologizm mie¢ maszkietny pysk ‘lubi¢ stodycze’. Ze stodkosci we fra-
zeologii pojawiaja si¢ zatem: bombony* (Rozek a bombon chiopa nie dzierzy),
paczek (czu¢ sie jak pgczek w masle ‘czu¢ si¢ wspaniale, wy$mienicie’; miec¢

Jelita, inaczej krupnioki, to $laski rodzaj kaszanki — wyrdb z kaszy, krwi i podrobow.
Faszerka ‘kulisto uformowane migso mielone, podsmazane a nastgpnie mielone; zraz’.

Sigga ‘sag drewna’.

Galert lub galaret czy galet to zastygla, pottlusta masa, otrzymywana z wygotowanych no-
zek wieprzowych, warzyw i przypraw (z niem. Gallert). Na Slasku znana tez jako zulc, zylc
(z niem. Siilze).

Maszket ‘smakolyk, co$ stodkiego’ (z niem. Naschkitzchen).

Bombon ‘cukierek’ (z niem. Bonbon).

22

23
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sig (dobrze) jak pgczek / pgczka w masle ‘o kim$ komu zyje si¢ bardzo do-
brze, dostatnio; kto ma doskonale warunki materialne’; Zy¢ jak pgczek w masle
‘0 kim$ komu zyje si¢ bardzo dobrze, dostatnio; kto$ ma doskonale warunki ma-
terialne”), miod (sfodki jak miod; Jak jest gtod, to bob dobry jak miod), piernik
(Chwalit Zyd piernik), placek (Chwata mastem jezdzi, z cukrem placki jada; Nie
bedzie z tej rzy** placek; leze¢ jak placek ‘lezeé cigzko, bez ruchu’; upiec placek
‘przewrdcié sie w bloto’; Zgaé do czegos jak Zydzi do placka ‘zaczepiaé, pro-
wokowac¢ (?)’) i kotacz (z tej maki kolaczy nie bedzie ‘daremna praca, daremne
zachody, nic z tego nie bedzie’; Bez pracy nie bedzie kotaczy; Cziowiek by sig
kotoczem przebodt; Jak sie¢ gowno dostanie na lopatke, to sobie mysli, ze jest
kotocz; Kolocz si¢ raz-dwa przeje).

Kolocz slgski, wpisany w 2007 roku na list¢ produktow tradycyjnych,
a w 2011 roku uznany za produkt regionalny, w kulturze $laskiej odgrywat
i nadal odgrywa istotng rolg. Jego obrzedowe i symboliczne znaczenie prze-
trwato do czasow wspolczesnych utrwalone we frazeologizmach chodzi¢ z ko-
loczem, kolocz nosié, podobnie jak kultywowany do dzi§ na Slasku zwyczaj
roznoszenia kotacza znajomym z okazji wesela, pierwszej komunii §wigtej,
czy rocznicy $lubu®.

W $laskiej kuchni goscity takze przyprawy: sol, ocet, cukier, pieprz, czo-
snek, chrzan, majeranek, cho¢ we frazeologii mowa o nich jest raczej rzadko:
miec¢ kogos jak sol w oku ‘przeszkadza¢ komus, zawadzac; by¢ dla kogo$ nie-
wygodnym (?)’; nie mie¢ ani na sol (do kiszki) ‘nie mie¢ nic’; mie¢ rzy¢ jak
dwa pieprze; suchy jak pieprz ‘bardzo suchy’; znac sie na czyms, jak swinia na
pieprzu ‘nie znac si¢’; kwasny jak ocet ‘bardzo kwasny’; zostac na ocet ‘o ko-
biecie: nie wyj$¢ za maz, zosta¢ starg panna’; zachciewac si¢ komus jak kobyle
octu ‘o kim$: mie¢ na co$§ wielkg ochote; mie¢ zachcianki’; jak z cukru ‘o czyms
fadnym, mitym, starannie wykonanym’; is¢ do dupy chrzan kopa¢ ‘tylko w roz-
kazniku: idz precz, nie pokazuj si¢ na oczy, przepadnij bez §ladu, wynos sig (?)’;
mie¢ chrzana w nosie ‘o kims: jest w ztym humorze, ztosci si¢’; by¢ skruszonym
Jjak majeranek ‘zartobliwie o kim$ pelnym skruchy’.

Jak wynika ze zrekonstruowanej na podstawie frazeologii slaskiej karty
dan, dawna tradycyjna kuchnia znaczaco rozni si¢ od dzisiejszych kulinarnych
upodoban Slazakéw. Brak w niej bowiem typowego, bedacego niejako wizy-

2 Rez ‘zyto’.

» Zawinigte w pergaminowy lub celofanowy papier i udekorowane mirtem trzy kawatki ciasta:
kotocz z posypkq (kruszonka), z makiem 1 z serem roznosi si¢ w celu zaproszenia gosci na
uroczysto$¢ lub poczestowania tych, ktorzy nie zostali zaproszeni. Otrzymanie kotacza zobo-
wiazuje do zlozenia zyczen i wreczenia okolicznosciowego prezentu.
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towka dzisiejszej kuchni $laskiej, dania, czyli biatych klusek, modrej kapusty
irolad, co $wiadczy o tym, Ze gusta kulinarne — podobnie jak inne aspekty zycia
cztowieka — wciaz ulegajg przeobrazeniom. Na internetowych listach ,,typo-
wych $laskich dan” to wtasnie rolady z kluskami i modra kapusta znajduja si¢
w czotowce potraw uznawanych wspotczesnie za specjalnos¢ kuchni §laskiej.
Sa tez stata i obowigzkowa pozycja w kartach dan wszystkich $laskich restaura-
cji oraz nieodzownymi specjatami niedzielnego i $wigtecznego obiadu.

Przywotywane we frazeologii nazwy produktow zywnosciowych czy po-
traw odzwierciedlaja nie tylko kulinarne preferencje Slazakow, ale pokazuja
trudne nierzadko warunki ich bytowania. Z analizowanego materialu wylania
si¢ obraz gtodu i biedy, zwykle niezawinionej, cho¢ niekiedy bedacej konse-
kwencja uchylania si¢ od pracy i prozniactwa: Czasem trzeba i z glodu przy-
mrzec; Przy ubogim zawsze piqtek; U biednego zawsze po obiedzie; Na sw. ldzi
podwieczorka chiop nie widzi; nie mie¢ co w gebe wlozy¢; Kto diugo lega, tego
chleb odbiega; Smerdzi robétka — wonia chlebiczek; Kto nie chce pracowaé na
chleb, ten musi pracowac za chleb; Kto ma panskie wyspanie, ten ma zebracze
Sniadanie; Proznowanie nie utuczy.

Lenistwo i nierobstwo podlega w paremiach jednoznacznie negatywnej
ocenie, co wida¢ w przykladach: Kto nie robi, niech nie je; Chleb placze, kiedy
go za darmo jedzg; Lez, leniu, lez, przyniesie ci chleba pies.

Przystowia zawierajg nie tylko krytyke zachowan niepozadanych i spotecz-
nie nieakceptowanych, ale daja takze gotowe wzory wlasciwego postepowania:
Musi nie dospac, kto chce chleba dostac; Kto dobrze orze, ma chleb w komorze;
Wielbi¢ Boga trzeba, to nabedziesz chleba.

Jak zatem widac¢, na podstawie frazeologii (zwtaszcza przystow) mozna
odtworzy¢ system wartosci dawnych Slazakow, na ktorego czele stato poszano-
wanie pracy (mowig o tym liczne paremie z komponentem chleb), szacunek do
chleba (Nie pociepuj chlebem, aby cie Pan Bog gtodem nie skarat; Kto chlebem
gardzi, to chleb nim bardziej; chleb nogg depce), poprzestawanie na matym
i akceptowanie tego, co si¢ ma (Dobry chleb, gdy kolocza nie masz; Lepszy
doma chleb, kapusta, niz kaj indziej kura tusta; Jak si¢ chce jesé, to i placek
z owsa dobry); pochwata tego, co wlasne, rodzime, swojskie przeciwstawiane
temu, co obce, cudze — cho¢ czasami lepsze (Lepsza doma kapuscina, niz na
wojnie owigzina®; Lepiej doma kierz kapusty, jak na wojnie kapton thusty; cudze
nie tyje; Na cudzym si¢ nie upasiesz).

% Owigzina ‘migso wotowe’.
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W paremiologii odbicie znajdujg takze chrzescijanskie postawy i1 wartosci,
jak zyczliwo$¢, niesienie pomocy, milosierdzie czy przebaczenie (Dobry chleb
z solg, byle z dobrq wolg; Kto na ciebie kamieniem, ty na niego chlebem; Przez
Swietych do nieba, przez dobrych ludzi do chleba); takze bezgraniczne zaufanie
Bogu i zawierzenie mu we wszystkich codziennych sprawach (Kto daf zeby,
da tez chleb do geby; Z Bogiem dalej zajdziesz, bo do nieba, a bez Boga ani
kromki nie ukroisz chleba). Paremie przekazujg tez proste nauki dotyczace zy-
cia chrzescijanskiego (Kto jada mieso w piqtki, temu go brakuje w swiqtki; Kto
w niedziele jarmarczy, temu na sol nie starczy).

Przystowia z nazwami kulinariow (szczegolnie te dotyczace chleba i migsa)
obok znaczen dostownych niosg takze rozne tresci przenosne, naddane, wyraza-
jace prawdy uniwersalne: Nie ma migsa bez kosci, a cztowieka bez ztosci; Tanie
mieso psy zerq; Nie dla psa kietbasa ‘kto$ na co$ nie zastuguje’; Nie bedzie ze
psa stonina, a z guni*’ aksamit ‘nic z tego nie bedzie’; Na grzyby trza chodzi¢
wtedy, kiej rosng ‘wszystko ma swoja wtasciwg pore’; Kazdy chleb ma dwie
skorki ‘kazda sytuacja ma dobre i zle strony’ (wariant przystowia: Kazdy kij
ma dwa konca); Czym garnek za mtodu nawre, tym na staros¢ smierdzi ‘wady,
nalogi nabyte w mtodos$ci, nie daja si¢ poézniej wykorzeni¢’ (wariant przysto-
wia: Czym skorupka za miodu nasigknie, tym na staros¢ trqci); Dziolcha bez
brzucha, a garniec bez ucha — to je na jedno; Z pieknej miski si¢ nie najesz, jeny
z pelnej ‘to, co atrakcyjne zewnetrznie, moze okazaé si¢ bezuzyteczne’; Coz ci
po pieknym talerzu, jak nic ni masz na nim (wariant przystowia: Ladna miska
jes¢ nie daje); Od jezyka barzej boli, niz od noza; Nie kazda jagoda malina,
bywa czasem i smrodynia® ‘nie wszystko jest takim, na jakie wyglada, czasami
moze spotka¢ nas rozczarowanie’ (wariant przystowia: Nie wszystko zfoto, co
sie swiect).

Frazeologia z nazwami kulinariow shuzy takze ocenie ludzi i zjawisk. Do
charakteryzowania osob (ich wygladu, cech charakteru i intelektu, postaw mo-
ralnych, sposobéw wykonywania czynnos$ci, zachowania itp.) wykorzystywa-
ne s3 konstrukcje komparatywne, w ktorych podstawe poréwnania stanowia
postrzegane zmystowo cechy fizyczne kulinariow, jak wielkos¢, ksztatt, smak,
zapach czy barwa. W badanym materiale jednostki oparte na strukturze porow-
nania i stuzace charakterystyce stanowig nader liczng grupe: kwasny jak szczaw

2 Gunia ‘grube, wehiane sukno o ostrej fakturze’. Wyraz funkcjonujacy tylko na Slasku Cie-

szynskim.
8 Smrodynia ‘czeremcha’.
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// jak ocet // jak ptonka; bialy jak mleko; blady jak kejza® // ser ‘bardzo blady’;
gruby jak beczka; wyglgdaé jak pampuch®®; uwijaé sie, jak mucha w maslance
‘robi¢ co$ bardzo powoli’; znaé si¢ na czyms, jak pies na otrebach ‘nie znaé
si¢ na czyms$’; ludzie starego pieczywa ‘o ludziach starej daty, nalezacych do
czasOw minionych’; baba jak masnica® ‘gruba’; fuczeé jak jez z plonkami; mieé
glowe jak banie; ktos gangle, jak gdyby mial gatuszki** w karku ‘o kim$: mowi
niewyraznie, betkocze’; dziotcha jak malina; mieé¢ nos jak ogorka; znac si¢ na
czyms, jak Swinia na pietruzielu® ‘nie znac si¢’; bulczeé jak zle piwo w brzu-
chu ‘mowi¢ niewyraznie, niezrozumiale; betkotac’; miec oko jak rolmops; lezé
komus do kapusty ‘przeszkadza¢ komus$; wchodzi¢ komus w droge’; miec¢ rzy¢
jak dwa pieprze; mie¢ chrzana w nosie ‘o kims$: by¢ w ztym humorze, ztosci¢
si¢’; by¢ czerwonym jak miech od mgki ‘ironicznie o kim$: by¢ bardzo bladym’;
by¢ skruszonym jak chleb ‘zart. o kim$ petnym skruchy’; chodzi¢ jak kocur kole
szpyrki ‘chcie¢ czegos, ale baé sie; skradac si¢’; chudy jak harynek** ‘bardzo
chudy’; gtupi jak czwarta mgka ‘bardzo ghupi’; stodki jak miod; suchy jak sucha
wilija®**chudy’.

Niektore frazeologizmy czy przystowia zawierajace komponent chleb, sol
lub mleko, stuza do okreslania czasu lub charakteryzuja wiek cztowieka. Ilos¢
zjedzonego chleba czy soli oznacza w paremiach uptyw czasu; wyraza dystans,
ktory dzieli kogo$ od czegos$; pokazuje, jak wiele wysitku nalezy wtozy¢ i jak
duzo czasu minie, zanim co$ nastapi: Jak si¢ chcesz wydaé, to musisz jeszcze
trzy dzieze chleba zjes¢; Jeszcze musisz pore kraiczkow chleba zjes¢, nim to
zrobisz; Petny rozum ma cztowiek dzieprem®®, jak sto kilo soli zje.

Zwiazki frazeologiczne z elementem mleko wskazuja zwykle na bardzo
mtody wiek cztowieka i zwigzang z tym niedojrzato$¢ oraz brak doswiadczenia.
Ten ogdlny sens nadaje przystowiom leksem mleko wraz z niesionymi prze-
zen konotacjami: komus jeszcze mleko ciecze po brodzie; ktos ma jeszcze mleko

¥ Kejza 1. ‘ser’, 2. ‘ser domowej roboty zrobiony z twarogu — przesmazony, do smarowania’
(z niem. Kise).

Pampuch 1. ‘paczek’, 2. ‘kluska’. Pampuchy to nazwa charakterystycznej potrawy — klusek
drozdzowych na parze podawanych najcze¢sciej na stodko z r6znymi owocowymi sosami albo
stopionym mastem i cukrem.

Masnica ‘urzadzenie do wyrobu masta; maselnica’.

Gatuszka ‘kluska, zazwyczaj z gotowanych ziemniakoéw 1 maki’ (z czes. halusky).

Pietruziel ‘pietruszka’ (z czes. petrzel).

Harynek ‘$ledz’ (z niem. Hering).

Suchy znaczy tyle, co ‘chudy, nie ttusty’. Porownanie nawiazuje do chudej, postnej wieczerzy
wigilijnej, ktora zgodnie z tradycja byta bezmigsna.

Dzieprem ‘dopiero’.
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w kqtkach; jeszcze komus z brody mleko kapie; mie¢ mleko na brodzie; miec
mleko pod nosem; mleko mie¢ na brodzie, a kolce na dupie. Podobne znaczenie
ma frazeologizm ogoli¢ si¢ jelitem, znaczacy ‘o kim§ mtodym, nie majacym
jeszcze zarostu’.

Natomiast frazeologizmy by¢ na swoim chlebie, is¢ na swoj chleb, oddac
kogos na swoj chleb, zy¢ na swoim chlebiczku, zawierajace komponent chleb
pokazuja, ze byl on — a zwlaszcza zdolnos¢ jego samodzielnego pozyskania —
wyznacznikiem dorostosci i niezaleznosci od innych (przewaznie rodzicow),
pozwalajacym rozpoczaé zycie na wasny rachunek.

Frazeologia kulinarna rejestruje tez slady dawnych stosunkow spotecznych,
rodzinnych, sgsiedzkich. Na przyktad przystowia o chlebie wyrazaja przekona-
nie o korzys$ciach ptynacych z ozenku z wdowa, ktora ma majatek z pierwszego
matzenstwa i zorganizowane gospodarstwo: U wdowy chleb gotowy; U wdowy
chleb gotowy, a u dziewki prozne chlewki, a u wdowca jak u mrowca ‘petno
dzieci’; U wdowy chleb gotowy, a u wdowca kes chabowca®. Odzwierciedlaja
takze relacje matzenskie: Jak si¢ chiop z babg nie wyspi, to zaden garniec na
blasze nie pasuje, czy miedzyludzkie: Niewdzigcznikowi cho¢ pysk miodem po-
smarujesz, to on dobrego i tak nie uzna.

W paremiach i frazeologizmach zawarte sa rowniez pewne stereotypy
zwigzane z postrzeganiem niektorych grup etnicznych, spotecznych czy za-
wodowych, na przyktad: Dla hawierza®® liter kwitu®, dla siedlaka®™ garniec
kiszki*'; Cyganowi szpyrka, a gazdowi kapusta; jes¢ w czapce jak Zyd**; Smier-
dzie¢ jak Zyd czosnkiem*; Smaruj chopa miodem, a on jeno chtopem cuchngé
bedzie.

Pokazng grupe przystow kulinarnych stanowig ponadto prognostyki oraz
przystowia kalendarzowe i gospodarskie, zwigzane $ci$le z kalendarzem litur-
gicznym i astronomicznym: Po Bozym Ciele siej tatarke** smiele; Na sw. Roch

37 Chabowiec ‘kij do bicia’.

¥ Hawierz ‘gbrnik’ (z czes. havir).

Kwit ‘wodka, gorzatka, okowita’.

Siedlak ‘gospodarz, wiesniak’.

Wigcej paremii méwiacych o upodobaniach gornikéw do dobrego jadta, a zwlaszcza do wy-
pitki znalez¢ mozna w przystowiach gorniczych Dionizjusza Czubali [1988, s. 409-425], np.:
Gdy gornik caly miesigc haruje, to sie w kazdo wyplata kwarytka wypije; Popij gorniku, kiej
robisz w chodniku; Szychty bulo a kieliszki tez; Kto w Barborka nie pije, tego w grubie zabije;
Na czwartego grudnia wyjdzie wodki studnia.

Zydzi jedza z nakryciem glowy.

Kuchnia zydowska styneta z obfitego uzywania cebuli i czosnku.

Tatarka ‘gryka’.

39
40
41

42
43
44
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[16 VIII] w stodole groch; Swiety Jan [24 V1] jagéd dzban; Sad? rychliki®, czy
ziemniaki, cho¢ to dzis ptod lada jaki, a dobytku wskaze pasza, czy tez dobra
byta nasza; Na Dyjona [Tymona, 19 IV] siej jeczmiona; Po sw. Jakobie [25 V1]
kazdy juz kartofle dlubie; Swietej Jadwigi [16 X] z kapustq na wyscigi.

W przystowiach zachowato si¢ tez wiele przesadow i wierzen dotyczacych
kulinariéw — prognostykow i magicznych zachowan: So!/ sw. Agaty broni od
ognia chaty; Jak kwitnie bob, to jest glod, a jak mak, to nie tak; Bedzie glodny
rok, bo sq wielkie dziurki w chlebie; Ukrojcie se chleba dokota, aby zas byta
petna stodota; Chleb dobry, azeby pienigdze nie zaginely [pieniadze chowano
w $rodku chlebal; Druciarz w czas rano — bedzie wodzionka na obiad; Ziemnia-
ki ma sadzi¢ najmtodszy, aby si¢ urodzity.

Frazeologia kulinarna nie tylko odzwierciedla tradycje kuchni $laskiej, ale
takze oddaje potoczne wyobrazenia o prawidlowosciach w otaczajacym czto-
wieka §wiecie; jest swoistg ilustracjg roznych zachowan i postaw cztowieka [Jeg-
drzejko, 2007, s. 18]. Przekazuje system wartosci i zasady moralne. Zwlaszcza
sfrazeologizowane poroéwnania zawierajace nazwy kulinariéw shuza charaktery-
zowaniu 0sob i sytuacji. To konstrukcje ekspresywne i wyraziste pod wzgledem
warto§ciowania, czgsto stuzace opisywaniu wlasciwosci i dziatan ocenianych
negatywnie.

Natomiast paremie stanowia jezykowo utrwalony zapis obserwacji zwy-
czajnego, codziennego zycia; skarbnice prostych ludowych zalecen, porad i ma-
dro$ci z jednej strony oraz bogactwo uniwersalnych prawd z drugiej. Utrwalaja
one dawny $wiat — jego realia, wartosci, symbolike.

Omawiane jednostki charakteryzuja si¢ wyrazistym obrazowaniem i jed-
noznacznym wartosciowaniem, ale nie zawsze przejrzysta juz dzi§ motywacja
— cho¢ wigkszo$¢ z nich w tym wzgledzie odwotuje si¢ do rodzimych realiow
wiejskich i kulturowych.

Frazeologi¢ kulinarng, podobnie jak ros$linng, animalistyczng, somatyczng
czy ptasig cechuje antropocentryzm*, co potwierdza teze o antropocentrycz-
nym charakterze frazeologii w ogole [Lewicki, Pajdzinska, 2001, s. 329-330].
Prezentowany w niej §wiat kulinariow jest tylko ttem, narzedziem stuzacym do
opisu cztowieka, jego przezy¢, zachowan, postaw i wszystkich jego spraw.

4 Rychliki ‘mtode ziemniaki’.

4 Na antropocentryzm frazeologii roslinnej, zwierzecej, somatycznej i ptasiej zwracali uwage
tacy badacze jak: Nowakowska, 2005, s. 162; Rak, 2007, s. 181; Tyrpa, 2005, s. 206; Treder,
2005, s. 189.
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wiele z poddanych analizie jednostek stano-
wi wspolne bogactwo frazeologicznego zasobu zaréwno innych dialektow, jak
i polszczyzny ogodlnej. W artykule nie rozstrzygam, ktore z nich sa typowo $la-
skie 1 stanowig o frazeologicznych osobliwos$ciach tego regionu. Takie ustalenia
wymagaja bowiem przeprowadzenia badan poroéwnawczych, ktore na razie nie
sg mozliwe ze wzgledu na brak podobnych opracowan frazeologii kulinarne;j
w odniesieniu do innych dialektow.

WYKAZ NAZW KULINARIOW
—~ KOMPONENTOW JEDNOSTEK FRAZEOLOGICZNYCH
OMOWIONYCH W ARTYKULE

bania, bigos, bombon, bob, bryja, cebula, chleb, chrzan, chudy, ciepty, cukier,
cytryna, czosnek, dzieza, fasola, faszerka, flaki, galert, gatuszki, garnek, gar-
niec, gorzki, groch, gruszka, grzyb, harynek, jabtko, jagoda, jajko, jelito, jes¢,
jeczmion, kapton, kapusta, kapusnica, kasza, kawa, kejza, kes, kietbasa, kilo,
kiszka, kotacz, kraiczek, krupy, kucharka, kucharz, kura, kwasny, kwit, liter,
lyzka, majeranek, mak, malina, masto, masny, maszkety, masci¢, maslanka, ma-
$nica, maka, migso, miod, miska, mleko, nawarzy¢, n6z, nudle, obiad, ocedzic,
ocet, ogorka, otreby, owies, owigzina, pampuch, papryka, paczek, paczka, piec,
pieczka, pieczony, pieczywo, pieprz, piernik, pietruszka, pietruziel, piotunka,
piwo, placek, ptonka, podwieczorek, polewka, przesoli¢, rolmops, roztopiony,
rozek, rychliki, ryz, rzepa, satat, ser, stepac, stodki, stonina, stony, sol, stot, su-
chy, szczaw, szpyrka, Scierka, $mietana, $niadanie, tabaka, talerz, tatarka, thusty,
upiec, warzecha, warzony, warzy¢, watroba, wedzonka, wieprzek, woda, wo-
dzionka, wrzawy, ziemniak, zjes¢, zulc, zur.
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KULINARIA WE FRAZEOLOGII SLASKIEJ
Streszczenie

Pozywienie jako jeden z najwazniejszych sktadnikéw egzystencji cztowieka, oprocz swej pod-
stawowej funkcji zaspokajania glodu, jest roéwniez istotnym elementem kultury oraz struktury
semantycznej jezyka — o czym $wiadcza liczne jezykoznawcze opracowania tego wycinka pol-
skiej leksyki.

Celem artykutu jest zaprezentowanie i omowienie wybranych $laskich zwiazkow frazeolo-
gicznych, w ktérych komponentem jest wyraz nalezacy do kategorii kulinariow, rozumianych
jako gotowe potrawy, bedace wytworem sztuki kulinarnej lub jako wszystko to, co zwigzane jest
z przyrzadzaniem i gotowaniem potraw. Omawiane frazeologizmy moga zatem zawiera¢ kom-
ponent bedacy nazwa konkretnej potrawy, jej sktadnikéw, napojéw czy naczyn kuchennych lub
czynnos$ci zwigzanych z przygotowywaniem potraw. Artykut ma na celu pokazanie obrazu pew-
nego wycinka rzeczywisto$ci utrwalonego we frazeologii gwarowej oraz wskazanie funkcji jakie
petnia zwiazki wyrazowe zawierajace w swym sktadzie nazwy kulinariow.

THE COOKING IN SILESIAN PHRASEOLOGY
Summary

Food, as one of the most important components of human existence, in addition to its primary
function associated with satisfying hunger, is also essential element of culture and language — as
evidenced by the numerous linguistic studies of that segment of the Polish vocabulary. The aim
of this paper is to present and discuss selected Silesian collocations where the main component
belongs to the wide category of cooking, understood as ready meals, the products of cookery or
the entire process of preparing the food. Discussed idioms may include a component, which is the
name of a specific dish, its ingredients, beverages, cookware or activities related to the preparation
of dishes. The main purpose of this article is to show some segment of reality settled in dialectal
phraseology and to identify functions performed by the expressive compounds containing in its
composition the culinary names.
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Piotrkowskie usytuowane jest na obszarze ziemi sieradzko-teczyckiej. Jest to
teren gwar o charakterze pogranicznym. Klasyfikacja gwar na tych terenach do
wigkszych obszaréw dialektalnych byta kwestia dyskusyjng. Starsze badania
dialektologiczne, na przyktad: Kazimierza Nitscha [1958, s. 256] czy Zdzistawa
Stiebera [1933, s. 51, m. 1] mowity o prymarnej przynaleznosci sieradzko-te-
czyckiego do Matopolski. P6Zniejsze prace natomiast udowadniaty prymarnosé¢
dialektalng Wielkopolski [por. Dejna, 1966; 1973, s. 86; Kaminska, 1968, s. 122—
133; Strokowska, 1978, s. 249-250]. Natomiast najnowsze badania geomorfo-
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logiczne [por. Gala, 1994; 1995; 1996; Jaros, 2001; 2002; 2009], taczace zasig-
gi zjawisk jezykowych z warunkami hydrograficznymi w potaczeniu z historig
osadnictwa, ukazuja, ze nie mozna wskaza¢ prymarnej przynaleznosci do zad-
nego dialektu, a gwary na tych terenach ,,definiowane sg przez skupiska izoglos
malopolskich, $laskich, wielkopolskich, a takze mazowieckich” [Gala, 1995,
s. 97]. Ziemia sieradzko-t¢czycka polozona byla pomigdzy czterema os$rodka-
mi plemiennymi: Polan, Wislan, Mazowszan i Slezan. Juz w $redniowieczu ze
wzgledu na przemieszczanie si¢ ludno$ci odmiennego pochodzenia etnicznego,
dochodzito do wystgpowania na tym terenie roznych postaci dialektalnych cech
jezykowych [Jaros, 2009, s. 13]. O pogranicznym charakterze gwar ziemi sie-
radzko-teczyckiej i lezacego w jej obrebie dawnego powiatu piotrkowskiego,
usytuowanego w dorzeczu gornego biegu Warty oraz dorzeczu gérnego i $rod-
kowego biegu Pilicy, $wiadcza badania z zakresu fonetyki i stowotworstwa [por.
Kaminska, 1968, s. 102—112; Strokowska, 1978, s. 222-223; Gala, 1994, cz. 2,
s. 84-98; Stieber, 1933, s. 30, 43; Jaros, 2001; 2009; Gala-Milczarek, 2009;
Gala, Gala-Milczarek, 2014].

Historyczne nazwiska piotrkowskie rejestrowane w zachowanych dokumen-
tach z XVI-XX wieku' zachowuja pewne fonetyczne cechy gwarowe, charak-
terystyczne dla regionu. Jednakze do zagadnienia zachowania cech gwarowych
w nominach proriach nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia z powodu mozli-
wosci ,,wedrowek” onimow. Nazwiska mogly ,,przywedrowac” na badany teren
juz w ksztalcie zapisanym w dokumentach zrédtowych. Nie bez znaczenia bylo
takze wyksztalcenie skryptorow, ktore mogto decydowac o ksztatcie formalnym
onimow. Tych informacji jednak Zrodla nie podaja. Wiasciwa interpretacje an-
troponimow utrudnia takze sposob zapisu nazw wiasnych. Nazwiska pisane byty
zgodnie z obowigzujaca w danym czasie grafia i ksztaltujaca si¢ normg ortograficz-
ng, ustabilizowang ostatecznie dopiero w XX wieku. Nie bylo mozliwe oddanie
w pelni wlasciwosci artykulacyjnych poszczegolnych stow, w tym takze nazw wia-
snych. Poza tym niestaranne czasem pismo skryptorow uniemozliwialo poprawne
odczytanie nazwiska. Jednakze sg zapisy antroponimow, ktore moga poswiadczac
fonetyczne cechy artykulacyjne wlasciwe wymowie mieszkancow miasta i okolic.

' Omawiane antroponimy pochodzg z nastepujacych publikacji: Gala Stawomir, Piotrowicz Elz-

bieta, 2001, Nazwiska historyczne piotrkowian, L.0dzkie Towarzystwo Naukowe, £odZ; Ra-
szewska-Klimas Agnieszka, Piotrowicz Elzbieta, Pacan-Bonarek Lidia, 20162017, Stownik
nazwisk mieszkancow Piotrkowa Trybunalskiego i okolic w XIX-XX wieku, t. 1-4, L.odzkie To-
warzystwo Naukowe, £.0dz; Gala Stawomir, 1997, Stownik nazwisk i przezwisk ludnosci ziemi
piotrkowskiej, Wydawnictwo Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego w Piotrko-
wie Trybunalskim, Piotrkow Trybunalski—to6dz.
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Badanie najstarszych zachowanych dokumentow, z ktorych wyekscer-
powano nazwy osobowe, to jest ksiag rejestrowych cechow rzemieslniczych
— kupieckiego i rzezniczego z XVI-XVIII wieku, pozwala na pewna charak-
terystyke jezyka mieszczan piotrkowskich. Jak wynika z zapisow w ksiggach
cechowych, gléwne tendencje rozwojowe jezyka na tym terenie zgodne sa
z procesami zachodzacymi we wskazanym czasie w jezyku ogdlnopolskim.
Niemniej jednak pewne zmiany zachodzily wolniej, a niektére nawet mozna
uzna¢ za archaizmy, jak na przyktad utrzymujace si¢ przez caly wiek XVII
slady zmickczonej wymowy ¢, §, 7 // Z, oraz migkkosci / w kazdej pozycji
[Gala, Piotrowicz, 2001, s. 30].

W mowie (piSmie) piotrkowian widoczne sg $lady cech gwarowych Wy-
stepujag one niekonsekwentnie, ze wzgledu na probe, niekoniecznie udana,
wyeliminowania ich przez pisarzy. Skryptorzy znajdowali si¢ pod wptywem
wymowy mazurzacej, bedacej innowacja mazowiecko-matopolska. Wida¢ to
zarOwno w zapisach najstarszych (Plosa // Plosza 1606; Grecyna /| Greczyna
1696; Btaskowic /| Btaszkowic 1696), jak 1 dziewigtnastowiecznych (Arcyk //
Arczyk 1816, Cuprych 1829 /I Czuprych 1827, Grackowski 1812 // Graczkow-
ski 1814). Nazwiska najstarsze rejestrujg zapisy hiperpoprawne, wynikajace ze
staran poprawnosciowych (Rajcza 1654, Jagielszki 1679). Antroponimy dzie-
wigtnastowieczne poswiadczaja wymowe spolgtosek szumiacych sz, cz, z, dz
jako gtosek miekkich s, ¢, z, dz (Buckowska 1849, Drgskiewicz 1863, Drozdziak
1864—-1880). W kilku wypadkach wystepujg trzy formacje wariantywne, np.
z s, § 18 (Jaroskiewicz 1822, Jaroszkiewicz 1814, Jaroskiewicz 1813). W pracy
Historyczne nazwiska piotrkowian autorzy dowodza, przytaczajac stanowisko
Stanistawa Rosponda, ze pierwotnie migkkie spotgloski s, ¢..., w procesie ma-
zurzenia najpierw dawaly s, ¢..., nastgpnie dopiero twarde s, c... Spowodo-
walo to zmieszanie trzech szeregow: s, c..., , ¢..., §, ¢... Dialekty mazurzace
utrzymywaty migkkos¢ spotgtosek omawianego szeregu znacznie dhuzej poza
wiek XVI, niz niemazurzacy dialekt wielkopolski [Gala, Piotrowicz, 2014,
s. 22], czego $lady odnajdujemy jeszcze w nazwiskach z XIX wieku. Zjawisko
mazurzenia poswiadczone w antroponimach piotrkowskich z czasem jest coraz
rzadsze, a w nazwiskach zapisanych po 1900 roku wystegpuje sporadycznie. Jest
to rezultat upowszechniania si¢ mowy niemazurzacej pod wplywem polszczy-
zny literackiej, widoczny zwtlaszcza w oficjalnych pismach, jakimi sa ksiegi
meldunkowe czy parafialne. Proces ten obserwuje si¢ takze w innych gwarach
Polski centralnej [Gala, 2014, s. 180].

Zréznicowane sg kontynuanty staropolskich nosowek ¢ dhugiego i ¢ krot-
kiego. Nazwiska pochodzace z XVI-XVIII wieku poswiadczaja beznosowko-
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wa wymowe samogtosek nosowych (Kakol 1588, Blekwicki 1618, Wegrzynek
1577). Ustna realizacj¢ nosowek w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego, Ra-
domska oraz migdzy Koniecpolem a Cze¢stochowa potwierdzaja badania dia-
lektologiczne starsze i nowsze [por. Nitsch, 1957, s. 102; Stieber, 1933, s. 18;
Kaminska, 1965, s. 26; Gala, 1994, I, m. 60, 61, 64, 68, 69—73]. Zanik nosowo-
$ci charakterystyczny byt dla péocnej Malopolski [Piotrowicz, Gala, 2001,
s. 21]. Piotrkowskie wraz z przyleglymi terenami stanowito wyspe, na ktorej
to zjawisko wystepowato. Nazwiska dziewigtnastowieczne natomiast po§wiad-
czaja realizacj¢ nosowek zgodnie z normg wielkopolska, w ktorej samogtoska
¢ realizowana jest jako nosowe y oraz samogloska ¢ jako nosowe u, wymawia-
ne asynchronicznie przed zwartymi (Otrymba 1830, Dumbrowski 1881-1930,
Wielundko 1863—1880) i zwarto-szczelinowymi (Zajunc 1863—1880). Moze to
potwierdza¢ kierunek zmian, obserwowany w gwarach piotrkowskich, gdyz
do niedawna w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego, Radomska oraz mi¢dzy
Koniecpolem i Czestochowa wystepowata wiasciwa obszarom pédtnocnoma-
topolskim denazalizacja we wszystkich pozycjach. Ostatecznym rezultatem
ewolucji moze by¢ warto§¢ nosowa samogltosek nosowych zgodna z normag
ogoblnopolska, ustalona na podstawach wielkopolskich, to jest wystepowanie
dwufonemowej wymowy nosowek ¢ i 9 w pozycji przed spotgtoskami zwarty-
mi i zwarto-szczelinowymi, na przyktad: Bogolebski 1881-1930 // Bogotembski
1864—-1880, Debski 1814 // Dembski 1827, Florecki 1842 // Florencki 1826.
Obecnie w gwarach coraz czgsciej, szczeg6lnie na obszarze migdzy Czestocho-
wa, Piotrkowem Trybunalskim, f.0dzig i Sieradzem, slyszy si¢ wymowe noso-
wek zgodnie z normg ogolnopolska [Gala, 2014, s. 179].

Cecha gwarowa wystepujacg w antroponimach poswiadczonych zaréwno
w najstarszej, jak i w najnowszej warstwie nazewniczej, to jest od XVI do XX
wieku, jest przejscie kontynuantow dtugiego e w i // y poczatkowo tylko przed
koncowym -j, z jednoczesnym zanikiem wyglosowego -j w tautosylabicznej
grupie -¢j, co mozna tlumaczy¢ innowacjg matopolsko-wielkopolska. Zjawi-
sko to potwierdzaja imiona (Andrzy 1765, Btazy 1732). Z czasem é przechodzi
w i // y przed n, n, m (Lorync 1689, im. Nikodim 1627), a od XVIII wieku
niezaleznie od otoczenia fonetycznego [Gala, Piotrowicz, 2001, s. 17]. Inne
realizacje samogtoski diugiej e poswiadczaja nazwiska dziewigtnastowieczne,
w ktorych wystepuja formacje wariantywne — z e, bedagcym rozszerzeniem é,
zgodnie z normg ogolnopolska, obok antroponimoéow, w ktorych dawne ¢ reali-
zowane jako y po spotgtoskach twardych oraz jako ’7 po migkkich, tak, jak na
potocnym obszarze Matopolski [Dejna, 1966, s. 258], na przyktad: Bielicka
1881-1930 // Bilicka 1835; Bielski 1829 // Bilski 1846; Cebula 1881-1930 //



ELEMENTY GWAROWE W HISTORYCZNYCH NAZWISKACH MIESZKANCOW... 269

Cybula 1849; Zarzecki 1810 // Zarzycki 1818. Przejécie é w i // y potwierdzaja
nieliczne zapisy antroponimow, niemniej jednak zjawisko to widoczne jest do
konca badanego okresu, to jest do 1971 roku. Zwezenie ¢ do ’i po spotglosce
miekkiej, do y po spolgtosce twardej obecnie obserwuje si¢ na zachdd od Pilicy
po Warte. Niemniej jednak dawniejszy stan gwarowy zacierany jest przez nor-
mg¢ ogodlnopolska [Gala, 2014, s. 178].

W najstarszej warstwie antroponimoéw piotrkowskich widoczne jest zjawi-
sko odwrotne do omoéwionego wyzej, to jest rozszerzanie si¢ i / y w e przed
spotgtoskami nosowymi, stad pojawiaja si¢ takie zapisy jak: Piendarski 1662,
Wawrzeniec 1659. Nowsze antroponimy rowniez rejestruja ten proces (Cigzern-
ski 1808, Demus 1881-1930, Muszenski 1863—1880). Innowacje dialektalna,
polegajaca na przejsciu iN // yN w eN nalezy uzna¢ za dialektalng wlasciwos¢
mazowiecko-matopolska. Nie wystepuje ona na Slasku ani w Wielkopolsce
[Dejna, 1966, s. 155].

Na kierunek zmian w gwarach piotrkowskich moze wskazywac rozszerze-
nie i, y do e przed /, { w nazwach siedemnasto- i osiemnastowiecznych (im.
Bazeli 1720, Wawrzeto 1610) oraz cofniecie artykulacji i, y do u przed tautosy-
labicznym / w nazwiskach dziewi¢tnastowiecznych (Budzita 1881-1930 // Bu-
dziuta 1863). Typ wyraznego rozszerzenia y£ w e£ wystepowat w centrum Pol-
ski od okolic Miechowa po Opatéw, Lowicz, Kutno, Koto i Radomsko. Wptyw
spotgtoski / na y moglt zaznaczac si¢ nie tylko w rozszerzeniu artykulacji y lecz
takze na jej wyraznym cofnigciu. Jednak tereny z realizacjg y£ w el oraz z re-
alizacja y£ w uf nie pokrywaja sie [Dejna, 1966, s. 153]. We wspolczesnych
gwarach piotrkowskich widoczne jest, tak jak w nazwiskach z XVII 1 XVIII
wieku, rozszerzenie i cofnigcie artykulacyjne samogtloski i przed spototwarty-
mi, jako rezultat wptywu malopolskiej innowacji dialektalnej [Gala-Milczarek,
2009, s. 8].

W ksiegach cechowych z okresu od XVI do XVIII wieku wystgpuje mie-
szanie grup oN i uN. W XVI wieku proces ten jest stabo zaznaczony, a przej-
scie oN w uN poswiadczone jest tylko w nazwisku Kunin (1588). W XVII wie-
ku znacznie cze$ciej pojawiajg si¢ zapisy typu: font, gront, ktore nie zanikaja
w Piotrkowskiem takze w XVIII wieku (im. Zygmont), cho¢ w jezyku ogdlno-
polskim zjawisko to z uptywem czasu jest coraz mniej widoczne. Takze grupa
oN jest czgsto w najstarszych ksiggach piotrkowskich pisana przez uN (mu-
nety, kunefka). Realizacja grup oN i uN (< oN) nigdy nie byta w nazwiskach
z XVI-XVIII wieku stosowana konsekwentnie [Gala, Piotrowicz, 2001, s. 19].
Slady tego procesu widoczne sg jeszcze w nazwiskach dziewietnastowiecznych
(Okonski 1810 // Okunski 1809, Prochon 1863 // Prochun 1863). Realizacja
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oN jako uN w jezyku literackim wystepuje do konca XVIII wieku, natomiast
w gwarach obecna jest do dzisiaj. Obecnie w gwarach piotrkowskich obserwuje
si¢ tendencje rozszerzenia artykulacji uN do oN (font, strona zam. struna) pod
wplywem dialektu matopolskiego [Gala-Milczarek, 2009, s. §].

Bardzo rzadko jezyk ksiag cechowych poswiadcza przejscie ¢ w o. Taka
realizacja zachodzi tylko przed spotgtoskami pototwartymi #, n. Autorzy Na-
zwisk historycznych piotrkowian thumacza to utrzymywaniem si¢ w okresie od
XVI do XVIII wieku a wyraznie szerszego od o lub sptynigciem si¢ a Sciesnio-
nego z a jasnym. Jak wykazuja badania gwarowe, Piotrkow lezal na terenie,
na ktérym a przeszto w o, jednak w sasiedztwie obszaro6w zachowujacym do
dzi$ a. Linia oddzielajaca obszary zachowujace a przebiega poprzez Konskie,
Wiloszczowe 1 Czgstochowe [Gala, Piotrowicz, 2001, s. 17]. Jezyk dokumentow
zrodlowych, jak i antroponimy ze Stownika nazwisk mieszkancow Piotrkowa
Trybunalskiego XIX i XX wieku sporadycznie potwierdzajg realizacje dawnego
ad jako o, np. w nazwiskach Bijok 1881-1930, Jokiel 1864—1880. Poswiadczo-
ne w zrodlach historycznych formy wariantywne tych antroponimoéw, tj. Bijak,
Jakiel sa wyrazem zachowania pisowni zgodnie z norma ogoélnopolska lub od-
zwierciedleniem wplywu zmian integracyjnych, polegajacych na zastepowaniu
o przez ogdlnopolskie a. Zmiany, o ktérych mowa, zachodza tez w gwarach
w strefie wododziatu Warty i Pilicy [Gala, 2014, s. 177].

Samogloski naglosowe poprzedzane sg w piotrkowskich antroponimach
spotgtoskami protetycznymi k- lub j- (Jantonowicz 1636, Hanand 1635, Jadam-
czyk 1837, Jadamus 1817, Jantkowski 1819). Zapisy typu Ipolitys, Ofman sa
formami hiperpoprawnymi, w ktoérych widoczna jest tendencja do usuwania na-
glosowych spotgtosek, uznawanych za protetyczne, odczuwanych jako gorsze,
niepoprawne. Zauwazalna jest dbatos¢ o poprawnos¢ jezykowa i ortograficzna,
ktora jednak maleje w XVIII wieku. Mniejsza dbato$¢ o poprawnos¢ zapisu
utrzymuje si¢ takze w dokumentach z XIX wieku, o czym mogg $wiadczy¢
liczne antroponimy zapisane w roznych postaciach graficznych.

W antroponimach piotrkowskich zaznacza si¢ zmiana w grupach spotgtosko-
wych z x, obejmujaca przejscie tej szczelinowej spotgltoski w spotgtoske zwarto-wy-
buchowg & [Gala, Piotrowicz, 2001, s. 25]. Wzmacnianie x i przejécie ostatecznie
w k widoczne jest tylko w XVII wieku (Ciekarnski 1602). Przyktady dziewigtnasto-
wieczne (Krzanowski 1840, Kryktus 1809) wskazuja na spotykang w gwarach na
terenie Matopolski dysymilacje grupy x§ na k§ [Dejna, 1966, s. 132]. Jest to kolejna
cecha matopolska wystepujaca w piotrkowskich antroponimach.

Szesnastowieczne antroponimy dostarczaja dowodow, ze juz w tym czasie
na terenie Piotrkowa zanika oboczno$¢ grupy -’ew-, wystepujacej po spotgto-
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skach migkkich i -ow- po spolgtoskach twardych. Dowodem na to sg najstarsze
nazwiska, a jest ich zdecydowana wigkszo$¢, ktore bez wzgledu na poprzedza-
jaca spotgltoske zachowuja sufiks -owic(z) lub -owski (Czechowicz, Czajkowski,
Goftebiowski, Jedrzejowski). W XVII wieku pojawia si¢ wigcej form z grupg
-’ew-, a w XIX wieku niemalze kazde nazwisko, utworzone za pomocg wymie-
nionych sufiksow, nalezace, jak mozna wywnioskowac z zapisow zroédtowych,
do jednej osoby, rejestrowane jest raz z grupa -’ew-, innym razem z -’ow- lub
z -ow- (Dylewska 1809 // Dylowska 1824, Frankiewicz 1808 // Frankowicz 18277,
Gajewski 1810 // Gajowski 1816, Gorzelewski 1822 // Gorzelowski 1814, Kali-
szewski 1814 // Kaliszowski 1814, Kietkiewicz 1813 // Kietkowicz 1824). Panuje
w tym wzgledzie catkowita dowolnos¢. Jak juz wczesniej ustalano, badajac naj-
starsze nazwiska piotrkowian, ,konektyw -’ew- zatracit w Piotrkowskiem zy-
wotnos¢ fonetyczng i juz w XVI wieku zostat catkowicie wyparty przez -ow-.
Obecnos¢ grupy -’ew- w pozniejszych nazwiskach spowodowana jest wptywa-
mi wielkopolskimi lub mazowieckimi” [Gala, Piotrowicz, 2001, s. 26].

Wymienione do tej pory cechy gwarowe zarejestrowane w nazwiskach
piotrkowian wystepuja od XVI do poczatku XX wieku z r6zng intensywno-
$cig w poszczegdlnych przedziatach czasowych. Pewne cechy gwarowe da si¢
jednak zauwazy¢ tylko w antroponimach dziewigtnastowiecznych. Nalezy do
nich ustalone pod wptywem dialektu wielkopolskiego rozszerzenie artykulacji
samogtoski w grupach ir, irz do er, erz (Dzirzbinski 1826 // Dzierzbinski 1827,
Palmirski 1826 // Palmierski 1823, Pirek 1839 // Pierek 1830). Zauwazalny jest
takze proces przechodzenia dwuwargowego w w wargowo-zgbowe v. O ewo-
lucji w w v $wiadczy zastgpowanie v (< w) przez b (Abdakimow 1858; Basqgg
1881-1930). Taka realizacje, bedaca wynikiem wptywu dialektu wielkopolskie-
go, poswiadczaja tez wspotczesne gwary piotrkowskie [por. Gala-Milczarek,
2009, s. 9] oraz s3siadujace z nimi gwary wielunskie i opoczynskie [por. Gala,
2014a, s. 147].

Wplywy mazowieckie poswiadczone przez antroponimy piotrkowskie wy-
daja si¢ pozniejsze niz malopolskie i wielkopolskie i nie tak liczne. Realizacje
typu Jenkiel (1864—1880), wskazujace na przej$cie naglosowego ja- w je- oraz
formacje typu Rectaw (1881-1930) czy Redka (1881-1930), mowiace o przej-
$ciu prymarnie naglosowego ra- w re- oraz formacje wariantywne, w ktorych
raz wystepuje grupa $rodgtosowa -ar-, innym razem -er- (Kozarski 1812 //
Kozerski 1863—1880, Koziarkiewicz 1835 // Kozierkiewicz 1830) wskazuja na
oddziatywanie dialektu mazowieckiego na dziewigtnastowieczng polszczyzng
regionalng Piotrkowa. Takiej realizacji nie potwierdzaja wczesniejsze formacje
onimiczne ani jezyk ksiag cechowych z XVI-XVIII wieku.
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze analiza fonetycznych cech gwaro-
wych utrwalonych w historycznych piotrkowskich antroponimach w pewnym
stopniu stanowi uzupehienie rozwazan o pogranicznym charakterze gwar piotr-
kowskich. Oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage mozliwosc¢ ,,wedrowek™ onimow.
Niemniej jednak przedstawiony materiat jezykowy wskazuje, ze wptyw oko-
licznych dialektow na jezyk mieszkancow regionu piotrkowskiego byl zauwa-
zalny od XVI do XX wieku. Czasami mozna wskaza¢ kierunek zmian gwa-
rowych poswiadczonych w antroponimach piotrkowskich, ktory potwierdzaja
badania dialektologiczne omawianego terenu. Piotrkowskie antroponimy reje-
strujg zwlaszcza cechy matopolskie (np.: zanik rezonansu nosowego, rozsze-
rzenie i cofnigcie artykulacyjne samogloski i przed spototwartymi, dysymilacja
grupy x§ na ks) 1 wielkopolskie (np.: realizacja samogtoski ¢ jako nosowe y
oraz samogtoski ¢ jako nosowe u, rozszerzenie artykulacji samogloski w stpol.
grupach ir, irz do er, erz, zastgpowanie v (< w) przez b) ale takze mazowieckie
(np.: przejscie naglosowego ja- w je- i ra- w re-) lub mazowiecko-matopolskie
(mazurzenie, przejécie iN // yN w eN). Potwierdzajg zatem pograniczny cha-
rakter ziemi piotrkowskiej, potozonej w sgsiedztwie matopolsko-wielkopolsko-
-mazowieckim.

BIBLIOGRAFIA

DEeiNa Karol, 1966, Dialekty polskie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw.

DEeiNa Karol, 1973, Z zagadnien podziatu dialektalnego Polski, ,,Rozprawy Ko-
misji Jezykowej LTN”, 12, s. 5-21.

GaLA Stawomir, 1994, Matopolsko-s$lasko-wielkopolskie pogranicze jezykowe,
cz. 1-2, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz.

GALA Stawomir, 1995, Skupiska izoglos i ich zwigzek z granicami naturalnymi,
»Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 40, s. 91-109.

GaLA Stawomir, 1996, Gwary sieradzkie w §wietle najnowszych badan atlaso-
wych, Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze. Poznan Linguistics Meetin-
gs, 1,s.27-41.

GaLA Stawomir, 1997, Stownik nazwisk i przezwisk ludnos$ci ziemi piotrkow-
skiej, Wydawnictwo Wydziatu Kultury i Sztuki Urzgedu Wojewodzkiego
w Piotrkowie Trybunalskim, Piotrkow Trybunalski—£0dz.

GaLA Stawomir, 2014, Zmiany w gwarach Polski centralnej, w: Irena Jaros,
red., Wybor pism dialektologicznych i onomastycznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu £.6dzkiego, £.odz, s. 175-202.



ELEMENTY GWAROWE W HISTORYCZNYCH NAZWISKACH MIESZKANCOW... 273

GaLA Stawomir, 2014a, Przejawy zmian w gwarach malopolsko-$lasko-wiel-
kopolskiego pogranicza, w: Irena Jaros, red., Wybdr pism dialektologicz-
nych i onomastycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odzZ,
s. 145-154.

GarLa Stawomir, GALA-MILCZAREK Beata, 2014, Rzeczownikowe derywaty
sufiksalne w gwarach pétnocnomatopolskich i matopolsko-mazowiecko-
-wielkopolskiego pogranicza, L.odzkie Towarzystwo Naukowe, £0dz.

Gara Stawomir, PioTrowicz Elzbieta, 2001, Nazwiska historyczne piotrko-
wian, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dz.

GALA-MILCZAREK Beata, 2009, Budowa stowotwoércza rzeczownikéw w gwa-
rach piotrkowskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz.

Jaros Irena, 2001, Gwary opoczynskie na tle jezykowego pogranicza Mato-
polski i Mazowsza, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”, 40.

Jaros Irena, 2002, Granice zjawisk jezykowych a granice naturalne na pogra-
niczu matopolsko-mazowieckim, ,,Rozprawy Slawistyczne UMCS”, 19,
s. 29-37.

Jaros Irena, 2009, Nazwy srodkow czynnosci w gwarach teczycko-sieradzkich.
Studium stowotworczo-leksykalne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, L.odz.

KAMINSKA Maria, 1965, O jezyku Ksiegi cechowej miasta Lasku (1640-1836),
»Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 10, s. 28-35.

KaAMINskA Maria, 1968, Gwary Polski centralnej, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw.

NitscH Kazimierz, 1957, Dialekty jezyka polskiego, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Krakow.

NitscH Kazimierz, 1958, Granice mazurzenia w $wietle Polski plemiennej,
w: Wybor pism polonistycznych, 1V, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw.

Raszewska-KriMas Agnieszka, PloTrRowicz Elzbieta, PAcAN-BoNAREK Lidia,
20162017, Stownik nazwisk mieszkancow Piotrkowa Trybunalskiego
i okolic w XIX—XX wieku, t. 1-4, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £.0dz.

STIEBER Zdzistaw, 1933, Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewodztw
sieradzkiego i teczyckiego, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow.

STROKOWSKA Anna, 1978, Pogranicze jezykowe wielkopolsko-mazowieckie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz.



274 AGNIESZKA RASZEWSKA-KLIMAS

Agnieszka Raszewska-Klimas

ELEMENTY GWAROWE W HISTORYCZNYCH NAZWISKACH
MIESZKANCOW ZIEMI PIOTRKOWSKIE]

Streszczenie

W artykule przeprowadzono analiz¢ historycznych piotrkowskich antroponimoéow pod katem wy-
stepowania w nich cech gwarowych. Historyczne nazwiska piotrkowskie rejestrowane w doku-
mentach z XVI-XX wieku zachowuja pewne fonetyczne cechy gwarowe, charakterystyczne dla
regionu. Cechy te wystepuja z rézng intensywnoscia w poszczegolnych przedziatach czasowych,
poswiadczajac czasami kierunek zmian obserwowanych w gwarach piotrkowskich, potwierdzony
badaniami dialektologicznymi omawianego terenu. Piotrkowskie historyczne antroponimy reje-
struja cechy matopolskie (np.: zanik rezonansu nosowego, realizacj¢ iL > eL), wielkopolskie (np.:
zastgpowanie v (< w) przez b), mazowieckie (np.: realizacj¢ ja- > je- i ra- > re-), wspolne dla Ma-
zowsza 1 Matopolski (np.: mazurzenie, przejscie iN // yN w eN) lub dla Mazowsza i Wielkopolski
(np.: obecnos¢ grupy -’ew-). Artykut ten moze by¢ w pewnym stopniu uzupetnieniem rozwazan
o gwarach piotrkowskich czy szerzej dawnej ziemi sieradzko-teczyckiej potozonej na pograniczu
matopolsko-wielkopolsko-mazowieckim.

THE ELEMENTS OF LOCAL DIALECT IN HISTORICAL SURNAMES
OF PIOTRKOW’S RESIDENTS

Summary

In the article there has been the analysis of Piotrkow’s historical anthroponyms made for the
presence of dialect characteristics. Piotrkow’s historical surnames registered in the documents of
the sixteenth and seventeenth centuries contain some phonetical dialect elements typical of the
region. These features are of varying intensity in different time intervals, certifying sometimes
the direction of changes taking place in Piotrkow’s dialects that complies with the dialectological
research of the area in question. Piotrkow’s historical anthroponyms record the characteristics of
Lesser Poland (e.g. the loss of nasal resonance, implementation iL > eL), Greater Poland (e.g. re-
placing v (< w) with b), Mazovia (e.g. implementation ja- > je- and ja- > je-), Mazovia and Lesser
Poland (e.g. mazuration, transition from iN // yN into eN) or Mazovia and Greater Poland (e.g.
the presence of the group of -’ew-). This article may be, to a certain extent, the complement of the
considerations of Piotrkow’s dialects or, more broadly, former Sieradz and L¢czyca Land located
on the border of Lesser Poland, Greater Poland and Mazovia.
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Jozef jako ojciec 1 glowa rodziny z Nazaretu jest postacig bardzo wazng, cho¢
informacje o jego obecnosci podczas wydarzen zwigzanych z narodzinami Jezusa
s czesto pomijane. Ewangelie wedtug Mateusza i Lukasza podaja tylko najwaz-
niejsze dane dotyczace jego osoby. Pochodzit z rodu Dawida [Mt 1, 16; 1,20 £k 1,
26-27; 2, 4-5; 3, 23], z zawodu byt ciesla [Mt 13, 55], mieszkat w Galilei
[Lk 2, 4]. Po zaslubinach z Maryja dowiedziat sig, Ze kobieta spodziewa si¢ dziec-
ka. Postanowit oddali¢ Zone, zeby nie narazic jej na zniestawienie. We $nie aniot
objawil mu prawdeg o cudownym poczeciu Jezusa i przekonal mgzczyzne, aby
uznat dziecko i przyjat Maryje do swojego domu [Mt 1, 20-24]. O Jozefie mowa
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jest takze we fragmentach Ewangelii, w ktorych pasterze [Lk 2, 16-17] i Trzej
Krolowie odnalezli nowonarodzonego Zbawiciela w stajence, a takze kiedy rodzi-
ce w $wigtyni oddali pierworodnego syna Bogu w ofierze [Lk 2, 22-38]. Wigcej
dowiedzie¢ si¢ mozna z apokryfow, miedzy innymi Legendy o sw. Jozefie Ciesli,
Ewangelii Pseudo-Mateusza czy Protoewangelii Jakuba, ktore odegraly istotng
role w ksztattowaniu wizerunku Jozefa w §$wiadomosci wiernych. Jego profil roz-
szerza takze tworczo$¢ bozonarodzeniowa — koledy 1 pastoralki.

Celem niniejszego artykutu jest zrekonstruowanie obrazu sw. Jozefa utrwa-
lonego w polskich kolgdach i pastoratkach. Material' bedacy przedmiotem tej
analizy zostal wynotowany ze zbioru Pastoratki i koledy z melodyjami czyli
Piosnki wesole ludu w czasie Swigt Bozego Narodzenia po domach Spiewane
a przez XM.M.M., wydanego przez ks. Michata Marcina Mioduszewskiego
w 1843 roku w Krakowie. Tom jako pierwszy, odnowiony gatunkowo, ,taczy
w tytule «kolgde» z Bozym Narodzeniem i utrwala na stale nazwe¢ w naszym
jezyku” [Okon, 1996, s. 24]. Zbior podzielony jest na dwie czesci: jedna notu-
je piesni, ktore nie powinny by¢ wykorzystywane podczas sprawowania mszy
swigtej, druga obejmuje koledy dopuszczone do wykonywania w kosciotach.
Czg$¢ pierwsza ma charakter ludowy (swobodny): ,,(...) Piosnki te jako cechu-
ja ducha narodu rolniczego i pasterskiego, tak mato gdzie sa znane u innych
narodow: a poboznos$¢ przodkow naszych w samych nawet zabawach jawnie
si¢ przebija (...)” [Mioduszewski, 1871, s. 10], kolejna notuje piesni bardziej
statyczne 1 dostojne: ,,wydane za pozwoleniem cenzury duchowne;j i rzadowej”
[Mioduszewski, 1871, s. 10].

Jak zauwaza sam Mioduszewski widoczna jest roznica rejestrow pomigdzy
czescia pierwszg i drugg zbioru. Takie zroznicowanie wiaze si¢ Scisle z podzia-
fem gatunkowym utworéw na pastoratki w czgsci pierwszej i koledy w czesci
drugiej. Dzigki niemu ze zbioru wylania si¢ obraz Jozefa bedacy potaczeniem
dwach tekstowych (w sensie gatunkowym) obrazow swiata: konwencjonalnego
i powtarzalnego oraz dynamicznego, modyfikujacego to, co zostato juz utrwa-
lone w jezyku?.

' Ks. M.M. Mioduszewski w swoim zbiorze zebrat ok. 340 koled i pastoratek oraz szopek dla

dzieci. Analizie poddanych zostato 188 utwordow z czesci pierwszej i 151 z czesci drugiej.
Trzeba podkresli¢, ze zgromadzony materiat nalezy do tworczosci dawnej, nie przywotano
tekstow nowszych. Z racji tego, ze materiat zostat ograniczony do utworow zawartych jedynie
w XIX wiecznym $piewniku, nalezato skonfrontowac go z literaturg teologiczna, ewangeliami
i apokryfami, aby uzyskac rzetelne wyniki badan.

W baroku wyklarowat si¢ podzial na powazne koledy dogmatyczne, ktére maja prawidtowa
wymowge teologiczng i charakter sakralny oraz na pogodne piesni okoliczno$ciowe, ktore naj-
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W artykule postuzono si¢ metoda badawcza oparta na definicji jezykowe-
go obrazu $wiata (JOS), zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego, ktory
stwierdza, ze jest to:

zawarta w jezyku, rdznie werbalizowana interpretacja rzeczywistosci, ktora mozna ujac
w zespoly sadow o $wiecie. Te sady moga by¢ zawarte w jezyku (stownictwo, gramatyka,
przystowia) lub utrwalone na poziomie wiedzy spotecznej, w postaci przekonan, rytuatow
i mitow [Bartminski, 2006, s. 12].

Nawigzano takze do rozwazan Zofii Cygal-Krupowej o mozliwos$ci pola-
czenia teorii JOS z wizjg $wiata przekazywang poprzez teksty poetyckie [2001,
s. 65-66]. Badaczka stwierdzita, ze dzieki istnieniu dwoch punktéw widzenia na
dane dzieto literackie: poetyckiego i potocznego, mozna postuzy¢ sie ta metoda
takze w ramach badan tekstologicznych. Odbiorca konkretyzuje wizj¢ Swiata
przedstawiong w tekscie dzigki swojemu doswiadczeniu zyciowemu, nabyte-
mu w danej przestrzeni kulturowej i czasowej [Cygal-Krupowa, 2001, s. 66].
Przy badaniu sposobow rekonstruowania postaci $w. Jozefa konieczna okazata
si¢ takze refleksja nad tekstowym obrazem $wiata i profilowaniem. Pomocne
wydaty si¢ rozwazania Ryszarda Tokarskiego, ktory w swoim tekscie pt. Swiaty
za stowami, stwierdzil, ze kazdy probujacy opisa¢ urywek jakiejs rzeczywisto-
$ci ma do czynienia z konkretnymi tekstami, spetniajacymi przynajmniej trzy
funkcje: akceptacji lub odrzucenia sugerowanego przez jezyk potoczny obrazu
$wiata, ukonkretnienia tegoz i rozwijania (uszczegotowienia) sktadnikoéw poje-
ciowych JOS-u [Tokarski, 2013, s. 321-323]. Z kolei profilowanie odbywa si¢
w dwojaki sposob: kulturowy i tekstotworczy. Zdaje si¢, ze dla omawianych
koled istotniejsza jest odmiana kulturowa, opierajaca si¢ na zatozeniu, ,,ze obraz
$wiata utrwalony w jezyku jest zalezny od kulturowo warunkowanych doswiad-
czen danej spotecznosci jezykowej” [Tokarski, 2013, s. 243]. Dzigki takiemu
spojrzeniu ujawnia si¢ obraz podmiotu — mezczyzny — skonwencjonalizowany
i powtarzalny, taki, ktory modelowany jest przez kulture i spoteczne doswiad-
czenia [Tokarski, 2013, s. 244]. Na pastoratki, jako na bardziej dynamiczne
i zmienne, mozna patrze¢ przez pryzmat profilowania tekstotworczego, ,,nawia-
zujacego do kulturowo uksztaltowanego semantycznego obrazu stowa” [Tokarski,

czeSciej opowiadaja o pasterzach, czyli tzw. pastoratki. Cechuje je pogodny nastrdj oraz to, ze
czesto miejscem akcji, do ktorej przeniesiono boza stajenke, jest polska wies. Pojawiaja si¢
w nich polskie imiona, potrawy i opis tradycji [por. Kalinska, 2005, s. 132]. Mimo wielkiej
popularnosci tych piesni, ich wykonywanie na mszach zostalo zakazane przez synod gniez-
nienski juz w 1602 r. Teksty pastoralek, czgsto rubaszne i wesotle, nie pasowaly do oprawy
muzycznej liturgii.
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2013, s. 244]. Wazne jest przyjrzenie si¢ jedynie wybranej czastce danej struk-
tury semantycznej, ktora petni wazniejszg funkcje ,,z perspektywy celow czy
intencji przyswiecajacych tekstowi” [Tokarski, 2013, s. 244-245]. Dodatkowo
w analizie uwzglednione zostaly pozasystemowe wiadomosci sktadajace si¢ na
utrwalong w spoteczenstwie wiedz¢ o $wiecie. Konieczne bylo zatem skorzy-
stanie z metody etnolingwistycznej, ktora pozwolila na ,,wyjscie” poza system
stricte jezykowy, na rzecz kulturowych odniesien. Przyjawszy takie zatozenia,
dokonano opisu obrazu §w. Jozefa w polskich kolgdach i pastoratkach.

Obraz Jozefa zostanie zawezony do podstawowych i najwyrazistszych
profili, okreslonych dwoma — najogdlniej rzecz biorac — rolami: starca i glowy
rodziny. Dzialanie to ma na celu przedstawienie gtoéwnych cech i funkcji przy-
pisywanych Jozefowi.

W obszernym, bo zawierajacym az 340 utworow, zbiorze koled i pastoratek
ks. Mioduszewskiego posta¢ $w. Jozefa nie jest nadmiernie eksponowana. Po-
jawia si¢ zaledwie w 76 pie$niach, co stanowi 23 procent catego zbioru. Juz ta
proporcja jest swiadectwem pewnego rodzaju pomijania osoby opiekuna Maryi
lub zapominania o jego obecno$ci podczas wydarzen zwiazanych z Bozym Na-
rodzeniem. Jak notuje Maria Borejszo: ,,w dwczesnym spoleczenstwie zydow-
skim mezczyzna petnit gtoéwng rolg¢ w rodzinie, zapewnial jej bezpieczenstwo
i utrzymanie, reprezentowal we wszystkich oficjalnych sytuacjach zyciowych”
[Borejszo, 2010a, s. 8]. W Polsce rola m¢zezyzny byta bardzo podobna, usta-
lona od dawna, podporzadkowana patriarchalnemu modelowi rodziny. Jednak
peten obraz Jozefa wykreowany przez tworcow analizowanych koled i pasto-
ratek nie wpisuje si¢ catkowicie w ten schemat. Analiza materialu wykazatla
bowiem, ze profile starca i glowy rodziny sg réznie realizowane. Cecha wieku
— staro$ci uszczegotawia ceche madrosci 1 doswiadczenia, ale rowniez uwypu-
kla $miesznos$¢ i nieudolno$¢ Jozefa. Rownie widoczna dychotomia wystepuje
w odniesieniu do profilu glowy rodziny. W modelowym obrazie ojca zapropo-
nowanym przez George’a Lakoffa, jedna z pigciu domen pojeciowych jest do-
mena opieki — odpowiedzialnos$ci [Taylor, 2001, s. 126—127]. Teksty ze zbioru
ks. Mioduszewskiego z jednej strony eksponuja pozytywna jako$¢ tej opieki,
ale rownoczesnie prezentujg niezaradnos$¢ Jozefa jako opiekuna. Rozwinigcie
i uszczegélowienie tych przedstawien zawarte zostalo w koledach i pastorat-
kach. Negatywne warto§ciowanie mozliwe jest jedynie w tekstach o swobod-
nym charakterze — pastoratkach, z kolei pozytywne wyobrazenie o Jozefie ciesli
charakterystyczne jest zarowno dla tekstow koled, jak 1 pastoratek. Ma to takze
swoje odbicie w samej postawie XIX-wiecznego Kosciota, ktory tylko koledy
dopuszczat do $piewania podczas liturgii.
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W utworach nalezacych do zbioru Pastoratek i Koled ksigdza Mioduszew-
skiego, $w. Jozef przedstawiony zostal jako starzec. Ma to swoje podtoze w pol-
skiej 1 ogdlnoeuropejskiej tradycji ikonograficznej, apokryficznej i literackiej
[por. Borejszo, 2010a, s. 9. W Legendzie o sw. Jozefie Ciesli przeczyta¢ mozna:
W tym czasie tez zwotali pokolenie Judy, wybierajgc z niego dwunastu mezow
wedtug imienia dwunastu pokolen Izraela. Los padt na szacownej starosci Jo-
zefa, mojego ojca wedtug ciata [J6zCie$ 4. 1-2], Ewangelia Pseudo-Mateusza
podaje, ze: (...) Przyszedt zatem wraz z mtodziencami i Jozef, cho¢ starszy wie-
kiem (...) [PsMt 8. 357], a w Protoewangelii Jakuba przeczyta¢ mozna, jak sam
mezczyzna okreslal swoj wiek: (...) ,, Mam synow, jestem starcem, ona zas jest
miodziutkq dzieweczkq”. (...) [ProtEwJk 9. 2. 106—-107]. W koledach na jego
starczy wiek wskazuja przymiotniki: stary (8, 58, 59, 67, 72, 74, 83, 85, 90,
97,102, 105, 109, 111, 115, 123, 124, 127, 129, 139, 143, 148, 149, 152, 175,
35p)4, a takze: starejki (nr 51p), osiwialy (115), siwy (97). Pojawiajg si¢ takze
rzeczowniki: starzec (113, 124), jego formy deminutywne: staruszek (3, 29, 59,
62, 86, 132,136, 157, 167, 126p), staraszek (86), starowina (146), a takze forma
spieszczona od rzeczownika dziadek: dziadus (157). Mozna zauwazy¢, ze pewne
formuty stowne powracaja we wszystkich koledach, w ktérych wspomina si¢ Jo-
zefa, a sama liczba wyrazow uzywanych do jego opisu jest bardzo ograniczona.

W niektorych fragmentach staro$¢ Jozefa przedstawiana jest jako przyczy-
na jego niedoteznosci, nieporadnosci zyciowej. Mezczyzna nie potrafi zadbaé
o rodzing, znalez¢ dla niej odpowiedniego mieszkania:

(...) A Jozef staruszek poszedt o gospode
Staraé sie, oraz wzigt dzbaneczek na wode:
Lecz ani gospody, ani wody dano,

[ jeszcze zlajano, i jeszcze ztajano. (...) (nr 86).

Dodatkowo chodzi o lasce: (...) Jozef z laseczkq pilnuje, Niebo w kqtach
applauduje. (...) (nr 80) 1 boi si¢ rzeczy, ktore powszechnie nie sg postrzegane
jako straszne ($piew, fajerwerki):

(...) Nie miat Panu co da¢, kazali mu Spiewa¢, Hej i t. d.
Dobyt tak wdzigcznego glosu baraniego,

Az sig Jozef stary przestraszyt od niego:

Juz uciekaé mysli, ale¢ drudzy przyszIli, Hej i t. d. (...) (nr 59).

3 Podobny wizerunek §w. Jozefa w swoich badaniach nad kolgdami XVII i XVIII wieku zrekon-
struowata Maria Borejszo [2010a].

Utwory z pierwszej czgsci zbioru numerowane sa podstawowym znakiem, np. nr 130, z kolei
piesni z czg$ci drugiej dodatkowo oznaczane sa litera p, np. nr 130p.
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Koledy, powielajace wyobrazenia ludowe, a takze zawierajace tresci prze-
jete z apokryfow, utrwality w $wiadomosci ludzi obraz Jozefa — starca. W ten
sposob jego przedstawienie polaczylo sie z powszechnym stereotypem czlowie-
ka starego i1 siwego, odbieranego jako osoba dojrzata i wybitnie madra’®. Jed-
nak we wszystkich ewangeliach, czyli zroédle podstawowym, nie wspomina si¢
o wieku mezczyzny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mtodos¢ zostata odebrana mu
celowo, a wpisanie Jozefa w ramy stereotypu stanowi jedynie pewnego rodza-
ju utatwienie. Z wyznaczeniem bardzo dojrzatego wieku Jozefa nie zgadza si¢
takze wielu jozefologow m.in.: Pietro Barbagali [1997, s. 31], Jean Galot [1997,
s. 7], Bronistaw Mierzwinski [1988, s. 76—119]. Zaznaczaja oni, ze me¢zczy-
zna nie mogl by¢ sedziwym starcem. Traktujg go jako kogo§ mtodego, w petni
sit fizycznych 1 psychicznych. Argumentujg to migdzy innymi tym, iz wedtug
owczesnych zwyczajow mezezyzna zawierat malzenstwo migdzy osiemnastym
a dwudziestym czwartym rokiem zycia [por. Barbagli, 1997, s. 31]. ,,Wiek, kto-
ry mu przypisywano, wydaje si¢ catkowicie nieproporcjonalny do roli, jakg mu-
siat odegra¢ w Nazarecie” [Galot, 1997, s. 7]. Stuszna wydaje si¢ takze uwaga
P. Barbagliego, ze Jozef zostal wyznaczony przez Boga, aby ochrania¢ rodzing
przed zniestawieniem, by¢ jej opiekunem i zywicielem, a m¢zczyzna w po-
desztym wieku nie bytby w stanie tego uczyni¢ [por. Barbagali, 1997, s. 31].
Koledy utrwalajg wizerunek Jozefa starego i utatwiajg tym samym zrozumie-
nie dogmatoéw wiary chrzescijanskiej. Dzigki takiemu wyobrazeniu tatwiej jest
uwierzy¢ w to, ze Chrystus zostat poczety z Ducha Swictego, Maryja zachowata
czystos¢, a jej matzenstwo z Jozefem bylo oparte tylko na jednosci duchowe;j
(,,indivisibilis conjunctio animarum” — nierozdzielnym zwiazku dusz), nie fi-
zycznej. Obraz Jozefa starca w kolgdach pozbawia tego bohatera seksualnos$ci,
ukazuje jako osobg nieskalang uczuciem pozadania, kogo$ posiadajacego dusze
niewinng (nr 124):

(...) Panience tej darujemy,

Z radoscig powinszujemy,

Mitego Bozego potomka,

I duszy niewinnej matzonka. (...) (nr 124).

Potwierdza takze jego role w ochronie dziewictwa i $wigtosci Maryi, okre-
slanej mianem ,,Zawsze Dziewicy: ante partum, in partu, post partum”.

> W Stowniku symboli Wladystawa Kopalinskiego siwizna to oznaka staro$ci i madro$ci, wiecz-

nosci [1990, s. 473]. Podobnie w Stowniku symboli biblijnych siwizna (w Pismie Swigtym)
uwazana jest za pigkng i stanowiaca oznake madrosci [por. Ssb, s. 654]).
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Niewatpliwie do glownych zadan Jozefa nalezato bycie mgzem i ojcem,
opiekunem Swigtej Rodziny, ktora w aspekcie spotecznym byla typowa: wyste-
powali w niej ojciec, matka i dziecko. Jednak ze wzgledu na hierarchi¢ zalezno-
$ci duchowych wzor ten ulegl zmianie. M¢zczyzna postawiony zostat na ostat-
nim miejscu, byt jedynie opiekunem ziemskim Boga i jego matki. To wtasnie
taki model: Jezus, Maryja, Jozef propaguje tak zwana teologia ,,familijna”. Ten
wzorzec przedstawiony zostat takze w kolgdach i pastoratkach. Mimo wyraznej
mitosci, zrozumienia i szacunku — Jozef jako matzonek Maryi — byt jej catkowi-
cie podporzadkowany. Kobieta odgrywata dominujaca role w matzenstwie, wy-
znaczala poczynania me¢za, co wyrazaja pojawiajace si¢ w jej wypowiedziach
czasowniki w trybie rozkazujacym, np.: wnijdzmy, przynies itd.

(...) Wnijdzmy, rada moja, do tego pokoja,
Do tej szopy na pokoj, Jozefie opiekunie moj.
(...) A Jozef mqz zacny, stuzyt jako baczny (nr 121).

Najczesciej prosby i polecenia Maryi wigzaly si¢ z checig poprawy zycia
malego Zbawiciela. Rola Jozefa w wychowaniu Jezusa byta bardzo wazna.
Jak jednak wiadomo z Biblii, apokryfow i innych przekazéw religijnych, maz
Maryi nie byl biologicznym ojcem Chrystusa. W tekstach koled i pastoratek
skutkowato to okreslaniem go nastgpujacymi frazami nominalnymi: ojciec do-
mniemany (30, 147, 119p), mniemany ojciec (7p, 136p), zacny opickun i piastun
(hist. w czasach wczesnopiastowskich: wysoki urzednik dworski wychowujacy
synow kroélewskich lub ksigzgcych) (49p), np.: (...) [Mamy] za ojca twego do-
mniemanego, Jozefa. (...) (nr 147).

Mezczyzna pethit wobec chtopca wszystkie funkcje ojcowskie, jego po-
stawa zostala prawnie uznana za ojcostwo. Znajduje to potwierdzenie w Biblii,
ktéra nazywa Jezusa synem ciesli. W ustaleniu takiego statusu Jozefa nad rola
biologiczng przewazylta rola spoleczna, kulturowa i psychologiczna. Mimo iz
relacja migdzy mezczyzng a Jezusem miata charakter zastgpczy, zrodzita si¢
migdzy nimi wigz. Ta bliskos¢ poswiadczona zostata zdrobnieniami, ktore
w wigkszosci naleza do rejestru potocznego, a kojarza sie z duzg czutoscia i mi-
loscia [por. Borejszo, 2010a, s. 11-12]: tatka (58,110), tatus (105), tatusio (112),
a takze kolokacjami: ojciec kochany (90) i cny ojciec (117p), np.:

(...) Jozefie stary Ojcze kochany,
Jakze mamy odejs¢ Pana nad Pany (...) (nr 90).

Za sprawg koled i pastoratek Jozef postrzegany jest jako ojciec, ktory anga-
zuje si¢ w wychowywanie i opieke nad dzieckiem. Oprocz czynnosci majacych
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poprawi¢ komfort Zycia malego Jezusa, takich jak: wykonywanie i $cielenie ko-
lebki/ztobka (149, 121, 183, 2p), ogrzewanie dziecka (121,139p) czy naprawia-
nie stajenki (136, 51p), podejmowat si¢ on takze zadan uwazanych powszech-
nie za kobiece, mi¢dzy innymi kotysania, $piewania (pokazuje si¢ go podczas
artykutowania typowych dla kolysanek glosolaliow — echolaliow: nynaj) czy
utulania dziecka do snu:

(...) Jest tam Jozef siwy, stary, kolysze Dziecigteczko.
Kiedy placze, to mu Spiewa. (...) (nr 97).

W spoteczenstwie opartym na zasadach patriarchatu takie zachowanie nie
byto czyms pigtnowanym, ale rzadkim. Wychowanie i opieka nad dzieckiem na-
lezaly do matki. Jednak w rzeczywistosci kolgdowej i pastoratkowej wspotdzia-
fanie w opiece nad Dziecigciem bylo oczywiste, czasem nabierato charakteru
wspotzawodnictwa. Tadeusz Budrewicz wspomina, ze pierwiastek rywalizacji
ptci wystepowatl w utworach bozonarodzeniowych bardzo czesto (tyczyt sie
przede wszystkim pasterzy i pasterek, ale takze Jozefa i Maryi). ,,Owa rywali-
zacja dotyczyta gorliwosci w stuzeniu Panu” [Budrewicz, 1996, s. 277]:

(...) Kto wigcej spieszyl, by dziecing cieszyt?
Jozef'stary z Panieneczkq, za melodyjng pioseneczkg,
Drziecig cieszyli. (...) (nr 109).

Kreowanie §w. Jozefa na oddanego meza i opiekuna, a nie patriarchalnego
suwerena, wpisuje go w stereotypowy wizerunek ojca kojarzony tylko z pozy-
tywnymi cechami: opiekunczos$cia, dobrocig, troskliwosci i mitoscia [por. Bie-
linska-Gardziel, 2006, s. 181-186].

Oddanie i ofiarnos$¢, z jaka mezczyzna shuzyt swojej rodzinie, a takze bli-
skos¢ z Jezusem, wzbudzaty pewnego rodzaju podziw i uwielbienie wsrod wier-
nych. Potwierdzeniem tego moga by¢ uzyte przez autoréw koled przymiotniki:
swiety (138, 120p), zacny (121, 49p) i cny (117p). Wyrazem szacunku moze by¢
takze stosowanie jedynie formy oficjalnej imienia Jozef. Z drugiej strony brak
majatku i niezdolno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéow Maryi i Jezuso-
wi spowodowaty, Ze uznano go za najblizszego utomnej naturze ludzkiej. Taka
kreacja pozwolita na wypowiadanie przez pasterzy bezposrednich zarzutow do-
tyczacych biedy mezczyzny. Warto zauwazy¢, ze w $wiadomosci spotecznej
tamtego czasu takie bezposrednie uwagi mogty by¢ wypowiadane tylko przez
przedstawicieli tego samego stanu. Podkresla to zatem réwno$¢ Jozefa i paste-
rzy, takze pod wzgledem materialnym:
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(...) Zacny opiekunie, Jozefie piastunie,
Nie mogles znalez¢ gospody Jezusowi dla wygody,
1 najswietszej Pannie. (...) (nr 49p);

(...) O Jozefie! jak biedne twe mienie,
Nie zebrates Panu na odzienie. (...) (nr 61p);

Poufaly stosunek do Jozefa przejawia si¢ takze we fragmentach, ktore opi-
suja mezczyzne jako wesotego, skorego do zabawy starca, ktory nieporadnie
tanczy:

(...) Zagralismy skoczno, az Jozef stary,
Nie mogqgc sie wstrzymac, skacze bez miary (...) (nr 129);

(...) A Jozef po szopie plgsa,
Jak staruszek glowq trzgsa (...) (nr 157);

czy zostaje obdarowany alkoholem dla rozweselenia:

(...) 4 dla Jozefa starego,
Trzeba wzigé winka dobrego, By sie dziadus napil. (...) (nr 152).

Celem artykutu byto naszkicowanie gtoéwnych profili §w. Jozefa wylania-
jacych sie z tworczosci koledowej i pastoratkowej zebranej w $piewniku ks.
Michata M. Mioduszewskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze proponowane analizy nie
sa petne. Ukazuja jedynie fragment jezykowego i kulturowego obrazu $wiata
utrwalonego w dyskursie religijnym. Utrwalone dzigki ewangeliom lakoniczne
informacje o postaci i zyciu Jozefa zostaty rozbudowane i poszerzone w innych
przekazach natury religijnej (apokryfach, piesniach, nowennach, godzinkach ku
czci $w. Jozefa) o wiele watkéw. Obraz uchwycony w koledach i pastoratkach
byl w duzym stopniu pochodng przekazoéw zatwierdzonych powaga Kosciota
i tych wykreowanych przez apokryfistow. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze bardzo
czesto rozwijal lub wrecz zmieniat pewne watki.

Uwagge skupiono na opisach starczego wieku me¢zezyzny i jego roli w ro-
dzinie, ktore znajduja odbicie takze w twdrczosci bozonarodzeniowej. Na pod-
stawie analizy koled i pastoratek polskich zgromadzonych przez ks. Michata
M. Mioduszewskiego mozna stwierdzi¢, ze Jozef zostal wykreowany jako siwy
starzec, postuszny woli Maryi. To takze mezczyzna sprawiedliwy i opiekunczy
wzgledem swojej zony i dziecka, ktorym zapewnia ubogie schronienie. Przed-
stawia si¢ go jako cztowieka, ktoremu udziela si¢ rado$¢ z narodzin Zbawi-
ciela, kogo$ najbardziej podobnego do zwyktych ludzi, przez co surowo oce-
nianego. Analiza pozwolita zauwazy¢, ze najbardziej rozwinietymi kategoriami
semantycznymi wspottworzacymi jezykowo-kulturowy obraz Jozefa sa: wiek
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(staros$¢) i rodzina. One najsilniej wplynety na jego kreacjg. Mimo iz $rodki
jezykowe shuzgce budowaniu jego wizerunku nie sg zbyt wyszukane i zaskaku-
jace, umozliwity bardzo szczegdétowe sportretowanie postaci. Podsumowujac,
za Czeslawem S. Bartnikiem stwierdzi¢ mozna, ze:

(...) $w. Jozef byl osobg sama w sobie i samg dla siebie i rownoczesnie odgrywat okreslong
rolg i funkcje¢ w Drama Bosko — Ludzkim pro Christo i pro Maria (...) Stanowitl ogniwo
miedzy historig $wieckg a zbawczg Izraela i migdzy $wiatem a kairosem Chrystusa [Bartnik,
2003, s. 119].

ROZWIAZANIA SKROTOW

Mt — Ewangelia wedtug $w. Mateusza, 2009, w: Nowy Testament. Naj-
nowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem, opra-
cowanego przez Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Towa-
rzystwa Swictego Pawta, Edycja Swictego Pawta, Czestochowa.

PsMt — Ewangelia Pseudo-Mateusza, 2003 w: ks. Marek Starowieyski,
red., Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie Apokryficzne,
cz. 1-2, Wydawnictwo WAM, Krakow.

Lk — Ewangelia wedtug §w. Lukasza, 2009, w: Nowy Testament. Naj-
nowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem, opra-
cowanego przez Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Towa-
rzystwa Swictego Pawta, Edycja Swictego Pawta, Czestochowa.

JozCie$ — Legendy o $w. Jozefie Ciesli, 2003 w: ks. Marek Starowieyski,
red., Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie Apokryficzne,
cz. 1-2, Wydawnictwo WAM, Krakow.

ProtEwJk — Protoewangelia Jakuba, 2003 w: ks. Marek Starowieyski, red.,
Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie Apokryficzne, cz. 1-2,
Wydawnictwo WAM, Krakow.

Ssb — RYKEN Leland, WiLHOIT James, LoGMaN III Tremper, red., 2003,
Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, meta-
fory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swictym,
Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa.



OBRAZ JOZEFA W POLSKICH KOLEDACH I PASTORALKACH... 285

BIBLIOGRAFIA

BARBAGLI Pietro, 1997, Swiety Jozef w Ewangelii. Z whoskiego thumaczyt O. E. Heb-
da OCD, Wydawnictwo OO. Karmelitéw Bosych, Krakow.

BArTMINSKI Jerzy, 2006, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

BArTNIK Czestaw Stanistaw, 2003, Matka Boza, Standruk, Lublin.

BIELINSKA-GARDZIEL Twona, 2006, Ojciec, w: Jerzy Bartminski, red., Jezyk—
warto$ci—polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transfor-
macji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 181-186.

BoRrEIszo Maria, 2010a, Obraz $wigtego Jozefa w kolgdach polskich XVII
i XVII wieku (na materiale tzw. Kantyczek karmelitanskich), ,,Poradnik
Jezykowy”, 2, s. 5-15.

BOREJSzo Maria, 2010b, Obraz Maryi w koledach polskich XVII i XVIII wieku
(na materiale tzw. ,,Kantyczek Karmelitanskich), ,,Slavia Occidentalis”, 67,
s. 11-20.

BorEesszo Maria, 2011, Obraz Dzieciatka w staropolskich koledach i pastorat-
kach (na materiale tzw., Kantyczek Karmelitanskich z XVII i XVIII wie-
ku), ,,Prace Filologiczne”, 62, s. 61-84.

Bosak Pius Czestaw, 2010, Postacie Biblii. Stownik — konkordacja, Wydawnic-
two ,,W drodze” tom VI, s. 303-311.

BROWNRIGG Ronald, 2003, Wszystkie postacie Nowego Testamentu, przelozyt
R. Stiller, Oficyna Naukowa, Warszawa, s. 118—120.

Bubprewicz Tadeusz, 1996, Najpickniejsza kotysanka polska (O ,, Lulajze, Je-
zuniu”), w: Tadeusz Budrewicz, Stanistaw Koziara, Jan Okon, red., Z kolg-
da przez wieki. Koledy w Polsce i w krajach sasiednich, Biblos, Krakow—
Tarnow, s. 272-284.

CycarL-Krurowa Zofia, 2001, Jezykowy obraz Zosi w Panu Tadeuszu Adama
Mickiewicza, w: Zofia Cygal-Krupowa, red., Studia Jezykoznawcze. Dar
przyjaciot i uczniow Zofii Kurzowej, Universitas, Krakow, s. 63—83.

KoraLiXskr Wiadystaw, 1990, Stownik symboli, Oficyna Wydawnicza RYTM,
Warszawa.

GaLoT Jean, 1997, Swicty Jozef. Z francuskiego thumaczyty Siostry Karmeli-
tanki Bose z Zakopanego, Wydawnictwo OO. Karmelitow Bosych, Kra-
kow.

KaLmiska Olga, 2005, Tendencje rozwojowe polskich koled bozonarodzenio-
wych, w: Sebastian Wasiut, Marta Wojcicka, red., Humanista wobec tra-



286 ALEKSANDRA SERAFIN

dycji 1 wspotczesnosci. Prace z etnolingwistyki i logopedii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 127-136.

KREIS Hieronim Stanistaw, 2004, Swicta Rodzina z Nazaretu. Medytacje biblij-
ne, Wydawnictwo WAM, Krakow.

MATWIE] Maria, 2006, Swic;ta Rodzina z Nazaretu, Wydawnictwo Karmelitow
Bosych, Krakow.

MieErZWINSKI Bronistaw, 1988, Istotna rola mezczyzny we wspolnocie zycia ro-
dzinnego. Studium teologiczno-pastoralne, cz. 2, [s.n.], Wroctaw, s. 76—119.

Miobpuszewskl Michat Marcin, 1871, Pastoralki i koledy z melodyjami czyli
Piosnki wesote ludu w czasie Swiat Bozego Narodzenia po domach $pie-
wane a przez X.M.M.M. zebrane, u XX. Misyonarzy, Krakow.

Nowy Testament. Najnowszy przektad z jezykoéw oryginalnych z komentarzem,
2009, opracowanego przez Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Towa-
rzystwa Swictego Pawta, Edycja Swietego Pawta, Czestochowa.

OxoN Jan, 1996, Kolegda jako fenomen kultury, w: Tadeusz Budrewicz, Sta-
nistaw Koziara, Jan Okon, red., Z koleda przez wieki. Kolgdy w Polsce
i w krajach sgsiednich, Biblos, Krakow—Tarnow, s. 21-28.

ALEXANDER David, ALEXANDER Pat, red., 1996, Przewodnik po Biblii, wyd. 6,
Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa.

RykEeN Leland, WiLHOIT James, LoGMAN 111 Tremper, red., 2003, Stownik sym-
boliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne
i gatunki literackie w Pi$mie Swietym, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa.

StarOWIEYSKI Marek, red., 2003, Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie
Apokryficzne, cz. 1-2, Wydawnictwo WAM, Krakow.

TAYLOR John R., 2001, Kategoryzacja w jezyku, przetozyta A. Skucinska, Uni-
versitas, Krakow.

TOKARSKI Ryszard, 2013, Swiaty za stowami, Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sktodowskiej, Lublin.



OBRAZ JOZEFA W POLSKICH KOLEDACH I PASTORALKACH... 287
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OBRAZ JOZEFA W POLSKICH KOLEDACH I PASTORALKACH
(NA PRZYKLADZIE TEKSTOW ZEBRANYCH
PRZEZ KS. MICHALA M. MIODUSZEWSKIEGO)

Streszczenie

Celem artykutu jest rozwazenie kulturowego i tekstowego profilu $w. Jozefa. Obraz zostat zre-
konstruowany na podstawie tekstow koled i pastoratek zebranych przez ksigdza M.M. Miodu-
szewskiego w XIX wieku. Zbidr zawiera 340 utwordw, ale posta¢ sw. Jozefa pojawia si¢ tylko
w 72 z nich. Jego wizerunek, ktory zostat utrwalony w niniejszym tomie, oparty jest na prze-
kazach ewangelicznych, a rozwijany przez apokryfy i opisy me¢zczyzny zaczerpnicte z polskiej
tradycji ludowe;.

Obraz Jozefa zostal zawezony do podstawowych profili, okreslonych dwoma — najog6lnie;j
rzecz biorgc — rolami: ,starca” i ,,glowy rodziny”. Bliski jest on polskim realiom. M¢zczyzna
przedstawiony zostal jako siwy, ubogi starzec i maz, ktory opiekuje si¢ swoja zong Maryja i przy-
branym Synem Jezusem. Rozwini¢cie i uszczegdtowienie tych przedstawien zawarte zostalo
w koledach i pastoratkach.

THE PORTRAIT OF ST. JOSEPH IN POLISH CHRISTMAS CAROLS
AND PASTORALS (BASED ON TEXTS COLLECTED BY A PRIEST
MICHAL M. MIODUSZEW SKI)

Summary

The aim of the article is to consider the cultural and textual profile of St. Joseph. The picture of
him was reconstructed based on the texts collected by a priest M.M. Mioduszewski in the 19th
century. Even though the collection includes 340 songs, the figure of St. Joseph appears only in 72
carols. Perception of St. Joseph was based on the evangelic text and extended thanks to introduc-
tion of Apocryphal and depictions of the Saint taken from the Polish folk traditions.

The description of Joseph was narrowed down to the basic profiles — roles: ‘the old man’
and ‘the head of the family’. St. Joseph is close to authentic Polish realities. He appears as an old,
grey-haired, poor man who takes care of his wife Mary and the adopted son Jesus. The develop-
ment and detailing of the described profiles has been concluded in particular carols and pastorals.
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WSTEP

Podtytut artykutu nawigzuje do rozprawy doktorskiej Eugeniusza Stupinskie-
go Polszczyzna okolic Krasnojarska, obronionej w 2009 roku w Uniwersytecie
Lodzkim. W poprzedzajacej ja publikacji zatytutowanej Geneza polszczyzny
w okolicy Krasnojarska autor oznajmia mi¢dzy innymi: ,,Niedawno Natalia
Ananiewa wroécita do tematu badan polskich gwar na Syberii, nie wiedzac, ze
juz od roku 2002 z inicjatywy podjetej w Katedrze Dialektologii Polskiej UL
zaczgto tam zbieraé teksty z pierwszego punktu — wsi Znamienki” [Stupinski,
2008, s. 208]. W ponizszym tekscie chce podac zarys najwazniejszych wyni-
kow badan terenowych gwar nie tylko polskich, lecz ogolniej, przesiedlenczych
dialektow zachodniostowianskich lub pochodzacych z pogranicza zachodnio-
i wschodniostowianskiego na dzisiejszym obszarze Federacji Rosyjskiej, ktore
we wspotpracy z Panig Profesor Nataliag Ananiewg z Moskiewskiego Uniwer-
sytetu Panstwowego im. Lomonosowa obecnie przeprowadzam. Zywie nadzie-
je, 1z zarys ten, przynajmniej w czesci polskiej, przyczyni si¢ do potgczenia
wysitkdw badaczy rosyjskich i Katedry, w ktorej 15 lat temu rozpoczgto sig
gromadzenie i opracowywanie materiatow z dwoch wsi syberyjskich, gdzie
wcigz jeszcze utrzymuje si¢ swoista gwara potomkow przedstawicieli chiop-
skiej kolonizacji konca XIX wieku, przybytych tu z Wotynia, ale wywodzacych
si¢ z Mazur (wowczas nalezgcych do Prus Wschodnich).

Cztery lata po obronie rozprawy doktorskiej E. Stupinskiego liczna grupa
eksploratorow z Moskwy — niestety, nadal nic nie wiedzac o jego pracy — pod-
jeta wyprawe do obu tych miejscowosci na zachodzie Syberii. W wyniku tej
wyprawy powstatl wielki, zawierajacy ponad 90 godzin korpus nagran wywia-
dow z uzytkownikami omawianej gwary, przechowywanych w fonotece Ka-
tedry Slawistyki i Studiéw Srodkowoeuropejskich Rosyjskiego Panstwowego
Uniwersytetu Humanistycznego w Moskwie. W poréwnaniu z siedmioma go-
dzinami nagran E. Stupinskiego cyfra ta wydaje si¢ imponujgca, ale dotychczas
najwyzej trzydziesta cze$¢ zebranego materiatu zostata sprowadzona do postaci
transkrypcji o objetosci okoto 25 stron'. Fragmenty tych tekstow zostaty opubli-
kowane? wraz z krotkim podsumowaniem najwazniejszych wnioskow z badan

' Natomiast aneks do pracy E. Stupinskiego liczy okoto 90 stron z transkrypcja wszystkich,

nawet krotkich nagran autora. Niestety, same nagrania sa niedostepne, co nie pozwala na zwe-
ryfikowanie jego transkrypcji, zwlaszcza pod katem fonetycznym. Tym niemniej dla analizy
wystepujacych w badanej gwarze zjawisk morfologicznych i sktadniowych, ktorym we wia-
Sciwym teks$cie rozprawy poswigcono mniej uwagi niz fonetyce, aneks ten jest nader cenny.

2 Skorwid, 2016a; Jegorow, 2016.
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nad ta odmiang dialektalng, okreslang przez nas jako zachodniosyberyjska gwa-
ra polska/mazurska (ZSP).

Zasadnicze osobliwosci ZSP odzwierciedla wykorzystany w tytule ni-
niejszego artykutu cytat z wypowiedzi pani Berty/Wiery Kryspin (ur. 1932),
jednej z dwunastu mieszkancéw wsi Aleksandrowka potozonej w odlegto-
$ci 248,7 km od Krasnojarska, postugujacych si¢ ta gwara, ktéra obecnie jest
bardziej rozpowszechniona (bo liczy okoto 50 uzytkownikow) we wsi Zna-
mienka odleglej o 80 km od stolicy Republiki Chakasji Abakanu. Tytutowy
cytat pozwala stwierdzi¢, ze chodzi o znacznie zrusyfikowang odmian¢ jezy-
kowa: pani Kryspin prosi o przekazanie jej pozdrowien faktycznie po rosyjsku
(priivet)’, lecz z typowo polska koncowka gwarowa 2 os. Im. (pierwotnie
Ipodw.) rozkaznika. Takze reszta tej wypowiedzi demonstruje cechy wlasciwe
réznym dialektom polskim badz tylko mazowieckim/mazurskim, a mianowicie:
zanik kategorii mgskoosobowosci (fak ‘e Mazur i, Polak’i luterany), zaimek co
w funkcji spojnika podrzgdnego w zdaniu dopetieniowym oraz podwyzsze-
nie artykulacji kontynuantu stpol. *g w wyglosie. Na odrgbng uwage zashuguje
wystepujace w tej wypowiedzi 1 w ogole w ZSP spalatalizowanie albo, odwrot-
nie, brak palatalizacji spolgtosek przed samogtoskami przednimi migdzy inny-
mi w wyrazach zapozyczonych z jezyka rosyjskiego (JR). Kwesti¢ t¢ porusze
nieco pozniej, w zwigzku z zapowiedziang charakterystyka ZSP na tle innych
przesiedlenczych gwar stowianskich w Ros;ji.

Z polskich odmian dialektalnych chodzi gtownie* o wschodniosyberyjska
gware wsi Wierszyna w obwodzie Irkuckim (WSP), liczaca ponad 200 uzyt-
kownikéw. Odmianie tej poswigcone sg rozmaite opracowania autoréw za-
réwno rosyjskich, jak i polskich, publikowane w obu krajach’. Warto dodac,
ze w 2010 roku grupa eksploratoréw polskich i rosyjskich z udziatem mig¢dzy
innymi N. Ananiewej i jej uczennic, uczestniczac w obchodach setnej rocznicy
zatozenia Wierszyny, zgromadzila dotychczas najwigkszy, jak si¢ wydaje, kor-

3 Przykiady gwarowe przytaczane sa w zapisie fonetycznym. Apostrofem oddaje¢ spotgtoski spa-

latalizowane (zmigkczone), kropka semipalatalne (potmigkkie), kreska za$ palatalne (migkkie,
srodkowojezykowe). Symbole &, 3, s, Z oznaczajg zmiekczone spotgtoski dzigstowe, wystepu-
jace w ZSP. Pogrubiong czcionka zaznaczam akcent, w przyktadach z gwar polskich i czeskich
tyko wtedy, kiedy jest on zgodny z rosyjskim.

Pomijam tu prawie wymarla zachodniosyberyjska odmiang polszczyzny kresowej, ktora od
konca XIX w. poshugiwano si¢ we wsi Bietostok w obwodzie Tomskim. Obecnie gwara ta
istnieje juz tylko w postaci idiolektu jedynej pozostatej uzytkowniczki pani Marii Markisz
(ur. 1928), opisanego w pracach: Ananiewa, 2006; Ananiewa 2013b.

Zob. ich przeglad w recenzji Michata Gluszkowskiego [2016] omawiajacej najnowszy opis tej
gwary [Mitrenga-Ulitina, 2015].
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pus wypowiedzi w tej gwarze, obejmujgcy ponad 35 godzin nagran, ktorych,
niestety, na razie nie przepisano. Caty zbior tych nagran przechowywany jest
w wyzej wspomnianej fonotece; tylko cz¢sciowo zostaly one wykorzystane [np.
w pracach: Ananiewa, 2012; Ananiewa 2013a; b].

Podobnie jak na przetomie pierwszych dekad XX wieku Wierszyna,
w zwigzku z polityka agrarng rzadu Piotra Stotypina, czy wczesniej Aleksan-
drowka — w wyniku wtornej wedrowki osadnikoéw z terytorium Ukrainy — po-
jawity si¢ na Syberii tez inne enklawy slowianszczyzny zachodniej Iub po-
granicznej. W obwodzie Irkuckim sg to kolonie tak zwanych Holendrow czy
Oledrow — w miejscowosciach Pichtinsk, Sriednij Pichtinsk i Dagnik, gdzie
zachowata si¢ wschodniosyberyjska odmiana przyswojonej przez ich przodkow
nad Bugiem gwary ukrainskiej (WSUH, ca. 150 uzytkownikoéw; z dziesigcioma
z nich w 2015 roku nagrano 8 godzin rozméw, z ktérych przepisano okoto 20
stron). W obwodzie Omskim za$§ chodzi o przynajmniej czgsciowo czeskie wsie
Nowogradka, Woskriesienka i Riepinka, zamieszkane przez przesiedlencow
z Cechohradu na potudniowo-wschodniej Ukrainie (dzi§ Nowhorodkiwka pod
Melitopolem w obwodzie Zaporoskim), ktorych potomkowie moéwia zachod-
niosyberyjska gwarg czeska (ZSCZ, ca. 25 uzytkownikow z 86 osob deklaru-
jacych narodowos¢ czeska). Proces ksztattowania si¢ reszty wyspowych gwar
czeskich w Federacji Rosyjskiej, znajdujacych si¢ na terenie Kaukazu Potoc-
nego, w Kraju Krasnodarskim i Republice Adygei, si¢ga natomiast konca lat
sze$¢dziesiagtych XIX wieku. Sa to dwie r6zne pod wzgledem pochodzenia pot-
nocnokaukaskie odmiany czeszczyzny, utrzymujace si¢ z jednej strony gtow-
nie w Kirittowce pod Noworosyjskiem i Warwarowce pod Anapa, a z drugiej
— w Anastasijewce pod Tuapse i w chutorze Mamacew pod Majkopem (PKCZ,
lacznie ca. 50 uzytkownikéw). Obszerny materiat czeski, obejmujacy okoto 18
godzin rozmdéw nagranych na Syberii i ponad 35 godzin nagran ze wszystkich
wymienionych miejscowosci na Kaukazie Polnocnym, jest dotychczas najlepiej
opracowany: zostato przepisanych okoto 150 stron tekstow, w tym takze dzigki
udziatowi studentow z Uniwersytetu Karola w Pradze, Uniwersytetu Palackie-
go w Otomuncu i pozaakademickich wolontariuszy czeskich. Niektore teksty
wraz z nagraniami zamieszczono w Internecie [www.pametnaroda.cz/project/
witness/id/54], fragmenty innych opublikowane zostaly w serii artykutow [np.:
Skorwid, Triet’jakowa, 2009; Skorwid, 2013; 2016b; Skorvid, 2016].

W zwigzku z kompleksowym badaniem wszystkich tych ,,innostowian-
skich” gwar wyspowych w Rosji warto powroci¢ do problematyki tychze —
nawet, wydawatoby sig¢, najlepiej opisanych — odmian. Porownanie wynikow
ich badania, pod wieloma wzgledami analogicznych, pozwala na omowienie
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szeregu wspolnych dla nich zagadnien o charakterze typologicznym. W do-
tychczasowych opracowaniach rozpatrywane byly bowiem badz pojedyncze
gwary, badz tez grupy gwar polaczone wedtug przynaleznosci do dialektow
okreslonego jezyka (polskiego, czeskiego albo ukrainskiego [zob. na razie
jedyny krotki opis WSUH — Aleksiejewa, 2016]). Przy tym przedmiotem
analizy byly z jednej strony powigzania genetyczne tych gwar, z drugiej zas
— takze zjawiska powstajace na skutek ich dlugotrwalego i nieustajagcego kon-
taktu z jezykiem/jezykami otoczenia. Jak si¢ okazuje, kontakt ten moze do-
prowadza¢ do podobnych kolizji z pierwotnym systemem gwary, co wydaje
si¢ szczegoblnie interesujace z teoretycznego punktu widzenia. W ponizszych
podrozdziatach sprobuje przedstawi¢ te podobienstwa na przyktadzie kilku
zjawisk fonetycznych i morfologicznych.

FONETYKA: PROCESY ZACHODZACE W KONSONANTYZMIE

W niejednokrotnie przywolywanej tu rozprawie doktorskiej i dwoch opubliko-
wanych artykutach E. Stupinski opisat podstawowe cechy ZSP gtownie w za-
kresie fonetyki. Przy tym w systemie konsonantyzmu zwrécit on szczegdlng
uwage na ,,zmiany w szeregach s z ¢ 3, § Z ¢ 3 oraz § Z ¢ 37, wyodrebniajac
przypadki ,,sakania”, ,,sziakania”, ,,siakania” i inne. P6zniej w pracach Ilji Je-
gorowa [2013; 2016], przygotowanych w oparciu o materiat z wyprawy w 2013
roku, niektore sformutowania E. Stupinskiego zostaty doprecyzowane. Chodzi
zwlaszcza o przejawy ,,sziakania” w ZSP, jakiego autor dysertacji dopatruje si¢
w wymowie typu Sostry, gosée [Stupinski, 2008, s. 213]°. Prawdziwe ,,szia-
kanie” jest jednak niezgodne z mazurzeniem (lub ,,sakaniem” w terminologii
przyjetej przez E. Stupinskiego), ktore to zjawisko w ZSP wystepuje na ogot
konsekwentnie, chociaz nie bez wyjatkow. Niekiedy, co warto doda¢, nawet
nowe spolgtoski szumigce powstate na miejscu migkkich syczacych (*s’ > s,
w ZSP §), niespodziewanie ulegaja w mowie wtérnemu mazurzeniu, np. s u-
da Se Sadajta <...> s'uda brak se sadad. W kazdym razie zamiast ,,sziakania”
w przypadkach typu posua, Zil'i [Urbaficzyk, 1984, s. 79] w ZSP znajdujemy ma-

6 W samej rozprawie doktorskiej stwierdzono, ze odpowiedni fragment konsonantyzmu

w ZSP ,,0odznacza si¢ najwickszym rozchwianiem fonetycznym” [Stupinski, 2009b, s. 69].
Rozchwianie to wzmacniaja przypadki zastapienia szeregu s, z, ¢, 3 pod wplywem wschod-
niostowianskim przez zmigkczone spotgtoski s’, z’, ¢’, 3’ typu 3’'es’en’c’, bojaz’n’i czy
nawet, co sie tyczy zwarto-szczelinowych, przez ¢, d, np. psyjades [Stupifiski, 2009a,
s. 199-200; 2009b, s. 42, 83].
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zurzenie: posua, z ili’. Stad, jak rdbwniez z asynchronicznej wymowy migkkich
spolgtosek wargowych typu *p’ > ps > p§ (np. psesn’e, kobZita, goto/v/Ziua),
wynika, ze odmiana ta wywodzi si¢ z zachodnich® gwar mazurskich.

Rzekome ,,sziakanie” w ZSP mozna okresli¢ jako przesuwanie si¢ spot-
glosek palatalnych s, Z, ¢, 3 ku przodowi, na skutek czego pierwsze dwie moga
by¢ wymawiane nawet jako dziastowe twarde: Sano, kozou, ale czgéciej na ich
miejscu znajdujemy spotgloski dzigstowe zmiekczone S, & podobnie wymawia
sie ¢ Sadajta, fima, do jes¢a. Przy tym [¢] w ZSP brzmi fonetycznie tak samo
jak [¢’] w JR, wobec czego trudno ustali¢, czy np. wyraz vaucka to jeden z wy-
stepujacych w tej gwarze wyrazoéw ,,0gélnopolskich” (bez mazurzenia), czy
tez rusycyzm. Podobna jest wymowa spotgtosek syczacych, ktore pojawiaja si¢
po spolgtoskach wargowych w zamian za tracong migkko$¢, miedzy innymi
takze w przyswajanych rusycyzmach (por. na pricepse robZiya ‘pracowatam
W przyczepie’ < 10s. Ha npuyene, zastaZaya ‘zmuszata’ < 1os. sacmaensaa itp.).
Oprocz tego w ZSP zachodzi pozycyjne zmigkczenie wszystkich spotgtosek
twardych glownie przed [i] (z *y lub innego pochodzenia), tak samo jak w wyj-
sciowym dialekcie mazurskim, ale czasami rowniez przed [e] (por. pr'enz’i n’is
te v'esele Se nacinayo...)’, w czym mozna upatrywa¢ wptyw prawidlowosci
kombinatoryki gtosek w JR. Z drugiej strony, w rusycyzmach migkkie w jezy-
ku-dawcy spotgloski przed [i], [e] moga by¢ traktowane przez uzytkownikow
ZSP jako pozycyjnie zmigkczone (,,polmigkkie”) albo, przed [e], nawet jako
twarde, por. pr ‘ivet peredavajta w tytule artykutu. Przed samogloskami tylnymi
oraz $srodkowym «a natomiast ewidentnie wystepuja mickkie fonemy, przedosta-
jace si¢ z JR takze do gwarowych wyrazow polskich, np. r’adysk’em ‘bliziut-
ko’, v oktabr’u “w pazdzierniku’, a takze naz b ‘iuo Styr uy'® obok m i Stir i lata
tam s yuopem psez ili. Jezeli chodzi o miekkie spolgtoski syczace s’, z” w ru-
sycyzmach, to mogg one by¢ realizowane tak jak w JR albo utozsamiaé si¢

Autor rozprawy wprawdzie notuje takze przyklady wymowy posli obok posli (ale nie posua!)
oraz Zyli obok Zyli [Stupinski, 2009b, s. 74, 91-92], sadze jednak, ze w obu tych przypad-
kach moze chodzi¢ o adaptowane rusycyzmy (obok nieadaptowanych), ewentualnie w pierw-
szym takze o efekty upodobnienia w grupie z pozycyjnie zmi¢kczona spotgloska [I] (s’ >
§/5). W analogiczny sposob, jak si¢ wydaje, mozna wytlumaczy¢ znaczng cze$¢ odstepstw od
mazurzenia w ZSP.

Przyjmujac taka lokalizacje dialektu wyjsciowego ZSP, nalezatoby przyjrze¢ si¢ doktadniej
wykazowi ,,cech typowo pétnocnych (Scislej wschodniomazurskich) w gwarze Aleksandrow-
ki-Znamienki”, wymienionych przez N. Ananiewg [2015, s. 172; podkr. — S. S.].

Por. analogiczne przyktady fes, jeden, Surek, nav’et, yuop 'em itp. [Stupinski, 2009a, s. 200;
2009b, s. 66].

10 Formg te¢ notuje takze E. Stupinski [2009b, s. 67].
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z potmiekkimi s, z* (przed [i], [e]) lub szumigcymi &, Z (we wszystkich pozy-
cjach), np. jajka kras ili obok kraili ‘malowali’; u naz duza s ‘em’ja b ‘iua, naz
b ‘iuo vosem 3efcakuf obok nasa Sem’ja ‘rodzina’; fSo, fSak’e, ale tez s uda.

Taki stan rzeczy znacznie komplikuje opis systemu fonologicznego nie tylko
ZSP, poniewaz podobne trudno$ci powstaja przy analizie wszystkich wyzej wy-
mienionych gwar przesiedlenczych w Rosji. Takze do nich bowiem przedostaja
si¢, poprzez zapozyczenia z JR, migkkie spotgtoski niewystepujace w pierwot-
nym systemie dialektalnym: do WSPs’, z", ¢, &, v’ (S"ib ’ir, z’ emlanuska, tossa,
uob’ed’in’en’e, dr’emuci, r’adym [Mitrenga-Ulitina, 2015, s. 147, 179-180]),
do gwar czeskichs’, z’, r’, I, a takze spolgtoski wargowe i tylnojezykowe (v [ubi
vr'em’a, m’ets estra, n’ilz’a, k’iz’il “deren’; ucim tam y’eoyraf’iju i fs’0 ‘uczg
si¢ geografii i takich rzeczy’, przyktady z noworosyjskiej odmiany PKCZ). Naj-
czegsciej spotykane sg one przed samogloskami przednimi. Poniewaz za$ migk-
kos$¢ spotgtosek przed [i], [e] jest typowa dla JR, cecha ta zaczyna wystepowac
tez w wyrazach rodzimych, por. w PKCZ moc p eknej kluk, moc pjeknej “bardzo
dobry chlopiec’; z m esta, v jednom dom’e, vodv eze, suk’in’k’i “spodnice’ itp.
W tych przypadkach chodzi niewatpliwie o spalatalizowane pozycyjne warianty
twardych fonemow spotgloskowych przed [e], [i] czy tez [i] — ale pod wpty-
wem JR rozszerza si¢ takze funkcjonowanie w tej pozycji migkkich (palatal-
nych) fonemoéw, ktore w systemie czeskim juz istnialy, np. w PKCZ hde, do
padesat Sistiho lay’er’u “do piedziesigtego szdstego obozu’, proz” za ndz za
hrisn’i “modl si¢ za nas grzesznych’. W takiej sytuacji moze dochodzi¢ przed
wymienionymi samogloskami do neutralizacji opozycji migkko$ci/twardosci
odpowiednich spolglosek z utratg przez nie zdolnosci do réznicowania znaczen
w danym kontekscie (por. w PKCZ mi ji najdeme ‘znajdziemy ja’, ale w stan-
dardowym jezyku czeskim najdeme ‘znajdziemy’ vs. najdeme ‘znajdzmy’).
Nowe spalatalizowane spotgloski w pozycjach innych niz przed samogloskami
przednimi natomiast mogtyby we wszystkich badanych gwarach pretendowac
do statusu fonemow, por. w PKCZ (vn’iman i) udeld ‘(uwage) poswigca’ vs.
udeld ‘zrobi’ albo w ZSP a tedi tak’e samopr ay’i b ili, cayo Zim e Zecur pr ali
‘przadki przedty’ vs. prali.

Oczywiscie bytyby to fonemy peryferyjne, wystepujace wytacznie w rusy-
cyzmach, tym niemniej opozycji przytoczonego typu nie mozna pomijaé, po-
wolujac si¢ na to, ze zapozyczenie, wzglednie wtret z JR 1 wyraz rodzimy nie
tworzg pary minimalnej, gdyz naleza one do réznych (sub)systemow. W zwigz-
ku z tym trzeba podkresli¢, iz caly zasob jednostek leksykalnych, ktore sa dwu-
jezycznym uzytkownikom badanych dialektow znane z regionalnej mowionej
czy tez z ,,wyzszych” odmian JR, czgsto w niezmienionej postaci fonetycznej
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iz zachowaniem ich rosyjskich form gramatycznych, stanowi nieodtaczng czgs¢
sktadowa gwary. Do tego zrodta osoby prowadzace rozmoweg w gwarze zawsze
moga siegnac¢, zazwyczaj wcale nie u§wiadamiajgc sobie, ze to sa srodki zapo-
zyczone, 1 nie odbierajac ich jako elementy obce. W dodatku bardzo liczne rusy-
cyzmy w tych gwarach w ogdle nie posiadajg wlasnych odpowiednikow. Takie
s na przyktad przejete z JR migdzynarodowe nazwy miesiecy, z ktorych wigk-
szo$¢ ma temat zakonczony na r''. Co prawda w wygtosie, w mianowniku Ip.
tych rzeczownikow, gtoska ta w dyskursie gwarowym raczej nie jest realizowa-
na jako migkka, natomiast przed koncowkami -a, -u styszy si¢ miekkos¢, cho¢,
by¢ moze, nie tak wyrazng jak w JR, np. w PKCZ avhust, s’entabr, oktdbr...
a mi sme v oktabr u jezdivali... “sierpien, wrzesien, pazdziernik — i w pazdzier-
niku jezdziliSmy...”; to bilo f Stiricet Stvrtim roku v dekabr’u <..> ne, mn’e to
v nojabr’u ran’ilo, dvacet Stvrtiho najabr’a, bil sem v hosp’italu ve Lvov’e ‘to
byto w 44 roku w grudniu — nie, w listopadzie zostalem ranny, bytem w szpitalu
wojskowym we Lwowie’; podobnie w ZSP: v oktabr’u, v janvar’u n’esuncu.
Jednakze w trakcie adaptacji tych wyrazow migkka spotgltoske 7’ rowniez przed
samogloska moze zastapi¢ twarda, np. w ZSCZ v dekabru m’es’ici, na Stvrtoho
dekabra (por. w tejze gwarze rumecku vipijeme ‘wypijemy kieliszek’ < ros.
promouka, analogicznie w ZSP dla mn’e proska' muodygo rumk’e Zina dobry-
go); alternatywne rozwigzanie to zastgpienie jej przez rodzime frykatywne 7,
zanotowane w wyjatkowym przypadku sidmiho janvdra 7 stycznia’ w gwarze
czeskiej wsi Anastasijewka pod Tuapse. Wtasnie biorac pod uwage to na og6t
typowe dla eksplorowanych gwar dazenie do adaptacji fonetycznej rusycyzmow
przedostajace si¢ do nich z jezyka rosyjskiego migkkie fonemy spotgloskowe
nalezy traktowac jako fonemy peryferyjne.

WSPOLNE TENDENCJE W ZAKRESIE MORFOLOGII

Sposrod zjawisk morfologicznych, ktore w przesiedlenczych dialektach sto-
wianskich na terenie Rosji rowniez wykazuja wyrazne podobienstwa, wyod-
rebnia si¢ dwie grupy. W pierwszej grupie chodzi o przejawy analogicznego
oddziatywania JR na system tych gwar, takie jak:

' Dopiero wtorne pojawienie si¢ adaptowanych do systemu gwary ,,wlasnych” nazw miesig-

cy, zapozyczonych ze wspolczesnego jezyka literackiego, w idiolekcie wyksztatlconego uzyt-
kownika WSP zanotowano w monografii S. Mitrengi-Ulitiny [2015, s. 135], por. p irsego
stycn’a w przeciwienstwie do uzualnego dvu3estego janvar’a itp.
Proskiem w ZSP nazywano me¢zczyzne zapraszajacego gosci na wesele, ktory jezdzit konno
i wyglaszat w domu zapraszanych wierszowang oracje (sprusek).
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1) tendencja do wyrazania zywotnosci rzeczownikow rodzaju meskiego
i zenskiego w bierniku Im., zarysowujaca si¢ najwyrazniej w gwarach polskich
(por. w ZSP fSey yuopov zabrali, i babov daZe brali; kokosof tsimali, ale tez
Celak’i mam'i i nawet t7i vnuk’'i mam), stabiej za§ w czeskich (bardzo rzadko
w PKCZ mam pravnucek, w ZSCZ kluci nas Smrkustovali, d'efcat ‘chtopcy $mi-
gusowali nas, dziewczgta’);

2) uzywanie form czasu przesztego oraz trybu warunkowego czasownikow
z zaimkiem zamiast czasownika positkowego ‘by¢’ (lub pochodnego formantu)
w tych przypadkach, gdy tego zjawiska nie notuje si¢ w dialektach wyjscio-
wych: np. w WSP ty plev’iy; skosili vy sano [Ananiewa, 2013a, s. 208; Mitren-
ga-Ulitina, 2015, s. 88]; w ZSP ot m i b i muZili: v'i yo3ili?; w PKCZ a zili mi
tadi; to uz bila starsi ja; <..> abi ja nasla toho Frantika.

Druga grupe tworzg innowacje, powstajace w trakcie rozwoju tych gwar
w sytuacji wyspowej niezaleznie od wptywu jezyka otoczenia. Przyktadem tych
zjawisk moze by¢ rozpowszechnienie koncowki celownika, a w czgéci gwar takze
miejscownika lp., wywodzacej si¢ z *-ovi (pierwotnie koncowki meskich *i-te-
matow), w deklinacji rzeczownikoéw rodzaju meskiego 1 — rzadziej — nijakiego.

W ZSP chodzi o koncowke celownika -oZu: panoZu bogu, ojcozu, proskoZu,
kon’oZu, psozu, b iduoZu i nawet Zedrozu ‘wiadru’, oknoZu ‘oknu’ (ostatnie dwie
formy rzeczownikdéw nieoznaczajacych istot zywych, skonstruowane na prosbe
eksploratorow przez respondentéw, wydaja si¢ zreszta sztuczne)'. Jest to zna-
ny w wyjsciowych gwarach mazurskich fonetyczny wariant kontaminowanej
koncéwki -ov'u z -ov’i + -u, ktora jest ,,cechg Mazowsza, czgSciowo Warmii,
Lubawskiego, Malborskiego i Kociewia” [Urbanczyk, 1984, s. 42—43; por. tez
Dejna, 1993, mapa 55]. W innych badanych gwarach wyspowych jej odpowied-
nikami sg nastgpujace koncowki:

Gwara Przypadek Ip. Rzeczowniki Przyktady
WSP celownik rodzaju meskiego i nijakie- | Zin'éov’i, kun'ov’i, psov’i, éely-
-ov'i go oznaczajace istoty zywe | néov’i obok Zin'éu itd.™*
PKCZ oprécz celownik i miej- zywotne rodzaju meskiego | dedouskovi / -ovy, po
Anastasijewki scownik tatovi bila Hrayi, k tomu
i Mamacewa kon’ovi
-ovi (-ovy"®)

Por. oprocz tego JuroZu, VanoZu z taka samg koncowka meskich imion wlasnych na -a, ale
réwniez 3ecukov’i [Stupinski, 2009b, s. 209-210, 218].

4 Przyktady z Mitrenga-Ulitina, 2015, s. 64, 69.

15 Fonem [i| w PKCZ pod wptywem JR i/lub rosyjsko-ukrainskiej odmiany dialektalnej, ktora
rozpowszechnita si¢ na Kubaniu oraz na czarnomorskim wybrzezu Kaukazu po osiedleniu si¢
tam ludno$ci mieszanej, czesto realizuje si¢ — szczegodlnie po spolgtoskach wargowych i/ —
w postaci bardziej tylnej samogtoski [y].



298 SERGIEJ SKORWID

Gwara Przypadek Ip. Rzeczowniki Przyklady
ZSCZ celownik i miej- | zywotne rodzaju dedeckoj rikali Antos,
-0j (-0%0) scownik meskiego mladimu klukoj, jednomu
Ukrajincoj, k tatoj | po
tatinko"i
Anastasijewka celownik zywotne rodzaju sinoj, g dedeckoj
-0j meskiego'®
miejscownik wszystkie rodzaju na Kaukazoyj,
meskiego i nijakiego v Novoros ijskoj,
v M’inskoj, f tetom rokoj,
v druhim domoj, u kluboj,
na hdzoj, u masloj

Zadziwiajaco podobny do ,,anastasijewskiego* (czeskiego) podziat pozy-
cji wystepowania koncéwki -ovy zanotowano we WSUH: w celowniku Ip. jest
ona typowa dla rzeczownikdéw zywotnych rodzaju meskiego (fatovy vus’im
[it), natomiast w miejscowniku przybierajg ja wszystkie rzeczowniki rodzaju
meskiego i (rzadziej) njakiego: na kun’ovy, na tukovy ‘na klepiskuw’, f kutkovy
‘w kacie’, na kum’irovy (i to samo z uzyciem wyrazu rosyjskiego: na varat-
nyckovy) ‘na kotnierzu’, pu tiliv’izorovy ‘w telewizji’, na salovy ‘na sadle’. We
WSUH rozwoj ten ma niewatpliwie korzenie zachodnioukrainskie!’, w czeskiej
Anastasijewce za$ chodzi o niezalezng innowacje, ktéra nie znajduje oparcia
w wyjsciowym dialekcie czeskim, chociaz ma powigzania typologiczne daleko
poza jego terytorium. Mianowicie we wschodniostowackiej gwarze zemplin-
skiej koncowke -oj < *-ov’i w celowniku i miejscowniku Ip. przybierajg wszyst-
kie rzeczowniki rodzaju nie tylko meskiego i nijakiego, lecz takze zenskiego,
por. miejsc. na vozoj ‘na wozie’, u domoj “w domu’, na drevoj ‘na drzewie’, na
okoj “na oku’, o Sestroj ‘o siostrze’ [Stolc, 1994, s. 119].

UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania miaty na celu uzasadnienie koniecznos$ci dalszych badan
nad problematyka zaréwno polskich, jak tez innych stowianskich gwar przesie-
dlenczych na terenie Rosji, ktore umozliwityby, z jednej strony, szczegdélowy
opis kazdej z nich, z drugiej zas — stworzenie ich szeroko zakrojonej typologii.

16 W blisko spokrewnionej gwarze chutoru Mamacew tez nijakie, oznaczajace istoty zywe: dec-
koj “dziecku’; natomiast w miejscowniku lp. rzeczownikow niezywotnych taka koncéwka tu
nie jest znana.

7" Por. Zakrews’ka, 1988, mapa 181.
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Dotychczas jedynie wyspowe gwary polskie doczekaly si¢ wspomnianych na
wstepie opracowan monograficznych, jakimi sg niepublikowana rozprawa dok-
torska E. Stupinskiego opisujaca ZSP, cho¢ prawie wyltacznie w zakresie fonety-
ki 1 w mniejszym stopniu fleksji czasownika, oraz ksigzka Swietlany Mitrengi-
-Ulitiny na temat WSP, ktora, co stusznie zauwaza autor jej niedawnej recenz;ji:
»Z pewnoscig zyskataby na rozwinieciu wielu watkéw zarowno tych odnosza-
cych si¢ do historyczno-spotecznego tla, jak i samego opisu lingwistycznego.
Przeprowadzenie kompleksowej analizy wierszynskiej gwary o wigkszym stop-
niu szczegdtowosci wymagatoby jednak o wiele bardziej obszernego opraco-
wania” [Gluszkowski, 2016, s. 181]. Tego typu opracowanie — nie tylko WSP
— powinno opiera¢ si¢ na obszernym i rzetelnie przeanalizowanym materiale,
do czego za$ potrzebna jest wspolpraca szerszej grupy badaczy, zwlaszcza gdy
wezmiemy pod uwage drugi powyzej wyznaczony cel: przedstawienie kontra-
stywnego opisu wszystkich tych odmiennych, a jednak — z punktu widzenia
typologii — podobnie rozwijajacych si¢ wyspowych odmian dialektalnych.
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Sergiej Skorwid

NU... PR'IVET PEREDAVAJTA, CO TU TAK'E MAZUR I,
POLAK’I LUTERANY SU...
JESZCZE RAZ O ,,POLSZCZYZNIE OKOLIC KRASNOJARSKA” NA TLE
INNYCH PRZESIEDLENCZYCH GWAR SEOWIANSKICH W ROSJI

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie typologii ,,innostowianskich” gwar przesiedlenczych w Rosji.
Przedmiotem analizy sa dwie polskie i trzy czeskie gwary wystepujace na Syberii oraz, w przy-
padku odmian czeskich, na czarnomorskim wybrzezu Kaukazu Ponocnego, cz¢sciowo tez za-
chodnioukrainska gwara Holendrow (Oledréw) syberyjskich. Autor charakteryzuje aktualny stan
badan i przytacza najwyrazistsze przyklady podobienstw migdzy nimi, ktére powstaty przede
wszystkim w wyniku analogicznego oddziatywania na pierwotne systemy tych gwar ich wschod-
niostowianskiego otoczenia jezykowego, zwlaszcza jezyka rosyjskiego. W obrebie fonetyki/fo-
nologii zwraca si¢ szczegdlng uwage na problem przenikania rosyjskich spotglosek spalatalizo-
wanych do systemu omawianych gwar. W morfologii na kilku przyktadach pokazano, ze zakres
funkcjonowania niektorych kategorii i form gramatycznych zmieniat si¢ w badanych gwarach
nie tylko pod wptywem jezyka rosyjskiego, ale czasem tez w wyniku niezaleznego rozwoju ich
systemOw w sytuacji wyspowe;j.

WELL... GREET EVERYBODY AND TELL THAT SUCH MASURES,
POLISH LUTHERANS LIVE HERE...
ONCE AGAIN ABOUT “POLISH LANGUAGE IN THE AREA
OF KRASNOYARSK” AGAINST THE BACKGROUND OF OTHER SLAVIC
IMMIGRANT DIALECTS IN RUSSIA

Summary

The aim of this article is to introduce a typology of Slavic immigrant dialects spoken in the Rus-
sian Federation. The paper deals with two Polish and three Czech varieties located in Siberia,
in the case of the Czech ones also at the Black Sea coast of the Northern Caucasus and, partly,
with West Ukrainian patois of Siberian Hollanders. The author outlines the current state of their
research and analyzes the most eloquent examples of the phonological and grammatical resem-
blances between them which appeared mainly due to the fact that their original dialectal systems



302 SERGIEJ SKORWID

have been similarly influenced by their language surroundings, first of all by Russian. In particular
attention is drawn to the problem of penetration of Russian palatalized consonants to phonetic or
even phonological systems of those dialects. In morphology, it is shown that the functional sphere
of some grammatical categories and forms has changed in the examined dialects not only under
influence from Russian, but sometimes also as a result of their independent development in an
insular situation.
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WSTEP

Tematem artykutu sg problemy z odbiorem i wlasciwg oceng szeroko rekla-
mowanego (réwniez w Internecie) stustronicowego dwujezycznego tekstu pol-
sko-biatoruskiego, publikowanego w dwoch kolumnach na stronie (do strony
80, od ktorej nastepuje tylko tekst polski), majacego by¢ pierwsza takg edycja
Ludzi i kwiatow nad Niemnem (Orzeszkowa 11, s. 1-15, 675-703; IV, s. 1-31;
V, s. 235-247)". Jak pisze W. Tkaczowa, autorka wstepu (nigdzie nie podano
nazwiska autora thumaczenia) ,,wybdr utworu dla naszego niniejszego wyda-
nia nie byt przypadkowy. Sponsor wydania, naukowo-wytworcza spotdzielnia
,,Biotest”, od momentu swojego powstania w 1995 roku zajmuje si¢ badaniami
leczniczych whasciwosci roslin, przygotowywaniem surowcow roslinnych, pro-

* Katedra Slawistyki, Uniwersytet Gdanski, ul. Bazynskiego 8, 80-309 Gdansk-Oliwa; e-mail:
kry.szczesniak@gmail.com

' Dalej: numer tomu cyfra rzymska i strony — arabska.
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dukcjg 1 sprzedaza preparatow. Tres¢ esejow Ludzie i kwiaty nad Niemnem jest
nam bardzo bliski. W ekspozycji grodzienskiego muzeum aptecznego, ktorego
wilascicielem jest spotdzielnia ,,Biotest”, znajduje si¢ osiem kart z florystyczne-
go albumu Elizy Orzeszkowej, bedace cennym upickszeniem muzealnego wne-
trza. To mianowicie owa florystyka postuzyta bodZzcem do uszanowania pamigci
stynnej pisarki poprzez ponowne wydanie jej utworu. Czujemy si¢ zobowigzani
szerzy¢ tworczos$¢ oraz idee naszej wielkiej rodaczki” [Azeszka, 2012, s. 13712

Zbior artykulow Elizy Orzeszkowej z ,,Wisly” (Ludzie i kwiaty nad Nie-
mnem, ,,Wista” 1888-1891, I, s. 1-15, 675-703; IV, s. 1-31; V, s. 235-247).

Cykl artykulow Orzeszkowej, ktory ukazywat si¢ w latach 1888-1891
w krakowskim czasopi$mie etnograficzno-jezykoznawczym ,,Wisla”, zawiera
materiaty, ktore pisarka zaczela zbiera¢ z okolicach Hledowicz, Hornego, Mi-
niewicz, Ponizan i sgsiednich wsi 15 lat po wybuchu powstania styczniowego
(co za chwile okaze si¢ datg bardzo wazng); ostatnie zbiory sa datowane na rok
1890 (wydano je rok pdznej). Publikacje te dotycza (i w tym artykule bedzie
to podstawa rozwazan) migdzy innymi® nazw roslin, rosnacych na okolicznych
takach, przydrozach i przychaciach, zapisane gtoéwnie od wiejskich lekarzych®

2 Wszelkie cytaty zachowujg ksztalt jezykowy oryginatow.

Charakteryzuja tez lud nadniemenski, opisuja funkcjonujaca w tym $wiecie roznice miedzy
lekarkami a wiedZzmami, publikuja zebrane w terenie przyslowia, wyrazenia przystowiowe
i przygadki, a takze zagadki. W poszczegolnych czgséciach znajduja si¢ ponadto opisy zagrod
chtopskich. Sytuacje rodzinng ludzi w nich mieszkajacych dokumentuja dodatkowo piesni
zapisane w terenie przez E. Orzeszkowa, opowiadania i legendy (niektore odnosza si¢ do ludo-
wych nazw roslin), a takze konkretne przepisy uzywania ziét i ich czesci, wraz ze zwigzanymi
z tym wierzeniami. Warto doda¢, ze autorka Marty interesowata si¢ rowniez funkcja groma-
dzonych roslin w srodowisku i przy tej okazji zwrdcita uwage na weale pokazna grupe roslin,
ktore wykorzystywane byty zardéwno do rzucania urokéw, jak i ich odczyniania oraz do zapo-
biegania dziatalnosci zfych mocy. Szczegolnie ciekawie wyglada zapisane przez nig poswigce-
nie nowej chaty przez ksigdza, a potem (w mysl zasady ,,Panu Bogu $wieczke i diabtu ogarek™)
— powtykanie w szpary domu i komin — ziela nietupy. Ziota shuzyly tez do zapewnienia (lub
powrotu) mitosci ukochanego (ukochanej) lub odwrdécenia niedobrej mitosci. Wiele z tych za-
chowan potwierdzaja zapisy umieszczone przy hastach fitonimicznych w czgsci stownikowe;j
tej pracy, dotyczacej zasadniczo funkcji magiczno-obrzgdowej roslin. Cze$¢ z omawianych
ro$lin, jak to ujmuje w swych artykutach Halina Chodurska, funkcjonowata w $§wiecie wro-
zebnego czarowania u wszystkich Stowian wschodnich, pozostate petnily analogiczne funkcje
tylko w $rodowisku biatoruskim, a niektore z nich wykorzystywano, nawet w nieodlegtych od
siebie wsiach, do zupehie innych celow.

Pisarka najczgséciej wymienia w swym zbiorze lekarke hledowickg Lucig, Lucje, Lucje z Hle-
dowicz, Kaske Karatikovg z Hornow i Hanulke Wysocka oraz Marysie Karasiowa z Ponizan,
piszac, iz ,,lekarka to jest kobieta ktora, posiadajac znawstwo leczniczych roslin i guset, nigdy
go na szkodg ludzi nie uzywa, lecz przeciwnie, zawsze ku uzytkowi ich obraca” (I 15).

3
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i wiedzm® (ale tez wérod mieszkanek wsi szlacheckich, czego dowodem moze
by¢ cytat z oryginatu ,,Walerjana, po polsku koziek lekarski, u szlachty zagro-
dowej zwano stoniebo, po chlopsku nazywa si¢ krop. Lekarki urzadzaja z niej
w potaczeniu z piofunem (paly 'n), napoj, ktory daja przeciw bolom pod pier-
siami. Od tego samego cierpienia uzywa si¢ tez gorczyca, ale pomocng staje
si¢ w takim tylko razie, gdy przyczyna cierpienia byt urok, czyli, gdy ono jest
zrobionem. Wtedy nastepuja wymioty i bol przechodzi; jezeli zas nie bylo to
zrobionem 1 wymiotow niema, to gorczyca nie pomaga wcale” (II 702). Pisarka
uwzgledniata w swych zapiskach (co wida¢ migdzy innymi w przytoczonym
cytacie) uzycie rosliny w ludowym lekarowaniu/wiedzmarowaniu, a czesto po-
dejmowata roéwniez probe etymologizacji tychze fitoniméw, zapisujac na przy-
ktad ,,Szelestucha (Tobotki polne, Thlaspi arvense). Kiedy nasiona tej trawy
stajg si¢ dojrzalemi, torebki, w ktorych sa zawarte, nabierajg barwy ztotawej
i przy najlzejszem dotknigciu bardzo przyjemnie szeleszcza” (I 5)°. Miata przy
tym $wiadomos¢, iz ,,0 trzy mile od miejscowosci, w ktorej dotad ludowe nazwy
ro$lin zbieratam, niektére spomiedzy nich sg juz zupehie inne” (V 238) (np.
Jjaskotka, Horny — podhrudnik, Hledowicze; razchadnik, Horny — rycytnik, Hle-
dowicze). Zdajac sobie sprawg, ze jedna i ta sama nazwa moze z kolei odnosic¢

> E. Orzeszkowa, wymieniajgc jako przedstawicielke wiedzm Staboszyche ze wsi Miniewicze,
podkresla, ze ,,my najpowszechniej utozsamiamy dwie te postacie; chtopi je rozgraniczajg ca-
tym obszarem, istniejacym pomiedzy pogarda a bojaznia, szacunkiem a zyczliwos$cig. Kobie-
ta, ktora za pomoca nie tylko roslin, ale takze ptazow (szczegdlnie ropuch), nietoperzy, stow
i znakow tajemnych oddzialywa w sposob dowolny na zdrowie, majatek, losy i charaktery
ludzkie, powodujac si¢ przy tym nienawiscia, zemsta, faworem i przekupstwem nosi nazwe
wiedzmy” (zob. wiecej IT 13).

W trakcie publikacji cyklu pojawiaja si¢ poprawki pisarki, dotyczace np. zastosowania ziela
(,,nie styszatam, aby lekarskie wtasnosci tej ro$liny ludowi byly znane”, pisze na przyktad
E. Orzeszkowa o walerianie na s. 10, za$ juz w nastegpnym numerze ,,Wisty”, na s. 701 do-
daje: ,,lekarki daja go w bolach pod piersiami”). Podejmuje tez problem odniesienia nazwy
do desygnatu. W drugim tomie ,,Wisty” pisarka zauwaza: ,,czerwietosz, czerwietecz; Filago
arvensis — cze¢wiertosz, tu poprawi¢ musz¢ omytke, w podanych wczesniej wiadomosciach
popetniong. Roslina, ktorg nazwatam czerwietocz, nazywa si¢ wlasciwie czec¢wiertosz i daje
si¢, wedtug legendy [zapisanej II 10 — K.S.] od silnych goraczek, czerwietocz za$, zamiast bo-
gatego, gorska florg przypominajacego cze¢wiertoszu, kocanki polnej, posiada suche, ngdzne
todygi z drobnym lisciem i kwiatem, a wyglada jakby byta przez robaki ogryziong. Uzywa sig¢
do wyniszczania robakow, znajdujacych sie w ranach ludzi lub zwierzat, za pomoca uderzania
po tychze ranach” (II 11). Pare linijek dalej E. Orzeszkowa nazwe czerwietocz zapisuje juz
jako czarwiatocz, ktora jest blizsza wymowie ludu nadniemenskiego, gdyz zachowuje akanie
(fitonimy te, po korekcie pisarki, odnoszg si¢ do rosliny zwanej z tacinska Sisymbrium offici-
nale, po polsku: rukiew lekarska).
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si¢ do roznych roslin, numeruje je’, np. ,,Kamiola 1. (Przytulja, Galium verum);,
Kamiola 2 (Bylica polna, Artemisia campestris). U szlachty zagrodowej Dzikie
Boze drzewko” (I1 11).

O wartosci omawianego tu zbioru fitoniméw $wiadczy rowniez to, ze dla
niektorych roslin udalo si¢ pisarce zapisa¢ odmienng nazwe dla calej rosliny
(zyzgiel, Carlina vulgaris) i samych li§ci bez kwiatu (zajaczy asot) (11 699) lub
inng nazwe dla rosliny jednorocznej (dziewan, niektérzy méwig dywan) i cytra
»taz sama ros$lina, co poprzedzajaca, ale gdy petnego swego wzrostu dosigga
(Oenothera biennis, wiesiotek dwuletni)”, dopisujac, iz cytre ,.pije si¢ od osta-
bienia” (Il 698), za$ ,,dziwanu nalezy uzywac od uroku rzuconego na cztowieka
z przodu” (11 702).

Wszystkie nazwy roslin zostaly zapisane przez pisarke wlasnorgcznie
w podgrodzienskich wsiach i zasciankach, tak jak je autorka Nad Niemnem
ustyszata, co potwierdza uwaga od redakcji ,,Szanowna autorka podaje nazwy
bialoruskie przewaznie w postaci spolszczonej, tak jak je Polacy nadniemen-
scy wymawiaja. Sa one tem godniejszemi uwagi, ze w obszernym stowniku
biatoruskim Nosowicza zaledwie kilka z nich si¢ znajduje” (IT 5)%. Informacje
nazewnicze cze¢sto byly przy tym wzbogacane o w miare doktadny opis rosliny,
pozwalajacy na identyfikacj¢ fitonimu z desygnatem’ oraz o dane etno-'° i so-
cjolingwistyczne''. Wiele sposrod tych informacji, wraz z zapisang przez siebie

7 W pewnym miejscu pisze o tym w sposob nastepujacy: ,,Trzy rosliny nosza jedna nazwg:

Kuracza slepota (jaskier brodawnik i postonek), dwie jednostajnie zwane hrebelki i dwie na-
zywane borkun. Takiego ogarniania jedna nazwa paru lub kilku roslin, z osobnych gatunkdw,
znalaztam przyktadow sporo. Przyczyna tego jest najpewniej mniejsze lub wigksze podobien-
stwo zewnetrznych lub wewngtrznych wasciwosci. Tak np. wszystkie trzy kurze slepoty maja
kwiat z6tty, okragly prawie jednostajnej wielkosci. Liscie obu hrebelek sa jednostanie prawie
zabkowane. Dwa borkuny posiadaja kwiat ktosowaty, tylko réznigcy si¢ barwa; melilot kwit-
nie bialo, a przetacznik ktosowy liljowo” (II 11).

W przektadzie biatoruskim fragment ten zniknat, a w tekscie polskim przywotano go z biedami.
Zob. ,Broda, Ciemi¢zyk lekarski, Vincetoxicum officinale. Bardzo stynny i wychwalany
srodek przeciw chorobom gorgczkowym, w tych stronach jednak do otrzymania trudny, bo
znajduje si¢ tylko w jednej miejscowosci, zwanej Kotpaki, gdzie w matej obfitosci ro$nie na
piaszczystych wzgorzach. Leczniczg wlasciwos¢ posiada korzen tej rosliny, trudny do wyko-
pywania, bo ma mnostwo dtugich i cienkich odrosli rozszczepionych, co mu nadaje podobien-
stwo do brody meskiej i stato si¢ przyczyng nazwy: broda” (V 236-237).

,»Rowniez do obudzania uczu¢ mitosnych dawang jest ro§lina nazywajaca si¢ ziuziulki ruczz-
niczki (r¢czniczki kukutki), majaca korzen, u konca lata w pelni dosiggajacy ksztattu dwoch
raczek, palcami ze soba splecionych. Rosliny tej, ani jej korzenia nie widziatam, bo nigdzie tu
naokot jej niema i znalez¢ ja mozna zaledwie ztad o mil parg. Ale znajome mi chlopki opowia-
daly o niej i dostarczy€ jej na rok przyszly przyrzekty” (I 693).

,»Wszystkie te srodki sa Lucji z Hledowicz wcale nie znane; w zamian uzywa ona mnostwa takich,
o jakich nie wie, a raczej nie wiedziata Kaska Karaukowa, z oddalonych o trzy mile Horn” (V 241).
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nazwg rosliny, wykorzystywata pozniej w swoich tekstach literackich [Orzesz-
kowa, 1971]. Do tych nazw terenowych dodawano, juz poza zbieraczkg fito-
niméw nadniemenskich'?, nie zawsze poprawnie nazwy lacinskie (zob. kapusta
zajecza i szczascie).

Pisarka zbierata zatem rosliny, suszyta je, wklejata do zielnika, dopisywata
nazw¢ zapisang w terenie (o ile w sasiednich wsiach zanotowata rézne nazwy,
podawata je wszystkie z informacja, o tym, gdzie i ktéra z nich funkcjonuje),
a tam, gdzie obowigzywala odmienna nazwa tego samego desygnatu w $rodo-
wisku wiejskim 1 wsrod szlachty zagrodowej — dodawatla ich odpowiedniki,
piszac na przyktad: , Koniki u szlachty, u chtopéw Hramotnik. — Trifolium
alpestre. — Koniczyna le$na, jeden z najbardziej uzywanych $rodkow przeciw
bolom piersi i zotgdka” (I1 696).

Wigkszos$¢ nazw, znajdujacych si¢ w materiale E. Orzeszkowej znalazta po-
twierdzenie w biatoruskim stowniku nazw ro$lin Pacrinnsr ceem, notujacym fi-
tonimy oficjalne i gwarowe (z informacjg o zrodle zapisu), ale sam zbidr pisarki
nie zostat w nim wykorzystany jako oddzielne Zrodto. I cho¢ 6w stownik notuje
nazwy obecne rowniez w zapiskach E. Orzeszkowej: 6aprinax [Raslinny, 2001,
s. 138] dla Grodzienszczyzny; 3a3tonvusin 1ém [Raslinny, 2001, s. 1891, 3acapmywixa
3acapoywxa” — tez dla Grodzienszczyzny; xanvimuik'; 3aiiyasa kanycma®,

12 Zob. ,,Prof. Slosarski raczyt pooznaczaé rosliny nazwami naukowemi” (V 235). Pisarce chodzi
0 Antoniego Slésarskiego.
13 Roéznica w zapisie g — h, wynika z tego, ze E. Orzeszkowa notowata nazwy roslin, tak jak je
styszata, zatem graficzne g oddawata przez styszane, fonetyczne [4].

14 Ciekawa sprawg jest informacja, znajdujaca si¢ na s. 159 wspomnianego zrodla, ze ,jest to
ro$lina z bujnymi li§¢émi, podobnymi do kopyta konskiego, ktoéra zachowuje swa zywotnosé
i zimg; ros$nie pod alesznikam, aresznikam”. W spisie nazw obocznych autorzy zbioru poda-
ja tylko jedna nazwe zapisang u Zoski Wieras — kanvimuix, pomijajac druga: nooopewnix
[Raslinny, 2001, s. 18]. Obie nazwy zapisane zostaty dla Asarum europaeum. Pomini¢cie dru-
giej z nich jest o tyle ciekawe, iz autorzy sami informuja, iz owa roslina ro$nie pod zawartym
w tej nazwie drzewem. Ze chodzi o te rosline, upewnia nas réwniez stownik Makowieckiego
[s. 42], ktory podaje wsrdd innych nazw kopytec, kopyten, kopyten kinskij, kopytnyk, pidorys-
nyk, czyli te, ktore przytacza Pacrinner ceem.

W medycynie ludowej Stowian wschodnich ziele to stosowane jest przy szkorbucie, omdle-
niach, oparzeniach, niezycie zotadka. W postaci odwaru zalecano je przy raku zotadka
i owrzodzeniach, chorobach skory. Sok i nalewki pito przy wrzodach zotadka, a cieptymi kom-
presami oktadano rany podbiegni¢te ropa. Odwar na mleku miat obniza¢ goraczke, a nalew-
ka — tagodzita pragnienie, usmierzata bole zotadka, jelit, przywracajac prawidtowa przemia-
n¢ materii. Zewngtrznie do plukania stosowano ja przy anginach, stanach zapalnych dzigset
i przemywania ran oraz wrzodow. Szerzej zob. np. Jlexapcmeenrnuvle pacmenus. JHyuKneous,
Munck 2003; T. UyxHo, Anrrocmpupoantulii SHYUKIONOUYECKUll C108apsb. Jlekapcmeenuvlie
pacmenus, Mocksa 2007.
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35310164bIHLL PYuHIKi'®, to ani w nich, ani tez w stowniku skrotow wykorzystanych
prac, nie podano tegoz zrodta. Warto tu doda¢, iz autorzy owego leksykonu nie
odnotowali wielu nazw, zapisanych przez pisarke dla konkretnych desygnatow!'”.

Gdy przyjrzymy si¢ zbiorowi fitonimow E. Orzeszkowej pod katem zapi-
sanych w nim cech jezykowych (pamigtac przy tym nalezy, ze nazwy zapisano
facinkg), to okaze si¢, ze znajdziemy w nim:

» akanie: asoka (V 238), asot stropstwo (11 7), atwor pupa (V 238), kana-
pielka (11 700);

* dodanie naglosowego ja- z przejSciem w je-: jerabieniec, wobec row-
niez zapisanego rabieniec (11 701, O 11 697);

* pelnoglos, z pomini¢ciem akania, gdy [o] jest pod akcentem: czarta-
patoch (11 700), hatod (V 238), haraszok (V 236), pierelotnik (11 13), salawiej-
czyka szczaw (V 236), watasznik, watasienica (11 700);

» dzwieczne [h]: hreczynka (11 11), tuhawaja miednica (11 701), nahatki
(V 240);

* przejscie [e > a (#)]: jasno swiaczaszczaja (V 238), listawaja dziareza
(V 230), swiarblaczka (1V 2);

* kontynuacja tzw jar’ jako ‘e: kamiola bieta (11 696);

* [it] niezgloskotworcze (w miejsce polskiego [v]): zryunik (V 239), sta-
nounik kabiecki (11 698), wanzounik (V 237);

e twarde [oc, u, w, wu)] i zapisywanie po tych gloskach samoglosek
tylnych: kuraczyj mak (11 700), Zurauliny (11 701);

» dziakanie: wadzianaja miata (111 700);

* stwardniale historycznie mi¢kkie [r’] i zapisywanie po nim samo-
glosek szeregu tylnego (czasem tez przedniego): kuraczyj mak (11 700), repiej
(IT 13), wadziany chren (1V 2);

» uproszczenie [dl, t] > l]: harliniec (V 238), sabacze myto (11 696);

* rozwd6j sonantu [/ > of], z zapisanym akaniem: wauczki (IV 3);

o przejscie [kv > cv]: pustacwiet (V 327)'3.

Pacninner ceem [2001, s. 152] powoluje si¢ migdzy innymi na Zoske Wieras, ale podaje
nazwe rosliny niedokladnie. Nazwa ta bowiem, zgodnie z ta, ktorg zapisata pisarka brzmi:
3A310/IbYbIHBL PYYHIUKI.

Np. dziwan, dywan dla jednorocznego Oenothera biennis, cho¢ zanotowano tam dla wspomi-
nanej rosliny zapisany rowniez przez Z. Wieras mayaynix. Autorzy tego stownika nie odnoto-
wali rowniez zapisanej dla jednego z poruszenikow (Parnassia palustris) przez E. Orzeszkowa
biatej centurii czy dziewieciornika blotnego, dziewiecioranka.

Jezyk biatoruski zachowuje kv-, natomiast przejscie kv- > cv- uwidocznione w nazwie rosliny
(cv-) wystepuje w jezyku rosyjskim. Zob. np. tytut omawianego w tym artykule wydawnictwa.
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Wsrod fitonimow, zebranych przez E. Orzeszkowa, znalazty si¢ takze na-
zwy: broda (V 236), brzuszesznik (11 701), chwaszczaj blotnyj (V 237), chwosz-
czaj (11 6), czarezplecznik (V 238), dypont (11 700), dzwonczyki (11 6), krapiwa
(II 13), skulasznik (11 701), uraznik 1.-5. (I1 696, 11 697, 11 698, 1V 2, IV 3),
zajezyki (11 695), ziuziulki slozki (V 236) czy tez ztatnik (IV 1), bedace w wielu
wypadkach dowodem na to, ze na obszarze Grodzienszczyzny wpltyw jezyka
polskiego na nazewnictwo roslin byt wigkszy i bardziej skomplikowany, niz to
wynikatoby z nazw roslin, zapisanych na przyktad przez Zoske Wieras [Wieras,
1992], a wykorzystywanych w cytowanym wczesniej leksykonie nazw roslin
[Raslinny, 2001].

Materiat zebrany przez E. Orzeszkowa wykazuje (czesto w jednej i tej same;j
nazwie) mieszanie cech jezykowych zachodniostowianskich ze wschodniosto-
wianskimi (zob. chwoszczaj: brak akania przy sufiksie biatoruskim, gdy przy
nazwie chwaszczaj mamy dwie cechy biatoruskie; dzwonczyki — nagtosowe pol-
skie [dz-] 1 sufiks biatoruski; psi jazyk, gdzie obok polskiego leksemu psi mamy
wersje biatoruska polskiego leksemu jezyk > jazyk). Z kolei w zapisie sabacze
myto (Il 696) mamy az trzy cechy biatoruskie (leksykalng i dwie fonetyczne:
akanie oraz uproszczenie d/ > /). Niestety w tym zrodle zgineto w grafii migkkie
[/]; nie ma bowiem w polskim systemie graficznym odpowiednika wschodnich
[6, 51, €, 10], a pisarka konsekwentnie zapisywata po takiej gltosce (migkkim /)
samogloske [a] (skulasznik, 11 701; swiarblaczka, 1V 2) lub [e] (czarezplecznik,
V 238; szaleniec, IV 2) obok [o] (zajczy lon, 11 10), a nawet [u] (szaluzki, 11 6).
We wszystkich tych nazwach prawdopodobnie w wymowie (do dzi$ jest ono
zachowane, co sprawdzitam w czasie wielokrotnych pobytow w tym rejonie) po
[/] byto [ja, je, ju], ale taki zapis z kolei bytby niezgodny z polska ortografia, kto-
rej $wiadomo$¢ w tym wypadku u pisarki przewazyta. Mozna tez zauwazy¢, ze
E. Orzeszkowa styszata (a potem w zapisie odrozniata) migkkie [/] od kresowe-
go przedniojezykowo-zebowego [/], zapisujac fato¢ (11 697), tuhawaja miednica
(IT 701), watasznik (11 700), watoszki (V 240), zajaczyj mak biety (11 689), a nie
lato¢, luhawaja miednica, walasznik, waloszki czy zajaczyj mak biely. Odrozniata
tez w zapisie wschodniostowianskie [u#] niezgltoskotworcze, powstate na miejscu
[v]: zryunik (V 239), stanounik kabiecki (11 698), wanzounik (V 237). Wszystkie
te cechy zostaly z duza staranno$cig zapisane w wislanskich artykutach.

W oryginale uktad hasta przedstawiat si¢ nastgpujaco: na pierwszym miej-
scu znajdowala si¢ nazwa zapisana w terenie przez pisarke'’ (Zajacza miata), na

19 W poszczegblnych numerach ,,Wisty” zastosowano r6zng technike zapisu nazw roslin (fitoni-
my pisane lacinka zaznaczano matg litera lub wielka, wytluszczano lub pochylano, a niekiedy
uzyto i wytluszczenia, i pochylenia). Przy cytatach uwzgledniam zapis oryginatu.
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drugim pojawiala si¢ najpierw nazwa lacinska (Clinopodium vulgare), a po niej
nazwa uzywana w polskiej systematyce (Storzyszek pospolity), przy czym dwie
ostatnie, jak podaje Orzeszkowa zostaty dopisane przez prof. A. Slosarskiego,
ktory ,,jak poprzednio raczyt obejrze¢ nadestany mu zielnik i ro§liny nazwami
naukowemi pooznacza¢” (IV 1). Niekiedy po fitonimach pisarka dopisala in-
formacje badz to o pochodzeniu nazwy, jak w wypadku rosliny: ,,Staraho duba
karén, Agrimonia eupatoriae, Rzepik pospolity. Moze tak nazwana z powodu
podobienstwa todygi lub korzenia do korzenia rosliny zwanej Stary dub” (IV 3),
badz to o zastosowaniu desygnatu: ,,Barlinak albo barliniec, Vinca minor, Bar-
winek, nalezy do roslin czarodziejskich. Kiedy ktokolwiek w chacie jest cigzko
chory, sypie si¢ liSci barlinca do garnka, napetionego woda i stawia si¢ garnek
u progu chaty albo, co jeszcze lepiej, pod 16zkiem chorego. Jezeli liscie pozotkna
i opadng na dno, chory umrze, jezeli pozostajg zielonemi i ptywajg na powierzch-
ni, wyzdrowieje” (IV 3). Niekiedy poza nazwami pojawiaja si¢ tez inne infor-
macje: ,,Sinohodzie, Jasione montana, Jasieniec pospolity, ma kwiat bardzo po-
dobny do hotodu, tylko mnigjszy i nie liljowy, ale bigkitny, (siny) ztad moze siny
hotod, a skroceniu sinohodzie” (IV 3). A zatem poza nazwg zapisang w terenie,
pojawiala si¢ nazwa tacinska i polska oficjalna, wzigta z Gwczesnej systematyki,
a po nich mogty, ale nie musiaty pojawic¢ si¢ dodatkowe informacje.

Tekst dwujezyczny (Omiza Askowika, J003i i keemki nao Hémanam.
Hapuicor Ha 03610x mogax. llepuas cymecmuas nyonikaywis, Minck 2012; Eliza
Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnem. Zbior esejow na dwoch jezykach,
pierwsza wspoélna publikacja, Minsk 2012)

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze biatoruski tekst dwujezycznego wy-
dania (polsko-biatoruskiego) nie jest przektadem pelnym (autorka wstepu nie
wspomina ani o tym fakcie, ani tym bardziej o jego przyczynie; miejsca opusz-
czone oznaczono na poszczegdlnych stronach dodatkowym przypisem?’, nie
informujgc przy tym odbiorcy, ile stron, jakie duze fragmenty oryginatu opusz-
czono w tlumaczeniu). Takie postepowanie uniemozliwia korzystanie rowno-
legte z obu tekstow?!'. Po drugie, w przektadzie opuszczono zupehie przypisy

20 Opuszczone miejsca sg sygnalizowane informacja, jak np. na s. 15: ,,ryT y Genapycim Tokcie
npomyck. HactynHbl ab3ary He ObIy Iepakiiag3eHsl 3 mojbckail MoBbl. Pan.” (Pojawiaja si¢
one, oprocz przywotanego, na s. 16, 29, 67 i dotycza réznej liczby stron; opuszczono np.
w tlumaczeniu caly opis potowu jacicy, zajmujacy w tekscie polskim kilka stron).

W historii przektadu zabieg rownoleglego tekstu oryginatu i ttumaczenia nie jest rzadki. Zna-
komitym jego przyktadem moze by¢ praca Der Grosse Schatz masurischer Mdrchen. Sagen
und Legenden. Wielki skarbiec mazurskich bajek, legend i podan, napisana po niemiecku przez
Giintera Schiwego, a przetlumaczona na jezyk polski przez Dietmara Serafina, ktorg wydano
w Olsztynie w roku 2007.

21
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odautorskie z oryginalu E. Orzeszkowej, ktore w wielu wypadkach sg bardzo
wazne dla samego rozumienia tekstu, albowiem czesto zawierajg one wyjasnie-
nia dotyczace nazwy rosliny czy uznanie przez pisark¢ wczesniej popetionych
btedow w przypisaniu nazwy do konkretnej rosliny.

Wreszcie, co wydaje si¢ najwazniejsze, w omawianym tu wydaniu pol-
sko-biatoruskim zmieniono w ttumaczeniu zasadniczo uktad wewnetrzny haset
nazewniczych, wprowadzajac jako nazwe pierwsza (rzekomo zapisang przez
E. Orzeszkowg) fitonim biatoruski z wszelkimi cechami literackiego jezyka,
a wigc zagubiono (a raczej zniszczono) dowody mieszania cech jezykowych
na badanym obszarze. Czgsto przy tym rowniez pomini¢to nazwe/nazwy
oboczne zapisane w oryginale polskim przez pisarke. Dotyczylo to na przy-
ktad fitoniméw zanotowanych wsrod szlachcianek lub nazw noszacych cechy
odmianki kresowej jezyka polskiego — zamiast nich w przekladzie tekstow E.
Orzeszkowej na jezyk biatoruski wprowadzono nazwe rosyjska (nie informujac
o przyczynie takiego postgpowania). Zabieg ten (opuszczenie polskiego fitoni-
mu) moze by¢ przez czytelnika tekstu biatoruskiego odbierany jako sugestia,
iz zrobita to sama E. Orzeszkowa. W zadnym miejscu omawianego wydania
nie ma informacji o tych ostatnich zmianach, ani tez nie sa one jako$ wyod-
rgbniane graficznie z tekstu. Przyktadowo zapis nazwy Zajacza miata wygla-
da w przektadzie w sposob nastepujacy: 3aeuas mama (Clinopodium vulgare)
L. — INaxyuka oObikHOBeHHas [Azeszka, 2012, s. 52], a Staraho duba karén:
»Cmapoea 0yba kopans (Agrimonia eupatoriae) L. — Pereriok 0ObIKHOBEHHBIN
[Azeszka, 2012, s. 54], gdy hasto: Pokrzywa nazywa si¢ krapiwa, a pewien jej
gatunek Zezka (Zegawka) w tlumaczeniu oddano jako: ,Kpamisa Hasysaeia
KpartiBoi, ajie I3YHEI sie raTyHakK KblhKKai (kbIryukail)” [Azeszka, 2012, s. 25],
co w pierwszej czesci wypowiedzi wywotuje pewna konsternacj¢ odbiorcy. In-
nym opuszczeniem jest zapis dotyczacy rosliny wspominanej jako ,,Woloszaj
albo Kotki albo jeszcze Kataszki (Trifolium arvense, u ludu polskiego Kotki
albo Koteczki; gatunek koniczyny, kwiat wtochaty, szarg barwa i migkkosciag
wlosa przypominajacy siers¢ kocig” (I1 5). W tlumaczeniu 6w fragment wyglada
nastepujaco: ,,Banauail anp00 xomxi, anv00 st xamawki (Trifolium arvense
L. — KaeBep namennsiii). Bin kaHIombIHEL OyxMaras, mpasi KBeTauka, sKas
CBaiM KoJlepaM 1 MSKKACIF0 HajaBae KalliHyto noycup” [Azeszka, 2012, s. 17;
zmiany podkreslone poprzez wyttuszczenie — K.S.].

I tu wracam do okresu zbierania tychze nazw przez pisarke. Byto to stosun-
kowo niedawno po upadku powstania styczniowego, w regionie nadal trwaty
represje wobec uczestnikow i ogdlna sytuacja na Grodzienszczyznie byta raczej
niesprzyjajaca uzywaniu jezyka rosyjskiego w sytuacji nieoficjalnej, a takg byto
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na pewno zapisywanie fitonimow w terenie. Sugerowanie, ze E. Orzeszkowa
we wsiach bialoruskich i zasciankach szlacheckich zapisata ludowe/literackie
nazwy rosyjskie jest dziataniem niedopuszczalnym, za$ opuszczanie okreslen
,»lud polski, Polacy nadniemenscy” itp. zmienia calkowicie wymowg tekstu.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, moge z cata pewnoscig stwierdzi¢, iz nie mamy w wypadku pu-
blikacji Axoamka DOmiza, 2012, Jl1003i i keemxki nao Hémanam. Hapuvicol na 03610x
mosax. Ilepwas cymecmuasn nyorixaywisa, Kuirazop, Minck 2012. Orzeszkowa
Eliza, Ludzie i kwiaty nad Niemnem, Zbior esejow na dwoch jezykach, Pierwsza
wspolna publikacja, Minsk do czynienia z przektadem, nie mozna tez tego, co
zrobiono, nazywac udostepnieniem czy ponownym wydaniem jej [E. Orzeszko-
wej — K.S.] utworu, tak znaczacego, potrzebnego i waznego, nie tylko dla fitoni-
mii Nadniemenia. W polskim tekscie (rzekomo oryginalnym) wystepuje ponadto
wiele bledow (pojawiaja si¢ one, co widac¢ byto w pierwszym cytacie na poczatku
tego artykutu, rowniez we wstepie). Nie podano tez nazwiska autora przektadu?,
ktory znieksztalcil oryginalny tekst E. Orzeszkowej (réwniez w warstwie narodo-
wej, nie tylko jezykowej) na tyle, ze powinno si¢ usung¢ z tytutdw tego wydania
jej nazwisko. Nie w taki sposob $wiadomi odbiorcy oryginatu spodziewali si¢
uczczenia rocznicy urodzin E. Orzeszkowej i przyblizenia jej tworczosci.
Kolejny sprzeciw czytelnika obcujgcego wezesniej z oryginatem z ,,Wisty”
budzi fakt powotywania si¢ w przektadzie (nieznanych z nazwiska autoroéw/au-
torek thumaczenia) na to, ze tekst biatoruski jest wziety z thumaczenia znajduja-
cego si¢ w tomie Dmiza Axamika, Anosecyi, anaesdanti, Hapwicy, Minck 2000.
Zgadza si¢ to o tyle, ze juz w tamtym wydaniu zbiatlorutenizowano nazwy ze-
brane przez E. Orzeszkowa, zacierajac tym $lady zréznicowania gwarowego na
tym obszarze (ten btad powtoérzono w wydaniu dwujezycznym) oraz opuszczo-
no niektore fragmenty oryginatu w ttumaczeniu, zaznaczajac to trzema krop-
kami w nawiasie kwadratowym (zob. s. 458 i in.), pomini¢to tam takze pewne
fragmenty przy opisie nazw roslin (s. 459 i in.), a takze popetniono bledy w cy-

2 W czasie moich wielokrotnych pobytow w Uniwersytecie im. Janki Kupaly w Grodnie,
wsrod pracownikow Katedry Filologii Polskiej, kierowanej wowczas przez prof. S. Musijen-
ko, spotykatam wiele osob mowiacych piekna polszczyzng i dziwig si¢, Ze nie poproszono
ich o pomoc w przygotowaniu wydania majacego wszak stanowi¢ uczczenie pamieci wielkiej
pisarki. Wskutek zaniechan, braku naukowego namystu i popetnionych bledow zniszczono
wartos¢ zbioréw E. Orzeszkowej, przypisujac jej przy tym stowa, nazwy roslin, ktorych tam
nie umiescita.
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towaniu niektdrych nazw tacinskich (zob. s. 459 i in.). W zadnym jednak miej-
scu w tekscie wydanym w roku 2000, nie wprowadzono fitonimow rosyjskich.
Nie zaznaczono tam tez opuszczonych miejsc poprzez dodatkowy przypis (tu®
jest, cho¢ nadal nie podano, ile stron i od jakiej strony poczynajac, opuszczono),
zostawiajac tylko trzy kropki w nawiasach kwadratowych. W ttumaczeniu dwu-
jezycznym wprawdzie pojawiaja si¢ w tekscie polskim niektore przypisy odau-
torskie, ale sg one pomijane w tek$cie biatoruskim, w ktérym z kolei pojawiaja
si¢ inne, informujace o pomini¢ciu jakiegos$ fragmentu ciagglego tekstu (zawsze
jest to nr 1) z oryginatu. Pewne btedy, na przyktad Zle odczytane nazwy tacin-
skie poprawiono w wydaniu dwujezycznym (zob. s. 483: Authemis tiuctoria
czy Vinca miuor wobec poprawnie wprowadzonej do wydania dwujezycznego:
Anthemis tinctoria, s. 53, Vinca minor); podopisywano inne nazwy tacinskie
(s. 46, wydania dwujezycznego: cho¢ niektore zostawiono, np. Grodyera re-
peus, s. 483, dodajac obok tej niepoprawnej nazwy — inng: Goodyera repens;
Gnapholium divicum, zam. Gnaphalium dioicum, s. 483 1 52 w wydaniu dwu-
jezycznym). Opuszczono niektore elementy hasta obecne w wydaniu minskim
z roku 2000, ale nazw rosyjskich nie bylo w zadnym hasle oryginatu ani tez
tekstu z roku 2000. W wydaniu dwuj¢zycznym opuszczano tez dane, na przy-
ktad o podobnych nazwach na Mazowszu: skrzypica, na Mazowszu skrzypek
(odniesienie to znajduje si¢ natomiast w tekscie z roku 2000).

Najwazniejszym btedem pozostaje jednak — dla mnie — to, co zatarlo, znisz-
czyto warto$¢ tekstu oryginalnego: zniknety z niego cechy gwarowe jezyka,
jakim mowiono w czasach, kiedy E. Orzeszkowa zbierata nazwy fitoniméw
i opowiesci ludzi ,,znajacych”. Zeby poznaé nazwe literackg biatoruskg czy ro-
syjska nie warto korzystac¢ z tego tekstu, wystarczy bowiem si¢gni¢cie do do-
brego stownika jezyka biatoruskiego czy rosyjskiego.

Zagubione w przektadzie czy usunigte w przektadzie i na ile $wiadomie?
Tym pytaniem (dla mnie retorycznym) wypada zakonczy¢ ten artykut, ostrzegajac
tak botanikow, jak i fitonimistow przed korzystaniem z tego wydania i (nadal)
oczekujace na dobry przektad na jezyk biatoruski tego juz dokumentalnego zbioru
tekstow pisarki z ,,Wisty”, dodam, ze mamy przeciez dobre prace dialektologicz-
ne*, ktore w pelni po$wiadczaja $wiat zapisany w artykutach E. Orzeszkowej,
anie ten, wylaniajacy si¢ z przekladow jej prac na jezyk biatoruski.

3 Asxomka Dmiza, 2012, Jhoosi i keemki nao Hémanam. Hapwicvl na 03s10x mosax. Ilepuias

cymecmuas nyonikaywis, Kairazop, Minck 2012. Orzeszkowa Eliza, Ludzie i kwiaty nad Nie-
mnem. Zbior esejow na dwoch jezykach, Pierwsza wspodlna publikacja, Minsk.

Na przyktad te, ktore powstaty ponad sto lat pozniej od cyklu wislanskiego: Grek-Pabisowa
iin., 1998; Grek-Pabisowa, Maryniakowa, 1999.
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Krystyna Szczesniak

ZAGUBIONE W PRZEKYL.ADZIE
Streszczenie

W artykule autorka podejmuje problem przektadu tekstow, zawierajacych miedzy innymi bardzo
ciekawe dane dialektologiczne, dotyczace obszardw Grodzienszczyzny, a zapisanych pod koniec
XIX wieku przez Eliz¢ Orzeszkowa, a nastgpnie opublikowanych w cyklu Ludzie i kwiaty nad Nie-
mnem w czasopismie ,,Wista”. Jej uwagi dotycza zar6wno dwujezycznego tekstu Dmiza AxaIika,
J1003i i keemxi nao Hémanam. Hapvicer Ha 03610x mosax. Ilepwias cymecmuasn nyonikaybwis,
Minck 2012. Eliza Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnem, Zbior esejow na dwoch jezy-
kach. Pierwsza wspolna publikacja, Minsk 2012, jak i thumaczenia tejze publikacji w wydaniu:
O. Aorcowxa, Jloosi i keemki Hao Hémanam, w: Anosecyi, anassoani, Hapwicy, Minck 2000,
c. 457-503. Przedstawiajac wszystkie btedy na tle ustalonej wezesniej warto$ci zbioru fitonimow
dla dialektologow, botanikdéw oraz etnolingwistow i badaczy folkloru, autorka zastanawia si¢ nad
celem takich wydan, znieksztatcajacych catkowicie zawarto$¢ oryginatu.

LOST IN TRANSLATION
Summary

In the article the author addresses the problem of translating texts which contain very interesting
dialectological data from the areas of Grodno and recorded in the late nineteenth century by Eliza
Orzeszkowa, and later published in the People and flowers by Niemen in the “Vistula” magazine.
Her remarks apply to both bilingual text Dmiza Asxoaruka, /110031 i keemki nao Hémanam. Hapoicol
Ha 03s10x mosax. Ilepwas cymecmuas ny6aikaywisi, Minck 2012. Eliza Orzeszkowa, People and
Sflowers by Niemen, Collection of essays in two languages. The first joint publication, Minsk 2012
as well as the translation of the following publication: D. Axoaiuka, J/l1003i i keemxki nao Hémanam,
in: Anogecyi, anassioanni, napvicy, Minck 2000, c. 457-503. Presenting all errors against pre-
determined value of the set of phytonyms for dialectologists, botanists, ethnolinguists and re-
searchers of folklore. The author considers the purpose of such releases distorting completely the
content of the original material.
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POLAND AND THE POLES REFLECTED IN LOCAL DIALECTS

The article shows the words Polak, Polka, Polska and their synonyms in Polish local dialects.
It shows the rural inhabitants’ understanding of these words. Their attitude towards the Polish
language, which they often understand as a method of communication opposed to their own local
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W niniejszym artykule chciatabym przyjrzec si¢ gwarowym zapisom odnosza-
cym si¢ do Polski, Polakéw i polskosci, czyli wszystkiego, co polskie. W tym
celu rozpatruj¢ znaczenia powyzszych stow, a takze ich derywatow. Interesuja
mnie rowniez kolokacje, czyli state potaczenia wyrazow zwigzanych z nazwa
naszego narodu i jezyka. Jako materiat postuzyta mi przede wszystkim karto-
teka powstajacego w Krakowie Stownika gwar polskich, zawierajaca rekopi-
$mienne zapiski zbierane specjalnie na potrzeby tego stownika, ale takze wypi-
sy z bardzo wielu zrédet drukowanych — dialektologicznych i etnograficznych.
Co do chronologii tych materiatow, to obejmujg one wiek XIX, XX i poczatki
wieku XXI. Trzeba jednak zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze rok wydania da-
nej publikacji nie jest rownoznaczny z czasem, do ktérego odnoszg si¢ zawarte
w niej informacje. Bardzo czgsto informatorzy gwarowi w podesztym wieku

* Pracownia Dialektologii Polskiej, Instytut Jezyka Polskiego, Polska Akademia Nauk,
al. Mickiewicza 31, 31-120 Krakow; e-mail: annatyrpa@pro.onet.pl
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wracaja w swoich opowiesciach do lat mtodos$ci. Teksty nagrywane na przyktad
w latach 60. XX wieku przenosza nas do realiow konca wieku XIX.

Oprocz wspomnianej kartoteki, ktora jest najwigkszym w Polsce zbiorem
stow gwarowych, korzystatam z roznych stownikow gwarowych, ktore nie we-
szty do kanonu zrodet Stownika gwar polskich.

Studiowanie zapisow gwarowych sktonito mnie do poszukiwania odpowie-
dzi na pytania: Kto jest Polakiem? Kto mowi po polsku? Gdzie jest Polska?
Oczywiscie odpowiedzi dostarcza leksyka gwarowa, za ktora kryje si¢ mental-
no$¢ dawnych i wspotczesnych mieszkancow polskich wsi.

1. POLAK, POLKA, POLACY

Oprocz powszechnego etnonimu Polak, w gwarach pojawiaja si¢ nastepu-
jace warianty fonetyczne i derywaty:

Poelach: Poelosze mjele so niegdesz cate Poemoerze poeddone [Kasz Ram 150]';

Poloczyna: Wygonili, wypandzili Za to czorne morze, Stamtond zodny Poloczy-
na powrocic ni moze (w piesni) [olsz StefZ III 130];

Polon [Koc PKoc 116];

Polus: Polusi nie dali sia Mniamcom [Koc SKoc 111 30];

Polaczysko: Puoelioczyska fty wuoejnie tak siy muoedliyli, zeby pszyszty inne
czasy [ztotow B 111 262];

Polaczek: Jag wida¢ to Poloczki nie bardzo umiom sie rzondzi¢ [konin KSGP];

Polaczok: Taki u nas ksiondz jest teraz dobry, z Polski przyjechauszy, Poliak,
Polacziok ksiondz, mtodzienki taki [Brast Rieg 203];

Polaczyk: ,,Na Podhalu powtarza si¢ nazwisko i przezwisko: Polak, Polaczek,
Polaczyk. Zwykle przyjmuje si¢, Ze ta nazwa oznacza przybysza z dolinnej
Polski” [Podhale JP XVIII 74];

Polaczeniek [wegr].

Ponadto ludzi polskiej narodowo$ci okresla si¢ przy pomocy wyrazen

z przymiotnikiem polski:

polski czlowiek: Taki jeden but, polski cztowiek katolik [Olecko SGOWM VI 210],

polscylpolskie ludzie: Jo do polskich ludziuf pszyde i muwio chyzo, to nic nie
rozumia [giz SGOWM VI 210].

Cytaty podaje w pisowni uproszczonej, to znaczy z zachowaniem gwarowych cech fonetycz-
nych, ale przy uzyciu wspotczesnego alfabetu polskiego (a nie — fonetycznego). Dla ilustracji
stow wybieram po jednym cytacie z lokalizacja geograficzng i zrédtowa, cho¢ czasem jest ich
wigcej.
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Niekiedy uzywany jest sam przymiotnik w liczbie mnogiej:

Polscy: Jechali-¢ tam dworscy, jechali-¢ tam polscy, czamu sie pan nie uoZenit,

poki pon byl mlodszy (w piesni) [olsz WM 111 154];

Polskie: Aj, u nas tu..., a kto jich, i Polskie, i Ruskie, tu jakie chcesz jest [Brast

Rieg 203]

Polska kobieta to przede wszystkim Polka, ale wystepuja i inne nazwy:
Polaszka: On je Wioch a ona je Polaszka [Kasz S 1V 123];

Polaczka: Na tamtej strunie, Polka juz kobiecinka i ja Palaczka, i wtedy tu wo

bendzie Ruski, tedy i znow Polaczka [Brast Rieg 202-203];

Poleczka: Jestym Polecka rodzéno, we krsi slachetny sptodzono (w piesni) [Mr

WM 11 280].

W uzyciu jest tez nazwa oznaczajaca ogot Polakow:
polactwo: Wiele polactwa beto dzis nad morze [Kasz S IV 123];
polastwo: Nat tym biydnym polastwym tak si¢ znyncajom [$rm KSGP];
polasztwo: Polno puylosztwa zjachato so do nas [wej S TV 123]°.

Polakéw dziatajacych poza granicami kraju nazywano Polonig: Te niesna-
ski i niezgoda miedzy tq przybylg polonjg trwaly przez caly czas plebyscytowy
[olsz SGOWM VI 209].

Warto spojrze¢ na objasnienia badaczy terenowych, ale takze na gwarowe
cytaty, zeby dowiedzie¢ si¢ czego$ o stosunku ludnosci wiejskiej do kwestii na-
rodowej. Niektore wypowiedzi sg jawng deklaracjg przynaleznosci do narodo-
wosci polskiej. Pamigtajmy, ze w pewnych czasach i miejscach takie deklaracje
byty wyrazem odwagi i wiazaly si¢ z ryzykiem: dzierzy¢ sie za Poloka [Orawa
Ziemia IV 415]; My som Polocy [ciesz SCiesz 227]; Boch szie muszial uchylac
[‘ukrywac’], boh byt za Polakami, a nie za Cziechami [ciesz KSGP]; Mi su, byli
i byndziym Polaki [szt GMalb 11 2, s. 49]; Ja je Polka i moja matka byta Polka
[szt GMalb 11 2, s. 49]; Nasz narut but i jesta polski [szt GMalb 11 2, s. 50]; My
jest Polacy [suw KSGP].

Cytat ze Slaska pokazuje, ze czasem nauczyciel pomagat zdecydowaé sie
na wybor tozsamosci: F' skole skolny pszepowiadot po polsku: ,, My som Polo-
kéma i chcemy Polokéma uostauc” [syc NT 11 71]. Zapisy ze Slaska i Krajny
$wiadczg o $wiadomym podtrzymywaniu polsko$ci w panstwie niemieckim
w okresie miedzywojennym: My Polki, my si¢ dycki dzierzoty do kupy, a aj-
matki ekstra [ryb KSGP]; U nos Polki nalezaty do polskiych towarzystf [zlotow
B III 266].

2 Na temat stowa polactwo wypowiadali si¢ Kazimierz Nitsch [1945, 1948] i Wojciech Chlebda
[2007].



320 ANNA TYRPA

Osoby, ktore w obcym narodowo otoczeniu manifestowaly polskos$¢ lub
przybyly z centralnej Polski, zyskiwaty specjalne okreslenia:
polus ‘zagorzaty Polak’: Takych polusuf jek Samulofski buto zianci na Warmiji

[Wr StefSt 116];
prawy Polak, prawa Polka: To je prawyj Polouk. To je prawou Polka [prud

PlutaDzierz 120];
czysty Polak: Bo ja mu zas nie gddala tak po orawsku do niego w doma, a ociec

tym bardzij, no to jes cysty Poldk, no to po pansku gadat do niego zawse

[Orawa Ka$St 629];
czysty polski mtodziak: Ja s Suwatkof niala chlopa, cistego polskiego mtodzia-

ka, cystego polskiego [pis SGOWM VI 210];
twarde Polaki, cwiardi Polasze: ,,W Gorczynie [pod Poznaniem] nieliczni nie-

gdy$ osadnicy, w czgsci z Czech 1 Szlaska pochodzacy, w krotkim po przy-

byciu czasie, pomieszali si¢ z podobna im pochodzeniem stowianskiem
ludnoscia miejscowa polska, jadro zawsze mieszkancow téj wsi stanowig-
cg, tak ze dzi$, jak si¢ wyrazaja, wszyscy tu sg twarde Polaki.” [poz Pozn

146]; To sq cwiardi Polasze [kar, wej S 1V 123].
zakajana Polaczka: Wiela lat zyji tutaj i ona taka zakajana Polaczka, Ze ona nie

umi po litewsku [Litwa SLit 322];
polska cora ‘kobieta czujaca si¢ Polka, patriotka’: [ nie jest polsko cora, I tez

nie bedzie fromm, Co cho¢ z polskiego dworu, Ach wota Marta kom [Mr

SGOWM 1 360].

Przedstawi¢ teraz te przypadki, w ktorych mieszkancy pewnych regionow
nie uwazajg si¢ sami za Polakow; Polakami nazywaja innych, najczgsciej grupy
sasiednie:
dla Podhalan Polak, Polaczek, Polaczyk to ,przybysz z dolinnej Polski” [JP

XVIII 74];
dla Orawian Polak, Polka to cztowiek spoza Orawy (zwykle o mieszkancach

sgsiedniego Podhala): Orawa jes po Bukowine, po Harkabuz, dali juz som

Polacy [KasSt 629];
dla mieszkancow powiatu chrzanowskiego Polacy to ludno$¢ z lewego brzegu

Wisty, podczas gdy na prawym brzegu zyli cesarzacy [PME 1V 132];
dla ludzi ze Slaska Cieszynskiego Polak i Polka to mieszkancy sasiedniej Mato-

polski, zwlaszcza Zywieckiego i Wadowickiego: Szty Polki z Kamesznice na

Jjarmark [SCiesz 227]; Kazdy widzi po swojymu... inacyl wiszlon [‘mieszka-

niec wsi Wista’], inacyl Polok [*goral z Zywieckiego’] [PES 111 4];
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dla Slazakéw Polak to cztowiek spoza Slaska: Neszka sie wydowo: biere se Po-
loka, skunz od Warszawy [ryb KSGP]; Galicjouki byty Polouki, pobraty se
kobiyty slgskie [niem KSGP];

dla Mazurow wielenskich — grupa sasiadujaca z nimi: Myj som Mazuryj, a tam

som Puolaki [SO XIV 129];
dla Kaszubow — odrebny nardd: Nima tu nijaciech mjedze nami Polachow.

Polasze mjeszkajg na wschod e petnie woet Kaszebow [Ram 150];
dla Mazuréw — odrebny nardd: Uoblonk po mazursku, a Polskie mowio kabtonk

[ostrodz SGOWM VI 210].

Jan Stanistaw Bystron [PME IV 104] wspomina o matej grupie Lubatow-
czan i Rownian, ktorych mieszkancy Iwonicza nazywaja Polakami. Przypusz-
cza, ze owi Polacy przybyli tu znad Wisty w czasach, gdy w Iwoniczu domino-
wali Niemcy.

Ciekawg informacj¢ podaje za swoim informatorem, poeta ludowym ze wsi
Lichwin w Tarnowskiem, Ludwik Mtynek [1903, s. 255]: ,,Polakami az do re-
bulicyi t.j. do rzezi w r. 1846. nazywata si¢ tylko sama szlachta i dopiero od re-
bulicyi nazwisko Polakow rozszerzyto si¢ takze i na lud polski: Lachéw, Goroli,
Mazuréw i Slezokéw. Do innych ludéw dawnej Polski jeszcze ono nie dotarto”.

Materialy z Warmii i Mazur $wiadcza o niemieckiej antypolskiej propagan-
dzie sprzed Il wojny $wiatowej. Dzieci w szkole byty przezywane od Polakow
[olsz, szczyc KSGOWM], ludzie byli straszeni Polakami [WM 11 222] lub wy-
zywani wy polske sfinie [resz KSGOWM].

2. JEZYK POLSKI

Oczywiscie, jezyk jest jednym z najwazniejszych wyznacznikow tozsamosci

narodowej. Przekonajmy si¢, co mysla mieszkancy wsi o jezyku polskim i jak

go sytuujg w stosunku do wtasnej gwary. Postugiwanie si¢ jezykiem polskim

okreslane jest najczesciej jako moéwienie po polsku, ale odnotowano takze inne

wyrazenia:

po polskiemu: Ja nie ziem jak si¢ tu po polskiemu na to muwi [giz SGOWM VI
2107];

po polacku: W dwudziestym roku rodzice umerli, tom nie gadat po polacku [pis
SGOWM VI 203];

na polskie: Plachta? To jest pszescieradto na polskie, zdaje sie [nidz SGOWM
VI210];

na polski: Kozty to u guri, na polski muzo krokfy [nidz SGOWM VI 210];
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z polskiego: S polskiego muwio rower, a po mazursku koto [szczyc SGOWM
VIJ;

z polska: Prawie po miymiecku to ino mowili te urzendniki, a ta stras celna,
potym naucyciele, a tak to s polska byto mowione [lubl KSGP];

z polacka [SGOWM VI 203];

polskie [brzes-$l PKFP XV 1, s. 62].

Zeby zrozumie¢ sytuacje polszczyzny w tych czeéciach naszego kraju, kto-
re dlugo podlegaly cudzym rzadom, trzeba postucha¢ chtopow, wspominajg-
cych dawne czasy:

z Podlasia: Jym nie wolno byto rozmawia¢ po polsku [bial-podl KSGP];

z Mazur: Polskie zakazane byto [szczyc BMJP XIII 62]. Na Mazurach wprowa-
dzono nauke w szkotach po niemiecku w 1870 roku: Po polskum si¢ uczit
[ szkole, bo kiedys nie byto po niemiecku, to byto zipcich [70], francuska
wojna bita — to ftedi nieniecka szkota nastata, ale mi po niemiecku nic nie
gadali, po polsku [60]; Muj uojciec jesce chodzit po polsku do skoty [giz
KSGP]; Jeden rok w Jusiach po polsku chodzitam do szkoty, a potem po
nieniecku [wegorz SGOWM VI 210]; Polska mowa byta f skole zakazano
ale w domu z rodzicoma zostata [giz KSGP];

z Warmii: [ stowa nicht ni muk po polsku pszemuwié, boby zaptaciut kara [olsz
SGOWM VI 210]; Nauciciel K. za jedno stowo po polsku to kazat sto razi
uotpisac: ,,Ich werde nicht mehr polnisch sprechen” [olsz NT 11 328].
Roéwniez dzieci w Wielkopolsce uczyty si¢ po niemiecku: Pisanie jino puo

nimiecku. Fszyskuo num ttumaczyt na polskie [krot NT II 198].

Skutkiem edukacji w jezyku niemieckim byto to, ze niektore pokolenia Po-
lakéw miaty wigksze lub mniejsze problemy z polszczyzna®’: Nasze dzieci nie
umialy nic polski mowy, ani stowo nie umieli po polsku [niem KSGP]; Ale byto
takich ludzi co po polsku cale nie mogli [olec PBTN XVIII 42]; Jo nie wumjeje
tak poe poelsku gadac, jak We [Kasz Ram 150]%; Po polsku nie wie, jak si¢ to
nazywot [prud PlutaDzierz 121]; On mi to tlomaczyl, aleh jo mu niewiela rozu-

> Proboszczem parafii pod wezwaniem Przemienienia Panskiego w Bydgoszczy, gdzie mieszka-

fam w latach 1988-2003, byt ksiadz Stefan Bryll (krewny poety Ernesta Brylla). Dowiedziaw-
szy sie, ze jestem polonistka, prosit mnie czasem z ujmujaca pokora o sprawdzanie poprawno-
Sci pisanych przez siebie tekstow. Swoja niepewnos¢ ttumaczyt tym, ze nauke odbyt w czasie
okupacji w szkole niemieckiej. Bydgoszcz byla wiaczona do III Rzeszy.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze ksiadz Bernard Sychta, znakomity
leksykograf, doktor etnografii, autor sztuk teatralnych, w wieku 11 lat powtarzat klas¢ z powo-
du niewystarczajacej znajomosci jezyka polskiego. W domu moéwiono po kaszubsku, a przed
podjeciem nauki w polskim gimnazjum uczyt si¢ w szkole niemieckiej [Walkusz, 1997, s. 24].
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miot, bo tag glymboko po polsku godot ‘moéwil polszczyzng ogoélna’ [ryb SGP
VIII 59]; Poelsko moewa je poedobno do kaszebsci, ale Kaszebi je decht dobrze
nie rozmjejg [Kasz Ram 150].

Niektorzy umieli mowi¢ po polsku, ale nie umieli pisa¢, bo uczyli si¢
w szkole innojezycznej, np. stowackiej: Pamincem tylie, ize ona gwarila pol-
skim jezykiem, alie pisma czytadz nie wiedziala po polsku tylko po slowacku
[Rum JP XLVI 215]; Nie wi si¢ puo polsku napisac [Orawa KSGP].

Na terytorium nalezacym do panstwa niemieckiego liturgia w kosciotach
stopniowo zmieniala si¢ z polskiej na niemiecka: Jesce my mieli po polsku slup,
bo to jus potym byto zakouzano, to juz uostatni slup, co jach jesce miata po
polsku, f kosciele po polsku [opol JP XLI 211]; F kosciele bote po polsku a po
miecku. (...) Kosciot bot ewanielicki. Jedna niedziela bote polskiy, a drugou
miymieckou [brzes-$I NT II 70].

Po II wojnie $wiatowej tereny, o ktorych byta wyzej mowa, weszty do pan-
stwa polskiego, co pociagneto za sobg zmiang urzgdowego jezyka niemieckiego
na polski. Oto komentarz kogos$ z powiatu ostrodzkiego: Musiwa si¢ nauczic,
nie wolno jest po mniecku, to musiwa po polsku [SGOWM VI 210]. Z kolei
mamy dowdd na rado$é z powodu przybycia po wojnie na Slask Polakow: Jak
pszysli Polscy, a po poelsku goudali, toch sie radowot [syc NT 11 71].

Sa tez $wiadectwa 0sob (a nawet catych rodzin), ktére mimo otoczenia nie-
mieckiego zachowaty polska mowe: Ja w polskim jenzyku wyrostam i si¢ zesta-
rzatam [olec SGOWM VI 210]; Ja s polskiego jezyka pochodzita, moji rodzice
nie mogli po nieniecku [ostrodz SGOWM VI 210]; Godej po polsku a nie szfan-
drocz po nimiecku (po polsku oznacza tu ‘$laska gwarg’) [ryb KSGP].

Z trzech wsi w powiecie garwolinskim na Mazowszu mamy zapisy bedace
dowodem szacunku do polszczyzny: Czszeba by¢ zwazliwym ji pojentnym, zeby
muwié po polsku; Cysto po polsku u nos si¢ muwito; Cysto polsko tu je mowa
[KSGP].

Jak rozumiejg chtopi relacje miedzy wilasng gwarg a polskim jezykiem
ogolnym? Jedni uznaja, ze polski ma wigkszg wartos¢: Nie umisz po polsku,
Jjino po mazursku godos? [kolb KSGP]; U nds miotsy narod inacy juz gada,
lepi po polsku, nie tak po mazursku, polska mowa je piekno, ale ta mazursko
bardz brzycko [rzesz LS 1 A 141]. Inni widza réznice: Rumionek po pomorsku,
rumianek po polsku [tor PF XX 11]. Czgsto wlasna mowa jest nazywana naszq:
Nasza gotka i polska to duzi ruznicy ni ma [ostrédz SGOWM VI 210]; Niech
pon webaczi, me tak gadome z polskiego na nasze [koscier S 111 194]; Po nase-
mu obora, a po polacku to muwio podworze [giz SGOWM VI 203]; Ja tu stysat
takie stowo ,,brus”, ale be [‘bedzie’] pryndzy polskie, no goralskie, jako nase
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[Orawa KgsSt 630]. Najtrafniej ujat zaleznos¢ migdzy miejscowg gwarg a jezy-
kiem ogdlnopolskim informator z powiatu sztumskiego: Pan muwji po polsku,
po warszafsku, a mi tysz po polsku, ale po sztumsku [GMalb I 1 s. 251].

Na Kaszubach powstaly dwa czasowniki o znaczeniu ‘moéwi¢ po polsku’:
polaczec (utworzony od Polak) i poeloszec (utworzony od Poeloch). Jako sy-
nonim do puolaczi podano z wesouka goda, czyli ‘uzywa jezyka wyszukanego,
w wysokim stylu’ [kar KSGP]. Drugi czasownik przeszedt od znaczenia neu-
tralnego (Woeni tak poeloszq, boe nenka jich beta Poeloszka [Ram 150]) do
‘sili¢ si¢ na mowe ogolnopolska’: Kiejbe on jesz gadat dobrze po polsku, ale on
polaszi! [S 1V 124]. Mowa 0s6b zachowujacych pewne kaszubskie cechy fone-
tyczne, a przekonanych o tym, ze mowig po polsku, to polaszenie: Gadaj abo
po kaszebsku, abo po polsku, bo nie cerpig takiego polaszeniego [S IV 124] lub
polaszezna: Ta jego polaszezna nie je do stechania [S 1V 124]. Osoby polaszgce
nazywane sg polaszk: Temu polaszkowi w glowie sq przewrocelo [S 1V 124]
i polaszka: Ta polaszka mesli, ze ona je wiele co, jak ona polaszi [S IV 124].
Dawniej istniat jeszcze w tym znaczeniu wyraz polaszinc [S IV 124].

3. POLSKA

Powszechng w gwarach nazwg naszego kraju jest rzeczownik Polska, ale spo-
tykamy tam tez inne formy. Wzdhuiz potudniowej granicy, niekiedy po obu jej
stronach, wystepuje fleksja przymiotnikowa: Prze to, ze na Stowiynsko mieli
dalieko do kosciota, tak sli do blisego, do Polskiej, do Zawoja [Orawa St ZNUJ
72, 8. 52]; Wozili sol s Polskiej [s. 36]; W Polski na Lanckoronie byt zomek i jes
po dziska [Jabtonkow Cz ME 1V 53].

Leszek Bednarczuk [2016] objasnia polski jako przymiotnik od nazwy ple-
mienia Polanie. Nazwa kraju pierwotnie brzmiala Polska (ziemia).

Na Orawie (po obu stronach granicy) spotyka si¢ tez stowacka forme Pol-
sko: Puo swiatouej wuojnie, my byli przy Stowiyjsku, puotym nas przydzieliyli
do Polska [Orawka n-tar ZNUJ 69, s. 90].

Przez Polakow na Biatorusi uzywana jest forma Polszcza: Olsztyn, to prze-
ciez nie byli przy Polszczy, to byto niemieckie [Brast Rieg 203]. Ale i w centrum
Polski notowano miejscownik w Polszcze: Szli swobodnie, ano dwa Litwini
przeszli granice, idom w Polszcze [tgcz LL VI 1-2, 5. 88] 1 f Polszce [jas KSGP].

Polska jako niezawiste panstwo istniata do czaséw ostatniego rozbioru
w 1795 roku, potem w latach 1918-1939 i od roku 1945. Dialektolodzy zapi-
sali pewne wypowiedzi tyczace czasow przedrozbiorowych, jak na przyklad:
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Poelsko beta downi wjeldzim e selnym panstwe [Kasz Ram 150] lub w piosen-
ce wojackiej O wojnie ze Szwedami: Do Polski jechali, tak si¢ naradzali (...)
Polske zabierzemy, my zapanujemy (...) A gdy przyjechali, wielce w teb dostali
[kiel Kiel II 20].

Rowniez wydarzenia okresu migdzywojennego znalazty odbicie w tekstach
gwarowych: Jag but plebjiscit, mi glosoweli za Polsku [szt GMalb 11 2 s. 50]; Bo
tuni doma byli za Polskum [opol JP XLI 211]. Czasem badacze precyzuja, jaka
cze$¢ Polski ma na mysli chlop zyjacy poza panstwem polskim, na przyktad
Slazak z Cieszynskiego: ,,0drézniano réwniez, czy dany przedmiot byt zdobio-
ny na Slasku, czy tez poza jego granicami t.j. w Polski [‘w Zywieckiem’] czy
w Stowiokach” [PES 1 20].

Nie brakuje cytatow z czasow powojennych: No alie musimy prziznac i to,
na dzisiejse casy, na uodbudowe Puolskiej, na uodbudowe syckieguo (...), ze ty
casy miodym ni mogd na razie przeuoptywa¢ [n-tar ZNUJ 69 s. 31]; Ze tysz f
ty naszy kochany Polsce takie marne drogi [konin KSGP]; Polska to nasz kraj
[hrub KSGP].

Najciekawsze wydaja si¢ relacje z okresu rozbiorowego, kiedy samodzielne
panstwo polskie nie funkcjonowato, a Jednak w tekstach gwarowych pojawiaja
sie fragmenty mowiace o tym, ze gorale ze Slaska Cieszynskiego, z Zywiecczy-
zny i1 Podhala chodzili do Polski do pracy przy sianokosach, zniwach, zbiorze
ziemniakow, wyrebie lasu: Nasi uojcowie chodzili do Polskiej. (...) Bytek na
tokach, my siekli, potom zboze. Zimniki f kopcak. Wozily fura za furo. To my
kopce robili [zyw NT 11 108]; Krzys bet i w Polsce na kosbie i w Balicak przy
dworze wyrobiol [Zakopane Lud XVI 400]; W lasach to straszne pracowani
jest. (...) Psziszot by pot sani, mugby noge zdruzgac, czy ziobro. Bo si¢ moc ta-
kich wypodkuf stato pszi smykaniu (f Polskiej pszi zryfce) [ciesz NT 11 40]. Jeden
z autoréw podaje, jak rozumie¢ stowo Polska w odniesieniu do lat 1815-1918:
»Polska — Krolestwo Polskie (Kongresowe). Gorale chodzg catymi druzynami
pod przewodem majstrow na kosbe do Polski, zapuszczajac si¢ nieraz az pod
Suwatki” [zyw RamSl 537°.

Na zakonczenie fragmentu o Polsce cytat ze Stownictwa krajenskiego: Pu-
oelska — Matkq Naszq, uoe Matce niy wuolejlno muywidz zle [ ztotow B 111 267].

5 Widac te wedrowki gorali na kosbe byty powszechne, skoro mowa o nich w piesni pod tytutem

Wielkopolan: ,,Moze myslisz ze gorale co chodaki nosza, Co nie majac swego chleba, cudzym
owies kosza; Myslisz ze sa moze lepsi nad Wielkopolany! Lepszy przecie nasz chleb zytni
nizli ich owsiany” [Wdjc 1 178].
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4. PODSUMOWANIE

Zapoznanie si¢ z materiatem leksykalnym odnoszgcym si¢ do haset Polska, pol-
ski, Polak itp. pokazato pewng prawidtowos¢. Otdz stowa te najczesciej byly
notowane na terenach granicznych, spornych, tych, ktére najdtuzej znajdowaty
si¢ lub teraz znajduja si¢ poza granicami panstwa polskiego. Jest to zrozumiate.
Tam, gdzie polskos$¢ jest sprawa oczywista, mniej si¢ 0 niej mowi niz tam, gdzie
jest zakazana, gdzie trzeba o nig walczy¢ i jej broni¢. Tereny, ktore dostarczyly
najwiecej materiatu to: Kresy Wschodnie, Orawa, Zaolzie, Slask, Krajna, Ka-
szuby, Malborskie, Warmia i Mazury. Sytuacja polityczna, plebiscyty dotyczace
ustalania granic Polski po I wojnie $§wiatowej, konieczno$¢ podawania narodo-
wosci przy sporzadzaniu dokumentow zmuszaty ludzi do decydowania kim sg
lub za kogo chcg uchodzic.

Ramy artykutu nie pozwalajg na caloSciowe opracowanie tematu polskosci
odbitego jak w zwierciadle w slownictwie gwarowym. Sygnalizuj¢ nastepne
pytania, na ktére chcialabym w przysztosci odpowiedziec: jaka jest zaleznosc¢
miedzy polskoscig a religia?®, ktore wytwory ludzkie uznano za polskie, skoro
znalazlo to wyraz w ich nazwie?, jakie elementy stroju uwaza si¢ za polskie?,
jakie rosliny 1 zwierzgta powigzano z polskoscig?
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krot — krotoszynski szt — sztumski
lubl — lublinecki Srm — $remski

lecz — teczycki tor — torunski
nidz — nidzicki wej — wejherowski
niem — niemodlinski wegorz  — wegorzewski
n-tar — nowotarski wegr — wegrowski
olec — olecki ztotow  — ztotowski
olsz — olsztynski ZyW — zywiecki

SKROTY INNYCH OKRESLEN GEOGRAFICZNYCH

Brast — Brastawszczyzna (Biatorus) Mr  — Mazury
Cz  —Czechy Rum — Rumunia
Kasz — Kaszuby St —Stowacja
Koc —Kociewie Wr  — Warmia
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Anna Tyrpa

POLSKATPOLACY W ZWIERCIADLE GWAROWYM
Streszczenie

Artykut przedstawia rozumienie wyrazéw Polska, Polak, Polka, (jezyk) polski w dialektach. Cy-
taty gwarowe z XIX 1 XX wieku pokazuja, ze nie wszyscy mieszkancy naszego kraju nazywali
sami siebie Polakami. Rowniez nie wszystkie regiony byly okreslane jako czesci Polski. Jesli
chodzi o jezyk, to wiele wypowiedzi wskazuje na przeciwstawianie wlasnej gwary jezykowi
polskiemu, rozumianemu jako literacki. Zebrano tez gwarowe $wiadectwa przesladowania ludzi
postugujacych si¢ polszczyzna, zwlaszcza na terenach podlegtych wladzy niemieckiej w okresie
migdzywojennym. W artykule pokazano réwniez synonimy etnonimu Polak, np. Polach, Polon,
Polus, Polaczek, Polaczysko 1 warianty nazwy Polska, np. Polsko, Polszcza. Najwigcej zaswiad-
czen rodziny stowotworczej wyrazéw Polska, Polak, polski pochodzi z terendw pogranicznych,
ktérych przynalezno$¢ do panstwa polskiego byta (jest) zmienna.

POLAND AND THE POLES REFLECTED IN LOCAL DIALECTS
Summary

The goal of this article is to present the understanding of the words: Polska, Polak, Polka, (jezyk)
polski in dialects. Local dialect quotes from the XIX and XX centuries show that not all of the
inhabitants of our country called themselves Polacy (Poles). Also, not all regions were identified
as parts of Poland. Concerning language itself, many utterances indicate a contradistinction of the
speaker’s own dialect and the Polish language, understood as the literary variant. Local dialect
proof of the persecution of Polish speakers has also been gathered, especially from areas under
German rule in the interwar period. The article also presents synonyms of the ethnonym Polak
(Pole), e.g. Polach, Polon, Polus, Polaczek, Polaczysko and variants of the name Polska (Poland),
e.g. Polsko, Polszcza. Most examples of the word-formation family of the words Polska, Polak,
polski were found in the border areas, whose presence within the borders of the Polish state was
(is) changing.
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Wykorzystywanie gwary jako tworzywa literatury ma bogata tradycje. Jej
obecno$¢ w strukturze utworéw zwigzana bywa z preferencjami artystycznymi
tworcow lub tematyka poruszajaca problemy spotecznosci wiejskich. Glebo-
kie przemiany cywilizacyjne, jakie dokonywaty si¢ na polskiej wsi w ostatnich
dziesiecioleciach, szly w parze ze zmianami jgzyka wsi. Odzwierciedlaly si¢
one w systemach i leksyce, uwidacznialy w prestizu i statusie spotecznym gwar.
Funkcjonalno-komunikatywna pozycja gwar jest dzi$ rézna w poszczeg6lnych
regionach kraju.

W dwudziestowiecznej literaturze polskiej obecno$¢ gwary w tekstach
utworéw znajdowata uzasadnienie ideowe w dwodch obszarach twoérczosci,
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w prozie tak zwanego nurtu ludowego oraz literaturze regionalnej. Poniewaz
wspotczes$nie zmienity one swoje oblicza, musimy im poswigci¢ kilka uwag.

Whyrazicielami przemian cywilizacyjno-spotecznych polskiej wsi i etosu
chlopa w XX wieku byli pisarze tak zwanego nurtu ludowego, czy tez, uzywajac
innej terminologii, nurtu wiejskiego [ Wilkon, 1999b]. Jednym z wyznacznikow
artystyczno-formalnych kierunku byta wspodlna tendencja stylistyczno-jezyko-
wa ujawniajgca si¢ obecnos$cia stylizacji gwarowej w strukturze utworow [Du-
bisz, 1986, s. 8-18]. W ramach tego nurtu mieszczg si¢ dzieta takich prozaikow,
jak Julian Kawalec, Wiestaw Mysliwski, Tadeusz Nowak, Marian Pilot, Edward
Redlinski i wielu innych. Na przetomie wiekow XX i XXI doszlo w spoteczen-
stwie polskim do intensywnych przemian kulturowych. Ujawniajace si¢ juz we
wczesniejszych latach tendencje do zaniku tradycyjnej kultury materialnej i du-
chowej wsi zostalty wzmocnione przez procesy globalizacyjne. Tematyka wiej-
ska zdawata si¢ ustegpowac. Dziesigciolecie przelomu wiekdw nie przyniosto
znaczacych dziet zwigzanych z problematyka wsi. W zwigzku z postepujacym
zanikaniem tradycyjnej kultury chiopskiej oglaszany byt nawet koniec literatu-
ry nurtu chtopskiego'.

Wprawdzie nadal tworzg uznani tworcy wyrastajacy z tego kierunku, Ma-
rian Pilot i Wiestaw Mysliwski, ale ich najnowsze utwory krytyka okresla ,,pro-
z3 postchtopska” [Sowinski, 2016], niosg one juz inne walory jezykowe. Wbrew
pesymistycznej wizji Mysliwskiego i Kawalca, tematyka wiejska powraca, ale
juz w nowej konwencji problemowej i jezykowej. W 2013 roku ukazuje si¢ zbior
opowiadan Andrzeja Muszynskiego Miedza, a 2015 roku tegoz Podkrzywdzie.
W tymze 2015 roku Maciej Ptaza publikuje Skorunia, w 2016 roku wychodza
Galicyanie Stanistawa Aleksandra Nowaka. Przez niektorych krytykow w tym
nurcie tematycznym umiejscawiana jest tez powie$¢ Sonka Ignacego Karpowi-
cza z 2014 roku. Widzimy zatem pewne skumulowanie wydarzen literackich, co
wraz z wiejskim sztafazem nowo ogloszonych utworow dato krytykom asumpt
do nazwania zjawiska ,,proza polskiej prowincji” [Sowinski, 2016]. Tworcy

Pisze o tym Wiestaw Mysliwski w eseju Kres kultury chiopskiej (2003): ,, (...) skonczyta
si¢ chtopska muzyka, chtopska mowa, chtopski $wiat. Jezeli chtopi $piewaja jeszcze swoje
piesni, to juz ich nie tworza. Jesli jeszcze méwia wolna chtopska mowa, to juz tylko ci naj-
starsi, na wymarciu. Chtopskim $§wiatem zawtadnat standard, taki sam jak wszedzie, taki sam
konsumpcjonizm i aspiracje wylacznie materialne. Degradacja duchowa wsi jest widoczna
gotym okiem, i to na wszystkich planach” [Mysliwski, 2003, s. 22]. Podobnie wypowiedziat
si¢ Julian Kawalec, w jednym z ostatnich udzielonych wywiadow (,,Przeglad” nr 41 z2011 r.):
,Koniec pisarzy nurtu chtopskiego (...). Zabraknie $wiadkéw tamtych czasoéw, nie bedzie tez
wsi. Wyschnie zrédlo, z ktoérego czerpaliSmy tematy”.
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wymienionych dziet proponujg inne spojrzenie na wspolczesng ,,wiejskos$c”
i ,,prowincjonalnos¢”, ktore kreowane sa nowymi jezykami opisu, niekoniecz-
nie gwarg w tradycyjnych formach stylowych.

Drugim obszarem literatury, ktory poniekad naturalnie zwigzany jest
z obecnos$cig gwary w utworach, jest literatura regionalna. Przy czym nie chodzi
o literatur¢ gatunkowo nawigzujacg do folkloru i ukierunkowang na regional-
nego odbiorcg, lecz o literatur¢ programowo badz ideowo zwigzang z kulturg
1 swoistoscig etniczng danego regionu lub nawigzujaca do regionalnych oso-
bliwosci. Niekoniecznie mamy tu do czynienia z utworami pisanymi (realizo-
wanymi) gwara, cho¢ gwara bywa tworzywem dominujacym. Bujny rozwdj
literatury regionalnej zwigzany jest z pozycja spoteczng gwar jako $rodkiem
komunikacji w danym regionie. W Polsce, poza Podhalem majacym bogata tra-
dycje literacka, od kilkunastu lat wyréznia si¢ pod tym wzgledem Slask. Ksztat-
tuje si¢ tu nowoczesna i dynamiczna kultura regionalna w wyniku swoistego
melanzu kultury masowej i tradycji lokalnych. Dazenie spolecznych ruchow
regionalnych do podniesienia prestizu i statusu socjolingwistycznego dialektu
przektada si¢ na rozwoj tworczosci literackiej i publicystyki. Powstaja nie tylko
dzieta wywodzace si¢ z gatunkow folkloru, ale tez utwory literatury popularnej
1 wysokiej, poezje i ttumaczenia. Niejednokrotnie zacierajg si¢ granice obiegu
regionalnego i ogdlnopolskiego. Przyktadowo, trudno zawezi¢ do krggu regio-
nalnego tworczo$¢ Wojciecha Kuczoka czy Szczepana Twardocha. Tymczasem
sktadnikiem $wiata przedstawionego w Gnoju Kuczoka jest obyczajowo miesz-
czanski Slask, za§ Twardoch w Drachu kreuje jezykowy obraz Slaska na prze-
strzeni XX wieku. Obaj pisarze zwigzani sg ze $laska kulturg regionalng, choc¢
fakt ten ujawnia si¢ w ich tworczosci w odmienny sposob.

Biorac pod uwage wzgledy artystyczne i socjolingwistyczne laczace si¢
z obecnoscig gwary w strukturze utwordow, interesujaco brzmi pytanie o wspot-
czesne oblicze stylistyczne dziet wykorzystujacych gware jako narzedzie eks-
presji: czy zmienily si¢ formy stylizacji, w jakiej mierze i postaci mamy do
czynienia z kontynuacjg tradycji? Proby odpowiedzi na te pytania ujawnity, ze
pewne zjawiska zwigzane z obecnoscig gwary w tekscie nie mieszczg si¢ w po-
jeciu ,,stylizacji gwarowej”. Omawiam je w tym artykule. Rozwazania teore-
tyczne ilustruj¢ materiatem ze Skorunia M. Plazy, Sonki 1. Karpowicza, Dracha
S. Twardocha i powiesci W. Kuczoka Gndj.

Teresa Skubalanka w Podstawach analizy stylistycznej problematyke sty-
lizacji jezykowej ocenia jako najlepiej dotychczas opracowany dziat stylistyki
[2001, s. 179]. Ale w dalszym wyktadzie problematyki wskazuje na nieostros¢
stosowanych poje¢, rozbieznosci teoretyczne i terminologiczne, jak tez na roz-
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maicie definiowany termin ,stylizacja” [Skubalanka, 2001, s. 179]. Nic za-
tem dziwnego, ze szereg zjawisk tekstowych, ktore sktonni jesteSmy uznac za
przejawy zabiegow stylizacyjnych, moze okazac¢ si¢ sporny. Problem stylizacji
gwarowej nie wzbudza od pewnego czasu wigkszego zainteresowania badaczy
stylow?. Mimo coraz liczniej publikowanych tekstow literackich i publicystycz-
nych pisanych gwarg, nie znam powazniejszych prob opisu zjawiska i interpre-
tacji ich statusu stylistyczno-jezykowego. Sita rzeczy nasuwa si¢ pytanie, czy
w tego rodzaju tekstach mamy do czynienia ze stylizacja gwarowg? Czy tekst
nasladujacy gwarg w warstwie graficzno-fonetycznej i przesycony leksyka gwa-
rowa, ale z drugiej strony oparty na regutach tekstotworczych i sktadni znorma-
lizowanej polszczyzny literackiej jest tworzony gwarg? Mysl ukierunkowujaca
badania tego rodzaju tekstow rzucit swego czasu Aleksander Wilkon, wskazujac
na mozliwo$¢ wystapienia stylizacji w utworach pisanych gwarg, dla ktorych
wzorcem stylizacyjnym okaza¢ si¢ moze literacki jezyk artystyczny [Wilkon
1999a, s. 93], a takze na nierzadkie przypadki pojawiania si¢ dwukodowosci
tekstow [Wilkon 1999a, s. 95]. Nielatwo podja¢ t¢ problematyke, nie majac
wypracowanych narzedzi opisu oraz borykajac si¢ z wieloznaczno$cig definicji
i termindéw spotykanych w starszej i nowszej literaturze przedmiotu. Przy czym
dotyczy to podstawowych dla teorii stylizacji poje¢, jak ,,jezyk”, ,,odmiana”,
»Styl” 1 ,,stylizacja”, co z kolei rzutuje na interpretacje poje¢ pochodnych.

Dla potrzeb dalszych rozwazan przyja¢ musimy definicje ,,stylizacji” 1,,sty-
lizacji gwarowej”. W celu zachowania zwarto$ci wypowiedzi, postuze sie tu tra-
westacjg dos$¢ rozbudowanej w formie propozycji Stanistawa Dubisza. Styliza-
cj¢ pojmuje autor jako czynnos¢ i efekt uksztattowania tekstu dzieta nalezacego
do okreslonego stylu elementami zaczerpnigtymi z innego okreslonego stylu.
Styl to zespot regut semiotycznych. Zas stylizacja polega na wprowadzeniu do
tekstu takich sygnatéw okreslonego stylu, ktore pozwalajg odczytac tekst jako
nawigzujacy do owego stylu [Dubisz, 1986, s. 22-23]. Definicja ta nie odbiega
zasadniczo od uje¢ proponowanych przez innych autoréw. Przyktadowo, Teresa
Kostkiewiczowa w Stowniku terminow literackich haslo ,,stylizacja” ttumaczy
jako ,,celowe wprowadzenie do wypowiedzi, realizujacej okreslony styl, pew-
nych istotnych wlasciwosci stylu innego, bgdacego wzorcem stylizacyjnym,
traktowanego jako obcy sytuacji nadawcy wypowiedzi” [Stawinski, red., 1988,
s. 495]. Roznice stanowisk ujawniajg si¢ przy okreslaniu ,,podstawy (wzorca)

2 W Przewodniku po stylistyce polskiej [Gajda, red., 1995], jak tez w nowym opracowaniu prze-
wodnika Style wspolczesnej polszczyzny [Malinowska, Nocon, Zydek-Bednarczuk, red., 2013]
problematyce stylizacji nie po§wigcono uwagi.
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stylizacji”, a dotyczy to migdzy innymi podstawy stylizacji gwarowej. Przyj-
rzyjmy si¢ kilku ujeciom. W dalszym toku przytoczonej wyzej charakterystyki
stylizacji T. Kostkiewiczowa wymienia caty szereg form, ktére moga by¢ wzor-
cem stylizacji dla utworow literackich, sa to: ,,style historyczne (np. historyczne
fazy rozwoju jezyka, style minionych kierunkow literackich, szkot 1 gatunkow),
style wlasciwe okreslonym warstwom kulturowym, innym niz ta, do ktorej na-
lezy tworca dziela, oraz style tworczosci lit. tych warstw (np. style srodowisko-
we, terytorialne, style lit. ludowej); style pochodzace z innych kregow kultu-
rowych, czy tez przynalezne innym jezykom etnicznym (...)” [Stawinski, red.,
1988, s. 495]. Wiele uzytych przez badaczke sformutowan jest nieprecyzyjnych
i wieloznacznych. Nie wiemy, jak interpretowaé wyrazenie ,,fazy rozwoju je-
zyka”, zapewne jako fazy systemowe jezyka. Jak rozumie¢ okreslenia: ,,style
wlasciwe warstwom kulturowym?”, ,.style terytorialne”, czy odnoszg si¢ one do
gwar 1 dialektow? Niejasnosci interpretacyjne narastajg. Natomiast waznym ry-
sem opracowania T. Kostkiewiczowej jest konsekwentne nazywanie ,,stylem”
kazdej formy pehigcej funkcje podstawy stylizacji. Czyni to autorka zgodnie
z definicjg ,,stylizacji”.

Watpliwosci interpretacyjnych nie pozostawia A. Wilkon, ktory komentu-
jac definicje T. Kostkiewiczowej, stwierdza, ze stylizacja dotyczy¢é moze nie
tylko stylu innego, ale takze ,,odmiany jezyka, majacego cechy systemowe, np.
gwary” [Wilkon, 1999a, 92]°. Zatem wnioskiem wyptywajacym z wypowiedzi
badacza jest stwierdzenie, ze podstawa dla stylizacji gwarowej jest jezyk (sys-
tem). Podobny poglad prezentuje Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, dla ktorej ,,sty-
lizacja gwarowa” to ,,uksztaltowanie tekstu z wykorzystaniem systemu jezyko-
wego wlasciwego dialektom ludowym” [Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 184].

Do wyjasnienia problemu nie przyczynia si¢ S. Dubisz, ktory doprecy-
zowujac przywolana wyzej definicje ,,stylizacji”, pisze, ze jest to ,,$wiadoma
czynno$¢ ksztaltowania tekstu, nalezacego do jednego ze stylow funkcjonal-
nych polszczyzny ogoélnej, zgodnie z normami lub elementami nieogdlnopol-
skich stylow mowionych” [1986, s. 22-23]. Wsrod nieogolnopolskich stylow
mowionych sytuuje dialekty ludowe [Dubisz, 1986, s. 36]. Rzecz jasna nasuwa
si¢ pytanie, czy dialekty (gwary) sg stylami czy odmianami systemowymi? Ter-
min ,,nieogélnopolskie style moéwione” pojawit si¢ w koncepcji zréznicowania
jezyka narodowego zaproponowanej przez Walerego Pisarka jeszcze w latach

3 'W opracowaniu powstatym nieco pdzniej od pierwodruku cytowanego artykutu (1984) A. Wil-

kon bedzie mowit o ,,gwarach” jako odmianach systemowych polszczyzny [Wilkon 1987,
s. 24-28], a wiec de facto o odrebnych systemach jezykowych.
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siedemdziesiatych ubiegtego wicku [Pisarek, 1978, s. 406]*. Tym nadrzednym
terminem objat badacz migdzy innymi jezyki terytorialne, czyli dialekty i gwa-
ry. Za$ ,,dialekty” i,,gwary” wyraznie zostaly okreslone jako odmianki roznigce
si¢ od jezyka ogolnego wlasciwosciami systemowymi. Mozemy si¢ domyslac,
ze podobnie nalezy interpretowac zatozenia S. Dubisza’.

Zarysowuja si¢ zatem dwa odmienne stanowiska. Jedni badacze zaktadaja,
ze wzorcem dla stylizacji gwarowej jest styl, inni wskazujg na system jezykowy
dialektu. Jednoczes$nie wszystkim propozycjom wytkna¢ mozna nieprecyzyj-
ne postugiwanie si¢ terminologia. Tymczasem kwesti¢ statusu ontologiczne-
go podstawy stylizacji gwarowej powinnismy wyjasni¢, poniewaz w $laskiej,
wspotczesnej literaturze regionalnej pojawiajg si¢ zjawiska hybrydowe i ich
interpretacja wymaga zniuansowanych narze¢dzi analizy.

Stylizacja jest niewatpliwie odniesieniem do innego stylu. Podkreslata
ten fakt Maria Renata Mayenowa w semiotycznym ujeciu stylizacji: ,,0 sty-
lizacji zatem mowimy wowczas, kiedy mamy do czynienia z tekstem, ktory
jest tak zorganizowany, by by¢ znakiem okreslonego spetryfikowanego stylu.
Jest to znak ikoniczny okreslonego stylu” [1974, s. 363]. ,,Styl gwary” mozna
pojmowac¢ jako mentalne wzory i normy uzycia gwary, z ktérymi w miar¢
trwale taczone sa pewne sensy naddane wyrazajace tresci zwigzane z chtop-
ska kulturg wsi. Wzorce te sg spotecznie utrwalone i wyrastaja z doswiadczen
komunikacyjnych czlonkéw spotecznosci jezykowej. Stylizacje gwarowa
odczytujemy wtedy, kiedy w danym tek$cie formom uznanym za gwaryzmy
zdotamy przypisa¢ sensy naddane. Przyjecie takiej podstawy metodologiczne;j
ma okreslone konsekwencje. Przede wszystkim nie kazda obecno$¢ elemen-
tow gwarowych w tekscie oznacza stylizacj¢. Stylizacja gwarowa realizuje si¢
przede wszystkim w tekstach stylu artystycznego, ale w utworach literackich
jednostki gwarowe moga by¢ tez cytatami, elementami realiow $wiata przed-
stawionego i funkcjonowac na zasadzie motywu. W gatunkach spoza stylu
artystycznego obecnos¢ gwary w tek§cie moze by¢ dewiacjg stylistyczna, zta-
maniem normy stylowej, rowniez na skutek niekompetencji komunikacyjnej
nadawcy tekstu. Na problem granicy pomigdzy stylotworczym uzyciem gwa-
ry z intencjg stylizacyjng a uzyciem niestylizacyjnym (w stylu artystycznym)
zwrocit uwage A. Wilkon. Uzycia niestylizacyjne nazywa autor ,,gwaryzacja
(dialektyzacjg)”. Kryteria, jakie t¢ granic¢ miatyby okresla¢, sformutowane

4 Terminu tego uzywa tez T. Skubalanka w omowieniu wlasnej klasyfikacji odmian polszczyzny

XX wieku [Skubalanka, 1984, s. 17].

> Badacz nie doprecyzowuje tego terminu w pozniejszej wersji teorii [zob. Dubisz, 1996].
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zostaly ogdlnikowo, w pewnej mierze odwoluja si¢ one do subiektywnych
doswiadczen badacza [Wilkon, 1999a, s. 93-96].

Realizacja tekstu gwarg wykorzystuje takie same reguty stylowe, z jakich
korzysta polszczyzna literacka. Jezeli w ramach gatunku wypowiedzi zmienia-
my substancje jezykowa z ogdlnej na gwarowa badz odwrotnie, chcac na przy-
ktad utatwi¢ odbidr informacji, to mamy do czynienia z substytucja, nie zas
ze stylizacja. Ilustracja przypadku jest sytuacja opisana przez Jolante Tambor
w artykule Stylizacja — pomyst na reaktywacje Slgszczyzny [2015]. Dyrekcje
Muzeum Slaskiego w Katowicach oraz Muzeum Powstan Slaskich w Swigto-
chtowicach postanowity objasnia¢ zwiedzajacym ekspozycje, uzywajac gwary
Slaskiej w wersji mowionej. Z uksztaltowaniem sktadniowym i leksykalnym
tekstow wigzato si¢ szereg problemow, poniewaz glownym wyzwaniem byla
potrzeba zapewnienia zrozumiatosci przekazu osobom nieznajacym gwary $la-
skiej. Nagrano takie teksty, w ktorych leksyka $laska byla dozowana tak, aby jej
obecnos¢ nie zaciemniata semantyki wypowiedzi®. Posta¢ systemowo-leksykal-
na w ten sposob uksztattowanego tekstu jest wigc swego rodzaju kompozycja
polsko-slaska, tworcy tekstow wykorzystali dwa kody jezykowe. Tambor przyj-
muje, ze teksty te sg stylizacja [2015, s. 220]. Rodzi si¢ pytanie — stylizacja na
co? Moim zdaniem mamy do czynienia z ,,hybrydyzacjg”, ktorej tworem jest
tekst ztozony z elementow nalezacych do dwoch réznych systemow jezyko-
wych. Taka hybrydalna pod wzgledem systemowo-leksykalnym forma jezyka
moze by¢ wykorzystana jako tworzywo literackie, czego przyktadem sg paro-
dystyczne trawestacje poematow Schillera — Zarty literackie, ktore cieszyly si¢
popularnoscia na Slasku w drugiej potowie XIX wieku”. W owych trawesta-
cjach tworzywem jezykowym byl parasystem jezykowy, hybryda polsko-$laska
z duzym udziatem germanizméw. Mamy zatem historyczny przyktad ksztatto-
wania si¢ w regionalnej literaturze slaskiej pewnego wzorca stylistycznego.

6 Dla ilustracji mozliwego rozziewu formalno-semantycznego przytaczam fragment tekstu gwa-

rowego przesyconego leksyka gornicza: Sztajgier dot tonych i Fyrloka ku flajstrowanio zby-
row i wyrwow we ferszcie i tociosach, tokorkoma [Buczynski, 2004, s. 8]. Dla zrozumienia tej
frazy konieczna jest znajomos$¢ stownictwa lokalnej gwary, w tym wypadku gwary gliwickiej,
oraz zargonowego stownictwa gorniczego: flajstrowac ‘zalepia¢ dziury’, z niem. Pfastern, por.
pol. plaster; zbyr ‘nier6wnos$¢’; ferszta ‘strop, pulap wyrobiska’, z niem. First; ocios ‘boki
wyrobiska’; okorek ‘deska wycigta z bocznej czgsci pnia drzewa wraz z kora, traktowana jako
odpad, uzywana do oktadzin’. Stuchacz czy czytelnik pokona¢ tu musi dwie bariery, gwarowa
i Zargonowa.

Wspotczesnie ukazaly si¢ one w zbiorze Tak na spas iibersetzowane. Doktora Haasego Zarto-
bliwe spolszczenia poezji niemieckiej, Opole 2002 w oprac. Piotra Obraczki.
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Aby wywad tresci w tekscie pisanym gwarg byl zrozumiaty dla czytelnika,
przekaz opiera¢ si¢ musi na normach sktadniowych polskiego jezyka literackie-
go. Tymczasem zjawiska gwarowe (fonetyka, fleksja, leksyka) niosg zupetie
inne konotacje normatywno-spoleczne anizeli sktadnia polszczyzny pisane;j,
warstwy te sg nickompatybilne. Taki tekst , literacko-gwarowy” jest wiec wy-
tworem hybrydowym, za$§ konfrontacja elementow obcych pod wzgledem sys-
temowym i normatywnym moze ewokowac niezamierzone efekty stylistyczne®,
cho¢ oczywiscie nie musi. Przyktadem tekstu hybrydowego o walorach literac-
kich sa Listy z Rzymu Zbigniewa Kadtubka. Reguty gatunkowe listu artystycz-
nego sprzyjajg ujawnianiu tego, co intymne i prywatne, rowniez jezyka. Jednak-
ze filozoficzna problematyka listow wymagala wykorzystania nietypowej dla
gwary leksyki abstrakcyjnej, specyficznej frazeologii i metaforyki. Ta warstwa
tekstu skonfrontowana z formami gwarowymi uwydatnia hybrydowos¢ jezyka
przekazu. Ilustruje ja ponizej przytoczony fragment Listow, w ktorym leksyka
i kolokacje §wiadcza o przekroczeniu granic gwary:

Ja, das Wunderbare! Taki pojynci koze mi wroci¢ wspomniyniym do Ciebje, daleko i §licz-
no M.K. Jak by$ sam tera byla, zakludzitbych Cie przed $wjontynia Romulusa, przed te
drzwi pokryte zielonym nalotym tlynkow mjedzi, zeby Ci pokozac, ze zyjesz w absolutnych
poczatkach mojigo $wjata, w orygines mojij nojsmutniyjszyj duszy.

Szukom rozpaczliwje czego$, co widac, czego$ powszechnie przijyntego, poprawnego
i uznowanego w $wjecie poprawnych. Czegos, co by inni dobrze rozumjeli i pedzieli: Ja, wy
Slonzoki, somzescie ludziami, a niy zwjerzyntami pyndzonymi z miejsca na miejsce, zyjcie,
jak chceecie i kaj cheecie (Kadtubek, 2008, s. 40).

Dla badan nad jezykiem wspolczesnego pismiennictwa regionalnego bujnie
dzi$ rozwijajacego sie, zwlaszcza w regionach gornoslaskim i podhalanskim,
przyjecie hipotezy, ze tworzywem jezykowym jest hybryda ,,gwarowo-literac-
ka” otwiera znacznie wigksze mozliwosci trafnego opisu zjawisk anizeli porow-
nywanie tworzywa tych tekstow z hipotetycznym tworem zwanym ,,tradycyjna
gwara” czy ,,czysta gwara”. Sumujac, gwara w tekstach moze mie¢ rozny status,
a samo zagadnienie, ktore jest stabo rozpoznane, wymaga szerszej podbudowy
analitycznej.

Do tradycji stylistycznych prozy nurtu wiejskiego nawiazuje cykl opowia-
dan M. Plazy zatytutowany Skorun. Spotykamy w nich stylizacje na regionalng

8 Zjawisko to komentuje rowniez J. Tambor [2015, s. 220]: ,,prace z réznych dziedzin nauki,

ktore probuje si¢ przerabia¢ na $laski, opieraja si¢ najczesciej na ukladzie sktadniowym
wzietym wprost z naukowej polszczyzny ogolnej i w zwiazku z tym «nie brzmia» po $lasku,
w skrajnych przypadkach maja wydzwigk wrecz parodystyczny”.
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potoczng polszczyzne okolic Sandomierza, ktora uobecnia si¢ zar6wno w dia-
logach bohateréw, jak i pierwszoosobowej narracji. Swiat opowiadan przedsta-
wiony zostat przez filtr stylizowanej mowy dojrzewajacego bohatera-narratora,
ktora zawiera elementy potocznosci, zargonowosci, dosadnosci i pozostatosci
ustepujacej gwary. Struktura stylizacji zostata przez autora pieczotowicie skom-
ponowana, aby wykreowa¢ mentalng atmosfer¢ prowincji. W warstwie leksy-
kalnej odnajdujemy stownictwo i frazeologi¢ potoczna’, np.: fumfel ‘kolega,
kumpel’ (s. 13)'°, kitwasi¢ sie ‘tlamsi¢ sig, tloczy¢ si¢’ (s. 46), knypek ‘maty,
niski cztowiek’ (s. 18), przetarabanic sie ‘i$¢, poruszaé si¢ oci¢zale, z trudem’
(s. 13), skubaniec ‘spryciarz’ (s. 59), wyro ‘prymitywne postanie’ (s. 97), za-
kapior ‘osoba sktonna do zaczepek’ (s. 173), w tym stownictwo pogardliwe
i wulgarne, np.: fiut ‘cztonek meski’, jetop (s. 15), knaga ‘czlonek meski’
(s. 15), tachmyta (s. 219); stownictwo slangowe, np.: berbelucha ‘wodka pod-
tego gatunku’ (s. 96), brajdak ‘brat, osoba komus bliska’ (s. 78), cykac si¢ ‘bac
sig¢, tchorzy¢’, cykus ‘tchorz’ (s. 82). Widoczna jest tez spora grupa dialekty-
zmow, np.: burchel ‘babel na skorze, purchel’ (s. 154), drapacha ‘stara miotla’
(s. 19), dziukawka ‘miejsce $liskie, §lizgawka (s. 168), msci¢, zemsci¢ ‘kla¢’
(s. 8, 12), skorun ‘tobuz, nicpon, len’, usmotruchany ‘ubrudzony, ubabrany’
(s. 37), znerwiony ‘zdenerwowany’ (s. 229). Niematg grupe uzytych do styliza-
cji wyrazow stanowig leksemy nienotowane w stownikach, przypuszczalnie sg
w$rod nich autorskie neologizmy stowotworcze 1 semantyczne, por.: ciurmolita
katarynka ‘grata monotonnie, jednostajnie’ (s. 152), kurwymacie ‘pogardliwie
o wspoltowarzyszach’ (s. 78), mqdrzyl ‘madrala’ (s. 219), miastowy cyt.: ,,Nie
dlatego miastowy, ze w miescie pracujesz, ile dlatego, ze$ taki dumny, nie wia-
domo nawet z czego” (s. 41), wyslipiac si¢ ‘wpatrywac sie, wybaluszy¢ oczy’
(s. 51), zaburmoli¢ ‘o dzwigku zapalanego silnika’ (s. 10) itd.

Srodkiem stylizacyjnym s3 tez dwa bardzo charakterystyczne dla gwar
srodkowomatopolskich i1 polszczyzny potocznej subregionu zjawiska fleksyj-

Przy klasyfikacji odmianowej slownictwa korzystano z nastgpujacych stownikoéw: Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003; Stownik polskich leksemow potocznych, t. 1-8 pod red. W. Lubasia, t. 9-10
pod red. W. Lubasia i K. Skowronek, Wydawnictwo Lexis, Krakow 2003-2016; Stownik gwar
polskich, opracowany przez Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, t. 1, pod red. M. Karasia, Wroctaw—Krakow 1982; t. 2-5, pod red J. Reichana,
Wroctaw—Krakéw 1983-1998; t. 6-9 (z. 1), pod red. J. Okoniowej, Krakéw 2001-2014; t. 9
(z. 2-3) pod kier. R. Kucharzyk, Krakéw 2015-2016.

W nawiasie okraglym podaje strong powiesci, gdzie wystepuje cytowany wyraz w kontekscie
uzycia.
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ne. Mowa tu o zaniku kategorii rodzaju m¢skoosobowego oraz koncéwce -ta
jako wyktadniku 2. os. Im. czasownikow, por. ,,Chlopy rozejrzaty sig, przykus-
tykaty do podjazdu” (s. 10), ,,Modlitem si¢, zeby mi do beczki nie zajrzaly,
skubance, bo wodke pity, rozgrzane na gebach, zglodniate. Jakby zobaczy-
ly, co wioze, miatybysta $wieta o jajkach 1 twarogu” (s. 59-60), ,,Stuchajta,
chtopy, pana inzyniera. Nauczyta si¢ troche, moze jeszcze wyjdzieta na ludzi”
(s. 25). Czestotliwos¢ pojawiania si¢ w tekscie obu wlasciwosci fleksyjnych jest
dos¢ wysoka, dopetniane sg one przez jeszcze inng cechg charakterystyczna dla
polszczyzny moéwionej, mianowicie ruchomo$¢ koncowek osobowych czasow-
nika, np. ,,Takémy ruszyli z robota” (s. 10), ,,Smy nie zdazyli” (30), Krétko to
trwato, nim$my wszystko wypili” (s. 96).

Niewielka role w strukturze stylizacji Skorunia odgrywaja zjawiska fone-
tyczne. Co si¢ tyczy wlasciwosci genetycznie gwarowych, to pojawiaja si¢ wy-
facznie w zleksykalizowanych formach, charakterystycznych takze dla mowy
potocznej, jak: kobita, nie pierdol, przywieze, trzesnia, wsiok, do tego stosunko-
wo rzadko. Odnajdujemy tez charakterystyczne dla jezyka méwionego skroco-
ne formy wyrazow i wtrety fonetyczne, np. ,,W sumie to i wyrdst, duzy chlopak,
was zara mu si¢ sypnie, knaga rosnie, masz juz tam jakies mechociny w maj-
tach, ¢?” (s. 15), ,,Cho do chatupy. No cho do srodka” (s. 97).

Trudno stylizacj¢ w Skoruniu nazwac stylizacja gwarowa w tradycyjnym
rozumieniu terminu. Podstawg stylizacji jest styl polszczyzny mowionej regio-
nalnej (polszczyzny prowingji). Jest on charakterystyczny dla wielu wspotcze-
snych spolecznosci wiejskich i matomiasteczkowych, chociaz rozni si¢ lokal-
nymi naleciato$ciami. Stanowi on splot elementow potocznych, slangowych
i wywodzacych si¢ z gwary. Wystylizowana w Skoruniu mowa wiejskiego $ro-
dowiska harmonijnie uzupetnia obraz kultury i mentalnosci wspdlnoty, w ktorej
dojrzewa bohater.

Odmienng postac stylistyczng przybiera gwara biatoruska z okolic Biatego-
stoku wprowadzona przez 1. Karpowicza na karty powiesci Sonka. Nie podej-
muje¢ tu kwestii, czy utwor tematycznie i ideowo nalezy do kregu powiesci nur-
tu ludowego. Fabuta utworu rozgrywa si¢ w srodowisku wiejskim, co otwarto
autorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do tekstu elementow lokalnej mowy. Kar-
powicz w przypisie wprost ujawnia motywy, jakimi si¢ kierowat: ,,Jeszcze do
niedawna na Podlasiu (...) istnialy obok siebie dwie rzeczywistosci jezykowe:
polska i biatoruska (...). Ten czas niestety nieodwracalnie dobiega konca. Dla-
tego zdecydowatem si¢ w jednym miejscu na koncu ksigzki, zebra¢ stownictwo
bialoruskie, nie tyle dla objasnienia, ile — i to chyba jest znacznie wazniejsze —
aby da¢ okazje do zanurzenia si¢ w innym, rownoleglym §wiecie jezykowym,
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egzotycznym, a jakze bliskim” (s. 8)!". Zamieszczone na koncu ksiazki zesta-
wienie zawiera ttumaczenia wyrazow i catych zwrotéw, niemal wszystkich,
uzytych w teksécie. Majac zapewne na uwadze trudnosci, jakie moze mie¢ pol-
skojezyczny czytelnik z odbiorem biatorutenizmow, autor wyroznit je w tekscie
kursywa, co dodatkowo uwydatnito ich jezykowa obcos¢. Ale wazniejsza wia-
sciwoscig tej warstwy tekstu, istotng dla okreslenia jej statusu, jest fakt, ze ich
znaczenie naddane w zasadzie ogranicza si¢ do funkcji okreslonej przez autora
w cytowanym przypisie. Biatorutenizmy majg przypomina¢ miniony czas, ale
nie sg no$nikami symboliki kulturowej czy mentalnej biatoruskiej wsi z potowy
XX wieku, tym samym nie tworzg struktury wlasciwej stylizacjom, sg cytatami,
co nie znaczy, ze sg pozbawione znaczen. Warto w tym miejscu przypomniec
stwierdzenie M.R. Mayenowej: ,, Werystyczne elementy jezyka przesztosci, ludu
itp. same w sobie nie nalezg do zjawiska przez nas opisywanego [tj. stylizacji —
B.W.]. Izolowane wyrazy sa w najlepszym razie cytatami, ktore wymagaja od
nas duzego wysitku rekonstrukeji ich naturalnych kontekstow i znaczen lub sg
tylko znakami realiow, znakami umotywowanymi przez czas lub srodowisko,
z ktorego mowiacy pochodzi, bez proby pokazania systemu warto$ci przedsta-
wionego $wiata” [Mayenowa, 1974, s. 365].

Cytaty te pojawiajg si¢ jako przytoczenia wypowiedzi postaci (przy czym
w ich tekstowej dystrybucji trudno dopatrzy¢ si¢ jakiej§ zasady), np. ,, Skle-
powa, corka Irki z Mieleszek, zdgbiata: — W3y, Sonka, zdureli — powiedziala.
— Moze i zglupiatam — zgodzita si¢ Sonka — mam jednak juz swoje lata, mnie
wolno, papiery mam rentowe od doktorow, a tobie wstyd” (s. 23); ,, — Skazy, jak
mozna palubié¢ tak druhoho czatawieka? Czamu? Pa szto? — zapytata Sonia”
(s. 53). Badz tez pojawiaja si¢ jako biatoruskie gwarowe nazwy przedmiotow
i zjawisk w narracji i dialogach bohateréw (graficznie rowniez wydzielone kur-
sywa), np. ,,Jgor rysowat stopa kotka na wielobarwnym, szydetkiem zrobionym
szmatniku'?, wypit tyk mleka” (s. 23); ,,Przygotowatam taukanice', to takie roz-
duszone i zapieczone na plicie ziemniaki z drobnymi skwarkami, jesli skwarki
byly...” (s. 50); ,Ignacy usiadt na stonczyku'* przy piecu i spogladat na Sonig”
(s. 90). Podobny status cytatow maja w tekscie powiesci nieliczne przytoczenia
niemieckie, np. ,,— Sonia und Joachim — powiedziat, po czym wsiadl na moto-

Motyw zanikania i wyzbywania si¢ rodzimego je¢zyka powraca na kartach powiesci, zob.
s. 71-73.

Szmatnik ‘chodnik utkany na krosnie z pocigtych w paski tkanin ze zuzytych ubran’ (s. 202).
Taukanica “ugotowane i roztluczone ziemniaki, zapieczone na ptycie pieca’ (s. 202).

4 Slonczyk ‘niski taboret’ (s. 203).

12
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cykl 1 odjechat” (s. 32); ,, Joachim uklakl. — Danke, vielen Dank — powiedziat
tak lub inaczej, nie mi rozsadza¢, co on mowil” (s. 132).

W tekscie Sonki, w tle cytowanych fraz gwary biatoruskiej, przewija si¢
stylizacja sensu stricto, chodzi o pluralis maiestaticus, ktory odzwierciedla
grzecznosciowa norme obyczajowo-jezykowa obecna do dzis w wielu spolecz-
no$ciach wiejskich. Ilekro¢ tytutowa bohaterka wspomina o ojcu, zawsze poja-
wia si¢ forma liczby mnogiej podkreslajaca szacunek do rodzica, bez wzgledu
na zlte czy dobre relacje, o jakich opowiada: ,, (...) a ja pragnetam, zeby ten
sen byt kamieniem mtynskim u ojcowskiej szyi, zeby go ten kamien pociagnat
w glebiny, zeby ojciec poczuli noc i zimno, nietoperze we wtosach i pijawki
na powiekach, zeby si¢ przestraszyli i wyptyneli odmienieni — lepsi dla Janka
i Witka, lepsi dla mnie i zywiny” (s. 37); ,,(...) bo bracia zapadli si¢ pod zie-
mig, pewnie z dziewkami od Grykow, a ojciec poszli po sasiedzku, do sasiada”
(s. 29). Jednakze konsekwencji autor nie utrzymuje. Pluralis maiestaticus nie
pojawia si¢ w wypowiedzi o matce: ,,Wida¢ moja matula musiata si¢ za mna
wstawié u Swiataho, bo wybrat ktéras z gwiazd, moze i nie duza, porzadnie jed-
nak zrobiong i prawie nowa, i ja spuscil na ziemi¢” (s. 38). Trudno rozstrzygnac,
jaka jest przyczyna tej niekonsekwencji, moze to przypadek.

Wplecione w tekst powiesci frazy w gwarze biatoruskiej ujawniaja caty
szereg wlasciwosci systemowych tej gwary, fonetycznych, fleksyjnych, leksy-
kalnych. Elementy te sg dla wspotczesnego polskiego odbiorcy na tyle obce, ze
trudno mu z nimi wigza¢ skonwencjonalizowane sensy pozajezykowe. Interpre-
tujac obecno$¢ gwary w powiesci pozostanie on przy motywacji historycznej
podsunietej mu przez autora.

Odmienne sposoby uzycia gwary odnajdujemy w prozie pisarzy pochodze-
nia §laskiego, Wojciecha Kuczoka i Szczepana Twardocha'>. Gwara w utworach
wymienionych pisarzy charakteryzuje si¢ tym, ze nie pojawia si¢ w roli akce-
sorium wiejskosci, lecz w roli mowy réznych warstw spotecznosci subregionu
gornoslaskiego [zob. szerzej Wyderka, 2016]. Ponadto w Drachu S. Twardocha
gwara §laska zyskuje pewng autonomi¢ w stosunku do polszczyzny literackie;j,
poniewaz autor stosuje jej zapis w konwencji ortografii $laskie;j'®. Roznice po-
migdzy tekstami obu tworcoOw sg ogromne w kazdym aspekcie, kompozycyj-
nym, ideowym 1 stylistycznym.

15" Wojciech Kuczok wykorzystuje gwarg slaska w Gnoju i kilku opowiadaniach oraz gwarg

podhalanska w Spiskach i kilku innych opowiadaniach. Szczepan Twardoch gwarg §laska wy-
petnia Dracha, obecna jest ona takze w kilku jego opowiadaniach. W dalszym ciaggu wywodu
uwagg skupimy na analizie jezyka Gnoju i Dracha.

Wedlug stanu wprowadzonego w Gornoslgskim slabikorzu [2010].
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Techniki stylizacji zastosowane przez W. Kuczoka w Gnoju uwaza¢ mozna
za ,.klasyczne”, wedtug typologii S. Dubisza mamy tu do czynienia ze stylizacjg
fragmentaryczng i selektywng [Dubisz, 1986, s. 22-23]. Stylizowane sg wy-
powiedzi postaci drugoplanowych (przewaznie w postaci krotkich fraz), ktore
buduja tto spoleczno-obyczajowe w powiesci, np. ,.,(...) uwielbialy siada¢ mu
na kolanach, szarpa¢ za siwe ktaki i pytac: — Starzik, pszajesz mi?” (s. 24); ,,(...)
bano si¢, bo on mogtby popatrze¢ karcqco, wzgardliwie i dorzuci¢: — Co to za
Jakies wynokwianie przy stole, jo si¢ pytom, czy ktos sam mo glizdy w rzyci?”
(s. 25). Repertuar gwarowych srodkow stylizacyjnych obejmuje zjawiska fo-
netyczne 1 leksykalne, wyjatkowo spotykamy wtasciwosci fleksyjne. Sposrod
zjawisk fonetycznych najczeséciej odnotowujemy monoftongiczny kontynuant
pochylonego [d] w postaci [o], np. kwiotki, godka, szmaciorz, znocie, jo si¢
pytom; labializacjg¢ nagtosowego [o-], np. fokno, o nim, todstow, todlicz, totwie-
rej; nosowke przednig realizowang w wyglosie jako szerokie, zdenazalizowane
[-al, np. nie strzymia, todstow (...) ta gorzota, dej mi dycha, moga umrzyc, nie
widza; mazurzenie, np. cym, polic, jesce'’; zachowang grupe [rzi], np. przidzie,
starzik, trzi. Rzadziej pojawiajg si¢ inne zjawiska, jak: kontynuant pochylonego
[é] (papiyz), zwezenie samoglosek [e, o] przed spotgtoska nosowa (¢yn, lluna),
srodglosowe [¢] artykutowane jak nosowe [y] (jyndza, cmyntarny), wyglosowe
[-0] wymawiane jak [-om] (godajom, latajq), poszerzenie artykulacji [7] przed
[£] w formach czasu przesztego (trafiyla, kupiof), zanik [f] w grupie [-fo-] po-
migdzy spotgtoskami (chopie, chopcy). Z whasciwosci fleksyjnych odnotowu-
jemy: koncoéwke -ow dla dopetniacza Im. r.z. (nie mosz juz dychow), rozkaz-
nikowe -¢j (fotwierej, dej), gwarowe postaci tematdéw w odmianie niektorych
czasownikow (iS¢ — poszot, by¢ — byda, bydzie, bof), dopetiacz dzierzawczy
wyrazany kalka niemieckg (syn fod Helmuta). Uzyte do stylizacji wyrazy maja
w wielu przypadkach postac i znaczenie ogélnogwarowe lub weszty do stow-
nictwa polszczyzny ogolnej, totez semantyka stlow nie stanowi bariery interpre-
tacyjnej, por. cera (s. 42), ciepng¢ (s.13), ciulowy (s. 98), dziotcha (s. 21), ino (s.
14), kamrat (s. 21), mycka (s.17), pieron (s. 13), rychtowaé (s. 21), rzy¢ ‘tytek’
(s.25), starzik (s. 24), zigb (s. 17). Niektore z leksemow moga by¢ dla odbiorcow
nie-Slazakéw niezrozumiate, lecz kontekst tatwo te niedogodno$é niweluje, por.
Starzik, przajesz mi ‘kochasz, lubisz mnie’ (s. 24), Co to za jakies wynokwianie
przy stole ‘wydziwianie, wyczynianie’ (s. 25), gryfny karlus ‘urodziwy kawa-

17 Ze wzgledu na obecno$é mazurzenia podstawe stylizacji mozna zidentyfikowaé jako mowe

mieszkancow pogranicza §lasko-matopolskiego. Postuguja si¢ nig mieszkancy miejscowosci
od Grzawy po Lubliniec, wraz z Katowicami, Bytomiem i Tarnowskimi Gérami.
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ler’ (s. 42), Matka zaczynata godac ‘mowi¢ gwara’ (s. 43), ty gruchliku toklany
‘ty bezczelny lekkoduchu’ (s. 89), Moy tata mi kupiot kolo na karta ge ‘rower’.
Leksykalnymi $rodkami stylizacji sa tez zapozyczenia niemieckie: kinoaparat
(s. 26), richtig (s. 26), lacki ‘papucie, kapcie’ z niem. Latschen (s. 191).

Ciekawe pod wzgledem formy odwotania do spotecznego obrazu Gorne-
go Slaska zastosowal W. Kuczok w narracji, wolnej od stylizacji gwarowej.
Mianowicie natrafiamy tu na wyr6znione kursywa gwarowe postaci wyrazow:
gorol (s. 13), godac (s. 89), odgorolic¢ (s. 13). Gorol to nacechowane negatywnie
‘przezwisko przybysza spoza Slaska’; godaé to ‘méwié gwara $laska’, godo sie
po naszemu, tzn. po $lasku, mowi si¢ po polsku; odgoroli¢ ‘przyja¢ mowe i oby-
czaje Slazakéw’. Wyrdznienie wyrazéw wskazuje na ich merytoryczng wage,
bowiem we wspotczesnym dyskursie o Slasku odgrywaja one role stow-kluczy.
W Gnoju wyrazy te petnia rolg indeksow przywotujacych realne doswiadczenia
czytelnika (zwlaszcza mieszkanca Slaska), zwigzane z problemami §laskimi.
W ten sposob powiesciowy obraz gérnoslaskiego spoteczenstwa zostaje posze-
rzony o $wiat realny, na przyktad:

Pan Spodniak jako element naptywowy (...) jako gorol z perspektywami byl namigtnie nie-
nawidzony przez wszystkich sasiadow, jego perspektywy za$ rysowaly si¢ na skutek za-
trudnienia w kopalni, ktore sobie blogostawil (...). Ostatecznie jednak chachary ze Sztajnki
znienawidzily paniag Spodniakowg za to, ze o$mielita si¢ wyj$¢ za gorola, i co gorsza, gorola
gornika, ktorego ukrywata jak cnote w panienstwie ... (s. 12—-13).

Matka zaczynata goda¢ mniej wigcej wtedy, kiedy i stary K. rezygnowat z poprawnosci
jezykowej, jednoczesnie uwalniaty si¢ w niej tzy i gwara familocka (s. 89).

O ile stylizacja w Groju nie wychodzi poza ramy tradycyjnych form, to
obecnos¢ gwary $laskiej w Drachu S. Twardocha przybiera postaé osobliwa. Jej
oryginalno$¢ wynika nie tylko z tematyki i konstrukcji powiesci, ale tez z rdl,
jakie pelni gwara w strukturze utworu. Jest ona wszechobecna jako tworzywo
jezykowe, ale tez jako istotny fragment rzeczywisto$ci przedstawionej. Narrator
i jednocze$nie bohater powiesci — Drach, historyczni bohaterowie i ich losy,
caly $wiat przedstawiony sg catkowicie zanurzeni w $laskosci, ktora przejawia
si¢ przede wszystkim w jezyku, w mowie Slazakow. Gwara wypelnia dialogi
i narracje, np.:

— Str6¢ mi sie drachu! Krzyczy matka do Josefa. — Raus, do dom, aber sofort!

Masorz Erwin Golla troche si¢ chwieje na nogach, a matka wynosi jeszcze sznapsa i nalewa
g0 masorzowi, i za jego taskawym pozwoleniem nalewa czelodnikowi, ktory nazywa sig¢
Hanys Grychtoll (...) (s. 9).

— Strom a cztek som jedno. Piyn je ciato, rdzyn dusza, miazga krew. Liscie som palce a 6czy
— moéwi stary Pindur (s. 15).
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Gwarowe tworzywo powiesci pod wzgledem systemowym zawiera
wiasciwosci autentycznej gwary, fonetyczne, fleksyjne i leksykalne. Rozpo-
znajemy je jako cechy gwary toszecko-gliwickiej. W powiesci realistycznie
odtworzona i skomentowana zostata cata sfera komunikacji jezykowej w for-
mach mowionych i pisanych. Pojawia si¢ wigc gwara §laska, jezyk niemiecki,
polszczyzna literacka oraz tak zwany wasserpolnisch. Historyczne uwiktania
$laskich problemow jezykowych znakomicie pokazane zostaly przez pryzmat
dziejow nazewnictwa (nazewnictwo w powiesci tworzy odrebny, rozbudowany
topos). Zmiennos$¢ toponimii i antroponimii, a przy tym manipulacje jezykowe,
sa zjawiskami powigzanymi z dziejami politycznymi regionu i jego wieloje-
zycznoscia:

Oma nie ma powodu, aby sie uémiechaé. Siedzi na placu przed duzym domem w Gieral-
towicach, dwanascie kilometréw od Deutsch Zernitz, w ktorej to wsi zamieszata po $lubie
z Josefem, a ktora teraz nazywa sie Zernica, wezesniej za$ nazywata sie jeszcze Haselgrund,
gdyz nazwa Deutsch Zernitz pewnym specjalistom od niemiecko$ci nie wydata si¢ dosé
niemiecka. Od zaktadu Volkmanna na Bahnhofstraf3e 26 do placu przy domu w Gierattowi-
cach jest dziesi¢¢ i pot kilometra, z tym ze ulica jest teraz Dworcowa, Gleiwitz to Gliwice

(...)(s. 78).
Od Valeski w 1946 roku pierwszy odchodzi Emnst (...). Dwa lata pozniej odchodzi Elfrieda,

ktorej imi¢ spolszczono przymusowo na Elzbiete, ale i tak wszyscy mowig na nig Frida (s. 98).

W akcie chrztu wpisza Ernstowi imiona: Ernst, Georg. Potem w innych papierach zostanie
Ernestem, Jerzym. A potem znowu inaczej (s. 118).

Drach jest tekstem dwukodowym polsko-§laskim. Decyduje o tym zakres
1 autentyzm tworzywa gwarowego. Zabiegiem dodatkowo podkreslajacym dy-
stans pomigdzy polszczyzng literacka a gwarg $laska jest zastosowanie przez S.
Twardocha zapisu gwary w konwencji ortografii §laskiej. Jest to zjawisko styli-
stycznie 1 ideologicznie znaczace, pierwsze w literaturze polskiej uzycie postaci
jezyka, ktory Slazacy nazywaja jezykiem §laskim. Drach to powiesé o Slaza-
kach i ich jezyku, pisana ich jezykiem. Slaskie tworzywo powiesci wydaje sie
przytlacza¢ polskiego czytelnika, zwlaszcza, ze decyzja autora wydawca nie
zamiescit zadnych komentarzy i objasnien jezykowych. ,,Drach to ksigzka trud-
na w lekturze” — stwierdza anonimowy recenzent'®,

18 Recenzja zatytulowana ,, Drach” Twardocha z historig Slgska w tle, dostgpna: http://culture.pl/

pl/artykul/drach-twardocha-z-historia-slaska-w-tle; dostep: 15.10.2017. Potwierdzam t¢ uwa-
ge recenzenta na podstawie wlasnych sondazy.
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Ograniczone ramy artykutu nie pozwalaja na szersze omowienie zjawisk
zwigzanych z obecnoscig gwary w utworach literackich poswigconych tema-
tyce wiejskiej badz regionalnej, ktore ukazaty si¢ w ostatnich latach. Uwage
zwraca roznorodna obecnos¢ gwary w tekstach. Mamy do czynienia ze styliza-
cja kontynuujaca klasyczne jej formy (W. Kuczok), z od§wiezeniem podstawy
stylizacji (M. Plaza), z formg prezentacji zanikajacego etnolektu przez cytaty
(I. Karpowicz), z tekstami hybrydowymi, wreszcie z dwukodowa realizacjq tek-
stu (S. Twardoch). Obraz bedzie zapewne bogatszy, jezeli poszerzymy pole ana-
lizy o inne gatunki pi$miennictwa i uwzglednimy utwory wykorzystujace mowe
innych regionow, zwtaszcza gware podhalanska.
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Bogustaw Wyderka

O STYLIZACJI GWAROWEJ DYSKUSYJNIE (NA MATERIALE
WYBRANYCH UTWOROW WSPOLCZESNEJ PROZY POLSKIEJ)

Streszczenie

Artykut przedstawia problemy zwigzane z pojeciem ,,stylizacji gwarowej” i1 rozbieznosciami
w interpretacji zjawiska, jakie odnajdujemy w literaturze przedmiotu. Autor dokonuje krytyczne-
go omdwienia pogladow takich badaczy problematyki, jak S. Dubisz, A. Wilkon, T. Kostkiewi-
czowa, T. Skubalanka. Za podstawe analityczng przyjmuje teori¢ stylizacji M.R. Mayenowe;j. Nie
kazde wprowadzenie do tekstu elementéw gwary oznacza stylizacje. Stylizacja gwarowa realizuje
si¢ przede wszystkim w tekstach stylu artystycznego, ale w utworach literackich jednostki gwa-
rowe moga by¢ tez cytatami badz elementami realiow $wiata przedstawionego funkcjonujacymi
na zasadzie motywu. Autor artykulu omawia i ilustruje problem granicy pomigdzy stylotworczym
uzyciem gwary z intencja stylizacyjng a uzyciem niestylizacyjnym. Omawia status tekstow pisa-
nych gwarg oraz zjawiska tekstow hybrydowych i dwukodowych. Material empiryczny artykutu
stanowig utwory prozatorskie najmtodszej generacji polskich tworcéw opublikowane w ostatnich
kilku latach, sa to powiesci Macieja Plazy, Ignacego Karpowicza, Wojciecha Kuczoka, Szczepana
Twardocha.

DISCUSSION ABOUT THE DIALECTICAL STYLIZATION (ON THE BASIS
OF SELECTED MODERN POLISH PROSE)

Summary

The article presents the issue that is associated with the concept of dialectal stylization, as well as
the disparities in the interpretation of the phenomenon, which may be found in the literature of the
subject. The author conducts a critical discussion about the views of such researchers of the issue
as: S. Dubisz, A. Wilkon, T. Kostkiewiczowa, T. Skubalanka. As the analytical basis, the author
acknowledges the stylization theory of M. R. Mayenowa. Not every implementation of the dialec-
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tal items to the texts indicates a stylization. The dialectal stylization is realized mainly in the texts
of an artistic style, but in the literary works the dialectal units may also be citations or elements of
reality of a represented world that function on the basis of a given theme. The author of the article
discusses and illustrates the issue of the boundary between the prolific use of a dialectal style with
the intention of stylization and the non-stylized use. Furthermore, he discusses the status of the
texts that are written in a dialect and the phenomena of hybrid and double-coded texts. The em-
pirical material of the article constitutes the prose works of the youngest generation of the Polish
authors, which were published in the last few years. Those involve the novels written by: Maciej
Ptaza, Ignacy Karpowicz, Wojciech Kuczok, Szczepan Twardoch.
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I3 CHOCTEPEKEHDb HAJI OCOBJIMBOCTAMMU JIEKCUKH,
IO OB’ SI3AHA 3 TPAJIUIIMHUM XAPYYBAHHSM,
Y IT'OBIPKAX KPUBOPIKKSA

FROM THE OBSERVATIONS OF THE PECULIARITIES
OF LEXICON WHICH ARE THE TRADITIONAL MEALS
IN THE DIALECTS OF KRYVYI RIH REGION

The article presents and discusses the lexicon (based on baking homemade bread) in the dialects
of Kryvyi Rih region. The analysis of the dialectal form is made in comparison with the general
Ukrainian language, especially with its colloquial units.

Keywords: dialects in Kryvyi Rih region, lexicon, texts of a dialect, homemade bread

Stowa kluczowe: gwary okolic miasta Krzywy Rog, leksyka, tekst gwarowy, domowy wypiek
chleba

Crarts € cripo0Or0 MOAaTH OIMUC HAWTOJIOBHININX, HA HAII OIS, 0COOIMBO-
CTeli TOBIPKOBOT JIEKCHUKH 3 T1’sITH ci71 KpUBOPLXOKS, TIOB’s13aHOT 3 TpaAUL[iTHUM
xapuyBaHHsM. [ 3py4HOCT] onucy (akTHYHMK Marepiajl po3MOALIIEMO Ha
IBi rpymnu: 1) Jexkcuka, 1o oB’si3aHa 3 TpaAULIHHUM CIIOCOOOM BHITIKaHHS XJTi-
0a, 2) iHIII HA3BH.

Sk Bimomo, Ha TepuTopii KpuBOpixoks (yHKIIOHYIOTH CTENOBI TOBIpKH
MiBIEHHO-CX1THOTO Hapiu4st yKpaiHChKOT MOBH. 3 OIVIsILy Ha HOBOYKHTHIHN Xapak-
Tep IMX TOBIPOK (TEpUTOPis MacoBo 3acenieHa Big Apyroi momosunu X VIII ct.),

* Kadenpa ykpaincekoi moBH, PaxynsreT ykpaiHchkoi ¢inomnorii, KpuBopisskuii mepixkas-
HUH HenarorivHuil yHiBepcuret, np. ['arapina 54, m. Kpuswnii Pir, 50086, Ykpaina; e-mail:
mverbovyj@ukr.net
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JlyMa€eMo, TyKe IiKaBo Oy/ie BUSBUTH JaBHIIlli Ta/a00 HOBIIII IEBHI JICKCUYHI YU
CEMaHTHYHI 0COOIMBOCTI B MeXax TPYIH CIIiB, OB’ S3aHUX 3 HA3UBAHHIM pe-
aniit xapayBanHs. L{inkoM oueBuaHa pid, 1110, HATPUKIIAA, TPAIULIHHUE crlocio
BUITIKaHHS XJ1i0a BUMarae BiJIMTOBIHO yCTaJICHOI TEPMIHOJOTI, (iKkcallito kol
Oe3nocepenHbO a00 OMOCEPEIKOBAHO MOJAIOTH CIIOBHUKHU A1aJIeKTHOI JIEKCUKH,
a TaKoX IMepeKyIaHl poCiHChKO-YKpaiHChKi CIOBHUKH 1 3aIMCH €THOTpadiuHuX
marepianiB XIX—XX ct. OCKiIbKH 3aIMCIB BIACHE J[IaJICKTHOTO MOBIICHHS YU
eTHOrpadiyHUX MaTepianiB O6e3nocepenHbo 3 TepuTopii KpuBopixoks, sIK 3Ha€-
MO, HEMA€, TO 3aJy4aeMO JO PO3IVISAAY BiANOBIAHUN Martepial i3 CyMiXHHX Te-
putopiii Ha miBHIY abo Ha cxing ox Kpusoro Pory. Lleir marepian mae ymox-
JIMBUTH 3ICTABJICHHS OTPUMaHMX PE3YJIbTATIB 3 HAIIMX JAiaJeKTHUX TEKCTIiB i3
(akTamMu TepUTOpPiaIbHO OMMKYMX a00 JalbIIMX TOBIPOK YKPaiHCHKOT MOBH,
110, SIK TyMaeMo, I03BOJINTh BUOKPEMHTH 3arajibHi Ta MiCIIEBl pUCH y (YHKIIIO-
HYBaHHI aHaJli30BaHOI JIEKCUKO-CEMAaHTUYHOI TPy CIIiB.

3 momIsiy aaMiHICTPaTUBHOTO MOALTY, TepuTopis KpuBopixoks Bxoauia
y XIX cT. 10 ckiangy XepcoHChKO1 IryOepHii (MiBHIYHO-CXiJHA YaCTHHA), HUHI 11e
TepuTopis JHInponeTpoBchKOi 00macTi.

st nocmimkeHHs oopano Tpu cena Kpusopizbkoro ta asa LLnpokiBcskoro
paiioniB: Jlozoeamxy 3acuyBaiu 1765 poky nepecesneHui 3 YepHiriBImHu (3-1ig
I'myxoBa), [ 1ero6amxa 3acHoBana 'y 1904—1907 pp. nepecenenusmu 3 Jlozosat-
ku, Kam’ane [lone Bunukio y 1874 poui six Himenpka xononis Llteitndensn,
lupoke nouanocst B npyriit nonoBuni X VIII ct. sik 3anopi3pkuii 3umMiBHUK [H-
rynenpkoi nananku Hosoi Ciui, [/lecmipus 3acHoBana Ha ouatky X VIII ct.

Hacammepen BigzHaunmMo, 10 aHaji30BaHMH Marepian i3 KpuBopixks
B 3araJIbHUX pHcax A00pe y3TromKyeThbCs 3 yKE BiIOMHUM JIEKCUYHUM Marepia-
noMm sk 13 minoi Hagnuinpsumuman (Bamenko, 1968), Tak 30kpema i HukHboi
(Yabanenko, 1992).

1. JEKCHUKA ITOB’AA3AHA 3 BUIIIKAHHAM XJIIBA
1.1. BuunsATH, pOoOUTH (3aNIaPIOBATh) ONapy

B o0cresxxeHnx ianeKTHUX TEKCTaxX JIECTIOBA 6YuUHAMY 31 3HAYCHHM ‘3aKBalIH-
BaTh, 3aKBACHUTh, CA'BIATh 3aKBacKy (1 Thera, kBacy)’ [[pinuenko, 1907-1909,
T. 4, c. 370] mu He BusBHIH. CogHuk 2osipox Huscnvoi Hadouinpanwunu 1po-
TO CIIOBa OKPEMOIO CIIOBHUKOBOIO CTaTTEIO TeX He mojae [UYabanenko, 1992],
xo4a 3anucu etHorpadiunux matepianiB XIX cT. 3acBiauytoTh MoOyTyBaHHS
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TepMiHa B CYCIIHIX TOBipKax, 10 pO3TallIOBaHi Ha MiBACHHUH cXif ox Kpusoro
Pory, Hanp.: omv yusinsiast 6onsi Kéacw, camuvl nuuLivl decy [Manxypa, 1890,
c. 79], Ta Ha miBHIY of MicTa (TMiBIeHHAa YacTHHA HUHIIIHKOI KipoBorpaacbkoi
o0nacti), 6ustHpimu ‘crbiaTh onapy, pa3mMbIIaTh MyKy Cb Bofoii’ [beccapada,
1916, c. 534].

3amycy AiaJeKTHOrO MOBJICHHS 3 KpuBOPKKS TO3BOJISIIOTH CTBEPAMTH,
II0 B PO3DIAJAHMX TOBIpKax MOLIMPEHa KOHCTPYKLISl podums onapy, Hamp.:
o'napy po'ounu 3 'seuopa [Ulp], po'ouna 'mama o'napy [I'n], a B Mexax ogHo-
rO cena Bij pi3HHUX iH(POPMATOPIB 3amicaiu KOHCTPYKIIIO o'napky 3anap’yiie
[J13], 3a'nap’yeanu o'napky [J13].

1.2. Makirtpa

Sk cBiguaTh OIOBiNaYi, omapy rotyBaiu B maximpi [MenpHnuyk, 1982-2012,
T. 3, ¢. 365-366]: malka ma'k-impa 6yra // nonueiana i mamu mam oye anc /
olnapky sdnap ’yite / mpowku my'xu // pozeuloe kuniiamiom [J13], mo'o i na n’iv’
n’iOm iwytiim // myky //\cunum / ¢ ’y'oa 60louu ’xu n-ioon’:em/y y’y // ma'k impa
mdka 6yn-a 300'posea // i 60'ouy’xu i myku/ u’ku [J13] Ta malkimpa eéen-uka
mdka / mpowxu / vy mucou 'xa my'ou \bopowna 'sucu‘nu‘w // 3 kuniias 'onoiy
80lootty posm-iwaiiw [J13]. Lleli iMeHHUK XapaKTepHHH 1 JUTs CYCiTHIX TOBIPOK,
Harp.: Makompa, makumpa ‘00JbIIas IIMHSHAS YallKa JUIl pacTUPaHis MaKy,
kpoxmana u uist Thera’ [beccapaba, 1916, c. 546]. Ane nami Ha CXiJl O/ HAIIUX
roBipok y Hwwxknit Hagguinpsiaiumai noOyTyroTs, 3a cBiqueHHsIM YabaHeHKa,
e Gopmu maxopmémn 1. ‘Benuka makitpa’. 2. ‘Kornosuna’ [YabaHeHko,
1992, 1. 2, c. 270] Ta maxopms ‘Te came, mo Makoptéth 1.’ [Habanenko, 1992,
T. 2, ¢. 270].

VY XIX cr. Ha cxoai YKpaiHu Uit HA3UBaHHsI TOTMHH a00 KOTIIOBHHU BHUCTY-
NaJId TEPUTOPIATILHO PO3MEKOBaH1 IMEHHUKH Makimpa (XepcoHChKa ryOepHis)
Ta makopmums (XapkiBcbka ryoepHis) [Jlesuenko, 1874, c. 60], me nop. ,,(Kpy-
rasi JJOJIMHA, KOTIIOBUHA, B HoBOpoccin) — makimpa’ [JleBuenko, 1874, c. 34].
3 1pOro Moy, AYMaeMo, IiKaBUM € Te, 10 HeAaneko Bix Kpusoro Pory (45
KM) BUCTYTIa€ Ha3Ba cena Mdxopmu, hpopma, 1o3a BCSIKHIA CyMHIB, TOCTajla BHA-
CITIJIOK PEYKIIii KiHI[EBOTO MPUTOJIOCHOTO HOMEHA MdKopmumbs. SIKIIO B3STH
JI0 YBaru, 1o JiaJIeKTHUH IMEHHHK MdKkopmu ‘ynoroBuHa’ mo0OyTye Ha YepHi-
riBmuHi Ta Cymuuai [Mensanuyk, 1982-2012, T. 3, ¢. 366], To cTae 3po3ymi-
JIMM, 10 Ha JTOCI/IKYBaHy TEPUTOPIIO CIIOBO 3aHECEHE MIEpEeCENICHIISIMU 3 TEPH-
TOPi1 CXiTHOMOMICEKUX TOBIPOK.
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1.3. BaraHnm, jaixa

TicTo Juist BUIiKaHHS XJ110a Ha 00CTEXKYBaHIN TEPUTOPIT 3aMIIIYyBAIIN Y 8d2AHAX
(‘moBracTta nepeB’siHa MUCKa, HOYBH , TOXOKEHHS CI0BA HE 3’sicoBaHe [Menb-
HuuyK, 1982-2012, . 1, c. 318]), namp.: [ticro. — M.B.] 6orce 3 ituln 0 // mo'o’i
eaza'mu max-i '\pan’we 6y'n-u // eacan'y’i depesitan’i cney’i'an’no on-a x'\n’iba
// Wama eucu'naite // myloa // i 3am-iwyiie xn’io" [J13], depesitane kopumo
6vino / o / mam n-iom-ic’yeanu / o / y'iny n’iv n-iowm’ic 'yearu [I'n)]. Sk Bu-
Ka3ye MOJaHUN KOHTEKCT, aeanu Ul TicTa poOWiH 3 IepeBUHHU. BUrorosneHi
3 %epcTi (acen’i3a) BaraHu BUKOPUCTOBYBAJIH ISl IPAHHS: 00M OYY mam 0'io
\Po0’in orcuy // 6°in i 6 iopa olye / polouy s ace\n’iza // eazalnu / sne sce'n’iza
poléuy [p]. ¥ rosipui Kpusoro Pory 1eit iMEHHHUK MIMPOKO BKUBAHUHN ¥ MOB-
JICHHI JIFOJICH CepeTHROTO MOKOTIHHS SIKpa3 Ha MO3HAYCHHS KOPHUTA JITS TIPAHHS.

3MeHIIIeHO-TIECTINBY (HhOpMY MHOKHUHU éazan'y’i (hikCcyemo JuIiie B OTIOBI I
onHiei 6adyci, B 00CTeXEHUX JDKEpenax Taky popMy MU Oifblle HE 3yCTpiiy,
Hanp.: eéaeanxu [JleBuenko, 1874, c. 60; Ymanens, Crinka, 1893—-1898, T. 2,
c.38,202; CTHH 1 124].

OxpiM TOTO, IO 8aeany BAKOPUCTOBYBAJIH JIJIsl BAMIIITYBaHHSI TiCTa, OKpeMi
HAPaTOPH 3raJlyI0Th, IO B I[UX K€ 6@2AHAX TAKOXK 30epirajii BUIICYCHUH XJIi0:
6 0e"pe"duan’i eazanu / naxpusatiym’ pywnu'lkamu i y knalooyky [I'n].

O1MH YOJIOBIK, PO3IOBIIAI0UH, SIK HOoro 0a0ycs BUIiKaia XJii0, 3rajaye nmpo
eazanu oepediian’i / ny 'nousu '6yoe'm xa'zam’ [I'n]. Binbine 1ux 3icTaBleHb
y TEKCTax JiaJIeKTHOTO MOBIICHHS HE BiJ[3HAYa€MO, ITPOTE K MapaelbHi popMu
Housu (Howosku) Ta eaeanu (eaeanxu) nopani B Crosnuxy Ymanis ta CIijiku,
nepImii iIMEHHUK TAaCIOPTU30BAHO CJOBHHKOM 3aKpEBCBHKOTO, JAPYTHil — Mpa-
e AdanacbeBa-UyxOuncrkoro [ Ymanens, Crinka, 1893-1898, 1. 2, ¢. 202],
TOOTO 11l IMEHHUKH, 3JIAETHhCS, TEPUTOPIATILHO po3MexkoBaHi. ClOGHUK 208IpOK
Huorcnvoi Haoouinpsinwunu Ha3By nHousu He (ikcye [Uabanenko, 1992], xoua
HOMEH 6deqHu TIOSICHEHO sikpa3 (opmoro ‘HouBu’ [Uabanenko, 1992, T. 1,
c. 123-124]. LikaBo, mo B MiBASHHUX TOBipKax cycimHboi KipoBorpaacekoi
obnacrti (miBHivHime Big Kpusoro Pory) Ha mouarky XX cT. 3acBijieHO moOyTy-
BaHHS IMEHHHKA HOU6bl ‘TTHPOKOE, MEIKOE KOPBITIIC IS CTUPKH OBIbS U IS
TBcra’ [beccapaba, 1916, c. 549].

B o0cTexenux 3ammcax JiaJIeKTHOTO MOBJICHHS HOMEH Oidca ‘KBalllHS,
KaJlKa, Bb KOTOPOU MPUTOTORJISIIOTE TBCTo  [[piHueHko, 1907-1909, T. 1, c. 390;
Menbanuyk, 19822012, 1. 2, ¢. 88] He BUCTYyIa€e, TaK CaMO HEMAE IIbOTO IMEH-
Huku 1 B Crnosnuxy Yabanenka [UabGaneHko, 1992], ockijabKku, Ha3Ba 6aeaHu
,JIOKAJTI3y€ThCSI B TOBOPAaX HIKHBOT Ha THINPSHIIIMHY, SIK HOBIIINX, Ta 30BCIM



13 CTIOCTEPEXXEHB HAJT OCOBJIMBOCTSAMU JIEKCUKU, 1110 TOB’A3AHA... 357

BIJICYTHS Y KUiBCHKHX Ta MOJTABChbKUX roBopax’ [Bamenko, 1968, c. 20], ne,
BIAITOBIAHO, BXKUBAHOIO € HA3Ba 0idicd.

Hoctynni Ham etHorpadiuni 3amucn XIX—XX cT. BUKa3ytoTh No0yTyBaH-
HS IMCHHHKaA Oidca B CycigHiX roBipkax Ha miBaHi KipoBorpancekoi obnacri,
Hamp.: ouxcy euvinwléwy [beccapaba, 1916, c. 66], Xopowa osovina: // HAkw
ouxcy muce, // To 1l connsiks euce [beccapaba, 1916, c. 108], ouarcd, oudicka . ..
‘kBamHs’ [beccapaba, 1916, ¢. 537]. KoHcTpyKIlito duaicy 6vipodnsamot “Baiith
xrBOb1’ [Mamxypa, 1890, c. 179], 3adikcoBany Ha miBaeHHMI cxix ox Kpusoro
Pory, nymaeMo, MO)KHA BUTITyMauUTH SIK BUXiJ 3 Y>)KUTKY IMEHHHKa 0ixca.

LikaBo BiA3HAUNTH, IO YKJIagad poCiiCbKO-yKpaiHCHKOTO CIOBHHKA JAPY-
roi osioBuHU XIX CT. CTBEpAXKYE, 1O ISl TICTa BUKOPUCTOBYIOTH JIUILE iKY,
nixky [Jlepuenko, 1874, c. 6], a BaraHKM CIry)arb Ui TOTO, 1100 MOJaBaTH
rapsiay 1Ky B HoBopocii poOitHukam [JleBuenko, 1874, c. 60].

1.4. Myka, Gopo1iHo

HianekroHocii, po3moBigaroud Mpo MpoLec NPUIOTYBaHHS TicTa, IO-
CIIZIOBHO BXHBAIOTh IMEHHHK MYKd: a mod’i lcunn’y oobayn’aity myku
/i eum-ic’yity // eum-ic’yity loo6pe leum-ic’yily iolzo wob eono o malke
// i 8dice 80lHO i 00 pyk Hu Gulpey’:a // max leum ic yuiy’:a iax xalpowa s
mykuu’ka [J13], malka mak-impa 6yna // nonusiana i 'mamu mam olye o /
olnapxy sanap yiie / mlpowku my'xu // poszsuloe kuniiamxom [J13], molo’i na
H'iy niow - iwyiin // myKy // \cunum / ¢’y'oa é0'ouu’xu n-ioon’:em /y y'y //
madk-impa maka 6yn-a 300poea // i éolouu’ku i myku.. w’ku [J13]. Jlue nsi
6alyci (mpuuoMy HalcTapuIoro BiKy) BUKOPUCTANIH HOMEH O0pouiHo, HATP.:
mak-impa e uxa maka / mpowxu / vy wmucou’xa myou '6opomna 'sucu
nu‘w // 3 kuniay’onotly 60'oouy posm-iwauiw [J13), iz '6opowna /| mop'mu
nuklnu // xa-xa-xa // onao™xu // ic kykypysu [KmII].

Y Crosnuxy eosipox Huoscnvoi Hadoninpsnuunu OKpeMHX racei 60pouu-
HO Ta MyKd HEMae, mpoTe 3aiKCOBAaHO IMCHHUKH OOpOWHUK ‘KaHAN, SIKUM
OOpOIITHO BUCHITAETHCS 3-TIOMIXK MIMHOBUX KaMmeHiB’ [UabaHneHnko, 1992, T. 1,
c. 98] Ta bopownanux ‘KOpoO, Kyan HaIXOOUTh 3MelieHe OopomHo’ [Yaba-
HeHko, 1992, T. 1, c¢. 99]. V pociiicbko-yKpaiHCbKOMY CIIOBHUKY Muxaiina
JleBueHka pociiicbke CIIOBO MyKa TepeaHe IBOMa iIMCHHUKAMU OOPOUWHO Ta
myxa [Jlesuenko, 1874, c¢. 72], 1 cnig mymaTH, 10 Ha Mepiie Micle yKiagad
MOCTaBUB TYT momupenimy ¢opmy. B erHorpadiuynnx matepianax becapa-
Ou BUCTYIIa€, HACKUIBKY 3HAEMO, JIUIIC IMEHHUK OopouiHo [beccapaba, 1916,
c.9, 56, 160, 532].



358 MMKOJIA BEPBOBUIA

Ckazane, SIK TyMaeMo, JI03BOJISIE CTBEPAMTH, IO B TOBipKax KpuBOPIXKs
YOPOAOBK Jpyroi mojoBMHM XX CT. BigOyBasoCs BUTICHECHHS IMEHHHKA
00powHO HOMEHOM MyKd, OYEBHIIHO, B IbOMY HpOLECi HE MOXKHA ITHOPYBaTH
1 BIUTUB POCIACHKOT MOBH.

1.5. TicTo

B iMeHHMKY micmo y MOBJEHHI HapaTopiB-IiaJIeKTOHOCIIB Big3HayaeMo 3a-
CTYIUICHHS TOYaTKOBOTO MPUTOJIOCHOTO [T’] MPUTOJIOCHUM 3BYKOM [K']: i aorc
sam icuw / dec’ no6 -iorcuw / woc’ pobuw a me 'kicmo n-ioxooum’ [J13]. ®op-
Ma |k icmo mMpOoKo BXKUBaHA He suie Ha KpuBOpiKoKi, OCKITIBKH 1151 prca MpH-
TaMaHHa 3arajoM HWKHBOHAATHINPSHCHKUM TOBIpKaM Kicmeuko, kicmo [Ya-
Oanenxo, 1992, 1. 2, c¢. 173]. Etnorpadiuni 3anucu XIX ct. 3 Tepuropii mux
TOBIPOK Tak camo (iKCYIOTb HOMEH Kicmo, HaIp.: CKAuail 36 JCUmue2o Kucma
oyonviks [HoButkuit, 1913, c. 18], Temepero nazusanocs KUCHO u3b JHCUMHOU
MYKU, pO38edeHe MONIOKOMD, abo 800010 36 Medomdb [ DBapHuLkuid, 1888, c. 18].
Ha miBani Hunimasoi KipoBorpaacekoi obnacti y XX cT. 3amucani napaneibHi
tdopmu kucmo ~ mucmo [beccapaba, 1916, c. 66, 73].

1.6. Jlonara

Xni6 y miy momitnanu Ha io'nam’i, Ky ONOBifiad CXapaKTepu3yBaB ma'ka depesii-
ama no'nama // vy wi-y’ac 'moorce \6avunu ¢ ’n'ie / youlpaiiym’ omo / o'mo ma'ka
npulmepro / 'm’iku depesiana no'mama / ... / max ou‘p'rcax 'mempa n-iymolpa
moorce [J13]. B iHIIOMY certi 4OMOBIK, 3rajlylodur mpo Te, ik Horo Gabycs meknia
XJ1i0, TOBOPUTS: tia ¢ '6auus tiax '6abywka po'ouna / 6 'neiii ma'ka ko'nucmka //
6 l6°i0 e 6eclna ma'koeo / moi /10 ’n’in:e uax no'namwa [1c]. Imennux xo'nucm-
Ka ‘NepeB’siHa JIonaTka Juls po3MilryBaHHs Ticta’ [Menbanuyk, 19822012, T. 2,
c. 567-568] na Teputopii Karepunocnascekoi Ty0epHii OyB 3adikcoBaHuil e
B pyriii nonosuHi XIX CT.: Konsicmka ‘urpyuiednas brekas jonarouka’ [Man-
xKypa, 1890, c. 182; mop. I'pinyenko, 1907-1909, 1. 2, c. 281].

Cnosnux cosipox Huorcnvoi HaoOuinpsauwuny HOMEH 1onama 31 3HAYCH-
HSIM, 110 HAC I[IKaBUTh, He Tojae [Yabanenko, 1992], xoua CyMiXKHI TOBIpKH
Ha miBHIY ox Kpuoro Pory 3HatoTh 1ell iIMEHHUK: SKb HOCAOAMb HACKbL Y
nuuv, baba cuda Ha ronamy u buea mpuiusi Kpyeoms [beccapabda, 1916, c. 53];
a CJI0BO KONUCMKA NAcIopTH30BaHe npaneto Mamxkypu [Yabanenxo, 1992, 1. 2,
c. 199].
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1.7. Cagursp xJ1i6 (y miv)

OO0cTexeHl TEeKCTH J[IaleTHOTO MOBJICHHSI (DIKCYIOTh JIMIIE KOHCTPYKIIIO Ca-
Oumb(u) xi6 (y miv), HaMp.: 3'nau 'um’/ n+iv nane*x'nac’//'mooicna caloum’ my'oa
x-in [lc], 6ylna 6 mene 300'posa n*iu’/ na 'éoc’im 31600 ’is // a mo ¢’iloano i
osanaw’am’ x’ioun [J13], no'mom sam-ic’yiiym’// i cancaitym’ ¢ n-iv’ [I'n],
mooicna 1i0'20 caloumu 6 n-iu’ [J13]. SIk Bukasye GpakTHUHHN MaTepiai, TOBIPKH
Ha miBHOui (miBaeHb KipoBorpaacekoi obmacti) Ta cxofi (3amopizbka 001acTb)
BiJl KpruBoro Pory Tex 3HAIOTH 1110 KOHCTPYKILiIO, TIOP.: Kb HOCAOSAMb HACKbL )
nuus, baba cuda Ha ronamy u buea mpuluvl Kpyeoms [beccapabda, 1916, c. 53]
Ta IMEHHHK cajicdika ‘AepeB’siHa JIomara, sSIKol CaoBIsATh XJi0 y miu’ [Yaba-
HeHko, 1992, 1. 4, c. 53].

1.8. Kouepra

3 meui crieuenuit xaib mocraBanu kou’e'p'zoity [Menpunuyk, 1982-2012, 1. 3,
c. 66]: mo ma'ka kou’up'za // 'mosce 0’n’in:a [J13], a ma'ka 6y'na y’a // kou’u-
plza / oye 3 pyukoiiy [Tn]. Liporo ciioBa nekcurorpadiuna nparis B. Yabanenka
He (dikcye.

IotimM mamu mam / no'n-in / kpulno / 3 2ylcei kpuno // ma xpun’yem //
oomuna oomuna / na ¢’m’in // nax'puna i 6c’o [J13], a 'eum’acuym’ iz 'neu’i
3 Kou’e"plzotty / mo'o’i ma'ke kpu'no viax 3 'eycku / o /i Klpun’yem ye // 'non-in
moi / oom - imanu [J13]. Tak camo pobwmu i Ha Ky6ani B XIX ct.: Iycaui kpuna
00pizyIOmb, He 06CKYOYIOUU: HUMU 3MIMAIOMb MYKY, d MAKOXNC NUL 30 CMOAA, 31
cmin mo-wo [Kpamapenxo, 1895, c. 2].

1.9. llepmmii mMaTok xJi0a

Ha nurannst mpo sikick 0cOOMMBI J1ii YK cJI0Ba NPH Bijpi3aHHI MEpIIOro HIMat-
Ka xJ110a, SIK CBiJT4aTh JIIaJICKTHI TEKCTH, OIOBIIaui MEPEBAKHO BiJIMOBIIAOTH,
o y nac ma'kozo ne 6yn-o [I'n]. Jlume oxna iHka cTBepAMia, takuo xin'io
ynaoe /mo ne* na xalpowe [J13]. L{ikago, 110 B [[bOMY 3K CEJIi iHIIIa )iHKa TAKOTO
K MPHOTU3HO BiKYy 3amepevmsia iCHYBaHHsS MEBHHMX [l UM CIIiB, MOB’SI3aHUX
3 MEpHIMM IIMAaTKOM XJ1i0a, MpoTe 3aleBHWIA, M0 OAaThbKU TOBOPHIIUA JIITSIM
ootiiloaime 6opw -y’ / wob co'pouka ne nop'éanac’ [J13].

3amucu 3 Kartepunocnacbkoi rybepnii XIX cr. (pyOpuka ,,5xb crapu
JIFONIEe Ka3alibl”) BHKA3ylOTh (DYHKI[IOHYBaHHS Ha TOM 4ac IIOHAWMEHIIE JTBOX
HACTaHOB HApPOJHOI KYJIBTYpH, MOB’s13aHUX 13 Xmibom: 0. Axv eviiimaewss 3
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newu Xaubs — maxKs 2puxs y CRUOKy cmykamol (Rpooyioms maxs — GbINEYeHs
X1'BOb), 00 MOOU AH2ObL 36 XAMbL AXHCH He NOMOSNAAMbC ma mukaoms [ MaH-
Kypa, 1894, c. 187] Ta 26. Eciu x1B6v 6 nevu ,,penaemcs ‘ — ve 0on2o 6yoeuib
Ha momv mBemb ocums [Mamxkypa, 1894, c. 188].

1.10. Micue nuist 30epiranas xJiioa

3 po3noBiziell po3yMieMo, IO SKOTOCH CIEIIaJIBHOTO Miclisd Juis 30epiraHHs
xiba He Oyio, HaMp.: i ye tiak cnukia ... a no'mom y 'nozpe6 na nonuy’i //
i Wy inui 'muocoen’ // xn’i6 ce-ii [J13], olye wak 'nonku // max '‘mucnuku max-
i 6y /i mo my'ou cknaloanu [Tn], o'mo '0oma naxlpunu pywnu'com i cmo'ivim’
6o'no mam nu'o’in’y [T, xai6 30ep’icanu 6 cyndykax // 6:in ne uepcme-iy //
oynu mak-i / ckpun’i [Tn], \pan’we 6y'nu m’i / eklpun’i / iiax o'mo cyn'oyk //
a mu 2'6o30em 0'0 imknum / 3'maitin ye ... // 00\p’isce*mo / x'n’ioa [J13].

1.11. Ha3Bu nj14 x1i0a

Ha3Bu [y1st KUTBKOCTI BUITIEYEHOTO XJ1i0a 00CTe:KeHMH (DaKTUYHMIA MaTepia J10-
3BOJISIE TIOJUIMTH Ha JaBHILII Ta HOBilIi. 3anucaHi B OAHOMY CeJi BiJ HalicTapi-
HIAX 3a BiKOM 0a0ych CIIONYKH a mo o™ lweicm’ ¢’im x1’i6 // nane''y’ew [J13],
dsd'nau’amepo xn’ioun cne''v’em [J13], 0O4EBUIHO, CITiI BBAKATH 3a JaBHIII
3 TIOXO/KEHHSI, TIOp. pukian apyroi nojgoBuHu XIX cT. 3 [lonaraBeskoi rydepHii
Kynuia cobi mpoe xaida [ [Iparomanos, 1876, c. 133].

Tekcru aianeKTHOTO MOBJIEHHS 3 KpruBOpIXOKsS BUKA3yIOTh NaHIBHE HUHI
TYT QYHKIIOHYBaHHS KOHCTPYKII Ha 3pa3ok mamu na'pobe oc xn’lounu‘y’
makux ¢’'m’iku mam // wcic’m’ wu ¢’im v’'u w'm’iku mam [J13]. Tnpopmaro-
pH CepeHBOrO MOKOIIHHS BUKOPUCTOBYIOTh JIMIIE YHCTIBHUK y HA3HBHOMY
BIIMIHKY 3 IMCHHUKOM X.1i6una, HATp.: 6ylna 6 mene 300'posa n-iu’/ na'éoc’im
3600’16 // a mo c’iloano i 0samay’am’ xa’i'oun [J13], a no'mom 3amic yiym’
// i calacatiym’ 6 neiv’ // mam neiv’ 6yna // i éolnu [up36.] wic’m’ xn’ioun
// nulknue’ [Tn], ma éu wo / cmo '0séay’am’ xn’ioun / x+i'6a s mu py'kamu
leum icunu // a 'kaxcoui *ilymopox i 'n-amnuy’y nelkiu no 06+i leun-iu’xu / ye
l06*ic’m’i \copox xn’ioun / ye mu nu'kau 0sa paza 6 'muscoen’/ i ne xea'mano
bxn’iba [Ulc].

Haparopu cnenianbHO HaroJxomyoOTh, M0 XJIOMHY 3 medi Oy Benuki
3a po3mipoM: maka xi’ilouna / iax c¢’i'v’ac manen’xui / k-ilno / a mo'o’i
ma'ka 300'posa 6y na [Ulc], ny xa’in ma'kui // 300'poeui [I'n], i y n-iu’lcy-
nynu ne''xau / 300'poeé-i xn’iounu ma'x-i [I'n]. Ham matepian CBiguuTh, 1110
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Ha TepuTopii KpuBopixoxks Taki XJai0MHM HAa3UBAIOTH 1LIe naranuyeio [Menb-
Huayk, 1982-2012, 1. 4, ¢. 270]: 6c’i \n’you ne''kau x1’i6 // mak xn'i6 via'kui
/ ne* ma'kui tiax mu wimo ¢’ilv’ac / oma'ken’i nan’anuy’i [1c], xr'in ne
'wepcme-iy / 6yy omak-i nan’anuy’i [J13]. L{ig1KOM O4€BHIHO, IO HOMEH
nananuys TYT BKa3ye HacamIlepe] Ha po3Mip XJiOWHH, mop. ‘poab Oynkw,
XJ'BOB M3b MUICHHYHOH MYKH, WIM M3b MUIICHHYHOW CMBIIAHHOW Cb IpY-
row’ [['pinuenko, 1907-1909, 1. 3, c. 90], naraubiys ‘TEeMHBIN MIICHUYHBIN
x1B0b’ [beccapaba, 1916, c. 551].

Pigme 3yctpidvaemo B OOCTEKEHUX IiaJIeKTHUX TEKCTax 1 Ha3By OyXdH-
ka (6yxanéyv) [Menbuuuyk, 1982-2012, 1. 1, c. 311]: i nulkru xn’in / ma'x’i
300'po6’i 6y'xanxu // ¢ imiia 6y'n-a 300'posa / ny na oen’ xea'man-o nam oon 'ii-
etii 6y'xanxu /' '6am ko / mamu / \6abywxka / nac 6y ’n-o luemee'po / nam oy'xan-
ku xéaman-o [Ulc], mama nam mono'ka oc'mase / x\n’iva dyxa'mey’ / 2neuux
arce e 3 mono'kom ... [ nputwoy 3 eyn’'n’i / naiiyc’a / na'nuyc’a ma i cnam’
[[p]. Cnosuuk b. I'pinuenka hopmu 6yxdnka HE 3HAE, HAIDP.: OYXdH = OyxaHé-
yv 1) ‘Kpymiblil nieHuuHbId WM rpedHeBbld Xrb0s’, 2) ‘Oaunb xurb0b’, 3)
‘Tomueks, Tymaks’ [[pinuenko, 1907-1909, T. 1, c. 117]. Y cycigHix rosipkax,
AK MepeKoHye (paKTUUHUI MaTepia, IMCHHUK Oyxanéys — 1e ‘0oibluas Oyika,
MIICHNYHBIN X71'B0B, KoBprkka’ [beccapabda, 1916, ¢. 532]. Tyt xe 3adikcoBaHO
W CEeMaHTHKY ‘TOJNYEKb, TyMakb': A gunv 00-0omy, ma 06a0y 3a o4bINOKb, ma
Cb neuu; Kb nomsies, dasail yacmyeams vutiu oyxanuamsl [beccapada, 1916,
c. 55]. Cnosruxk 2o6ipox Husicnvoi Haoowninpsanuuny IMEHHUKIB OyxdHka (0y-
XaHéyv) Ta naisiHIYs He TIOJIaE.

1.12. Byn

VYei Oe3 BUHATKY 1H(QOPMATOPH YITKO PO3PI3HAIOTH XJIIO CIIeUeHHW y medi Ta
X710 3 Marasuny, HAOPUKIAL: ¢ 0200 'H’i on npunecn-u mu’a'ken’kui / a iio'2o
Hu 0'0’ipeucw [J13], tia'kui ye xn’in '006pui / ma'kui / wax 'éama np’am / mm...
// 'naxne [Ulc], a wv’ac wo ma'kui nelu’ym’ // ny itilmo xo'n’ewno o // xn’io /
tax 'kasicym’ no'eanum ne 6y'saiie [1lc].

Opnna 0alycs, 3ragyiouu JOMaIIHii X110, BAKOPUCTOBY€E MOPIBHSIHHS X1 10
na x'men-es i \0obpui 6yy / x i6a ma'kui tiax manep o'ye // na opyeut oen’ iiax
oyu [JI3]. Y cycigHbOMY celi Ha TUTaHHS, 10 Take O)y, YOJIOBIK BiJlIOBIB
'kamin’, a HOTO APY)KHMHA MOJAa PO3JIOTIIIe IOSCHEHHS: HY ma'Kul KamiuaHu-
cmui / myzui /10ysce myzui // ... mabym’ om 'mozo cnosa wo 6y'yatie"w miiau’
/ mam ma'kui 6yy / wo my'zui '0ysce [[1]. 3po3ymino, MO TYT MAEMO CIIPaBy
3 HApPOJHOIO ETUMOJIOTIENO.
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VY crenoBux roBipkax, OKpiM IIbOr0O HOMEHA, BUCTYNAIOTh II€ KiJbKa MO-
XiIHUX, HaMp.: 6yy ‘TIeBKUN abo ayske TBepAuH (4epcTBUil) XJ1ib’ (mepeBaskHO
y NOpiBHSIHHI mee'poutl, tiax O0yy) [Yabanenko, 1992, 1. 1, c. 121]) Ta 6ymsx,
3MEHIIYBaJbHI OymMAUOK, OyyéHuk, Oyyénuuox, oyyux [Yadanenko, 1992, 1. 1,
c. 121], 6yyuxa ‘pons neneuku, xxapeHHOH Ha Macnd’ [SBopHuubkui, 1920,
c. 60]. ImeHHUK OyYy — 3aMM03WYCHHS 3 HIMEIbKOT MOBH [ MenbHUYYK, 1982-2012,
T. 1, c. 312-313].

Ha Tepuropii HuHimHboi 3anopizbkoi obmacti y XIX cT. 3ammcaHo cio-
BO Oeys ,,«HomoBuue, 51, Kaxe, feys UMb criedy.» — Tail meusl, kaxe. ... SIkb
CTaJIbl Kb HUCTHI, & BHHB SIKb KaMHUHIOKA” [Manxypa, 1890, c. 98]. ®opma
Oeys ‘Tpynka (TicTa, TIMHU 1 T. J.); BHJ] BelnuKoro xumiba (?)’ € aheKTUBHUM YT-
BOPEHHSIM Of] MOJIIABCHKOTO 60y (PyMYHCBKOTO bof) ‘Tpyaka, Opuia, KyibKa’
[Menbanuyk, 19822012, 1. 1, ¢. 179]. Skmio iMmeHHUK 6yys ‘TE came, 1o Oyy’
[Yabanenko, 1992, 1. 1, c. 122] € pe3ynsratoM KOHTaMiHAIIil CIIiB Oyy Ta Oeyb,
TO 1151 pOpMa MOXKE BUKa3yBaTH ILUPLIY TEPUTOPil0 MOOYTyBaHHS HOMEHA Heyb
(miBoenna yactuHa KipoBorpaacekoi obnacti): Koavicy 6y710 na 00Ho20 Oyus
ma 08u Kypblyu, a muinepb Ha 00HY Kypuiytlo ma 06a dyysa [beccapaba, 1916,
c. 499].

| mpuHarigHO BKa)keMo, IO JaJi Ha MIBHIYHUHA CXill, ¥ CI000KAHCHKHX
TOBipKax, 3aCBiAYCHO IMEHHHK OyyuK 1) ‘MONOAoH, OTKOPMIICHHBIN TEJICHOKD ;
2) “KUpHBIHA, BBIXOJCHHBIH MallbdMKb; YMEHBUIHT. OyyuHsa [SIBOPHULBKHM,
1920, c. 60], a na miBaens ox Kpusopixoks, B roipkax OpemuHu, (QyHKIIO-
HY€ YTBOPCHHS OVyux ‘CUTHH, BrogoBaHui KiHb' [Mockanenko, 1958, c. 19].
I TyT e, KpiM iMEHHUKa OVy Ha MO3HauYeHHS ab0 ‘TOBCTO{, MIaJKOi JIIONUHH,
a00 “JKUPHOTO KOHSI, OceNe s, MOOYyTy€e i MPUKMETHUK OVYK)Y8dmuil “TOBCTHH,
KupHU, cutuii’ [Mockanenko, 1958, c. 19].

1.13. Kykia

3 Ha3BOIO X710 y roBipkax KpHBOPLXOKS MOB’sI3aHUN IMEHHMK KYKId ‘3arop-
HEHHH y TaHYipKy YKOBaHMHU XJIi0 Ta iH., 10 BUKOPUCTOBYBAJIN 3aMiCTh COCKU’
[Menbuuuyk, 1982-2012, 1. 3, c. 128], Hamp.: melnep owce e 6au’ mamu 'm’ixu
lkon-o 0'imei // a mu o iwi'u’e mo / 3pobuw 'Kykay 6 pom // a cama 6-idcuw
poloum’ [J13]. Jlekcukorpadivna npaist YabaHeHKa [[bOTO CI0BA HE 3HAE.
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2. THIIT HA3BHU

Cepen iHIINX Ha3B, OB’ I3aHUX 3 TKEI0, HAIITY YBary MPUBEPHYIIH A0 ce0e Killb-
Ka CIIiB.

2.1. BapuBo, BapeHHs1, KBallleHHsI, KBACHUK

BinniecniBuuii iMeHHUK 6dpuso [Menpanuyk, 1982-2012, 1. 1, c. 332]
B OJJHOMY 3 JIaJIKTHUX TEKCTIB Y)KUTHH 31 3HAYEHHSM ‘piKa cTpasa’, Hamp.:
a 3a xin-omemup 0o p’iu’xu 6yn-o imu / noxu npunu'cews max ma 6o0'oa
coln-ooka 6yna // maka / [ ye uiti 'm’ixu 0’n’a 'eapusa [J13]. lleit HomeH Ha
Karepunocnapmuni 3anucanuii me B XIX CT.: k03aks mati yKvii)8b nmy 20108y
Y 20PUbIKD 3B 8APLIEOMD, A OUBUBIHA U NPLICIMABLLIA €20 00 802HI0 [MaHxKypa,
1890, c. 89], mop. sdpuso, sapeso ‘cBapennas numa’ [[lickynos, 1882, c. 29].
Crosnux 2osipox Huoicnvoi Haooninpsinwuny 1I50T0 iIMEHHUKA HE TIOJA€E, YIIO-
psAAHUK 3a(iKCyBaB JIMIIe HOMEHH 8apiHKa ‘BapiHHS, TOTYBaHHS CTPAaBH Ta 8ap-
Ha ‘Te came, o Bapinka’ [Yabanenxko, 1992, 1. 1, c. 129].

IlixaBo, IO CEMAHTUYHO II€H IMEHHUK BiJIPI3HAETHCS BiJl TAKOTO K HOME-
Ha, BIIOMOTO IOJIICEKAM TOBIpKaM, Harp.: 6dpu6o ‘KBalleHa KalycTa, OypsKu
i 1. in.; kBamennna’ [JIucenko, 1974, c. 40, binenpkuiti-Hocernxko, 1966, c. 68;
Jlepuenko, 1874, c. 89], us ) ceMaHTHKA BUCTYIA€E U y CII000KAHCHKHUX TOBIp-
Kax, HaIlp.: BAPCHUKD ... = 6APUEO, KAITyCTa, CBEKJIA, MOPKOBb, pbIia U BCsKas
BOOOIIIE OrOPOHASI OBOIIbL M 3€JICHb, YIOTpeOsieMast Bb MMHUILY, HO COOCTBEHHO
KBallleHHAas CBeKJIa 1 KammycTa [AdanacseB-UyxOnnckuit, 1892, c. 312].

V rosipkax KpuBopixoks B MOBIICHHI HaicTapinioi 3a BikoM 0alyci onuH
pas Big3HaYaEMO HOMEH 8apéHHs Ha TIO3HAUCHHS MAPHHOBAHUX OTIpKiB: n0litioy
pe‘nleen npoidy 6 l2opod’i i / 2 ip'ku 3ax'puity //'6yoe ¢ mune eapen’:a [J13].
Ha >xanp, Opak MIMPIIOro Marepiajy He J03BOJSE OJHO3HAYHO BUTIYMA4YUTH
el IpUKIIaa 9 TO SK 30epeKeHHs MBHIYHOYKPAaiHChKOI CEMaHTHKH, Y1 TO K
MICIIEBE YTBOPEHHSI, TIOP. 8apénHa ‘Bui Hamoro’ [MenpHuayk, 1982-2012, 1. 1,
c.332].

Jlyis Ha3MBaHHS KBaIIeHOT KarmycTu Ta OypsikiB Ha KpuBopixkKi QyHKIIIO-
HYIOTh CJIOBa, MOXIi/JHI BiJ] MPaciioB’SIHCHKOTO KOPeHA *kvasvy [MenbHHUYyK,
1982-2012, 1. 2, c. 416], Hanp.: 6yp axu 3 locenu ... '60u’xu ma'k-i 300'poe-i /
no lwec’'m’'6-ioep // colnunu i K'eacu‘nu oyp’a'xu [1p], ka'nycma 6y'na K'eauiu-
‘na [p), K'eawe n’:a ¢ 6ou’'kax / oonsic'ne oym’ [J13]. Crnosnux 2osipox Huoic-
Hb0i Haoouninpsinwyunu GikCye THIIe iIMEHHUK K8ACHUK ‘TIYKKA JIJTs KBaIlICHUHN
[Uabanenko, 1992, 1. 2, ¢. 161], 3anucanuii Mamxypoto B KarepuHociaBchKii
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ryoepHii [Manxypa, 1890, c. 181], me mop. 66uka = ... (U KaIycTH ) KBaCHUK
... [Ymanens, Croinka, 1893—-1898, 1. 1, c. 44; Menpanuyk, 1982-2012, 1. 2,
c. 415].

Criopangu4Ho B MOBJICHHI JIIOAEH CEpelHbOrO MOKOMIHHS Big3HAYa€MO
BKMBaHHS NPUKMETHHKA KuCAuil y 3HAYCHHI ‘KBaUICHWi: |kucaui oe-ipox,
'kucna kalnycma [T'n], 1o BUKa3ye BIUTHB POCIHICHKOT MOBH.

2.2. [leunBO, MeYEeHHs, NMeYEHs

Ha nam morisia, inkoMm CroliBaHUM BUSIBISETHCS B PO3IVISIAAHUX TOBipKax
1 MOXITHUI OJ] Ji€CTOBA nekmuy IMEHHUK i3 cydikcoMm -ue-(0): ia i ¢ ’iluac /
oln’ewra i 0o ¢’ix nop nu maley // yei uax o'c’o po'6una i 6 wlkon’i i éce /
max // ax 10’ imu euxuloaitym moi i x\n’i6 /i m’i '0ynou 'ku /i m’i kamln'emu
i 6ce 'neuuso [llp]. KoHTekcT 103BOJISIE TOBOPUTH, IO IMEHHUK TYT O3HAYy€
1 ‘KOHAUTEepChbKi BUpOOHM 3 OopomHa’ 1 ‘3ameuene m’sico’ [bimomia, 1970-
1980, T. 6, c. 348]. A ceMaHTHKY ‘KiTbKICTh BUPOOIB, 10 BHITIKAIOTHCA 3a
onuH pas’ [bimoxia, 1970-1980, 1. 6, 348] imocTproe mpukiaa, 3adikcona-
Huit Manxyporo B Katepunocnaschkili ryoepHii (pyOpuka ,,JIKb cTapu iroae
Kazanel’): 25. Myxa uzv Hosaco 3epHa 00 mBxb nops O6yoemnv xopowda 0Js
, neyusa’’, noka uzv moeo 3epHa He 803bMeulb XOMb CKOAbKO HUOYOb 01
nocbsea [Manxypa, 1894, c. 188], nop. ,,(nedensiii xorb06) méueBo” [Jles-
yeHko, 1874, c. 173].

YabaHEHKO HABOAMUTDH y CBOEMY CJIOBHHUKY TIJIbKH IMEHHHUK NeuénHs ‘Tie-
4uBO’ (TIOJIbCHKUM BIAMIOBITHUK herbatnik): mamu kanxeém'iy, a tia neu’énn’a
xynuia [Yabanenko, 1992, 1. 3, c. 109], m10, 3A2€THCS, € TO3UKOIO 3 POCIHCHKOT
MOBH. A MOMIIIICHUH Ha Il e CTOPIHIII HOMEH neytHa, 3aCBiTUSHUN TN
B ckiaai ¢paseornoriynoi KOHCTPYKUil (MpoKIATTS) Xai mo6’i ¢'in' ma ne-
“y’yna, ma cmo 6oAAYOK n’i0 oy’umal, sicHa pid, MPOCTO HE MOXKE MaTH
3HadueHHs ‘meueHs’ [Yabanenko, 1992, 1. 3, ¢. 109], oCKUJIBKH IMCHHHK Mae
CUHTYJIATHBHUH cydikc -un- 1 03Hadae ‘mmMartok (oOmasneHoi) uerauHu abo
[JIMHYU , TIOp. Me"yliHa ‘[erTHHA Y1 KYCOK LEITMHH, 10 BUNajiu 3 nevi’ [Mo-
ckaJjieHko, 1958, c. 57]. Bapiantu koHcTpykuii nonani B Homuc, 1864, c. 160
(Ne 8357).

V cycinnix roBipkax Ha niBaHi KipoBorpaacbkoi o61acTi 3acBigueHo QyHK-
iOHYBaHHsI IMCHHUKA neuéHs, pieczenia ‘;Kapkoe, JKapeHoe MsICO’ Ha MOYaTKy
XX ct. [beccapaba, 1916, c. 552, me nus. c. 143, c. 160].
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2.3. IIuma

Posrnsinani roBipku KpuBopizoks 30epiraioTh y BKHUTKY EPKOBHOCIIOB’SIHI3M
niwa [@acmep, 1986-1987, 1. 3, c. 270], Hanp.: 'nuwi-w’a // wob sona 6yna
deiorca /'m’iku cxun-ina // ¢’ioai i iise [J13], ye ma'ka nuww’a 6y'n-a [Ulc],
nop. nuwa ‘ixa, xapy’ [Habanenko, 1992, 1. 3, c. 112]. HocrynHuii akTHIHUH
Marepiaj mokasye, 1o Iei iIMCHHUK BKUBaHuH 1 Ha [lonraBuimHi, Hanp.: niwos
6in 00 boea npocumsv nuwi [Pynuenko, 1869, Bum. 1, c. 1].

2.4. OBomui, ppykra

1lle ogHUM IEPKOBHOCIIOB SIHI3MOM €, Oe3MepeyHo, i iMeHHUK osowi [Dacmep,
1986-1987, . 3, c. 115], Hanp.: mo'o’i eaxce n’iwnu 6c’a \ppykma /'ocowsu’i
[LIc], nau'uyy’:a osow'w’a // mam nomuloopu / o2yp'yu / kalnycma mam ece
[JI3]. LlikaBo BiA3HAYMTH, IO B POCIHCHKO-YKpaiHCHKOMY CIIOBHUKY JIpYyToi
nonoBuHH XIX cT. pociiickke 060wy TEPeKIaIcHO YKPaiHCbKUMHU HOMEHAMHU
20poouHa, 20podosund, éapeso [Jleruenko, 1874, c. 89]. Crarri d6owi Crosnux
2o6ipox Huoicnvoi Haoowninpsimwunu ue nogae [Yabanenko, 1992, 1. 3, c. 27].

Crnin gymaru, mo ¢GopMa Ha3MBHOTO BiJ]MiHKa MHOXXWHH ()pyKma HE yT-
BOpEHA 3a JIOTIOMOTOI0, SIK MOYKE BHJIATHCSI HA TEPIIUH MOTIsi, 30ipHO-MHO-
JKUHHOTO 3aKiHUeHHS -d (puca CXiTHOMOMICHKUX TOBIPOK, HAMp.: osoul u’a),
OCKUIBKY 30€peKeHHs Harojocy Ha IepeJoCTaHHbOMY FOJIOCHOMY BHUKA3ye, 10
He TiIsirae CyMHiBY, 4y>KOMOBHUI Xxapakrep popmu [Pacmep, 1986-1987, 1. 4,
¢. 208], 10 TOro K y MOJILCHKil MOBI HA3MBHHI MHOXHUHH Ma€ frukty abo frukta
[Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki, 1900-1927, t. 1, s. 776]. 3naethcs, 110
TYMKY TIATBEpIKYe i pekoMeHaoBanuii y XIX cT. ykpaiHChKUI BiJIOBIAHUK
cadosuna 0 pociiickkoro HoMeHa ¢gpykmol [Jlepuenko, 1874, c. 172, c. 104;
Ymanenp, Crinka, 1893-1898, 1. 4, c. 176], xoua dopma ¢pyxma Bxe Oyna
BiJloMa B yKpaiHchkii jiekcukorpadiuniit npakruni (K. [llelikoBcrkuii, 1884—
1886 pp.) [Menbuuuyk, 1982-2012, T. 6, c. 134]. Po3risrana roeipkosa ¢op-
Ma, BUJIUMO, IIJIKOM 3arepeuye ,,[I0CEPEIHUIITBO POCIHCHKOI” TIPU BXOPKEHHI
IMEHHUKA @pyxm 110 ykpaincbkoi MoBu [HiMuyk, 1992, c. 243].

Ha KpuBopixki HOMEH @hpykma MHPOKO BKUBAHWM, HAINp.: HY Q'pykma
ua'ka 6yna [KmIl], HalliMOBIpHIIIe, IO TYT yXe 3a UM 3pa3KOM BiJ TIEPBUH-
HO1 popmu nomu'dopu Gyna yTBopeHa BTOPUHHA nomiodpa (Ha3Ba KpUBOPI3bKOT
KOMTIaHii 3 mepepoOku ToMariB — ,JTomimopa”), 1me Top. BapiauTH: logous u’i
[Ic] ~ osowt v’ a [J13]. @opmu (pyxm(-a) Ta 660wi / 080wd HEe TTOTPATTHIN JI0
Cnosnuxa 2osipox Huorcnvoi Haooninpsnwunu [Yadanenko, 1992].
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[IpoananizoBaHuii ialeKTHUH MaTepial J03BOJISIE CTBEKYBATH, 110 JICK-
CHKa JJISl TO3HAUYCHHSI peajiid, MOB’A3aHUX MEPEBAXKHO 3 TPAAULIHHUM CIIOCO-
0om BumikaHHS XJ1i0a, y roBipkax KpuBopixoks CBOIMH BU3HAYaJIbHUMU pHCa-
MH TICHO IOB’sI3aHa HacaMIlepes 3 BiAMOBIIHUMH HOMEHAMH CTETIOBUX TOBIPOK,
30kpeMa Hmxuapoi HapmHinpsHimey, Ta Ipy IbOMY pO3IVIsIaHi CJI0Ba BHSB-
JSIFOTh LUTMH PSIl XapakTepHUX MicLEBUX (DOHETHUHUX, TPAMaTHYHHUX Ta Ce-
MaHTHYHUX 0coOnmBocTell. BiiacHe Xapakrep moeHaHHS Ta/ad0 BHABY TaKHX
pHC CKJIaZiae, Ha Hally TyMKY, criequ]iKy JEeKCHYHOI CHCTEMH JOCIiIKyBaHOT
IpyIu ciiB y roBipkax KpuBopixoxs.

CIIMCOK CKOPOYEHb HA3B OBCTEXEHUX CIJI

I'm  —ceno I'neroBarka KpuBopispkoro paiiony [IHinponeTpoBchKkoi obmacTi

KumIT —ceno Kam’sme Ilome KpuBopisbkoro paiiony JIHinmponeTpoBcbKkoi
obnacri

JI3 — ceno Jlo3oBarka KpuBopisbkoro paiiony J{HinpomneTpoBcbkoi o0nacti

Hlp - ceno upoke Ilnpokiscekoro paiiony JJHinponeTpoBcbkoi obnacTi
Hlc - ceno tlecripus LupokiBebkoro paiiony JHimponeTpoBcbKoi obmacTi
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Mykola Werbowyj

Z OBSERWACJI NAD OSOBLIWOSCIAMI LEKSYKI
DOTYCZACEJ TRADYCYJNEGO ZYWIENIA
W GWARACH OKOLIC KRZYWEGO ROGU

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg podobienstwa i roznice migdzy gwarami okolic Krzywego Rogu a ukra-
inskim jezykiem ogdlnym.

W artykule zostata przedstawiona i omowiona leksyka gwarowa dotyczaca tradycyjnego
zywienia (glownie wypieku chleba w domu), uzywana w okolicach miasta Krzywy Rog. Obecnie
pewna cze$¢ tych wyrazéw wychodzi z uzytku i zanika. Zrodlem materiatu sg teksty gwarowe
z pigciu wsi potozonych w poblizu miasta Krzywy Rog, ktére zostaty zalozone w XVIII, XIX
i XX stuleciach. Analiza zgromadzonego materialu gwarowego zostala przeprowadzona na tle
odpowiednich stownikéw gwarowych oraz materiatow etnograficznych z XIX i poczatku XX
wieku zapisanych w okolicach Krzywego Rogu.

Analizowana leksyka gwarowa, dotyczaca gldwnie wypieku chleba w domu, uzywana
w okolicach miasta Krzywy Rog wykazuje podobienstwo do nazw wystepujacych w pobliskich
gwarach stepowych, jak rowniez charakteryzuje si¢ swoistymi wtasciwosciami fonetycznymi,
gramatycznymi i semantycznymi.
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FROM THE OBSERVATIONS OF THE PECULIARITIES
OF LEXICON WHICH ARE THE TRADITIONAL MEALS
IN THE DIALECTS OF KRYVYI RIH REGION

Summary

The article deals with the similarities and differences in the dialects of villages in the Kryvyi Rih
region and the general Ukrainian language.

The article presents a description of the system analysis of the peculiarities of lexicon which
are closely related with the traditional way of baking homemade bread in the steppe dialects of the
Kryvyi Rih region. A certain amount of these words as a rule becomes obsolete and vanishes. The
work has been compiled from original sources of dialect texts collected in five villages founded in
the 18", 19" and 20" centuries in the Kryvyi Rih region. The analysis of collected dialect material
is made in the accordance with corresponding dictionaries and writings of ethnographical material
of 19th and the beginning of 20" centuries collected on the areas closed to the Kryvyi Rih region.

The analyzed material makes it possible to determine which lexicon is closely related to
food in the dialects of the Kryvyi Rih region. This lexicon possesses main features coincided with
local peculiarities of steppe dialects in general and exposes its local phonetical, grammatical and
semantic peculiarities.
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ZASADY PRZYGOTOWANIA TEKSTU
DO ROZPRAW KOMISJI JEZYKOWEJ L TN

W zgloszonym do druku tekscie (maksymalnie 15 stron), napisanym w pro-

gramie Word, prosimy o stosowanie ponizszych zasad:

— czcionka Times New Roman, 12 pkt,

— odstepy 1,5 wiersza.

W lewym goérmym rogu, ponad tytulem artykutu, prosz¢ poda¢ imi¢ i nazwi-

sko wraz z afiliacja wg schematu: nazwa katedry (zaktadu), nazwa wydzia-

hu, nazwa uczelni, adres jednostki naukowej (wraz z kodem pocztowym),
e-mail Autora. W przypadku prac wieloautorskich nalezy poda¢ afiliacje
wszystkich Autorow.

Zamiast przypisow bibliograficznych w tekscie zamieszczamy odsylacze

bibliograficzne w nawiasach kwadratowych, zawierajace nazwisko autora,

rok wydania i strone/y, np. [Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk,

1964; Dejna, 1989, s. 19-68].

Literatur¢ przedmiotu zamieszczong na koncu tekstu prosimy opracowac

wedlug nastepujacych zasad:

—nagtowek: Bibliografia,

— w Bibliografii zatacznikowej zamieszczamy wylacznie te pozycje biblio-
graficzne, do ktorych znajduja si¢ odwotania w tekscie glownym,;

—w wykazie pozycji bibliograficznych podajemy pelny zapis, tzn. nazwi-
sko autora lub redaktora, petne imi¢, rok wydania, tytut, nazwe wydaw-
nictwa (w przypadku kazdej publikacji ksiazkowej, takze wowczas, gdy
pozycje bibliograficzna stanowi artykul w pracy zbiorowej), miejsce wy-
dania, strony (w przypadku, gdy pozycja jest artykulem w czasopismie
lub czescig pracy zbiorowej), np.

Klemensiewicz Zenon, Lehr-Sptawinski Tadeusz, Urbanczyk Stanistaw,
1965, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa.

Dejna Karol, 1989, Stowotworstwo sufiksalne gwary czeskiej Kucowa,
»Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 35, s. 19-68.
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Kowalska Anna, 2003, Formacje ekspresywne z sufiksem -arz w gwarach
polskich, w: Urszula Sokolska, Piotr Wroblewski, red., Stowa jak mosty
nad wiekami, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok,
s. 227-241.

Taszycki Witold, 1961, Powstanie i rozw6j rzeczownikow typu cielak, w:
tegoz, Rozprawy 1 studia polonistyczne, t. 2, Dialektologia historyczna
i problem pochodzenia jezyka literackiego, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Krakow—Warszawa;

— w przypadku pozycji bibliograficznych zapisywanych cyrylica, podajemy
zapis oryginalny oraz transkrypcje;

— przy opisie dokumentéw elektronicznych obok znanych elementow, cha-
rakterystycznych dla tekstow dostgpnych w wersji papierowej, podajemy
adres witryny internetowej oraz dat¢ dostgpu zamieszczona w nawiasach
okraglych, np.

Urbanczyk Stanistaw, red., 1953-2002, Stownik staropolski, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publi-
cation/39990 (dostep: 1.02.2016).

Sawicka Magdalena, Cesarz-Kwietniak Natalia, Czym dla menadzera
jest sukces? ,,Harward Business Review”, http://www.hbrp.pl (dostep:
2.03.2016).

NKIJP — Narodowy korpus jezyka polskiego, www.nkjp.uni.lodz.pl (do-
step: 6.11.2016 1.).

KSGP — kartoteka Stownika gwar polskich, online: http://rcin.org.pl/pu-
blication/37156 (dostep: 21.10.2016 1.);

—jezeli dokument posiada numer DOI, nalezy go poda¢ zamiast adresu
internetowego i daty dostepu, np.

Kurdyta Tomasz 2015, Pragmatyka w klasyfikacji stowotworczej rze-
czownika, ,,LingVaria” X, z. 1, s. 61-79, doi: 10.12797/LV.10.2015.19.04.

— przy dokumentach zamieszczonych na no$nikach elektronicznych obok
opisu bibliograficznego, jak dla dokumentoéw papierowych, zamieszcza-
my informacje o typie no$nika, np.

USJP — Dubisz Stanistaw, red., 2010, Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, Wersja 3.0, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa (pendrive).
5. Wykaz skrotow

—jezeli w tekscie gldownym stosowane sg skroty wymagajace objasnienia,
zamieszczamy je przed Bibliografig w czgsci zatytutowanej Rozwigzania
skrotow. W przypadku rozbudowanego wykazu skrétow wprowadzamy
wewnetrzne podziaty, np. Stowniki, Zrédta, Skroty konwencjonalne itp.;


http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publication/39990
http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publication/39990
http://www.hbrp.pl
http://rcin.org.pl/publication/37156
http://rcin.org.pl/publication/37156
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10.

11.

12.

— skroty odnoszace si¢ do pozycji bibliograficznych lub Zrédet objasniamy
wedlug wzoru:
GWIJP — Grzegorczykowa Renata, Laskowski Roman, Wrobel Henryk,
1998, Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.
WSPP — Markowski Andrzej, red., 2010, Wielki stownik poprawnej pol-
szczyzny PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa;

— objasnienia skrotow konwencjonalnych, np. butg. — bulgarski, czes. —
czeski, franc. — francuski, tac. — tacinski, strus. — staroruski itp.

. Niezaleznie od jezyka, w jakim tekst bedzie przygotowany, prosimy o do-

faczenie:

— stow kluczowych (od 3 do 5) w jezyku polskim oraz ich tlumaczenia na
jezyk angielski,

— streszczenia artykulu w jezyku polskim i angielskim (o objetosci do 0,5
strony kazde); streszczenie w jezyku angielskim powinno by¢ opatrzone
imieniem i nazwiskiem Autora oraz przethumaczonym tytulem, odpowia-
dajacym tytutowi oryginatu,

— krotkiego abstraktu (1-3 zdania), zawierajacego zarys tresci, podstawowa
teze artykutu w jezyku angielskim.

Mapy i rysunki powinny by¢ w odcieniach szaro$ci, wykonane w skali 1:1,
technikg komputerowa (rozdzielczo$¢ rysunku min. 300 dpi), zapisane
w formacie pdf.
Do druku sktada si¢ tekst przestany droga elektroniczng na adres:
rozprawyltn@uni.lodz.pl
W wypadku stosowania znakoéw specjalnych, nieznanych programowi
Word prosimy o ich przestanie na podany wyzej adres e-mail.
Zgodnie z zaleceniami MNiSzW, majacymi na celu uniknigcie zjawisk
okreslanych jako ghostwriting 1 guest autorship, zwiazanych z brakiem
rzetelnos$ci 1 uczciwo$ci naukowej, Autor zobowigzany jest podac¢ infor-
macj¢ o osobach, ktore przyczynity si¢ do powstania artykutu. Jesli przy
powstawaniu tekstu wystgpita pomoc 0so6b trzecich Iub instytucji, nalezy
informacj¢ o tym poda¢ w przypisie.

W przypadku pracy wieloautorskiej w umowie wydawnicze]j przestanej

Autorom do podpisu nalezy wyraznie okresli¢ wktad kazdego ze wspotau-

torow, tzn. kto jest autorem koncepcji, zatozen, metod itp.

W artykutach zwigzanych z badaniami finansowanymi z grantu naukowego

Autor zobowigzany jest do podania tej informacji w przypisie.
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ZASADY PRZYGOTOWANIA TEKSTU...

Zasady kwalifikowania tekstow do druku

Po otrzymaniu tekstu redakcja dokonuje wstepnej kwalifikacji tekstu do

druku pod wzglgdem:

a) merytorycznym, zwracajac uwage na zgodnos¢ tematyki zgtoszonej pra-
cy z profilem czasopisma,

b) technicznym, sprawdzajac przygotowanie tekstu zgodnie z przyjetymi
zasadami redakcyjnymi, zamieszczonymi na stronie internetowej cza-
sopisma. Jesli ten warunek nie jest spelniony, Redakcja zwraca si¢ do
Autora o wniesienie poprawek i uzupeien.

Gloéwna podstawa kwalifikacji tekstu do druku sg 2 pozytywne recenzje

niezaleznych recenzentow — jezykoznawcow, specjalistow w danej dzie-

dzinie wiedzy, powotywanych z grona wspolpracujacych z Redakcja recen-
zentow spoza jednostki naukowej afiliowanej przez Autora publikacji.

Autor/Autorzy publikacji i recenzenci nie znaja nawzajem swojej tozsa-

mosci. Lista wspolpracujacych z Redakcja recenzentow zamieszczona jest

na stronie internetowej czasopisma. Nazwiska recenzentéw publikowanych

w danym roczniku tekstow nie sa ujawniane Autorom, w kazdym numerze

czasopisma publikowana jest ich zbiorcza lista, uwzgledniajaca rowniez

recenzentow tekstow odrzuconych lub wycofanych przez Autorow.

Recenzja ma forme pisemna w postaci formularza (podanego do publicz-

nej wiadomosci na stronie internetowej czasopisma), zawierajacego ocene

i jednoznaczna konkluzje o przyjeciu/nieprzyjeciu tekstu do druku lub przy-

jeciu tekstu po uwzglednieniu koniecznych, zdaniem recenzentow, popra-

wek. Recenzje udostegpniane sg Autorom tekstow. W sytuacji krytycznych
uwag recenzentOw Autora tekstu obowigzuje odniesienie si¢ do recenz;ji.

W przypadku sprzecznych konkluzji recenzentow Redakcja, po otrzymaniu

odpowiedzi Autorow, przeprowadza dyskusje i podejmuje decyzj¢ o przy-

jeciu lub odrzuceniu tekstu. W uzasadnionych przypadkach powotuje si¢
trzeciego niezaleznego recenzenta. Redakcja informuje Autora o przyjeciu
lub nieprzyjeciu tekstu do druku.
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