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MULTILINGUALISM AND MULTICULTURALISM IN PRE-WAR LVIV
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The article concerns the phrasematics of the Polish language of pre-war Lviv and Chernivtsi.
These cities were multilingual and multicultural, and the Polish language was represented there
by the South-Eastern dialect. Foreign influences in the Lviv and Chernivtsi phrasematics can be
summarized as: citation, calque, half-calqua, as well as lexical borrowings, on the basis of which
phrasemes were created.
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1. UWAGI WSTEPNE

Podstawe materiatowg tego artykutu stanowia frazemy (czyli ,.trwale formy
jezykowe, ktore w danej sytuacji staly si¢ — niezaleznie od swych cech struktu-
ralnych i semantycznych — przyjetym sposobem wyrazania danego potencjatu
tresciowego” [Chlebda, 2010, s. 336], poza frazeologizmami w tradycyjnym
ujeciu sa w tej grupie takze przystowia i pordwnania) wynotowane z Polszczyzny
Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku Zofii Kurzowej (dalej
PLK) oraz z Bukowiny mojej mitosci. Stownika Kazimierza Feleszki (dalej BMM).
Cze$¢ tego materiatu oméwitem w dwoch artykutach, ktére ukazaty si¢ drukiem
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w Rumunii [Rak, 2009] i na Ukrainie [Rak, 2010]. Po dziesigciu latach wracam
jednak do zasygnalizowanej wowczas problematyki obcych wptywow we fra-
zematyce polszczyzny potudniowokresowej, aby jeszcze doktadniej uchwycié¢
zalezno$ci migdzyjgzykowe i migdzykulturowe.

Zasob frazematyczny PLK i BMM jest rozny. Lacznie (wliczajac jednostki
zapozyczone, charakterystyczne dla dialektu potudniowokresowego i wspdlne
z polszczyzna 0golnag oraz potoczng) pierwszy zbior zawiera okoto 130 frazemow,
a drugi okoto 200. Nie ma catkowitej pewnosci co do liczby jednostek i nie jest to
spowodowane tylko wzglgdami terminologicznymi, czyli rozgraniczaniem tego,
co jest frazemem, a co nim nie jest. Jak si¢ bowiem okazuje, niektore frazemy nie
zostaly wyodrgbnione jako oddzielne hasta, lecz znajduja si¢ w cytatach uzycia.
Dotarcie do tych jednostek jest wigc w pewnym stopniu utrudnione.

Migdzywojenna (z tego okresu pochodzi omawiany material) sytuacja
Lwowa i Czerniowiec byla pod wzglgdem wymienionych czynnikéw odmien-
na. Lwow byla jednym z najwazniejszych polskich miast, z kolei Czerniowce
znajdowaly si¢ w graniach Rumunii. Jak podaje Drugi powszechny spis ludnosci
z dnia 9 XII 1931 r. Ludnos¢ obecna wedtug jezyka ojczystego na podstawie
spisu z dnia 9 XII 1931 r. [Szturm de Sztrem, 1932], populacja Lwowa liczyla
316 177 o0sob, sposrod ktorych 201 481, czyli 63,7% postugiwalo sig polszczy-
zna. Inaczej bylo w Czerniowcach —tu w 1930 rokuna 112 427 o0s6b tylko 8986
(czyli okoto 8%) deklarowato jezyk polski [https://uk.wikipedia.org/wiki/Hace-
nennsi_Yepnisui]. W obydwu miastach byt to dialekt potudniowokresowy, cho¢
nieco si¢ rozniacy [Feleszko, 2002, s. 174]. We Lwowie jezykiem urzegdowym
byta polszczyzna, w Czerniowcach rumunski, we Lwowie dziatato wiele polskich
instytucji kulturalno-o$wiatowych, w Czerniowcach nieporownywalnie mnie;.

Podane w poprzednim akapicie czynniki wptyngly tez na odmienna sytuacjg
jezykowa w obydwu miastach. W odniesieniu do Czerniowiec i ogolnie Bukowiny
Karpackiej omowili jg Kazimierz Feleszko (por. artykuly zebrane w pierwszym
tomie Bukowiny mojej mitosci [Feleszko, 2002]) 1 Helena Krasowska [np. 2000;
2004; 2005; 2006; 2010a; 2010b; Gren, Krasowska, 2008, s. 8—13], z kolei sy-
tuacj¢ we Lwowie doktadnie scharakteryzowaty Zofia Kurzowa [PLK] i Irena
Seiffert-Nauka [1992]. Nie wchodzac zbytnio w szczegoty, mozna stwierdzic,
ze we Lwowie polszczyzna stykala si¢ z jezykami: niemieckim (jezyk admini-
stracji galicyjskiej i pewnej grupy mieszkancow, ktorzy osiedlili si¢ w okresie
austro-wegierskim), ukrainskim (jezyk czgs$ci mieszkancow miasta i wigkszosci
okolicznych wsi), a takze jidysz i hebrajskim (jgzyki spotecznosci zydowskie;j,
pierwszy uzywany w kontaktach codziennych, drugi w liturgii). W Czerniowcach
do tego zestawu doszed! jezyk rumunski (urzgdowy i wigkszosci mieszkancow).
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Co zrozumiale, Iwowianie i czerniowiczanie byli albo wielojgzyczni, albo stykali
si¢ z wielojezycznoscia.

Slady skomplikowanych relacji jezykowych wida¢ we frazematyce na kil-
ka sposobow. Sa to cytaty (jednostki przejgte z innego jezyka do polszczyzny
w znaczeniu i postaci fonetycznej identycznej lub niemal identycznej), kalki
frazematyczne (frazemy utworzone z rodzimych elementéw wedlug obcych
wzoroéw), potkalki (frazemy utworzone wedlug obcych wzoréw z rodzimych
elementow i zapozyczen) i zapozyczenia poszczegodlnych wyrazow, ktore juz na
gruncie polskim staty si¢ podstawa frazemow. Zjawisko kalkowania doktadnie
opisat Jerzy Obara [1986; 1989a; 1989b]. W odniesieniu do frazeologii uwagi
teoretyczne na temat kalk, potkalk i hybryd znajdziemy w artykule Stanistawa
Staszewskiego [1985], za ktorym tak wlasnie pojmujg te terminy. Warto nadmie-
ni¢, ze zapozyczenia frazematyczne (gtownie kalki) byly tematem konferencji
Craesanckas gppazeonozus. 3aumcmeosanus U KaubKi 6 CIAGAHCKOU (hpazeonouu,
ktora odbyta si¢ w Petersburgu w dniach 20-21 marca 2019 roku.

2. WIELOJEZYCZNOSC FRAZEMATYKI LWOWA I CZERNIOWIEC

W analizie pomijam te przyktady, w ktérych mamy do czynienia z dawnymi
zapozyczeniami (np.: da¢ szluga [BMM, s. 209] —niem. Schluck; frajer pompka
[PKL, s. 267] —niem. Freier), rozpowszechnionymi w polszczyznie ogolnej i/lub
potocznej, gdyz tego typu jednostki nie oddaja specyfiki sytuacji jezykowe;j
Lwowa i Czerniowiec.

2.1. Cytaty

Cytaty z jezyka ukrainskiego i gwar ukrainskich w podobnej liczbie zostaty
zanotowane w PLK i BMM, por.:

1) Ahi na usi! ‘do diabta ze wszystkim’ [BMM, s. 46], ukr. buk. 4ei na yci,

2) Ahi pakaty! ‘do licha’ [BMM, s. 46], ukr. buk. Aei nakamu z rum. pdcat
‘grzech, tez diabel’;

3) Bih me ‘uzywane jako zapewnienie’ [PLK, s. 389], ukr. biz me;

4) Chytro mudro ‘przebiegle’ [PLK, s. 270], ukr. Xumpo myopo;

5) Cur tobi, pek tobi, ot se na! ‘wykrzyknienie dla odparcia przeciwnika’
[PLK, s. 425], ukr. I{yp mobi, nex mobi, om ce na;

6) Duch toj pitiuch ‘cztowiek mizernej postury, chuchro, chucherko’ [BMM,
s. 78], ukr. [yx mou nimyx;

7) Durnyj pip tebe (joho) chrestyw ‘o kims, kto jest glupi’ [BMM, s. 166],
ukr. [ypnuti nin mebe xpecmus;
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8) Git'ku rohatyj ‘diabet rogaty, tylko w wyzwiskach lub przeklenstwach’
[BMM, s. 88], ukr. buk. I'imbxo pocamui;
9) Git'ku surukaty ‘diabet wcielony, tylko w wyzwiskach i przeklenstwach’
[BMM,; s. 88], ukr. buk. Iimsxo cypyxkamuil;
10) Hojda Maryna ‘wielka, rosta kobieta (tez zamaszysta)’ [PLK, s. 267;
BMM, s. 101], ukr. Iotioa Mapuna;
11) Hola sraka pusipaka ‘biedak, obdartus, wtdczega, cztowiek z marginesu’
[BMM, s. 173], ukr. I'ona cpaxa nocinaxa;
12) Koty tam ‘kiedy’ [PLK, s. 270], ukr. Konu mo;
13) Mensze bilsze ‘mniej wigcej’ [PLK, s. 270], ukr. hinw menu,;
14) Na selo ludy duryty! “‘uzywane jako zaprzeczenie’ [PLK, s. 389], ukr.
Ha ceno nrooeii oypumu
15) Na strym hotowu ‘na ztamanie karku, bardzo szybko’ [BMM, s. 205],
ukr. Ha cmpym eonogy;
16) Pad'ku moj! ‘wykrzyknik uzywany przy odebraniu nieszczgsliwej wia-
domosci’ [PLK, s. 425], ukr. [1aoky mii;
17) Sczeznij w tristia! ‘odczep sig’ [PLK, s. 425], ukr. [[]e3nu 6 kpicmsi;
18) Tuda siuda ‘tedy owedy, tu i tam’ [PLK, s. 270], ukr. 7you croou.
Cytaty z jezyka rumunskiego byly uzywane tylko w polszczyznie czernio-
wieckiej, por.:
1) Bilet de identitate ‘dowdd osobisty’ [BMM, s. 54], rum. Bilet de identitate;
2) Czerku de kontrare ‘okrggowa komisja poborowa’ [BMM, s. 69], rum.
Cercul de recrucare;
3) Czertifikat dy nasztery ‘metryka urodzenia’ [BMM, s. 70], rum. Certificat
de nastere,
4) Fudulija boului ‘zarozumialstwo’ [BMM, s. 85], rum. Fudulia boului;
5) Hopa mitika ‘zabawka samowstajaca, ,, Wanka-wstanka”’ [BMM, s. 102],
rum. Hopa Miticd — od pierwszych stow rymowanki Hopd Mitica, cind cade nu
se strica [BMM, s. 102];
6) Impjegat de gare ‘dyzurny ruchu’ [BMM, s. 103], rum. Impiegat de gara,
7) Kum se cade ‘wybornie, jak nalezy’ [BMM, s. 123], rum. Cum se cade;
8) Szef de gare ‘zawiadowca stacji’ [BMM, s. 208], rum. Sef de gard;
9) Tadz dyn gura (tadzdyngura) ‘zamknij si¢’ [BMM, s. 219], rum. Tace
din gurda;
10) Waj dé miné ‘okrzyk zgrozy, przestrachu, rozpaczy’ [BMM, s. 231],
rum. Vai de mine!,
11) Wajdvkapul meu! ‘okrzyk rozpaczy’ [BMM, s. 231], rum. Vai de capul
meu!.



WIELOJEZYCZNOSC 1 WIELOKULTUROWOSC PRZEDWOJENNEGO LWOWA... 303

Mniej liczna grupe stanowia cytaty z jidysz, por.:

1) A lecter sof! ‘sytuacja bez wyjscia’ [BMM, s. 45], jid. 4 lecter sof!;

2) Cymes pikies ‘bardzo dobry, doskonaty’ [PKL, s. 266], jid. Cymes pikies;

3) hoch mit den pjentes ‘cztowiek zarozumiaty, hochsztapler’ [BMM, s. 101],
jid. Hobn emecn in der linken pjatke;

4) mazyt top! ‘na szczgécie’ [BMM, s. 136], jid. Mazel tov ‘zyczenie szczg-
scia’ z heb. mazal tov.

Jeden frazem jest cytatem z jezyka niemieckiego: ajns, cwaj, draj ‘szybko,
w mgnieniu oka, raz, dwa, trzy’ [PLK, s. 270] — niem. Eis, zwei, drei ‘jeden,
dwa, trzy’.

2.2. Kalki

Jedynie BMM dostarcza przyktadow kalk frazematycznych z jezykéw rumun-
skiego, por.:

1) Bi¢ glowy ‘niepokoi¢, zaprzata¢ czym niepotrzebnie czas i uwage innej
osoby’ [BMM, s. 53], rum. Nu-mi bate capu!, znane tez w gwarach ukrainskich
z Bukowiny Karpackiej — He 6uti co6i 2onogy ‘ts.’;

2) Robi¢ podanie ‘pisa¢ podanie’ [BMM, s. 192], rum. Face a propunere;

3) Ruska herbata ‘czarna herbata, nieziolowa’ [BMM, s. 194], rum. Ceai
rusesc;

4) Tak nie istnieje ‘tak nie jest, tak nie moze by¢, to niemozliwe’ [BMM,
s. 104], rum. Asta nu exista,

i niemieckiego, por.:

1) Kwasne ciasto ‘zaczyn’ [BMM, s. 125], niem. Sauerteig;

2) Proszy blizyj ‘proszg wejs¢, prosze do srodka’ [BMM, s. 54], niem. Kom-
men sie ndher;

3) Przyjs¢ na kolejke ‘by¢ tym, na kogo przyszta kolej’ [BMM, s. 183], niem.
an die Reihe kommen;

4) Szalone dni ‘trzy ostatnie dni karnawatu przed Sroda Popielcowa’ [BMM,
s. 207], niem. Ndrrische Tage;

5) Swiety Wieczér “wieczor wigilijny, wigilia’ [BMM, s. 218], niem. Heiliger
Abend, por. tez ukr. Ceamuui Beuip.

Kalkami z jgzyka ukrainskiego, a doktadniej z dialektu huculskiego, sa: po/
bidy licha ‘to jeszcze niewielkie nieszczg$cie’ [BMM, s. 176] oraz sifg mocg ‘na
site; przy uzyciu sity; gwattownie’ [BMM, s. 198]. Schemat huculskich ,,dwdjek
stownych” wzmacniajacych ekspresje przez reduplikacje elementu za pomoca
synonimu [Janow, 1938, s. 11] odnajdujemy tez we frazemie psiakrew sobacza
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[BMM, s. 185]. W polskich gwarach taki efekt dajaq konstrukcje typu piorun
piorunujgcy [por. Pluta, 1974].

Wedtug Tadeusza Lehra-Sptawinskiego [1914, s. 51] kalka frazematyczna
zjezyka ukrainskiego jest ponadto ciepte twoje stowo ‘nie wierzg ci’ [PLK, s. 388],
‘niespetniona obietnica, obiecanki cacanki’ [BMM, s. 65]. Tu jednak doszio
réwnoczesnie do skrocenia ukrainskiego przystowia Obiciw pan dast kozucha,
stowo joho tepte. Jako ukrainska t¢ jednostke opisal Edward Rulikowski [1879,
s. 160], z kolei Aleksander Fredro [1880, s. 59] okreslit ja jako gminna.

2.3. Polkalki

W PKL i BMM potkalki z jezyka niemieckiego sa reprezentowane przez trzy
jednostki:

1) czytad lewita ‘czyni¢ komus§ wymowki, sktaniajac do zmiany postgpowa-
nia’ [BMM, s. 126], niem. Leviten lesen;

2) miec¢ recht ‘miec¢ racje’ [PLK, s. 274; BMM, s. 189-190], niem. Recht
haben oraz

3) is¢ na szpacirgang ‘i8¢ na spacer, spacerowac’ [PLK, s. 273], niem. Spa-
ziergang gehen.

Pierwszy frazem wystgpuje w tych jezykach, na ktére silnie oddziatywaly
jezyk i kultura niemiecka, por. kasz. — wéczétac komu lewité, czes. — cist nekomu
levity, ghuz. — levity citat nekomu [Treder, 1989, s. 141]. Zwrot ten nawiazuje do
zycia zakonnego benedyktynow, ktorzy doskonalili swoje cechy przez czytanie
Ksiegi Kaptanskiej (niem. Levitikus). Znajdujemy tam napomnienia i nakazy
poprawy dla duchowienstwa. Podobnie szeroki zasieg geograficzny ma frazem
miec¢ recht. Jak podaje Kartoteka Stownika gwar polskich Polskiej Akademii Nauk
[KSGP], wystepuje on na Kaszubach, w Wielkopolsce, na Slasku, w tym tez na
Slasku Cieszynskim, a w Matopolsce na Zywiecczyznie, w okolicach Limanowej
i Myslenic, czyli — uogolniajac — tam, gdzie silnie oddziatywat jezyk niemiecki.

Potkalkami z jezyka ukrainskiego i gwar ukrainskich sa nastgpujace jednostki:

1) robic kierynié ‘robi¢ nieporzadek, batagani¢’ [BMM, s. 113], ukr. buk.
Ppobumu Kupumio;

2) ahi na twojg glowe! ‘wyrazenie niezadowolenia’ [BMM, s. 46], ukr. buk.
aei Ha Meoio 20108Yy;

3) Czerwona Niedziela ‘tydzien przed Wielkanoca, tzw. Wielki Tydzien’
[BMM, s. 70], ukr. buk. uepgona neoins;

4) Czarna Niedziela ‘caly tydzien przed Wielkanoca’ [BMM, s. 68] ukr. buk.
yopHa Hedins ‘ts.”, por. tez rum. saptamdna neagra ‘tydzien po Wielkanocy’;
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5) da¢ facki ‘zbi¢’ [PLK, s. 272; BMM, s. 72], ukr. damu ¢ayxy ‘ts.’;

6) chodzi¢ jak czerepacha ‘niezgrabnie, flegmatycznie’ [BMM, s. 69], ukr.
yepenaxa ‘zOtw’.

Jako polkalke z rozszerzeniem o czton poréwnywany mozna potraktowac
jednostke zsungc sie z htuzdow jak pies ze stomy ‘zghupie¢’ [PLK, s. 171], ktora
nawiazuje do ukrainskiego 3 eny30y scuymucs.

Potkalka z jezyka rumunskiego jest wychodzi¢ na pensje ‘przechodzi¢ na
rentg, iS¢ na emeryture’ [BMM, s. 237], rum. a iesi la pensie.

2.4. Zapozyczenia wyrazowe we frazeologii

Na zasob frazemow potudniowokresowych z obcymi komponentami sktadaja
si¢ tez jednostki, ktore powstaty na bazie zapozyczen leksykalnych z jezykow:
1) niemieckiego, por.:

Cuzamen do kupy ‘razem’ [PLK, s. 270], niem. Zusammen ‘calkiem’ — ten
frazem jest znany takze w Wielkopolsce i na Slasku; wiele poswiadczen
znajdziemy w internecie na przypadkowych stronach, co pozwala wnio-
skowa¢, ze jednostka ta, dzigki ekspresywnosci, rozszerza swoj zasieg
wystepowania nie w aspekcie geograficznym, lecz stylistycznym;

Dac po krzyzbantach ‘zbi¢ kogos’ [PLK, s. 272], niem. Kreutzband ‘wia-
zadlo krzyzowe’ — doszto tu do przettumaczenia na jezyk polski pierwszej
czesci tego wyrazu (Kreutz — krzyz, tu w znaczeniu ‘kregostup, plecy”);
Da¢ pucera ‘zbeszta¢ kogos, udzieli¢ reprymendy’ [BMM, s. 72], niem.
putzen ‘czyscic’;

IS¢ na hinter ‘i8¢ na wagary’ [PLK, s. 273], niem. hinter ‘poza’;

IS¢ na wander ‘i§¢ na dtuzszy spacer, na wycieczke’ [PLK, s. 273], niem.
wandern ‘wedrowac’;

Kajne gadanie ‘szkoda mowi¢’ [PLK, s. 267], niem. keine ‘zaden’;

Mie¢ szprechsztof ‘by¢ bardzo rozmownym; mie¢ wiele do opowiadania’
[BMM, s. 212], niem. Sprechstoff ‘doslownie: materiat jezyka, mowy’;
Na hal’p cwel f ‘przekrzywione, na bakier (o nakryciu gtowy)’ [BMM,
s. 96], niem. halb zwélf ‘p6t do dwunastej’;

Na pas blind ‘nalos szczgscia, naryzyko’ [PLK, s. 270], niem. blind ‘Slepy’;
Obaj cwaj ‘obaj’ [PLK, s. 270], niem. Zwei ‘dwa’;

Radio szanc ‘ekspr. plotkowanie’ [BMM, s. 188], niem. Schanze ‘téw’;
Szac chtopaka ‘dobry, réwny, morowy chtopak’ [PKL, s. 269], niem. Schatz
1. ‘skarb’, 2. ‘ukochany’; samo szac jest uzywane w dialekcie $laskim na
okreslnie narzeczonego;
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2) ukrainskiego:

— Bi¢ az drancie lecq ‘bi¢ na kwasne jabtko’ [PLK, s. 271], ukr. opaums
1. ‘stare fachy, fachmany’, 2. ‘niegodna rzecz’;

— Dac¢ batabuchy ‘zbi¢’ [PLK, s. 271], ukr. 6ara6yx ‘stodkie, wyro$nigte
ciasto’;

— Kicia tabata ‘pieszczotliwy zwrot do mitej, bliskiej osoby’ [PLK, s. 267],
ukr. rabamui ‘z dhugimi fapami’;

— Cwirkaé w oczy ‘robi¢ wymowki, wypomina¢ co$ komus’ [PLK s. 271],
ukr. yeupxamu 1. ‘plu¢’, 2. ‘bryzgac, chlapac’;

— Frajerska makitra ‘naiwniak, glupiec’ [PLK, s. 267], ukr. maximpa
1. ‘rodzaj glgbokiego, glinianego naczynia do ucierania ciasta’, 2. ‘glowa
czlowieka’;

— Rozwodzi¢ batak ‘rozmawiaé, opowiada¢’ [PLK, s. 275], ukr. 6arax
‘mowa, gwara’;

3) hebrajskiego:

— Maszygine Wojtek ‘wariat, chory umystowo’ [PLK, s. 268], heb. meszugene
(myszygine, myszygin) ‘wariat, pomyleniec’;

— Robi¢ mechidry ‘robi¢ nieuczciwe interesy’ [PLK, s. 202], heb. meches
‘optata’, w gwarze lwowskiej ‘kretacz’;

4) rumunskiego:

— Zbija¢ hyndry ‘proznowac, snu¢ si¢ bezcelowo lub wynajdowac¢ mato
pozyteczne zajgcia dla zabicia czasu’ [BMM, s. 99], rum. buk. hondrobéle
‘nikomu niepotrzebne, zbgdne czynnosci’.

3. WIELOKULTUROWOSC FRAZEMATYKI LWOWA I CZERNIOWIEC

Frazematyka potudniowokresowa, poza tym, ze jest $wiadectwem kontaktow
jezykowych, utrwalita rowniez wielokulturowos¢ Galicji Wschodniej 1 Bukowiny
Karpackiej, a zwlaszcza wartosciujace nastawienie Polakow w stosunku do in-
nych narodowosci. Wpisuje si¢ to w przejawiajaca si¢ na réznych ptaszczyznach
jezyka i zachowan spotecznych uniwersalng opozycje swoj—obcy.

We frazeologizmach: odprawiac kuczki ‘dasac si¢’ [PLK, s. 274]; odprawiac
boruchy ‘siedzie¢ w odosobnieniu’ [PLK, s. 424]; odprawiac burychaty ‘kiwac sig
bezwiednie w pozycji siedzacej’ [BMM, s. 60] i otprawjac burychi ‘ts.” [BMM,
s. 61] znajdujemy odwotania do judaizmu, a doktadniej do sposobu, w jaki modla
si¢ Zydzi, czyli do kiwania si¢ w pozycji siedzacej. W wymienionych przykta-
dach zostaty wykorzystane przeksztatcone formy meskiego imienia pochodzenia
hebrajskiego: Boruch/Baruch > boruchy, burychaty, burychi. Jak podpowiada
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znaczenie frazemu di parch ‘z pogarda o biednym Zydzie’ [BMM, s. 73], Zydow
traktowano z niechgcia. Zwrot robi¢ mechidry [PLK, s. 202], a takze jidyszyzmy
obecne we lwowskim socjolekcie przestepczym [por. Rak, 2016, s. 138—139]
wskazuja, ze w grupach, ktore postugiwaly si¢ ta odmiana jezyka, byli rowniez
wyznawcy religii mojzeszowe;.

Obecne w polszczyznie Czerniowiec cytaty, kalki i potkalki z jezyka ru-
munskiego w zdecydowanej wigkszosci dotycza sfery urzedowe;j, sa wigc Swia-
dectwem kontaktéw oficjalnych. Na kontakty nieoficjalne, a doktadniej na to,
jak Polacy z Kreséw Potudniowo-Wschodnich postrzegali Rumundw, pewne
swiatlo rzucaja jednostki: tumaneszti z Bukareszti ‘zartobliwie o cztowieku ghu-
pim, cigzko myslacym, tepaku’ [PLK, s. 251] oraz gra¢ Giorgia ‘udawac Greka’
[BMM, s. 91], gdzie Giorg, rum. Gheorghe — Grzegorz. Obydwa przyktady
przypisuja Rumunom negatywnie warto$ciowane cechy intelektualne, co by¢
moze wynikato z problemow w zakresie komunikacji jezykowej. Wskazuje na
to zreszta pierwsza jednostka, stylizowana na rumunska.

Na podstawie frazematyki poludniowokresowej mozna tez w pewnym stopniu
wnioskowac¢ o relacjach polsko-ukrainskich. Frazemy:

1) Nie daj Boze z Iwana pana ‘niechgtnie o awansach spotecznych’ [PLK,
s. 3901;

2) Nie daj Boze z Iwana pana, a z Maryjki dobrodzijki' ‘o0 wywyzszajacych
si¢ ludziach z awansu spotecznego’ [BMM, s. 104];

3) hojda Maryna [PLK, s. 267; BMM, s. 101]
podpowiadaja, ze Polacy traktowali Ukraincow z wyzszo$cig. Nie ma tu, co
prawda, bezposredniego odwolania do etnonimu Ukrainiec i choronimu Ukraina,
ale imiona /wan 1 Maryna uruchamiaja tego typu konotacje. Dodatkowo znacze-
nie dwodch pierwszych jednostek (mowa o awansie spotecznym) precyzuje, ze
w spotecznosci wieloetnicznego Lwowa i Czerniowiec Ukraincy stanowili grupe
nizej sytuowana, biedniejsza. Na postawe Polakéw wobec Ukraincow mogly wiec
wptywac, a takze utrwalac ja podziaty spoteczno-ekonomiczne.

Kolejne frazemy dowodza, ze wielokulturowos¢ Kresow dotyczyta rowniez
watkéw ludowych. Zanotowane w polszczyznie Czerniowiec przyktady:

1) baba Jadocha hula ‘ggsty opad $niegu; gwaltowna zamie¢ $niezna, na
0go6t podczas pierwszych trzynastu dni marca’ [BMM, s. 48];

2) ubierac si¢ jak baba Jodocha ‘o ubraniu: nieporzadnie, niechlujnie, z wie-
loma warstwami odziezy, spddnic’ [BMM, s. 48-49],
nawiazuja do mitologii wschodniokarpackiej, w duzej mierze wspdlnej dla
zamieszkujacej te czg$¢ Karpat ludnosci ukrainskiej i rumunskiej. Jak czytamy

! Wedtug NKPP [II, s. 790] jest to przystowie ukrainskie.
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w pracy Ukrainska mifotogija Walerija M. Wojtowicza [ Vojtovic, 2005], w wie-
rzeniach karpackich wazng postacia byta Jodocha (zona Jarity, Rumuni nazywali
ja Dochea), ktora zamieszkiwata najwyzsze szczyty goér. Na wiosng trzepata
swoja pierzyng, dlatego w dolinach pojawiaty si¢ $niezyce. Jako odpowiednik
pierwszego z frazemow mozna poda¢ ukrainskie przystowie Sedoxa xeocmom
Kpymums — 6y0e nizns gicna [ Vojtovic, 2005, s. 612]. Pojawianie si¢ ogona w wi-
zerunku Jodochy (Jawdochy) taczy ja z ogdlnostowianskim smokiem, bostwem
akwatycznym, ktore bytuje w chmurach i sprowadza wichury i ulewy. Z kolei
informacje o jej odziezy wskazuja na pewne zwiazki z czarownica — zaniedbana,
brudna odziez to jej staty atrybut. Jako synonim frazemu ubieraé sie jak baba
Jodocha mozna potraktowac ubierac sig¢ jak ciocia I'utrowa ‘nieporzadnie,
niechlujnie, z wieloma warstwami odziezy’ [BMM, s. 66]. Tu jednak mamy do
czynienia z odniesieniem do luteranizmu jako religii obcej Polakom — niemieckie;.

4. PODSUMOWANIE

Poza cytatami, kalkami, potkalkami frazematycznymi i zapozyczeniami wyra-
zowymi polszczyzna potudniowokresowa zawierata tez frazemy stylizowane na
zapozyczenia. Dotyczy to przyktadu is¢ de pache ‘i8¢ pod rekg’ [PLK, s. 72-273],
ktory ze wzgledu na akcent na ostatnia sylabg miat by¢ galicyzmem, a takze juz
cytowanych wyzej quasi-rumunskiego tumaneszti z Bukareszti i quasi-wtoskiego
di parch.

Ogolnie rzecz ujmujac, frazemy poludniowokresowe, w ktorych pojawiaja si¢
obce wpltywy, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony mamy do czynienia
z jednostkami charakterystycznymi dla przedwojennego Lwowa i Czerniowiec,
nieznanymi wlasciwie poza tymi miastami czy szerzej — poza Galicja Wschodnia
1 Bukowing Karpacka. Jest to szczeg6lnie widoczne we frazematyce nawiazujacej
do jezyka rumunskiego. Jak wiadomo, wptywy rumunskie w polszczyznie ogolnej
sa — W porownaniu z zapozyczeniami z innych jezykéw — marginalne. W gwarach
Podtatrza jest ich nieco wigcej na skutek migracji pasterzy wotoskich. Z drugiej
strony frazematyka potudniowokresowa z wptywami niemieckimi wykazuje pewne
podobienstwo do frazematyki dialektalnej tych czgsci Polski, ktdre byly wystawione
na silne oddziatywanie j¢zyka niemieckiego (chodzi tu zwtaszcza o dialekt $laski).

Patrzac na omawiany material z innej perspektywy, mozna stwierdzié, ze
zapozyczenia ukrainskie, hebrajskie i z jidysz w zdecydowanej wigkszo$ci maja
charakter ekspresywny i wartosciujacy. Na przeciwlegtym biegunie sytuuja si¢
zapozyczenia z jezyka rumunskiego, ktore tworza zasob frazematyki wpisuja-
cej sie w sferg leksyki urzedowej. Z kolei posrodku znajduja si¢ zapozyczenia
niemieckie.
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ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne
buk. — bukowinski (gwary ukrainskie lub rumunskie na Bukowinie Karpackiej)
czes. — czeski
eksp. — ekspresywne
ghuz. — goérnotuzycki
heb. — hebrajski
jid.  — jidysz
kasz. — kaszubski
niem. — niemiecki
rum. — rumunski
ts. — to samo znaczenie

ukr.  — ukrainski
Zrodta

BMM - FeLeszko Kazimierz, 2003, Bukowina moja milos¢, t. 2: Stownik,
E. Rzetelska-Feleszko, red., Instytut Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa.

KSGP — Kartoteka Stownika gwar polskich, http://rcin.org.pl/publication/
37156 (dostgp: 31.03.2019).

NKPP — Krzyzanowski Julian, red., 1969—1978, Nowa ksigga przystow i wyra-
zen przystowiowych polskich, t. I-1V, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa.

PLK — Kurzowa Zofia, 1983, Polszczyzna Lwowa i kresow potudniowo-

-wschodnich do 1939 roku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Krakow.
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WIELOJEZYCZNOSC 1 WIELOKULTUROWOSC PRZEDWOJENNEGO
LWOWA I CZERNIOWIEC W SWIETLE FRAZEMATYKI

Streszczenie

Artykut dotyczy frazematyki polszczyzny przedwojennego Lwowa i Czerniowiec. Miasta te byty
wielojezyczne i wielokulturowe, a jezyk polski byt tam reprezentowany przez dialekt potudnio-
wokresowy. Obce wplywy we frazematyce Lwowa i Czerniowiec daja si¢ ujac jako cytaty, kalki,
potkalki, a takze zapozyczenia leksykalne, na podstawie ktorych powstaty frazemy. Ogdlnie rzecz
ujmujac, omowione w artykule jednostki mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony mamy do
czynienia z frazemami charakterystycznymi dla przedwojennego Lwowa i Czerniowiec, nieznanymi
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wlasciwie poza tymi miastami czy szerzej — poza Galicja Wschodnia i Bukowing Karpacka. Jest
to szczegolnie widoczne we frazematyce nawiazujacej do jezyka rumunskiego. Z drugiej strony
frazematyka potudniowokresowa z wptywami niemieckimi wykazuje pewne podobienstwo do
frazematyki dialektalnej tych czgsci Polski, ktore byly wystawione na silne oddziatywanie jezyka
niemieckiego.

MULTILINGUALISM AND MULTICULTURALISM IN PRE-WAR LVIV
AND CHERNIVTSI IN THE CONTEXT OF PHRASEMATICS

Summary

This article concerns the phrasematics of the Polish language of pre-war Lviv and Chernivtsi. These
cities were multilingual and multicultural, and Polish language was represented there by the South-
Eastern dialect. Foreign influences in Lviv and Chernivtsi phrasematics can be summarized as:
citation, calque, half-calqua, as well as lexical borrowings, on the basis of which phrasemes were
created. In general, the phrasemes discussed in the article can be divided into two groups. On the
one hand, we deal with phrasemes characteristic of pre-war Lviv and Chernivtsi, unknown beyond
these cities or, more broadly, outside of Eastern Galicia and Bukovina. This is particularly evident
in the phrasematics referring to the Romanian language. On the other hand, the phrasematics of the
South-Eastern dialect with German influences shows some similarity to the dialectal phrasematics
of those parts of Poland which were exposed to the strong influence of the German language.



