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SEMANTIC TYPES OF ASPECTUAL TRIPLETS. AN INTRODUCTION

This paper poses a question about the secondary imperfective verb (e.g. stwarzac according to
aspectual triplet tworzy¢ — stworzy¢ — stwarzac) in the Slavic system of aspect: why it didn’t
disappear completely, what is the function of this type of structure now and are there any semantic
similarities between aspectual triplets (and if so, what are the types of similarities).
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1. W artykule przedmiotem naszego zainteresowania stana si¢ trojki aspek-
towe. Sa to takie kombinacje odpowiednikow aspektowych, w ktorych jedne-
mu czasownikowi dokonanemu odpowiadaja dwa czasowniki niedokonane,
co tworzy uktad: czasownik rdzenny niedokonany (simplicjum) — czasownik
prefiksalny dokonany — czasownik wtdrnie sufigowany niedokonany (np. two-
rzy¢ —stworzy¢ — stwarzac). Zacznijmy jednak od definicji pary aspektowe;j, ktéra
przyjmiemy wedhug zatozen Jurija Mastowa [1984]. Za warunek istnienia pary
aspektowej uznajemy zatem zdolnos$¢ czasownika niedokonanego do wyrazania
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wielokrotno$ci zdarzen oznaczanych czasownikiem dokonanym. Podane zna-
czenie iteratywne aspektu niedokonanego Mastow nazywa trywialnym? (podsta-
wowym), podobnie jak zdolnos$¢ czasownika niedokonanego do oznaczania tego
samego co czasownik dokonany, tyle ze w praesens historicum. Cechy definicyjne
pary aspektowej, oparte na kryteriach zwiazanych ze znaczeniem trywialnym,
mozna skutecznie sprawdzi¢ za pomoca ponizszych testow.

(1) Iteratywnos¢:

Czestaw zawsze pisze krotkie wiadomosci.

Czestaw napisat krotkq wiadomosé.

(2) Praesens historicum:

Czestaw siada na kanapie i pisze krotkq wiadomos¢ do kolegi.

Czestaw usiadl na kanapie i napisat krotkg wiadomosé do kolegi.

Za parg aspektowa nie uznajemy takiej relacji, w ktorej dochodzi do prze-
ksztalcen leksykalno-stowotworczych zmieniajacych znacznie semantyke cza-
sownika, a co za tym idzie — uniemozliwiajacych wymiang cztonu dokonanego
na niedokonany (np. pisac — przepisac ‘napisac to samo powtornie’).

(3) Brak relacji pary aspektowe;:

Czestaw zawsze pisze krotkie wiadomosci.

Czestaw przepisat krotkq wiadomos¢.

Wyrazna w opozycjach aspektowych jest takze kategoria telicznosci [Pierni-
karski, 1969; Laskowski, 1998]. Najbardziej klarowne pary aspektowe (np. pi-
sa¢ — napisac) rzeczywiscie ujawniaja zmiang stanu polegajaca na stopniowym
osiagnigciu celu, lecz takie kryterium moga spetnia¢ takze opozycje niebedace
parami (por. np. szukac — znalez¢).

2. Obecnos¢ imperfektiwum sufigowanego — trzeciego cztonu — stanowi
odzwierciedlenie procesu ksztattowania sig¢ kategorii aspektu w jezykach sto-
wianskich. Wtorny czasownik niedokonany pozwalat na ukonkretnienie rodzaju
akcji, a takze wptywal na ustabilizowanie si¢ relacji pary aspektowej migdzy
rdzennym czasownikiem niedokonanym a czasownikiem dokonanym. Kolejny
etap rozwojowy kategorii polegal na przejmowaniu znaczenia i funkcji (teliczne;j
lub iteratywnej) wtdrnego imperfektiwum przez rdzenny czasownik niedokonany,
co z kolei sprawiato, ze trzeci czton stawal si¢ niepotrzebny, a w konsekwen-
cji — zanikat (np. robi¢ — zrobi¢ — *zrabiac). Inna mozliwos$cia byto odsunigcie

2 Warto zauwazy¢, ze znaczenie ,trywialne” ma w tym kontekscie charakter terminu opra-
cowanego przez Mastowa i powszechnie stosowanego w pracach aspektologicznych. Nie nalezy
Taczy¢ go ze znaczeniem ogdlnym przymiotnika #rywialny, majacego jednoznaczne zabarwienie
pejoratywne (za WSJP PWN: ‘odstajacy od norm kulturalnych obowiazujacych w spoteczenstwie,
pozbawiony subtelnosci, delikatnosci; niewybredny, ordynarny, prostacki, wulgarny”’).
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si¢ simplicjum (jako odrgbnego znaczeniowo) od pary czasownika dokonanego
i wtoérnego niedokonanego (por. dzisiejsza relacje pisac¢ — przepisaé, ktora nie
nosi znamion pary aspektowej, lecz kiedy$ stanowita najprawdopodobniej czgs¢
trojki pisac — przepisac — przepisywad¢ [Janda i in., 2013]).

Do usunigcia z relacji aspektowej wtdrnie sufigowanego cztonu niedoko-
nanego doszto w wigkszosci przypadkow, lecz nie we wszystkich. Co wigcej,
przyktady z leksyki wspotczesnej pokazuja wceiaz duza produktywnosé modelu
trojkowego (np. skanowac — zeskanowac — zeskanowywac), mozemy zatem wnio-
skowa¢, ze naddatek semantyczny stojacy za tym cztonem pelni istotne funkcje
komunikacyjne. Powstaje pytanie: ,,dlaczego wtorne imperfektiwum przydaje sig
uzytkownikom je¢zyka i na czym polega 6w naddatek semantyczny?”’. Odpowiedz
sprobujemy znalez¢ w semantyce tych prefikséw, ktore w najwigkszym stopniu
tworza elementy trojek aspektowych.

3. Podstawa analizy i zrodtem przyktadow bedzie baza 664 trojek aspekto-
wych, stanowiaca czes$¢ wigkszej bazy przygotowywanej na potrzeby projektu
badawczego ,,Rozwdj polskiego systemu aspektowego w ostatnich 250 latach
na tle sasiednich jezykdéw stowianskich™. Aby mozliwa byta wiarygodna ocena
frekwencji 1 produktywnosci prefiksow, porownamy wspomniang bazg z lista
par aspektowych (rozumianych jako zestawienia rdzennych czasownikow nie-
dokonanych i sufigowanych czasownikéw dokonanych) zawartych w Wielkim
stowniku polsko-angielskim PWN-Oxford [WSPA]*. Pary te to uktady trojakiego
rodzaju: 1) czasownik rdzenny niedokonany oraz prefigowany dokonany, np. pi-
sac¢ —napisac; 2) czasownik dokonany oraz sufigowany czasownik niedokonany,
np. dopisa¢ — dopisywaé, 3) czasownik niedokonany i czasownik dokonany
z sufiksem -ng-, np. stukac — stukngc.

W trojkach zgromadzonych w bazie analizowanej w tym artykule wtoérne
imperfektiwa maja rézne zrodta: niekiedy znajduja si¢ w WSPA, lecz czgsciej
pochodza z innych stownikow (por. przypis 2), Narodowego Korpusu Jezyka

> Podstawa zrodtowa gtownej bazy sa przede wszystkim stowniki: Stownik jezyka polskiego
pod redakcja Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego (tzw. stownik
warszawski [SW]), Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki [ISJP], Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza [USJP], Stownik gramatyczny
Jezyka polskiego Zygmunta Saloniego, Marcina Wolinskiego, Roberta Wotosza, Wlodzimierza
Gruszczynskiego 1 Danuty Skowronskiej [SGIP], Wielki stownik polsko-angielski PWN-Oxford
[WSPA]. Duza czgs$¢ materiatu to dane wyekscerpowane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
[NKJP]. Po$wiadczenia wtornych imperfektiwow pochodza takze z internetu oraz innych zrodet
(prasa, telewizja itp.).

4 Lista zostata opisana w artykule Marka Lazinskiego [2011].
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Polskiego [NKJP] i zasobow internetowych. Baza zawiera takze czasowniki rzad-
kie — zaréwno te nienotowane w stownikach, ale poswiadczone przez konteksty
w internecie (np. wygramola¢ sig), jak i te znikajace juz z uzusu (np. przeczyty-
waé, notowane jeszcze w Stowniku jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego).
Usunigte zostaty natomiast trojki notowane w starszych zrodlach, takich jak na
przyktad stownik warszawski.

Czasowniki dokonane tworzone sg od simplicjow niedokonanych za pomoca
ro6znych prefiksow, ktore pozostaja czgscia trzecich cztonow trojki — sufigowa-
nych wtornych imperfektiwow. Przedrostki odpowiednikow dokonanych nie sa
znaczeniowo puste’. Systemowe znaczenie przedrostka (np. znaczenie lokalne
‘od gory’ w morfemie na-) dopasowuje sig czgsciowo do znaczenia leksykalnego
simplicjum (np. pisac¢ ‘stawia¢ litery na papierze’). Przedrostki zgromadzone
w tabeli r0znig si¢ stopniem takiego dopasowania. Nie wida¢ go juz w najczgst-
szym przedrostku czysto aspektowym z-/ze-/s-/s-.

Spojrzmy na dane dotyczace liczebnosci przedrostkow tworzacych odpowied-
niki dokonane czasownikow w WSPA 1 bazie trojek. Chcemy na tej podstawie
sprawdzi¢, ktore przedrostki z cztonow dokonanych powtarzaja si¢ najczesciej
w derywowanych wtornych odpowiednikach niedokonanych.

TABELA 1. Liczebnos¢ i stosunek procentowy poszczegolnych prefiksow w parach aspektowych
(WSPA) oraz trojkach aspektowych

WSPA Trojki aspektowe
a b c d e f g
Liczeb- | % Liczeb-| % %o rojek z danym
Prefiks hp . Prefiks hp . prefiksem w odniesieniu
nos¢ | w zbiorze nos$¢ | w zbiorze .
do zbioru par

z-/ze-/s-/s- 756 40,15% | z-/ze-/s-/s- | 195 29,37% 25,79%
za- 355 18,85% |za- 174 26,21% 49,01%
wy- 223 11,84% | wy- 115 17,32% 51,57%
po- 172 9,13% | po- 46 6,93% 26,74%
u- 164 8,71% |u- 53 7,98% 32,32%
o0-/ob(e)- 80 4,25% | o-/ob(e)- 26 3,92% 32,50%
na- 61 3,24% | na- 22 3,31% 36,07%
prze- 28 1,49% | prze- 17 2,56% 60,71%
roz-/roze- 13 0,69% | roz-/roze- 8 1,20% 61,54%
w- 10 0,53% | w- 1 0,15% 10,00%
od- 10 0,53% | od- 0 0,00% 0,00%
przy- 5 0,27% | przy- 3 0,45% 60,00%

> Dyskusja na ten temat trwa [por. Janda i in., 2013].
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WSPA Trojki aspektowe
a b c d e f g
) I
Liczeb- | % Liczeb-| % Y trojek z danym
Prefiks i . Prefiks i . prefiksem w odniesieniu
nosé¢ w zbiorze no$¢ | w zbiorze .
do zbioru par

pod- 4 0,21% | pod- 2 0,30% 50,00%
wz- 2 0,11% | wz- 2 0,30% 100,00%
do- 0 0,00% | do- 0 0,00% 0,00%
Suma 1883%* Suma 664

*  Podany zbior zawiera takze pary, ktore nie tworza trojek aspektowych.

Proba trojek jest, zgodnie z prawami rozwoju kategorii aspektu, mniejsza
w wartosciach bezwzglednych, natomiast zauwazalne staja si¢ podobienstwa
dotyczace frekwencji prefiksow. Zarowno w parach, jak i w trojkach mozemy
zaobserwowac znaczny udzial derywatdéw z przedrostkami z-/ze-/s-/s-, ktore
w najwigkszym stopniu utracity specyficzne znaczenia leksykalne. Duza liczba
ich wystapien sprawia, ze prawdopodobnie nie dostarcza nam one interesujacych
danych semantycznych. Trzeba zatem zwroci¢ si¢ ku przedrostkom rzadszym,
ale majacym frekwencj¢ wyzsza niz marginalna (przyjmijmy, ze powyzej 1%)
oraz wysoka produktywnos¢.

W tym celu warto sprawdzi¢, jak rozklada sig¢ podziat prefiksow tylko
w odniesieniu do tych par, ktore tworza trojki aspektowe (tabela 1, kolumna g).
Pomijamy prefiksy najbardziej zdeleksykalizowane (derywaty z z-/ze-/s-/s-) oraz
najrzadsze (derywaty z wz-, pod-, przy-, w-). W tabeli wida¢ natomiast znaczaca
produktywnos¢ trojkotworcza prefiksow prze-, wy-, za- oraz roz-/roze- (cho¢
w przypadku ostatniego formantu musimy pamigtac o jego niewielkiej frekwencji
w probie).

Kolejnym etapem analizy bedzie uszeregowanie wtdrnych imperfektiwow
wedtug typu przedrostkow, ktore je utworzyty, i sprawdzenie, w jaki sposob wi-
doczny jest w nich naddatek semantyczny tkwiacy w prefiksach o najwigkszej
frekwencji i produktywno$ci w zbiorze trojek.

4. W analizie semantycznej trojek aspektowych kluczowa role odgrywaé
bedzie pojecie aktionsartu, czyli rodzaju akcji, wprowadzone przez Sigurda
Agrella[1918]. Agrellowska klasyfikacja rodzajow akcji opiera sig na zatozeniu,
ze prefiksy nie tylko konstytuuja opozycje aspektowa, lecz takze odpowiednio
konkretyzuja i profiluja znaczenia. Do semantyki przedrostkéw odwotuje sie
takze klasyfikacja Henryka Wrobla w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego
[Wrobel, 1998], cho¢ ta propozycja jest bardziej rozbudowana i tylko w czesci



244 KATARZYNA OSIOR-SZOT

przystajaca do aktionsartow. Zrédlem pomocnym w badaniu znaczen przedrost-
kow jest rowniez praca Witolda Smiecha [1986], jednak w naszych rozwazaniach
oprzemy si¢ przede wszystkim na klasyfikacji Agrella.

Zajmiemy si¢ czterema przedrostkami wybranymi z powodu ich duzej fre-
kwencji lub wysokiej produktywnosci w tworzeniu trojek aspektowych: za-, wy-,
prze- i roz-/roze-.

Z przedrostkiem za- wiaze si¢ wedlug Agrella pig¢ rodzajow akcji:

1) transkursywna (wskazanie ruchu, ktory umozliwia dotarcie do celu),

2) inchoatywna/ingresywna (uwydatnienie momentalnego poczatku i krét-
kiego trwania akcji),

3) momentalna,

4) duratywna (wskazanie na rozciagnigcie akcji w czasie),

5) definitywna (wskazanie na rezultat akcji duratywne;j).

W bazie trojek znajduja sig¢ 174 wtorne imperfektiwa z prefiksem za-, przy
czym zdecydowana wigkszos¢ z nich odnosi si¢ do inchoatywno$ci/ingresywno-
$ci (np. zaadaptowywacé, zaaklimatyzowywac, zaangazowywac, zaaresztowywac,
zaatakowywac, zabarykadowywac, zachorowywac, zachmurzaé, zacumowywac,
zafascynowywaé, zagipsowywac, zalegalizowywaé, zaimponowywaé, zaini-
cjowywacé, zakietkowywad, zamieszkiwaé, zapamietywac, zaprenumerowywac,
zarejestrowywac). Wystepuje rowniez, cho¢ mniej liczna, grupa czasownikow
akcji transkursywnych w znaczeniu przeno$nym doprowadzenia akcji do
zaawansowanego etapu (np. zadreczad, zafatszowywaé, zagtadzaé, zakanczac,
zaobserwowywac). W zbiorze znajdujemy czasowniki powiazane zarowno ze sfera
mentalng (np. zafascynowywad, zainiciowywac, zadreczac), jak i z konkretnymi
czynno$ciami skierowanymi na wytworzenie czego$. Warta zauwazenia jest
leksyka zwiazana z pracami budowlanymi, derywowana od nazwy narzedzia lub
materialu (np. zagipsowywac, zakitowywac, zaklajstrowywac, zaszpachlowywac).
Istotnym jej aspektem jest znaczenie rezultatywne: wskazanie na pokrycie jakiej$
powierzchni i uzupetnienie braku (np. zabalsamowywaé, zabandazowywac, za-
cerowywac, zadreczac). Wsrod wtornych imperfektiwoOw na za- znajdziemy tez
takie, ktore wyrazaja momentalno$¢ akcji (np. zaaplikowywac, zaczerwieniac sie,
zahamowywac, zainfekowywac, zakrztusza¢ sie, zadtawiac¢ sie, zamordowywac),
jednak wydaje si¢, ze moga one by¢ interpretowane w obrebie wickszej grupy
czasownikow inchoatywnych. Zwrdé¢my réwniez uwage na obecnos¢ leksyki
powiazanej z procesami fizjologicznymi — §wietnie oddajacymi zatozenia tego
aktionsartu, bo naglymi, intensywnymi, czgsto chwilowymi.
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Prefiks wy- oznacza nastgpujace rodzaje akcji:

1) efektywne (konczace sig¢ rezultatami o wysokiej jakosci);

2) akuratywne (Agrell wspomina o ,,doskonatosci ilosciowej”, Wrdbel wska-
zuje na ,,maksymalny stopien nasycenia akcja podstawowa”);

3) intensywne (dotyczace gruntownych i trwalych rezultatow; u Wrobla
podobna funkcje petni posta¢ konatywno-perduratywna, wskazujaca dodatkowo
na wyrazny akt woli i wysitek wykonawcy czynnosci).

Efektywnos¢ akeji jest dobrze widoczna w trojkach aspektowych. Wiasciwie
niemal wszystkie wtorne imperfektiwa na wy- wyrazaja to znaczenie (np. wy-
asygnowywac, wybudowywacé, wybulaé, wyburzaé, wycieniowywac, wycéwiczac,
wyczyszczac, wyegzekwowywac, wyidealizowywac, wykreowywac, wylgdowywac,
wyleczac, wyremontowywac, wyselekcjonowywac, wytrenowywac, wytresowywac).

Pojedyncze przyktady pokazuja akuratywnos$é (np. wychfostywac, wyma-
sowywac, wypolerowywac) i konatywnos$¢ akcji (np. wygramolaé sie, wykrze-
sywac). Duza grupe stanowia za to czasowniki, ktore za Wroblem moglibysSmy
opisa¢ jako oznaczajace wytworzenie przedmiotu za pomoca akcji podstawy
stowotworczej (np. wyasfaltowywaé, wybrukowywac, wydziergiwac, wyhafto-
wywac, wykaligrafowywaé, wykrochmalaé, wymodelowywaé, wymurowywac,
wypielac, wyrzezbia¢, wytapetowywac, wytatuowywac, wywrozac). Zauwazmy,
ze leksyka ta przypomina nieco grupg ,,budowlana” tworzona przez prefiks za-,
powiazang z konkretnym znaczeniem pokrycia powierzchni. By¢ moze zatem
produktywno$¢ trojkotworcza rosnie wraz z wigkszym powiazaniem z czyn-
no$ciami fizycznymi, konkretnymi, a takze zwiazanymi ze stylem zycia oraz
potrzebami bytowymi wspotczesnego uzytkownika polszczyzny. Odnotujmy
rowniez niewielka grupe czasownikéw wskazujacych na zuzycie przedmiotu
wskutek akeji (np. wychleptywaé, wytrzebia¢, wyeksploatowac) oraz czasowniki
wskazujace kierunek akcji (dostownie lub metaforycznie) od wewnatrz na ze-
wnatrz (np. wyartykutowywac, wyabstrahowywaé, wyeliminowywac). Nie ulega
jednak watpliwo$ci zdecydowana tendencja do wskazywania na efekt, wspolna
zreszta dla pozostatych podgrup.

Prefiksy prze- i roz-/roze- maja w zbiorze trojek o wiele mniejsza frekwencje
niz za- i wy-, jednak budza zainteresowanie ze wzgledu na to, jak wiele z dwojek
utworzonych za ich pomoca przechodzi w trojki.

Agrell wskazuje, ze przedrostek prze- wyraza trzy aktionsarty:

1) perduratywny (uwydatnienie przebiegu akcji i zaznaczenie poczatku
oraz konca),

2) perkursywny (podobny do perduratywnego, ale dotyczacy ruchu),

3) intensywny.
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Znajduje to odzwierciedlenie w zbiorze wtdrnych imperfektiwow na prze-.
Perduratywno$¢ wida¢ na przyktad w czasownikach przeczytywaé, przeeg-
zaminowywa¢, przekalkowywac, przenocowywac, przetestowywac, przesytac,
przewietrzac, przezegnywac, przezimowywac. Inne rodzaje akcji uzna¢ mozna za
sladowe, zalicza do nich: czasowniki transformatywne (np. przetransponowywac),
czasowniki wyrazajace staba efektywnos¢, a jednoczesnie ukazujace kompletyw-
no$¢ (np. przewertowac, przekartkowac) czy Agrellowskie akcje intensywne lub
nawet zbyt intensywne (np. przestraszac, przetrzebiac).

W przypadku prefiksu roz-/roze- kluczowy rodzaj akcji to akcja augmenta-
tywna (rezultat wzrastajacy od niepozornego poczatku do efektywnego konca),
u Wrobla nazywana ewolutywna. Potwierdzaja to przyklady nielicznych wtoérnych
imperfektiwéw zbudowanych przez ten przedrostek, na przyktad: rozdrazniac,
rozpruwac, roztrwaniaé, roztapiaé. Wrobel wskazuje takze osobno na akcje
anulatywne (likwidacja rezultatu — np. rozparcelowywac), jednak caly zbior
czasownikow niedokonanych na roz-/roze- jest spdjny i ukazuje rezultatywnosc.

W zbiorze badanych wtornych imperfektiwow z trojek aspektowych zauwa-
zyli$my znaczna przewagg liczebna czasownikow inchoatywnych/ingresywnych,
efektywnych i perduratywnych. W zwiazku z tym na podstawie analizy prefiksow
o najwigkszej frekwencji i/lub produktywnosci mozemy stwierdzi¢, ze zywotno$é
(zar6wno obecnos¢ we wspotczesnym leksykonie, jak i niedawne wytworzenie
si¢) wtornych imperfektiwow w tréjkach aspektowych zwigzana jest z tym,
jak skutecznie potrafig one okresli¢ dynamike i rezultat akcji. By¢ moze trojki
aspektowe sg nadal potrzebne uzytkownikom jezyka wtedy, gdy dynamika ta
okazuje si¢ zawiktana, a rezultat niepewny, nie do konca osiagnigty, rozciagnigty
w czasie (co w naturalny sposob pozostaje sprz¢zone z aspektem niedokonanym).
Whiosek taki czynimy jednak na podstawie analizy semantyki wyplywajacej
z prefiksu, nie skupiajac si¢ zanadto na konstruowaniu p6l semantycznych czy
ustaleniu daty pierwszego wystapienia danej trojki, co z pewnoscia nalezatoby
wlaczy¢ do rozwazan.

5. Nasze rozwazania zakonczmy zarysowaniem perspektyw badawczych.
Analiza zgromadzonego materialu mogtaby zosta¢ rozwinigta na podstawie metod
kognitywnych, a doktadniej — sprzezonych z prefiksami schematow wyobrazenio-
wych [por. Przybylska, 2006]. Interesujace bedzie takze sledzenie produktywnosci
przedrostkow w odniesieniu do osi czasu, zwlaszcza gdy chodzi o leksyke wspot-
czesng 1 wystapienia poswiadczone w internecie, stanowiace $lad komunikacji
potocznej, spontanicznej. Warto takze poglebi¢ (w korespondencji do wnioskow
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wynikajacych z analizy prefiksow) probe utozenia trojek pod wzglgdem klas zna-
czeniowych, wychodzac poza refleksj¢ nad wystgpowaniem danych aktionsartow.
Obiecujace wydaje si¢ szukanie pol semantycznych i podobienstw stylistycznych.
Wstgpne spojrzenie na bazg trojek pozwala zauwazy¢ duze grupy czasownikow
zwigzanych z ruchem czy zmiang stanu, co pozostaje w bezposrednim zwiazku
z teliczno$cia aspektu i nie dziwi nas. Ciekawym tropem moga natomiast okazac
si¢ grupy mniej oczywiste, powiazane na przyktad ze sfera fizjologiczna i zmy-
stowa, umiejetnosciami specjalistycznymi/branzowymi, zdolno$ciami manu-
alnymi czy ocena. Trojki ztozone z neologizméw odnoszg si¢ czgsto do zmian
kulturowych i technologicznych (por. skanowac — zeskanowac — zeskanowywac),
co rowniez warto byloby zebra¢, wlasciwie usystematyzowac i przeanalizowac.
Wskazane procedury badawcze moglyby pozwoli¢ na sformutowanie zasad rza-
dzacych produktywno$cia trojkotworcza we wspolczesnej polszezyznie.
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TYPY SEMANTYCZNE TROJEK ASPEKTOWYCH.
WSTEPNE ROZPOZNANIE

Streszczenie

Jednym z istotnych etapéw rozwoju aspektu stowianskiego byto wyodrebnienie si¢ trojek aspek-
towych w nastgpujacym uktadzie chronologicznym: czasownik niedokonany (simplicjum) — per-
fektiwum prefiksalne (pozwalajace na skonkretyzowanie rodzaju akcji) — wtérne imperfektiwum
sufiksalne, tak jak w przyktadzie robi¢ — zrobi¢ — *zrabiac. Nastgpny krok rozwojowy to zanik
wtornego czasownika niedokonanego (*zrabiac), jednak nie w kazdej trojce ten czton zanikt.

W artykule postawiono pytania o to, dlaczego wtorne imperfektiwum nie ulegto catkowitej redukcji
i jaka funkcje pelni obecnie, a takze czy pod wzglgdem znaczeniowym tréjki wykazuja podobien-
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stwa (a jesli tak, to jakie). Aby to zbada¢, zanalizowano zbior 664 trojek aspektowych, ktérych
trzecie czlony (wtorne imperfektiwa) podzielono wedtug prefiksow i okreslono na tej podstawie
typy semantyczne trojek. Wskazano takze na mozliwe dalsze kroki badawcze.

SEMANTIC TYPES OF ASPECTUAL TRIPLETS. AN INTRODUCTION

Summary

In the evolution of the Slavic aspect one of the significant stages was the separation of aspectual
triplets in the following chronological order: simplex imperfective — prefixed Natural Perfective
(which allows clarification of a type of action) — secondary imperfective derived via suffixation
(e.g. robic — zrobi¢ — *zrabiac). The next step of Slavic aspect’ development was the disappearance
of the secondary imperfective verb (*zrabiac), but not in every triplet.

This paper poses a question about the secondary imperfective verb: why it didn’t become completely
obsolete, what is a function of this type of structure now and are there any semantic similarities
between aspectual triplets (and if so, what are the types of similarities). To explore this, the base
of 664 aspectual triplets was analysed. The secondary imperfectives were divided by prefixes and
on this basis the semantic types of triplets were defined. Further research possibilities were also
indicated in the paper.



