Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN, t. LXVII, 2019
ISSN 0076-0390; e-ISSN 2450-9310
https://doi.org/10.26485/RKJ/2019/67/15

Renata Marciniak-Firadza*
https://orcid.org/0000-0001-6301-8820

CECHY FONETYCZNE O PODLOZU GWAROWYM
W WYPOWIEDZIACH UCZNIOW SZKOLY PODSTAWOWEJ
(KL. I-VI)

PHONETIC FEATURES OF DIALECT ORIGIN IN PRIMARY SCHOOL
PUPILS (GRADE 1 TO 6)

The aim of this article is to discuss the basic linguistic features of dialect origin in the oral state-
ments of pupils, to determine roots of those utterances and their repartition according to the phase
of their education. The author also pays attention to the didactic aspect, namely to the influence of
those features on the process of teaching.
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Szkota, jak podkresla Helena Synowiec:

[...] jest miejscem, w ktérym wyrazniej niz gdzie indziej mozna obserwowaé — uwarunko-
wane sytuacyjnie, pragmatycznie, srodowiskowo i regionalnie — wspétfunkcjonowanie r6z-
nych odmian polszczyzny [Synowiec, 2013a, s. 7].

Badacze zwracaja przede wszystkim uwagg na takie determinanty sprawnosci jg-
zykowej uczniow, jak srodowisko wychowawcze dziecka (miasto—wie$) i pocho-
dzenie spoteczne rodzicow [Synowiec, 1997, s. 157], ale tez na uwarunkowania
regionalne. Zroéznicowanie regionalne jgzyka dzieci i mtodziezy, ujawniajace si¢
w warstwie leksykalnej, fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej oraz sktadnio-
wej, a takze specyfika ksztatcenia sprawnos$ci jgzykowej dzieci mieszkajacych
na zwartych terenach gwarowych od dawna sa dostrzegane przez jezykoznaw-
cow, socjolingwistow i dydaktykoéw [por. np. Trzaska, 1935; Zlabowa, 1959;
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Wisniewska, 1971; 1976; Lapicz, 1972; Roctawski, 1977; Synowiec, 1982; 1992;
2013b; Bak, 1983; Czastka, Synowiec, 1990].

Dzieci ksztattuja swoj jezyk pod wplywem najblizszych. Pierwszymi ludzmi,
z ktorymi dziecko nawiazuje kontakt przez jezyk, sa rodzice i inne osoby wspolnie
zamieszkujace z nim. Od nich dziecko styszy pierwsze stowa, zdania i do nich
tez kieruje swoje pierwsze konstrukcje jezykowe [Zgotkowa, 1986, s. 21]. To
najblizsze otoczenie ksztattuje jego sposOb patrzenia na $wiat, formutowania
mysli i wydawania sadow.

Jak pisze Jadwiga Kowalikowa:

[...] dziecko, gdy staje si¢ uczniem, ma juz za soba wiele lat wypelnionych rozmaitymi in-

terakcjami, w ramach ktorych potrafito skutecznie postugiwac si¢ jezykiem przyswajanym

od chwili przyjscia na §wiat, nabywanym w trakcie naturalnego procesu jego tzw. akwizycji.

Ale zakres jego dotychczasowych uzy¢ ograniczal si¢ do najblizszego mu $rodowiska: ro-
dzinnego albo sasiedzkiego [Kowalikowa, 2018, s. 14].

Omawiajac sprawnosci jezykowe uczniow w kontekscie zréznicowania
regionalnego, nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace fakty. Z jednej strony w re-
gionach o silnym poczuciu wigzi etnokulturowej, nastawionych etnocentrycznie
(na przyktad na Slasku, Podhalu, Kaszubach, Kurpiach), wigkszo$¢ dzieci z ro-
dzin autochtonicznych przyswaja we wczesnym dziecinstwie rodzima gwarg. Ta
odmiang porozumiewa si¢ w domu, grupie roéwiesniczej i Srodowisku sasiedzkim
[Synowiec, 2000, s. 119—120]. Jak pokazaty badania Heleny Grocholi-Szczepanek
[2012, s. 266], mloda generacja mieszkancow wsi to pokolenie dwujezyczne.
W sytuacjach nieoficjalnych postuguja si¢ oni kodem gwarowym z pewnymi
nalecialosciami z kodu ogolnego, natomiast w oficjalnych polszczyzna ogolna.
Znajomos$¢ obu odmian oraz umiejetnos¢ wyboru jednej z nich w okreslone;j
sytuacji komunikacyjnej potaczona jest z wartoSciowaniem obu systemow
[Grochola-Szczepanek, 2013, s. 49].

Z drugiej strony w wigkszosci regioné6w mamy dzi§ do czynienia z ,,mie-

szanymi”' odmianami polszczyzny, zmierzajacymi w kierunku jgzyka ogolnego

' We wspotczesnej dialektologii okreslanie mowy ludnosci wiejskiej terminem gwara staje si¢
nieprecyzyjne, poniewaz ,,nie odzwierciedla rzeczywistosci jezykowej wspotczesnego srodowiska
wiejskiego” [Kurek, 1995, s. 12]. Sytuacjg jezykowa na wsi lepiej oddaja okreslenia: jezyk mieszkan-
cow wsi [Sierociuk, 2006], mowa mieszkancow wsi [Pelcowa, 2002], jezyk wsi [Kas, Kurek, 2001],
polszczyzna mowiona wsi [Kurek, 1995]. Odmiany regionalne jezyka Aleksander Wilkon [2000,
s. 22-24] nazywa odmianami mieszanymi, j¢zykami mieszanymi wiejskimi i miejskimi, Stanistawa
Gajda [1982, s. 53] intergwarami i interdialektami, supragwarami i supradialektami, tj. potdialek-
tami — miejskimi i wiejskimi, Zuzanna Topolinska [1990, s. 29-35] subdialektami, interdialektami,
substandardami wiejskimi i miejskimi. Najmlodszy termin, ktory si¢ pojawia w literaturze, to
regiolekty.
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(potocznego), i z silng tendencja do zanikania gwar pod wptywem czynnikow
cywilizacyjnych i procesu globalizacji [por. Kurek, 1987, s. 63; 1995, s. 12].
Kultura masowa, upowszechniajaca si¢ dzigki radiu, telewizji i internetowi, spo-
wodowata w mtodszym pokoleniu zastgpowanie gwary j¢zykiem ogdlnopolskim
lub substandardem wiejskim, czyli polszczyzng potoczna zawierajaca nieuswia-
damiane i trudno usuwalne elementy gwarowe [Kurek, 2014, s. 51; Wyderka,
2014, s. 14; por. tez Ozog, 1998; Kas, Kurek, 2001; Kurek, 2002; Gajda, 2006].

Wydaje sig, ze sytuacja jezykowa na opisywanym obszarze przedstawia
si¢ nastgpujaco: wigkszos¢ dzieci postuguje si¢ w szkole jezykiem ogoélnopol-
skim?, niewielka czg$¢ za$ nie u§wiadamia sobie roéznic migdzy gwara a jezykiem
ogolnopolskim 1 postuguje si¢ tzw. kodem mieszanym.

Badania’® miaty da¢ odpowiedz na pytania: ,,Czy dzieci postuguja si¢ jg-
zykiem ogdlnym z naleciato§ciami gwarowymi?”, , Ktore cechy gwarowe sa
szczegblnie widoczne w wypowiedziach uczniow?”, ,,Czy cechy gwarowe do-
minuja u uczniow edukacji wezesnoszkolnej?”, ,,Jakie konsekwencje maja cechy
o podiozu gwarowym dla dydaktyki?”.

Celem artykutu jest omowienie cech jgzykowych majacych podtoze gwaro-
we, okreslenie ich pochodzenia i repartycji ze wzgledu na etap edukacyjny oraz
zwrocenie uwagi na aspekt dydaktyczny, tj. na konsekwencje cech o podlozu
gwarowym dla dydaktyki.

Uwazam, za Heleng Synowiec, ze poniewaz wlasciwo$ci gwarowe stanowia
tylko etap w opanowywaniu polszczyzny ogolnej przez dzieci ze $rodowisk
gwarowych, nie powinno si¢ rozpatrywac ich w kategorii btedow jezykowych
[por. Synowiec, 2000, s. 121].

Podstawg opisu stanowila analiza wypowiedzi mowionych* uczniow klas
[-VI trzech szkot podstawowych potozonych na terenie gminy Krosniewice
na pograniczu mazowiecko-matopolsko-wielkopolskim. Pozwolita ona ustali¢
wystepujace w jezyku badanych cechy gwarowe z réznych pozioméw systemu
jezykowego, a takze wyodrebni¢ konstrukcje powstate w wyniku naktadania si¢
dwoch odmian jezykowych: ogolnopolskiej i dialektalnej. W niniejszym artykule

? Przypuszczam, ze nie wynika to z kompetencji jgzykowej pozwalajacej dzieciom na prze-
Taczanie kodéw w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej [por. Kucharzyk, 2001; Pelcowa, 2004;
Cygan, 2011], ale z faktu, ze w domu rodzinnym tych dzieci uzywa si¢ polszczyzny ogdlne;j.

> Badania maja wymiar szerszy. Od dwoéch lat w osrodku t6dzkim prowadzone sa badania
dotyczace kompetencji stowotworczych dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna w poréwnaniu
z dzie¢mi o typowym rozwoju. Badania skupiaja si¢ na zagadnieniach systemowych i leksykalnych.
W ich trakcie zwrdécono migdzy innymi uwagg na cechy o podtozu regionalnym w wypowiedziach
dzieci: fonetyczne, morfologiczne i sktadniowe.

4 W jezyku mowionym ujawniaja si¢ najsilniej wptywy gwary [Synowiec, 2000, s. 123].
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skupiam si¢ na analizie cech fonetycznych, ktore, ze wzglgdu na utrwalone juz
we wczesnym dziecinstwie nawyki artykulacyjne, najtrudniej wyeliminowaé
z mowy dziecka [Synowiec, 2013b, s. 100].

Material jgzykowy gromadzitam w latach 20162018 w trakcie zaje¢ logope-
dycznych oraz zaj¢é w §wietlicy. Przyktady pochodza rowniez z rozméw uczniow
w grupie rowiesniczej (na przerwie, boisku). Rozmowy te byly nagrywane,
anastgpnie odstuchiwane i transkrybowane. Zgromadzone dane pozwalaja wnio-
skowac o stopniu ekspansji cech gwarowych w wypowiedziach uczniowskich.

Badani uczniowie mieszkaja na wsi, wychowuja si¢ w rodzinach wielopo-
koleniowych, ktérych zrodtem utrzymania jest praca na roli. Analizujac materiat
jezykowy pochodzacy z wypowiedzi sto pigédziesigciorga trojga uczniow, wy-
snutam wstepnie nastgpujace ogodlne wnioski:

1) sto trzydzie$cioro szescioro ucznidw postuguje si¢ polszczyzna ogolna,
w mowie pozostatych siedemnasciorga uczniow (11%) mozna zauwazy¢ nalecia-
tosci gwarowe; proporcje te sa zgodne z danymi prezentowanymi w literaturze?;

2) nie zaobserwowatam zroznicowania wypowiedzi ze wzgledu na sytuacje
komunikacyjna (np. zajecia logopedyczne — przerwa szkolna) oraz uczestnikow
komunikacji (nauczyciel — uczen, uczen — uczen).

Wsie zamieszkiwane przez ucznidow poddanych badaniu potozone sa, jak
wspomniatam, na obszarze mazowiecko-matopolsko-wielkopolskiego pogranicza
jezykowego. Swiadcza o tym zanotowane na tym obszarze [Marciniak, 2008]
podczas badan dialektologicznych migdzy innymi nastgpujace cechy:

1) mazowieckie cechy dialektalne:

— przejscie nagltosowych ra- > re-, ja- > je- oraz §rodglosowego -ar- > -er-,

np.: redlo, redzic, jerzmo, jerzyny ‘jarzyny’, tertak, umerta;

— zastgpowanie przegloszonego ’a przez e, np.: zamietac, wietrak;

— upraszczanie polifonemicznych grup spotgltoskowych, powstatych po roz-
tozeniu wargowych migkkich f°, w’, m’ przez redukcjg spirantu, np.: swat,
oczamy, boli me;

— stwardnienie I’ przed i, np.: hypa, lys;

2) matopolskie cechy dialektalne:

— ewolucja a pochylonego w kierunku o, np.: kowol, trowa;

— zastgpowanie przegloszonego ’o przez ’e, np.: mietta, wiesna;

— przejscie samogtlosek 7, y w e przed spotgtoskami pototwartymi: piefa,
fieranka, kobeta, derektor;

5 W literaturze przedmiotu podaje sig, ze gwara postuguje si¢ okoto 10% uczniéw [Synowiec,
1992; 2013b].
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powodowane tendencja do wyrownan paradygmatycznych ustalenie si¢
twardego tematu na spotgloske wargowa p, b, m w 1. 0s. Ip. cz. teraz. czasow-
nikow nalezacych do pierwotnej koniugacji -jo- // -je-, np.: grzebe, skubg;
dysymilacje w grupach spotgtoskowych: chw > kw, chrz > krz, rzch > rzk,
kt > cht, np.: kwast, krzciny, zmierzk, dochtor;

zapobiegajace asymilacji rozbicie grupy kk na tk w letki, mietki;

3) wielkopolskie cechy dialektalne:

roztozenie kontynuantow nosowki dtugiej ¢ w wygtlosie, np.: igtom, jadom;
zastgpowanie wargowej w przez b w wyrazach typu grzyba ‘grzywa’, trzezby;,

4) mazowiecko-matopolskie cechy dialektalne:

zwezenie artykulacji e pochylonego do y po twardych oraz ’i po migkkich
spotgtoskach, np.: rzyka, mliko;
mazurzenie, np.: capka, drozdze;

5) matopolsko-wielkopolskie cechy dialektalne:

przejscie -aj > -¢j w formach rozkaznika, np.: dej, Spiewey;

wtorne e w przyimkach w, z, np.: we wodzie, ze sokiem;

labializacja nagtosowego o- > fo-, np.: foko, towies;

wtorna nosowos¢, nieuwarunkowana sasiedztwem spotgtosek nosowych,
np.: angrest, tompola;

udzwigcznienie ¢ w dz w stopniu wyzszym przystowkow, np.: krodzy
‘krocej’, ptydzy ‘ptyciej’;

upodobnienie 7 do k na granicy morfemow, np.: dozynki, zastonka;
redukcja srodglosowego 7 konczacego grupe spotgtoskowa, np.: kodka,
mynarz;

udzwigczniajaca fonetyka migedzywyrazowa, np.: brad matki, laz rosnie;
daleko posunigta asymilacja i upraszczanie grup strz, zdrz, trz, drz, np.:
oszcze, czoda, dzewo,

splynigcie si¢ s w sz, np.: gasztka, napasztek.

Analizujac wypowiedzi uczniéw klas I-VI, stwierdzono®:

1.

W zakresie wokalizmu:

Do najczesciej styszanej cechy o podtozu gwarowym nalezy asynchroniczna
(roztozona) wymowa samogtoski nosowej tylnej -¢g w wygtosie. T¢ notowana
migdzy innymi w gwarach Polski srodkowej (pogranicze wielkopolsko-matopol-
sko-mazowieckie) [por. Dejna, 1993, s. 198; 1994, m. 67], coraz czgsciej spo-

¢ Zasady prezentacji materialu: najpierw omawiam cechy w zakresie systemu samogtosko-
wego, nastgpnie spotgtoskowego. Wychodzg od cech najbardziej reprezentatywnych, na koncu
omawiam te, ktore pojawiaja si¢ sporadycznie. W obrebie jednego typu cech przyjmuj¢ uktad od
klasy najmtodszej do klasy najstarszej, a w obrgbie tej samej klasy uktad alfabetyczny.
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tykana rowniez w polszczyZznie ogdlnej, konsonantyczna nosowos¢ w wygtlosie
zanotowano u uczniow wszystkich klas szkoty podstawowej, por.:

Widziatem paniom [pariom]’” wezoraj w sklepie (K1 I)

Dlaczego oni si¢ z nami nie bawiom?[7ie baviom Se] (k. 1I)

Z moim kolegom bawitem si¢ na boisku[s kolegom] (k1. 1I)
Rozmawiatam o tym z mamom [z mamom] (kl. II)

Jutro mam przyjs¢ do szkolty z matkom [z matkom] (k1. 1IT)

Przed szkolom [S§kouom] jest parking (kl. IIT)

Muzykom [muzykom] interesujg si¢ od dawna (kl. IV)

Amelka jest mojom somsiadkom [iest moiom somsatkom] (k1. IV)
Przyjaznig si¢ z nowom kolezankom [z novom koleZankom] (k1. IV)
Przeciez oni nic zlego nie robiom [rie robiom] (k1. IV)

Pani jest ciemnom blondynkom [iest éemnom blondynkom] (k1. V)

Ciesze si¢c kazdom chwilom spedzonom z Kasiom [kaZdom yf'ilom spendzonom s kasom)
(k1. VI)

Dos$¢ czegsto w wypowiedziach uczniow klas poczatkowych obserwowa-
no —majace podtoze gwarowe [Dejna, 1993,s. 139; 1994, m. 31] —nieuzasadnione
wprowadzanie postaci przyimkoéw we, ze, por.:

We wakacje [ve vakacie] pojadg nad jezioro (kl. I)
Pluskatam si¢ we wodzie [ve voje] (kl. I)

Woda sptywata ze fontanny [ze fonta-ny] (k. I)

Brata we dlonie [ve duore] goracy kubek (kl. IT)

Mama rozmawiata juz ze krawcowa [ze krafcovom] (kl. II)
Bytem u cioci we Warszawie [ve var§avie] (k1. I1I)
Chopcy bawili si¢ we wojne [ve voine] (kl. IIT)
Wrécilismy pdzno ze zabawy |[ze zabavy] w szkole (kl. IIT)

Poza wymowa z dysymilatywnym e w przyimkach zanotowano takze przyktad
wtdrnego e, bedacego rezultatem wyréwnania analogicznego, por.:

Silny wiater [viater] wiat strasznie (kl. II)

To rozbicie grupy spotgtoskowej przez wstawienie wtornej samogtoski w wy-
razie wiater jest typowe rowniez dla gwar [por. Dejna, 1993, s. 142].

By¢ moze unikanie wymowy z dysymilatywnym e doprowadzito do hiper-
poprawnej wymowy w przyktadach:

Ale bym zjadta teraz ki$lu [Kislu] morelowego (k1. III)

Nosi najczesciej zielony swetr [sfetr] w paski (k1. I1)

7 Artykul ma charakter glottodydaktyczny i socjolingwistyczny, a nawet socjodialektologicz-
ny [Wyderka, 2014, s. 13], dlatego stosuj¢ zapisy przyktadow grafia ogdlnopolska. W nawiasie
kwadratowym podaj¢ zapis fonetyczny przyktadu.
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W przypadku drugiego przyktadu nie wykluczam dziatania analogii. Uczen
utworzyt formg swetr na wzor innych form, por. swetra, ze swetrem itd.

Podtoze gwarowe ma rowniez zjawisko polegajace na zwg¢zeniu artykulacji
samoglosek (ustnych i nosowych) w pozycji przed spotgloskami nosowymi
m, n oraz drzaca r [por. Dejna, 1993, s. 177-178, 185-186; 1994, m. 55, 60].
W zebranym materiale to zjawisko artykulacyjne dotyczy samogtosek e, o, por.:

Masz piniadze? [pirionje] (kl. 11)

Umimy [urhimy] to zrobié¢ (kl. I1I)

Rozumimy [rozurhimy) to zadanie (k1. I11)

Chciatabym umie¢ jezdzi¢ na kuniu [ra kunu] (kl. IV)

Badat nas doktor [doktur], ale nie wiem, jak si¢ nazywat (k1. IV)

Moim najwigkszym marzeniem jest motor [motur] (k1. V)

Analogiczne zwegzenia mozna obserwowaé w roztozonych przed spotgto-
skami zwartymi samogtoskach nosowych. W polifonemicznych grupach eN, oN
samogtoska ustna ulega zwezeniu przed samogtoska nosowa, co pos§wiadczaja
ustyszane u uczniéw przyktady, por.:

Pani Asia weszla na pintro [na pintro] (k1. I)

Biegnij za nia pryndko [pryntko] (kl. IT)

Ztamat rynke [rypke] w szkole (kl. I1I)

Zumb [zump] bolat i bolat, wigc pojechatem wczoraj do dentysty (kl. I1I)

Obok zjawiska zwezenia samogtosek w okreslonej pozycji fonetycznej
zanotowano w wypowiedziach uczniowskich zjawisko rozszerzenia artykulacji
samogtosek i, y przed drzaca r. T¢ gtlownie mazowiecko-matopolska wtasciwos¢
[por. Marciniak, 2008, s. 78—79] ilustruja nast¢pujace przyktady:

Pani derektor [derektor] ma dzi$ imieniny (k1. III)

Poklocit si¢ z derektorem [z derektorem] (k1. IV)

Rozszerzenie pojawito si¢ rowniez w tych formach, w ktorych e swiadczy
o rozbiciu grupy Sr- przez wtorne wstawienie tej samogtoski, por.:

Proszg pani, oni weszli na sierodek [na Serodek] tawki (k1. 1)
Dzisiaj jest sieroda [Seroda] (kl. I)

Kilka przyktadow ekscerpowanych z wypowiedzi uczniowskich dotyczy upo-
wszechnienia tematow z nieprzegloszonym e (usunigciem przegtosu e’ > o7) na
skutek analogii, por.:

Biere [biere] piltke, prosze pani (kl. II)

Wiezlam [viezuam] brata na ramie [od roweru] (kl. II)
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Upletla [upletua] wianek z mleczow (kl. IIT)
Zaniestam [zanesuam) ksiazk¢ do domu (kl. III)
Moi rodzice zawieza [zaviezom] mnie swoim samochodem (kl. IV)

Takie nieprzegloszone formy spotka¢ mozna w dialektach: matopolskim,
wielkopolskim oraz na Mazowszu zachodnim [por. Dejna, 1993, s. 184—185;
1994, m. 59].

W kontekscie przeglosu interesujace sa formy w gniazdzie, w gwiazdzie,
w ofiarze, o wiatrze, zarejestrowane w mowie uczniow, por.:

W gniezdzie [v grieffe] siedza bociany (kl. IT)

Opowies¢ o wiatrze [o viac§e] bardzo mi si¢ spodobata (kI. II)

Skladali w ofiarze [v ofiaZe] r6zne rzeczy (kl. IV)

W gwiazdzie [v gvieZe] si¢ zakochal (k1. V)

W miejsce prawidtowych form w gniezdzie, w gwiezdzie, w ofierze, o wietrze
pojawiaja si¢ przyktady $wiadczace o dokonujacych si¢ procesach wyréwnan
analogicznych do: gniazdo, gwiazda, ofiara, wiatr.

Roéwniez kilka przyktadow realizacji samoglosek w naglosie ma swoje pod-
loze gwarowe, por.:

Pani wozna ma nitke z jiglom [z iiguom] (kl. I)

Ja cheg siedzie¢ przy loknie [pSy uokne] (k1. 1I)

Luczyl sie [uucyu se] przyrody, bo miat klasowke (kl. IV)

Pojawiajace si¢ protezy w postaci elementow wokalicznych, niemajace uza-
sadnienia etymologicznego, bedace reliktem dawnej tendencji do unikania naglosu
samogtoskowego, sa znane polskim gwarom. Szczegolnie czgsta jest w gwarach
polskich labializacja [por. Nitsch, 1957, s. 41; Dejna, 1993, s. 179-181].

W zwiazku z wyzbywaniem sig labializacji pozostaje zjawisko hiperpopraw-
nosci, polegajace na elizji nagtosowego / w wyrazach typu: owi¢ ryby, odyga
kwiata, mam upiez. W moich materiatach hiperpoprawne formy pojawity si¢
u trojga uczniow mtodszych klas, por.:

Plywalismy 6dkom [utkom] ‘todka’ (kl. IT)

Mam swoje 6zko [uSko] ‘t6zko’ (k1. II)

Nigdy nie potrafig rozbi¢ upin [upin] orzecha (k1. IIT)

U tych samych ucznidow, ktorzy elidowali £, zaobserwowano jednocze$nie
epenteze tej gtoski w §rodgtlosie, por.:

Tu jest dluzo [duuzo] miejsca (k1. IT)

Marysia zrobita dluze [duuze] oczy (kl. III)
Tego lata byta wielka stusza [suusa] (k1. I1I)
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By¢ moze niektore hiperpoprawne formy pojawity si¢ pod wptywem nie-
uzasadnionych skojarzen fonetycznych z innymi wyrazami (np. duzy — dtugi)
[por. Synowiec, 1997, s. 163].

Réwniez u trojga ucznidw zarejestrowano przejscie wyglosowego -aj w -¢j
w formach rozkaznika i w przystowkach, znane gwarom zachodniej i potudniowe;j
Polski (Wielkopolska, Slask), wystepujace takze w znacznej czesci Matopolski
[por. Dejna, 1993, s. 168; 1994, m. 50], por.:

Poczekej [pocekei] na mnie (k. II)
Usiadg tutej [tutei] (k1. IV)
Zapomniatem dzisiej [5isei] zeszytu (k1. V)

Trafiajace si¢ dodatkowo na Mazowszu formy przystowkowe: dzisiej, tutej,
wezorej, ktéore mozna ttumaczy¢ rowniez analogia do form przymiotnikowych:
dzisiejszy, tutejszy, czgsto daja sig stysze¢ w srodkach masowego przekazu. Obec-
ne w mowie uczniéw formy z -¢j moga by¢ zatem podtrzymywane przez media.

Zjawiskiem do$¢ rzadkim w$rod zgromadzonych danych jest zastapienie e po-
chylonego jego kontynuantami, w tym przypadku centralnopolskimi wariantami
i/ly [por. Dejna, 1993, s. 175-177; 1994, m. 54], por.:

Arek jest bidny [iest b’idny] (k1. IV)
Ale $mierdzi cybula [cybulom] (k1. IV)

Roéwniez w stopniu wyzszym i najwyzszym przystowkow e pochylone
zidentyfikowato si¢ z *i (po migkkiej), y (po twardej), co prawdopodobnie nalezy
wiazac z usytuowaniem samogloski w morfemie derywacyjnym, jej tautosyla-
biczna pozycja przed wyglosowym -j [Gala, 1994, s. 33], por.:

Julg lubig barzy [baZy] ‘bardziej’ (kl. V)

Julka napisata najlepi [nailepi] klasowke (k1. IV)

Znikoma reprezentacjg w zgromadzonym materiale maja, mazowieckiej
proweniencji [por. Dejna, 1993, s. 160—-162, 165-166; 1994, m. 46, 48], przejscia
naglosowego ja- w je- oraz srodglosowego -ar- w -er-, por.:

Byli$my z dziadkiem w lesie na jegodach [na iegoday] (k1. IT)

Brat poswiecil mi laterka [laterkom] 1 znalaztem (kl. V)

Wyjatkowo w wypowiedziach uczniow pojawily si¢ nastepujace formy: na
podwyrku (notowana w mowie mieszkancow Lodzi i Poznania), drugom razom
(notowana w Malopolsce), por.:

Bawitem si¢ na podwyrku [nra podvyrku] (k1. IV)
Ona odwiedzi nas drugom razom [drugom razom) (kl. IV)
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2. W zakresie konsonantyzmu:

Znaczng reprezentacjg, jesli chodzi o zjawiska konsonantyczne, stanowia
przyktady poswiadczajace redukcje konczacego naglosowa lub srodgtosowa grupe
spotgtoskowa 7. To, zalezace w duzej mierze od stopnia staranno$ci wymowy,
ostabienie lub zanik artykulacji f w grupie spétgtoskowej, typowe dla zachodnie;j
i potudniowej Polski [por. Dejna, 1994, m. 26], zanotowano u uczniow wszystkich
klas w nastgpujacych formach:

Przewrocitam sig i stuklam [stukuam] sobie kolano (k1. I)
Duga [dugal] przerwa w szkole (kl. II)

Dugo [dugo] gralismy w pitke (kl. II)

Chopcy [yopcy] bawili si¢ we wojng (k1. I1I)

Jamnik jest dugi [dugi] (k1. III)

Caly czas uwazatam, zeby si¢ nie uku¢ [rie ukud] (k1. I1I)
W piatek robilismy kwiaty z wéczki [z vu¢Ki] (kI. TIT)
Kuba jest gupi [gupi] (k1. IV)

Wytumacz [vytumac] mi to, bo nie rozumiem (k. IV)
Tumy [tumy] ludzi tam byty (kl. V)

Nie umiem obsugiwaé [opsugivad] ksero (k1. VI)

Babcia posmarowata blache tuszczem [tus¢em]| (k1. VI)
Dostat jedynke zastuzenie [zasuZene] (k1. VI)

Przyczyna zanikania w wymowie / w grupach nagtosowych i srédgtosowych
w potaczeniu z u oraz 0 moze by¢ brak rozeznania dzieci w dystrybucji fonemu
{ ze wzgledu na istniejace w tym zakresie rozbieznosci, np. kfuc¢ — kuc (konia),
mtoda (kobieta) — moda, chlop — hop! [por. Synowiec, 1992, s. 51]. Nie bez
wplywu na uproszczenia w grupach 77 pozostaje dos¢ wczesne wyzbywanie sig
przez dzieci labializacji. Kierujac si¢ przy tym zasada nadmiernego uogoélnienia,
eliduja z wyrazow takze # przed u, o, ktore wystepuje w grupach spotgtoskowych
w jezyku ogolnym [por. Synowiec, 1992, s. 51].

Niepewnos$¢ jezykowa uczniéw dotyczaca eliminowania lub realizowa-
nia / w wyrazach moze wiaza¢ sig nie tylko z upraszczaniem grup spotgtoskowych
z {, ale tez z epenteza u po f w sroédglosie, por.:

Widzielismy matupy [mauupy] (k1. T)

Bardzo lubi¢ chaluwe [yauuve] (k1. II)

Czgste w wypowiedziach uczniowskich sg tez takie zjawiska, ktore — wykazu-
jac charakter migdzydialektalny [por. Dejna, 1993, s. 136—-137; 1994, m. 27] —sa
zarazem ekspansywne w niestandardowej wymowie w odmianie potocznej polsz-
czyzny. Mam tu na mysli asymilacje i uproszczenia grup strz, zdrz, trz, drz, por.:
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Moja ezyletnia [¢yletria] ‘trzyletnia’ siostra chodzi do przedszkola (kI. T)

Pani nas oszczegala [o5¢ egaual (k1. 1I)

Nie poczebuje [7ie pocCebuie] na razie tej ksiazki (kl. III)

Jadg do dentysty czynastego [Cynastego] (k1. 111)

Nie mogg juz z nia wyczymac [vy¢ymac], przyczepita sig¢ do mnie i stale za mna chodzi (k1. IV)
W tym upale nie mozna wyczyma¢ [vy¢ymad] (kl. V)

Moj dziadek rzezbi w dzewie [Fevie] (k1. VI)

Zanotowano rowniez zjawisko, ktore najprawdopodobniej ma zwiazek
z wyzbywaniem si¢ uproszczonej grupy rz, strz i rozszerzeniem prawidtowego
sposobu wymowy tej grupy na potaczenia cz, szcz, por.:

Dzi$ trzeimy [¢$¢imy] w szkole Jana Pawla I1, naszego patrona (k1. IV)

Mama byla rozpatrzona [byua zrozpacSonal, ze nie zdata tego egzaminu (k1. IV)

Bedziemy w szkole trzcei¢ [€5éi¢] pamiec poleglych w II wojnie swiatowej (k1. VI)

By¢ moze na prezentowana wymowe miaty wptyw skojarzenia fonetyczne
z innymi wyrazami, por. homonimiczne: rozpacz — rozpatrz (tryb rozkazujacy
czasownika rozpatrzyc).

Do zjawisk fonetycznych majacych w zebranym materiale dos¢ wysoki
udziat na tle pozostatych wtasciwosci gwarowych nalezy rowniez ustalenie si¢
wargowych twardych w temacie 1. os. Ip. cz. teraz. Halina Swiderska upatruje
przyczyn ustalenia si¢ w tematach twardej spotgtoski wargowej nie tylko w przej-
mowaniu archaicznych wzoréw odmiany, ale takze w potrzebie rozrdzniania form
1.13. os. Ip. cz. teraz., ktore wskutek zaniku wygltosowej nosowosci brzmiatyby
identycznie [Swiderska, 1929, s. 335].

Ta pétnocno-matopolska cecha, ekspandujaca na teren Mazowsza, a zwtasz-
cza na jego czg$¢ administracyjnie zwiazana z Matopolska [Zdunska, 1967,
s. 396], zostata zarejestrowana w nastgpujacych przyktadach:

W domu wytrzepe [vyéSepe] te spodnie (k1. T)

Klame [kuame] tylko wtedy, gdy muszg (k1. IT)

Ja z checia kope [kope] pitke (k. IT)

Trzepe [¢Sepe] ten dywan juz godzing (k1. V)

Czutem, ze lame [uame] sobie r¢ke (kl. V)

Nalezy doda¢, ze wymowa typu ja kompe sig, ja kope, ja lame, ja tape, ja
rombe, ja skube na obszarze Polski centralnej wystepuje nie tylko w wymowie
gwarowej, ale jest czgsto styszana w mowie mieszkancow miast i to ludzi wy-
ksztalconych [por. Jachimowska, 1998, s. 18]. Fakt ten moze mie¢ wplyw na
podtrzymywanie tej cechy gwarowej w jezyku badanych uczniow.

U czworga ucznidw zanotowano zanik wygtosowych -¢, - w grupach -s¢,
-$1, por.:
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Moj pies ma puszysta sier§ [sers]| (kl. I)
Dbaj o czysto$ [Cystos] (kl. I1I)

Na marmoladzie byta ples [ples] (k1. V)
W Zyciu wazna jest milo$ [rrinos] (kl. VI)

To matopolsko-wielkopolsko-$laskie upraszczanie wyglosowych grup spot-
gloskowych [por. Dejna, 1993, s. 135-136; 1994, m. 25] moze by¢ tez wspierane
przez mniej staranng wymowe.

Nieco mniejsza egzemplifikacje ma w moich materiatach zjawisko upodob-
nienia n do £ na granicy morfemow, por.:

Mam taka sama sukienke [suKepke] jak Kasia (k1. II)
Dostatem od wuja taka skrzynke [skSypke] na narzedzia (kl. I1I)
Okienko [oKepko] jest zamknigte (k1. TV)

Cecha ta ma wielkopolska proweniencj¢ [por. Dejna, 1993, s. 134-135;
1994, m. 24].

U szesciorga uczniow zapisano przyklady swiadczace o dysymilacji:

1) w grupach spolgtoskowych z ch, por.:

Krzciny [kS$¢iny] mojego braciszka beda za dwa tygodnie (kl. IT)

Miatam zeszyt na wierzku [na vieSku] (k1. IT)

Moja krzesna [kSesna] ‘chrzestna’ kupila mi na komunig tablet (kl. I1I)

2) w obrgbie grupy -kk-, por.:
Ale ma pani migtki [mientki] sweter (k. I)

Ja letko [letko] rzucitem pitka, nie chciatem jej uderzy¢ (kl. IT)
Chlodzit nas letki [lefKi] wiatr (k1. 11T)

Oba rodzaje dysymilacji sa typowe dla dialektu matopolskiego [por. Dejna,
1993, s. 132, 137; 1994, m. 33].

Sporadycznie notowatam przypadki zastepowania spotgtosek bezdzwigcz-
nych przez dzwigczne, wynikajacego gtdéwnie z wyrdwnan w obregbie pewnych
wyrazow albo ich typow [por. Dejna, 1993, s. 97], por.:

To moja dektura [dektura] (k1. IT)

Ale dzisiaj §lizgo [sl'izgo] (k. IT)

Na tym obrazku jest huzdawka [yuZdafka] (k1. I1I)

To udzwigcznianie jest typowe dla Wielkopolski. Wystgpuje tez w mowie
poznaniakow.

Do rzadkich cech o gwarowej proweniencji w wypowiedziach badanych
uczniow naleza substytucje spotgtoskowe w obrgbie wargowych, por.:
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Kon ma taka grzybe [gZybe] (k1. II)
Widzielismy w muzeum kolobrotki® [kouobrotKi] (k1. I1I)

To zjawisko notowane jest w gwarach wielkopolskich i thumaczone utrzy-
mywaniem si¢ dwuwargowej artykulacji [Friedrich, 1937, s. 11] badz bliskoscia
artykulacyjna obu gtosek. Pierwotna gloska dwuwargowa w stala si¢ gloska war-
gowo-zgbowa 1 by¢ moze w zwiazku ze zmiana artykulacji zaczgto wymieniac
ja na inna dwuwargowa, a mianowicie b.

Znikoma reprezentacj¢ maja przyklady ilustrujace zanik wyglosowego -j
w tautosylabicznej grupie -ej. W grupie tej, w ktorej e byto dhugie w rezultacie
kontrakcji, a jednoczesnie znalazto si¢ przed pdlotwarta, doszto do przejscia
e dtugiego w ’i (po migkkiej), vy (po twardej). W wypowiedziach uczniowskich
o redukcji wyglosowego -j §wiadcza formy stopnia wyzszego 1 najwyzszego
przystowkow, por.:

Julg lubig barzy [baZy] ‘bardziej’ (k. III)

Julka napisafa najlepi [nailepi] klasowke (k1. III)

W mowie uczniéw nie zarejestrowano form zmazurzonych’. Notowane
u drugo- i trzecioklasisty formy hiperpoprawne, por.:

Pani ma buty na obczasie [na opcase] (kl. IT)
Lubig chleb ze szmalcem [ze Smalcem] (kl. I1I)

$wiadczace o wyzbywaniu si¢ cechy gwarowej, mozna uzna¢ za przyktady lek-
sykalizacji cechy gwarowe;j.

Jest oczywiste, ze nasilenie dziatania interferencji zalezy od $rodowiska,
w ktorym uczen si¢ wychowuje i w ktorym poznaje jezyk ogolnopolski, jak
réowniez od indywidualnych cech psychicznych (intelektualnych, emocjonalnych)
oraz motywacji do poznawania polszczyzny ogdlnej [por. Synowiec, 2013b,
s. 99]. Pozbywaniu si¢ naleciato$ci gwarowych na badanym obszarze na pewno
nie sprzyja fakt, ze ré6znice migdzy odmiang ogoélnopolska a odmiana gwarowa
nie sa tak duze, by stwarzaty bariery komunikacyjne [Synowiec, 2013c, s. 52].

Jak zauwaza Helena Synowiec:

Zazwyczaj uczniowie zdaja sobie sprawg z podobienstwa form gwarowych i ogolnopolskich.

Nie uzmystawiaja sobie natomiast innych relacji migdzy tymi formami, a wigc: calkowitej

rozbieznosci (w odmianie ogolnopolskiej wystgpuja konstrukcje niemajace odpowiednikow

w gwarze albo odwrotnie — w odmianie gwarowej sa formy niewystepujace w jezyku ogol-

¢ By¢ moze forma powstata przez skojarzenie stow kofo 1 obracac.

° Nie biorg pod uwagg takich wypadkow, kiedy uczen wymawia gloski s, z, ¢, dz w miejsce
sz, z, cz, dz na skutek wadliwej artykulacji, tzw. seplenienia. U ucznidow, ktérzy pozbywaja sig¢ lub
dopiero co pozbyli si¢ seplenienia, rowniez moga pojawic si¢ hiperyzmy.
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nopolskim) oraz czgsciowego tylko podobienstwa (np. formalnego, brzmieniowego), a zara-

zem rdznic (np. znaczeniowych) [Synowiec, 1997, s. 158].

Omowione w artykule cechy gwarowe w wypowiedziach uczniéw i zjawi-
ska hiperpoprawnosci moga postuzy¢ jako przyklady do ¢wiczen jezykowych
pozwalajacych uczniom dostrzec roznice migdzy ich rodzima gwara a odmiana
ogolnopolska. Jak pokazuja badania psycholingwistow, audiologéw i logope-
dow, dotyczace opanowywania i percepcji mowy oraz rozwoju stuchu fonema-
tycznego [por. Klimkowski, 1976; Roctawski, 1981; Kania, 1982, s. 77-103;
Styczek, 1982; 1983], typ stuchu potrzebny do réznicowania glosek rozwija sig
we wezesnym dziecinstwie, a granica rozwoju przypada na dziesigty—dwunasty
rok zycia. Wynika z tego, ze najpdzniej u dzieci w wieku wczesnoszkolnym
mozna wyksztalci¢/wycwiczy¢ inny niz gwarowy sposob artykutowania glosek.
Jak wynika z analiz Synowiec, jesli zas:

[...] wlasciwos$ci wymowy dialektalnej nie sa korygowane w porg, utrzymuja si¢ one w jezy-

ku mlodziezy silniej niz inne nalecialosci gwarowe (morfologiczne, stownikowe). Korekcja

nawykow wymawianiowych poézniej niz w mtodszym wieku szkolnym nie przynosi efektow,

co wigcej — prowadzi czgsto do wymowy sztucznej, wrecz hiperpoprawnej [Synowiec, 1992,

s. 136].

Dzigki odpowiednio dobranym ¢wiczeniom ortofonicznym mozna tatwo
wskaza¢ uczniowi podobienstwa i roznice w warstwie fonetycznej migdzy jgzy-
kiem ogo6lnopolskim a znana mu gwara i utrwala¢ wymowe wzorcowa.

Oto propozycja przyktadowego materiatu do ¢wiczen ortofonicznych, bedace-
go zestawieniem zrozumiatych dla dziecka par wyrazen, pomagajacego rozwinac
uczniom zdolnos¢ rozréznienia wzorcow wymawianiowych ogolnopolskich od
gwarowych:

1) materiat do ¢wiczen dla uczniéw majacych w swoim zasobie cech fone-
tycznych samogtoski pochylone: beret — biret, bet — byt, bez — bis, cena — cyna,
deski — dyski, greka — gryka, krem — Krym, Lena — lina, sen — syn, stek — styk,
teczka — tyczka, teka — tyka, wena — wina, wesz — wyz; bok — buk, kolka — kulka,
korek — kurek, los — luz, rok — rog, stok — stog, trop — trup;

2) material do ¢wiczen dla uczniow, ktorzy maja problemy z labializacja
samogtosek: Boga (od Bog) — bloga (cisza), chodzi¢ — chiodzic¢, kuc¢ — ktué, pu-
ka¢ — ptuka¢, sucha — stucha oraz todka — udka, tozko — uszko;

3) materiat do ¢wiczen dla ucznidw, ktérzy upraszczaja zdysymilowane
grupy strz, zdrz, trz, drz: strzepki — szczepki, trzepa¢ (dywan) — czepiac¢ (sie),
trzy — czy, trzysta — czysta,

4) material do ¢wiczen dla ucznidw, ktorzy upraszczaja wyglosowe gru-
py spotgtoskowe: kis — kis¢, kos — kos¢, lez — lez¢, maz — masé, nies — niesé,
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0S8 — 08¢, pas — pasc, paz — pasc, wies — wies¢, wiez — wiez¢, wynies — wyniesc,
zanies — zaniesc;

5) materiat do ¢wiczen dla uczniow, ktdrzy maja konsonantyczna nosowos¢
w wyglosie: Anig — aniol — Aniom, kociq — kociol, krzykng — krzykngt, matg —ma-
tol —matom, ptyng — ptyngt — ptynom (C. Im. od ptyn), pojg — pojgt, Zywiq — zywiot,

6) material do ¢wiczen dla uczniow, ktorzy mazurza badz stosuja formy hiper-
poprawne zwiazane z unikaniem mazurzenia: car — czar, cele — (na) czele, tqgce — tg-
cze, place — placze, tance — tancze, walce — walcze; basta — baszta, kasa — kasza,
kos —kosz, sal —szal, sala — szala, sok — szok, sum — szum, syk — szyk, syna — szyna,
Syty — szyty, was — wasz.

Podsumowujac, analiza cech fonetycznych w wypowiedziach badanych
uczniow klas I-VI szkoty podstawowej pozwolita na wysnucie nastgpujacych
wnioskow:

1. Dwukrotnie wigcej cech o podtozu gwarowym maja uczniowie edukacji
poczatkowej/zintegrowanej (kl. I-111) niz uczniowie klas starszych (IV-VI).

2. Wraz z wiekiem uczniow maleje w ich wypowiedziach liczba cech
0 proweniencji gwarowej, na co wplyw moze mie¢ ksztatcenie jezykowe (okoto
67% wszystkich naleciato$ci gwarowych zanotowano u uczniow klas I-I11).

3. Cechy o podtozu gwarowym zarejestrowane u badanych uczniow to cechy
typowe dla obszaru, na ktorym mieszkaja. Sa to bowiem cechy miedzydialektalne
mazowiecko-matopolsko-wielkopolskie.

4. Dla uczniow wszystkich klas obu etapéw edukacyjnych charakterystycz-
ne sa nastgpujace cechy o podlozu gwarowym: a) roztozenie samogloski noso-
wej -g w wyglosie; b) zwezenie artykulacji samoglosek w pozycji przed spotgto-
skami nosowymi; ¢) redukcja  w grupach fu, fo; d) dysymilacje i uproszczenia
w grupach trz, drz, strz, zdrz. Tylko w klasach edukacji zintegrowanej zanotowano
nastepujace cechy: a) dysymilatywne e w przyimkach we, ze; b) dysymilacje w gru-
pach spotgtoskowych z ch oraz w grupie kk. Z cech notowanych tylko w klasach
starszych nalezy wymieni¢ wystgpowanie kontynuantéw e pochylonego, tj. *i//-y.

5. W wymowie badanych uczniéw pojawiaja si¢ hiperyzmy. Dotycza one
przede wszystkim wyrazoéw rzadziej uzywanych przez dzieci w mlodszym wie-
ku szkolnym oraz wyrazéw nazywajacych desygnaty odleglte do§wiadczeniu
jezykowemu dzieci.

6. Zjawiska jezykowe, ktorych zrodtem jest interferencja gwary w wypo-
wiedziach uczniowskich, nalezy traktowac jak etap w przyswajaniu polszczyzny
i uwaza¢ za ptaszczyzng odniesienia dziatan dydaktycznych [por. Synowiec,
2013b, s. 101].
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7. Poniewaz ,,[...] cechy fonetyczne sg najbardziej trwate, trudne do wyru-
gowania” [Synowiec, 1992, s. 34], nalezy wprowadza¢ uczniom systematyczne
¢wiczenia ortofoniczne. Nieskorygowanych w por¢ nawykow artykulacyjnych
nie udaje si¢ pézniej wyeliminowaé ze wzgledu na granicg rozwoju shuchu fo-
nematycznego [Synowiec, 1997, s. 163—164].
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Renata Marciniak-Firadza

CECHY FONETYCZNE O PODLOZU GWAROWYM
W WYPOWIEDZIACH UCZNIOW SZKOLY PODSTAWOWEJ (KL. I-VI)

Streszczenie

Dzieci ksztaltuja swoj jezyk pod wplywem najblizszych. Od nich stysza pierwsze stowa, zdania
i do nich tez kieruja swoje pierwsze konstrukcje jezykowe. Z bagazem do$§wiadczen i sprawnosci
jezykowych wyniesionych z domu dzieci rozpoczynaja edukacj¢ szkolna. Dlatego szkota staje
si¢ migdzy innymi miejscem, gdzie obserwowac¢ mozna wspotfunkcjonowanie réznych odmian
polszczyzny.

Celem artykutu jest omowienie charakterystycznych dla ustnych wypowiedzi uczniow szkot pod-
stawowych cech jezykowych majacych podtoze gwarowe, okreslenie ich pochodzenia i repartycji
ze wzgledu na etap edukacyjny oraz zwrdcenie uwagi na aspekt dydaktyczny, tj. na konsekwencje
cech o podtozu gwarowym dla dydaktyki.
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PHONETIC FEATURES OF DIALECT ORIGIN
IN PRIMARY SCHOOL PUPILS (GRADE 1 TO 6)

Summary

Children form their language under the influence of close family members. From them they hear
their first words and sentences. And to them they direct their first linguistic constructions. Children
begin school education with the knowledge and skills gained at home. Therefore in a school one
can observe the coexistence of different varieties of Polish.

The aim of'this article is to discuss the basic linguistic features of dialect origin in the oral statements
of pupils, to determine roots of those utterances and their repartition according to the phase of their
education. The author also pays attention to the didactic aspect, namely to the influence of those
features on the process of teaching.



