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1. WPROWADZENIE

Zagadnienie szeroko rozumianego pogranicza roznych wspolnot etnicznych jest
przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, w tym politologii, historii,
socjologii, psychologii, pedagogiki, etnografii, kulturoznawstwa 1 literaturo-
znawstwa. Jak wskazuja publikacje z ostatnich lat [por. m.in. Czyzewski, 2001;
Prokopczuk, 2001; Janiak, 2004; Zielinska, 2013; Czyzewski, Olejnik, Pihan-
-Kijasowa, 2015; Siatkowski, 2017; Rembiszewska, Siatkowski, 2018 oraz
liczne artykuty naukowe na ten temat], cieszy si¢ ono réwniez niestabnacym
zainteresowaniem jezykoznawcow, zwlaszcza z obszaru dialektologii i socjolin-
gwistyki'. Pogranicze jezykowe jest w tych pracach ujmowane zwykle w aspekcie
topograficzno-lingwistycznym — jako teren, na ktérym dochodzi do kontaktow

* Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wydzial Nauk Humani-
stycznych, Katedra Jezykoznawstwa Historycznego, ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa; e-mail:
a.krasowska@uksw.edu.pl.

' Zob. takze starsze opracowania po$wigcone temu zagadnieniu, migdzy innymi: Hanny
Popowskiej-Taborskiej [1965], Janiny Labochy [1997], Justyny Straczuk [1999] oraz pracg zbio-
rowa pod redakcja Stanistawa Dubisza i Alicji Nagorko [1994].
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jezykowych, a w ich wyniku do wzajemnych wpltywow na ptaszczyznie lek-
sykalnej 1 gramatycznej, do dwujgzycznosci, wreszcie — do ksztaltowania sig
dialektow i/lub jezykow mieszanych. Kontaktom jezykowym na pograniczach
towarzysza zwykle interakcje kulturowe i religijne, co niekiedy znajduje odbicie
w niejednoznacznym stosunku mieszkajacych na tych terenach osob do kwestii
ich wlasnej tozsamos$ci narodowe;j.

Specyfika polsko-zydowskiego pogranicza wiaze si¢ z faktem, ze Zydzi
w okresie diaspory nie tworzyli w Europie duzych, zwartych obszarow jezykowo-
-kulturowych, lecz zyli w rozproszeniu posrod ludnosci krajow zamieszka-
nia. Wilhelm Berkelhammer, dziennikarz i dziatacz syjonistyczny z poczatku
XX wieku, pisat:

Gdy wszystkie narody maja peryferie, gdzie stykaja si¢ z innymi narodami, a wigc z innymi

kulturami narodowymi, $cisle geograficznie ograniczone, my Zydzi, rozproszeni po catym

$wiecie, mamy tych peryferii takie mnostwo, iz wlasciwie niczego innego nie mamy, jak

tylko same peryferie, to znaczy wszgdzie zyjemy na pograniczach, [...] wszedzie stykamy

sig¢ z jaka$ obca kultura [Berkelhammer, 1924, s. 288].

W tym kontek$cie jezykowe pogranicze polsko-zydowskie jawi si¢ jako
efekt kontaktu ograniczonej terytorialnie jednojezycznej kultury polskiej z wie-
lojezyczna i aterytorialna (diasporyczna) kultura zydowska [por. Prokop-Janiec,
2008, s. 111]. Granice tego kontaktu wyznacza podziat na leszon ha-kodesz (jgzyk
swigty) 1 leszon la’az (jgzyk obcego otoczenia), s fat awot (dost. jezyk ojcow)
i mame-loszn (dost. jezyk matek), jezyk pisany i mowiony, jezyk kultury wyso-
kiej 1 niskiej (ludowej), wreszcie — jezyk wyksztatconej elity i mowg nizszych
warstw spolecznych. Aterytorialny charakter polsko-zydowskiego pogranicza
sprawia rowniez, ze wpltywy jezykéw zydowskich na polszczyzng nie sa ogra-
niczone do obszarow peryferyjnych, lecz ujawniaja si¢ w réznych jej odmianach
terytorialnych, spotecznych i stylistycznych.

W dotychczasowej rodzimej literaturze przedmiotu zagadnieniu polsko-
-zydowskiego pogranicza jezykowego nie poswigcano zbyt wiele uwagi, jednak
w ostatnich latach sytuacja ta ulega stopniowej zmianie. Temat kontaktow jezy-
kowych pojawit sig kilkakrotnie na marginesie badan nad szeroko rozumianym
pograniczem kulturowym [Prokop-Janiec, 1992, 2008; 2013; 2014; Butat, 2008],
w tym literackim [m.in. Panas, 1996; Ruta, 2003; Datner, 2007, Zurek, 2008;
2014], a takze nad zjawiskiem asymilacji polskich Zydow w drugiej potowie XIX
i poczatku XX wieku [Landau-Czajka, 2006; Jagodzinska, 2008; Zielinski, 2010]
oraz na marginesie rozwazan nad zagadnieniami szczegétowymi, na przyktad
zwiazkiem polskiego zydostwa z komunizmem [Nalewajko-Kulikow, 2009].
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Z prac lingwistycznych — poza starszymi publikacjami Mosze Altbauera? i Jerzego
Ohrensteina [1905] — wymieni¢ nalezy monografi¢ Marii Brzeziny [1986], po-
$wigcong gltdwnie kwestiom socjostylistycznym, ale w czgsci omawiajaca takze
przyktady autentycznej polszczyzny Zydéw. Osobny wktad w badanie polsko-
-zydowskich relacji jgzykowych wnosza w ostatnich latach jidyszysci, zwlaszcza
zwolennicy slawocentrycznej teorii pochodzenia jidysz i mieszanego charakteru
tego jezyka’, a takze socjolingwisci, rozpatrujacy kontakty polsko-zydowskie
w szerszym konteks$cie dwu- i wielojgzycznosci [Grycan, 2013], relacji migdzy
jezykiem polskim jako urzegdowym a jezykami mniejszosciowymi [Wozniak,
2015], interferencji i zapozyczen w $wietle kontaktow jezykowo-kulturowych
[Matocha-Krupa, 1994; Kondrat, 2008; Steckiewicz, 2014 i inni].

Celem niniejszego artykutu jest proba zreferowania dotychczasowych (roz-
proszonych) rodzimych badan nad polsko-zydowskim pograniczem jezykowym
1 wstgpnego zarysowania mozliwych kierunkéw dalszych analiz.

2. WIELOJEZYCZNOSC POLSKICH ZYDOW

Jak podkreslaja znawcy przedmiotu, kluczem do zrozumienia historii i kultury
europejskiej diaspory zydowskiej jest jej wielojezycznosé. Przez wieki stano-
wita ona znak rozpoznawczy Zydoéw na tle stosunkowo jednolitej spotecznoséci
jezykowej krajow osiedlenia,

[...] towarzyszyta im przez dlugie lata ich historii. Stata si¢ niezaprzeczalnym faktem,

wspottworzyta ich tozsamos¢. Historia zydowska byta jednocze$nie naznaczona przez mi-

gracj¢ mniejszosci zydowskich z jednego kraju 1 kultury do drugich oraz przez réznojezycz-

ne ksiggi, ktore im w tych wedréwkach towarzyszyty [Harshav, 2011, s. 7].

Poczatkow zydowskiej dyglosji upatruje si¢ w okresie niewoli babilonskiej
(VI w. p.n.e.), kiedy to Zydzi przebywajacy na wygnaniu zaczeli stopniowo
przejmowac jezyk aramejski jako lingua franca imperium perskiego, ogranicza-
jac jednoczesnie zakres uzycia hebrajszczyzny do sfery kontaktow wyznanio-
wych, kulturalnych i naukowych. Przez kolejne stulecia spotecznosé¢ zydowska
zachowywatla hebrajska swiadomos$¢ jezykowa i tozsamo$¢ zbudowana wokot
Tory i innych tekstow religijnych, a pozostate jezyki — cho¢ niezwykle pozytecz-
ne — petnity funkcje ,,tymczasowego, przypadkowego, a nawet gorszego” [Grycan,

2 Obszerny wybor tych prac przedstawia Maria Brzezina w publikacji Wzajemne wplywy
polsko-zydowskie w dziedzinie jezykowej [Altbauer, 2002]. Szczegdétowe omowienie dorobku
Altbauera — zob. m.in. Brzezina, 2000.

3 Zob. np. liczne publikacje Ewy Geller na ten temat.
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2013, s. 16] narzedzia komunikacji*. Zydzi bowiem nigdy ,,nie identyfikowali sig
catkowicie pod wzglgdem jgzykowym z narodami, po$rod ktorych zyli. Zawsze
1 wszedzie mowili jezykami krajow zamieszkania, inaczej niz ludno$¢ auto-
chtoniczna” [Mieses, cyt. za Geller, 1994, s. 14]. Wynikato to prawdopodobnie
z faktu, ze z jednej strony uzywali oni j¢zykoéw miejscowych gtownie w mowie,
opanowywali je funkcjonalnie, na poziomie komunikacyjnym, czgsto bez dbatosci
o0 ich poprawno$¢, z drugiej za$ Swiadomie zachowywali dystans wobec jezyka
obcego otoczenia.

Ludno$¢ zydowska zamieszkujaca od czaséw Sredniowiecza ziemie polskie
byta do II wojny $wiatowej na ogot trdjjezyczna. Poza hebrajskim i polszczyzna
(w réznych jej odmianach) postugiwala si¢ takze (zréznicowanym dialektalnie)
jezykiem jidysz, ktory wyksztakcit sig¢ po wielkiej migracji Zydow aszkenazyjskich
migdzy XIII a XVI wiekiem na tereny srodkowej i wschodniej Europy. Kazdy
z trzech wymienionych jezykow stuzyt do porozumiewania si¢ w innych sytu-
acjach komunikacyjnych i z innymi grupami spotecznymi, a domeny ich uzycia
ulegaty w ciagu wiekow zmianom. Warto dodac¢, ze na wschodnich kresach Rze-
czypospolitej w kontaktach z niezydowskim otoczeniem uzywano tez jezykow
ruskich — biatoruskiego i ukrainskiego — byty one jednak wykorzystywane gtoéwnie
w relacjach z ludno$cia wiejska i — w przeciwienstwie do polszczyzny —nie miaty
,»Wyzszego” kulturowego znaczenia [ Shmeruk, 2011, s. 24]. W okresie zaborow
Zydzi postugiwali si¢ na wigksza skalg rowniez jezykami niemieckim® i rosyj-

* Kontakty hebrajszczyzny z innymi jezykami zapoczatkowaly rowniez szereg zmian w ra-
binicznym hebrajskim, najpierw pod wptywem aramejskim, a nastgpnie takze greckim, tacinskim,
perskim i arabskim (por. hebrajski misznaicki i hebrajski $redniowieczny).

5 Jezyk ten byt juz weze$niej znany Zydom w stopniu co najmniej komunikacyjnym, ponie-
waz uzywano go powszechnie w kontaktach handlowych. Jednak w okresie zaborow znajomos¢
poprawnej niemczyzny zyskala na znaczeniu, zaczgto ja bowiem kojarzy¢ z nowoczesnoscia
i postgpem. Dla czgsci asymilatorow jezyk niemiecki stat si¢ wigc ,,symbolem modernizacji, tren-
dow haskalowych i racjonalnego judaizmu” [Jagodzinska, 2008, s. 142; szerzej na temat stosunku
zwolennikow haskali do kwestii jezykowych zob. Wodzinski, 2008, s. 243-262]. Do potowy
XIX wieku byt on uzywany w srodowisku rodzimych maskili jako jezyk dnia codziennego, zycia
gospodarczego i kulturalnego (czytywano prasg i poezj¢ wydawana w Niemczech, niemiecki byt
réwniez jednym z jezykoéw wykladowych w warszawskiej Szkole Rabinow i jgzykiem kazan sy-
nagogalnych). W drugiej potowie XIX wieku, kiedy rodzimy nurt asymilatorski sktaniat sig raczej
ku integracji z kultura polska, przywiazanie do niemczyzny zaczglo maleé¢, wysoki status tego
jezyka utrzymywat sig jeszcze przez jaki$ czas na prowincji oraz w niektorych duzych miastach,
takich jak £6dz czy Warszawa. Identyfikacja z Polakami sprzeciwiajacymi si¢ germanizacji, a tak-
ze doniesienia o rosnacej w Niemczech fali antysemityzmu nasility zjawisko porzucania jezyka
niemieckiego na rzecz polszczyzny. Po 1918 roku zachowat on ograniczony status wérdd Zydow
galicyjskich (nawet po exodusie zgermanizowanego zydostwa z zachodnich regionow Polski do
Niemiec). Na poczatku lat trzydziestych XX wieku niemiecki jako jezyk ojczysty deklarowato
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skim®, a wyksztalcona elita polskiego zydostwa uzywata jezyka francuskiego
i angielskiego. Wszystkie one w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywaly
na siebie nawzajem, interferowaty i wspotzawodniczyly ze soba. Nakladato
si¢ na to wiele czynnikow wewngtrznych i zewngtrznych: psychologicznych,
spotecznych, ekonomicznych, politycznych, religijnych i kulturowych, wsroéd
ktorych najwigksza wage przypisac nalezy zapoczatkowanym w XVIII wieku
procesom emancypacji i modernizacji zycia zydowskiego oraz zainicjowanym
przez haskalg zjawiskom integracji jezykowej i kulturowej. Znaczacy wptyw na
omawiane zmiany miato rowniez powstanie ruchow polityczno-spolecznych, kto-
re wigzaly stosunek do poszczegolnych jezykow z kwestia tozsamosci narodowe;.
Nasilenie sig tych czynnikéw po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci oraz
wzrost znaczenia polszczyzny ogolnej jako jezyka urzgdowego II Rzeczpospo-
litej rozpoczety proces powolnego zanikania wielojgzyczno$ci wérod polskich
Zydéw w XX wieku [por. Nalewajko-Kulikow, 2011, s. 17] i przechodzenia do
wzglednej monojgzycznosci (na rzecz jezyka niezydowskiego otoczenia, tj. pol-
szczyzny ogoblnej)’.

3. POGRANICZE POLSKO-HEBRAJSKIE

Zydzi mieszkajacy na ziemiach polskich w okresie diaspory, zakorzenieni w Torze
i wielowiekowej tradycji, wyraznie rozdzielali sfery sacrum i profanum. Pierw-
sza zwiazana bylta przede wszystkim z liturgia, studiowaniem Pisma i Talmudu.
Sferze tej od najdawniejszych czasoéw odpowiadal jezyk hebrajski, zwany tez
swigtym jezykiem przodkow (hebr. leszon ha-kodesz®). Zgodnie z zydowska
tradycja chtopiec uczy? si¢ hebrajskiego od swojego ojca (stad nazwa s fat awot),

zaledwie okoto 0,2% spotecznosci zydowskiej w Polsce (dane na podstawie spisu powszechnego
z 1931 r.) [por. tez Ogonowski, 2000].

¢ Znajomos¢ jezyka rosyjskiego byta przydatna w handlu wschodnim, a po klgsce powstania
styczniowego takze w kontaktach z instytucjami i urzedami. Zydzi mieli do tego jezyka stosunek
raczej neutralny, niechg¢ pojawila si¢ wraz z migracja tzw. litwakow z carskiej Rosji. Na Kresach
Wschodnich jezyk rosyjski stuzyt czgsto do porozumiewania si¢ z niezydowskim otoczeniem, byt
réwniez jezykiem kultury (por. rosyjskojgzyczne teatry amatorskie, kota literackie w Wilnie, prasa,
szkolnictwo; zydowska inteligencja z Kreséw posylata dzieci do rosyjskich gimnazjow). Po od-
zyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci znaczenie jezyka rosyjskiego zaczgto male¢ — postugiwano
si¢ nim jeszcze w potnocno-wschodnich regionach Rzeczpospolitej [Shmeruk, 2011, s. 24].

7 Szerzej o zjawisku przetaczania kodu i polonizacji jidysz w XX wieku zob. Geller, 2010,
s. 95-108, por. takze uwagi Mosze Altbauera [2002, s. 27, prwdr. 1935].

8 Nazwa ta odnosita si¢ w rzeczywistosci do kilku réznych odmian hebrajszczyzny (m.in.
biblijnej, misznaickiej) oraz do uzywanego w Talmudzie jezyka aramejskiego, ktore w okresie
diaspory okreslano tacznie mianem §wigtego jezyka.
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a alfabet tego jezyka byt pierwszym (a czgsto jedynym), z jakim stykat si¢ on na
wcezesnym etapie edukacji’.

Jako mater linguarum hebrajski przez wieki pemit funkcj¢ podobna do $re-
dniowiecznej taciny: byt uniwersalnym jgzykiem egzegezy biblijnej oraz komu-
nikacji literackiej, naukowe;j i urzedowej Zydow [por. Schorr, 1915, s. 425-426],
w pozostatych sferach zycia spotecznego postugiwali si¢ oni jidysz lub jgzykami
niezydowskiego otoczenia. Ograniczony zakres uzycia hebrajszczyzny sprawiat,
ze w ciagu stuleci jej rola stopniowo malata. Poza okresem humanistycznego
zainteresowania studiami nad jezykiem i pisSmiennictwem hebrajskim w dobie
renesansu, do konca XVIII wieku byt to niemal wylacznie jezyk religii i doku-
mentoéw kahalnych. Jego ponowne odrodzenie si¢ na ziemiach polskich nasta-
pito w wiekach XIX i XX, gtownie dzigki powstajacej w tym czasie hebrajskiej
literaturze $wieckiej i czasopi$miennictwu'®.

Mimo znaczacej ewolucji, jaka przeszedt ten jezyk od narzedzia komunikacji
tradycyjnych uczonych przez jezyk reformy teologicznej i (czgSciowo) spotecznej
az po jezyk propagowania wiedzy $wieckiej oraz idei narodowych [zob. Datner,
2007, s. 224], do II wojny $wiatowej nie zyskat on pozycji dominujacej wsrod
polskich Zydow'!. Wedtug spisu ludnosci z 9 grudnia 1931 roku za jezyk ojczysty

? Jezyk hebrajski byt w zasadzie niedostgpny dla kobiet, ktore nie uczgszczaty do tradycyjnych
zydowskich chederow i jesziw. Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero po 1918 roku wraz z nastaniem
religijnych szkot Bejs Jakow dla dziewczat.

10 Podstawa odrodzonej hebrajszczyzny byt jezyk Tanachu (Biblii Hebrajskiej) i Talmudu,
uzupehiony o szereg neologizmow (por. rolg Eliezera ben Yehudy) i zapozyczen, glownie ara-
mejskich oraz arabskich. Duzy wptyw na odrodzenie si¢ hebrajszczyzny miat rowniez jezyk jidysz
[por. Migut, 2003, s. 76-77], cho¢ nalezy zauwazy¢, ze maskile opowiadajacy si¢ za jezykiem
hebrajskim dos¢ niechgtnie odnosili si¢ do uzupekiania go o elementy jidysz, programowo wrgcz
odzegnujac si¢ od nich [Tomal, 2008, s. 50-51].

' Warto zauwazy¢, ze sami Zydzi byli podzieleni w kwestii spotecznej roli hebrajskiego.
Syjonisci opowiadali sig¢ za przywroceniem go we wszystkich sferach zycia, proklamowali jako
jezyk narodowy wszystkich Zydéw i urzedowy przysztego, odrodzonego panstwa. Przeciwko takim
pogladom wystgpowata jednak pozostata cz¢$¢ zydostwa. Ortodoksi sprzeciwiali si¢ sprowadzaniu
$wigtego jezyka do sfery codziennych kontaktow, z kolei asymilatorzy krytykowali wyzyskanie
go do celow narodowych. Najwigkszy sprzeciw poglady syjonistow wzbudzaty jednak u zwolen-
nikow jidysz, co w efekcie doprowadzito do wybuchu wojny jezykowej (1900-1940), w wyniku
ktorej ,,na dlugie lata z publicznej debaty wyeliminowane zostalo zagadnienie wielojgzycznosci
kultury i literatury zydowskiej” [Prokop-Janiec, 2008, s. 111-112]. Réwnoczesnie, niezaleznie od
deklarowanych pogladéw, syjonisci proklamujacy jezyk hebrajski sami czgsto w zyciu codzien-
nym postugiwali si¢ jidysz lub polskim. Wielu uznanych pisarzy zydowskich na poczatku swojej
kariery tworzylo w jezyku hebrajskim (rzadko polskim), by potem przej$¢ na jidysz lub pisarstwo
dwujezyczne (np. [zaak Leib Perec, Nahum Sokotow, Hilary Gladsztern, Chaim Nachman Bialik,
Mendele Mojcher Sforim). Interesujace jest rowniez to, ze wydawane w drugiej potowie XIX wieku
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uznawato go zaledwie okoto 8% ludnosci zydowskiej, a i tak — jak wskazuja ba-
dacze — byty to dane zawyzone'2. W rzeczywistosci bowiem w okresie migdzywo-
jennym tylko nieliczne rodziny postugiwaty sig jezykiem hebrajskim, wigkszos¢
zydowskich mgzczyzn znata go biernie (zdarzaty si¢ rowniez przypadki wtérnego
analfabetyzmu), a kobietom byl on na ogét nieznany lub znany w niewielkim
zakresie podstawowych modlitw [por. Landau-Czajka, 2006, s. 208—209]".

Ze wzgledu na ograniczony — jak wspomniano — zakres uzycia hebrajszczy-
zny wzajemne kontakty obu jezykow nalezy rozpatrywac raczej w perspektywie
kulturowej niz geograficznej. W takim ujgciu pogranicze rysuje si¢ jako sfera
wzajemnego wpltywu jezyka polskiego i hebrajskiego w ich odmianach pisanych'.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu kwestii tej nie poswigcano zbyt
wiele uwagi. Refleksje nad polsko-hebrajskimi kontaktami jezykowymi ujawniaty
si¢ gtdéwnie w publikacjach o charakterze przyczynkarskim lub na marginesie
innych rozwazan (np. nad jezykiem thumaczen biblijnych i jego wptywem na
polszczyzng ogolna, a takze nad $wiadomoscia jezykowa samych ttumaczy

podreczniki do nauki jezyka hebrajskiego dla Zydow byty czgsto pisane po polsku (por. np. Ja-
kub Muszkat, Poczqtkowa nauka jezyka hebrajskiego tatwym sposobem wytozona — 1857; Aron
Szwarcenberg, Wykiad korzystny jezyka hebrajskiego zawierajqcy nauke czytania i umaczenia
hebrajskiego na jezyk ojczysty — 1864; za: Datner, 2007, s. 224).

12 W spisie tym nie pojawito si¢ pytanie o przynalezno$¢ narodowa, wiec Zydzi uznawali
deklaracjg jezykowa za tozsama z okre$leniem narodowosci. Stad — jak twierdza badacze — zde-
cydowanie zawyzone wyniki dotyczace hebrajskiego i jidysz w pordwnaniu z polszczyzna. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze przed spisem powszechnym rézne $rodowiska (zwlaszcza z zy-
dowskiego obozu narodowego) probowaty wptywac na swoich rodakéw za pomoca kampanii
propagandowej (w postaci ulotek), aby deklarowali jeden z jezykow zydowskich jako ojczysty.
Srodowiska te rownocze$nie wystgpowaly przeciwko Zydom opowiadajacym si¢ za polszczyzna
jako jezykiem narodowym [por. Ogonowski, 2000, s. 32; Landau-Czajka, 2006, s. 208; Shmeruk,
2011, s. 23]. Rzeczywiste okreslenie liczby uzytkownikéw poszczegodlnych jezykéw utrudnia
réwniez sama konstrukcja ankiety, w ktorej mozna byto zadeklarowac tylko jeden jezyk, a znacz-
na cze$¢ Zydow w migdzywojennej Polsce byta co najmniej bilingwalna. Na marginesie warto
odnotowacé, ze w spisie ludnosci z 1931 roku nie uwzgledniono jezyka Karaimow — historycznej,
wyznaniowo-j¢zykowej spotecznosci mniejszosciowej Rzeczypospolitej. ,,Karaimi polscy nie
zatracili swego jezyka i poshugiwali si¢ nim zaré6wno w liturgii, jak i w zyciu codziennym. Dwa
skupiska Karaiméw w Polsce migdzywojennej, a mianowicie na Wotyniu i na Wilefszczyznie, cho¢
pod wzglgdem liczebnym niewielkie, byly waznymi o$rodkami zycia duchowego tego narodu”
[Ogonowski, 2000, s. 37].

13 Mimo tych uwag podkre$li¢ nalezy fakt, ze hebrajski zachowat swoj wysoki status wérod
Zydow, o czym moze $wiadczyé uznawanie go do dzi$ przez cztonkow diaspory za jezyk identy-
fikacji narodowej. Alfabet hebrajski stuzyl tez przez wieki do zapisu innych jezykow zydowskich,
takich jak jidysz czy ladino.

14O pograniczu jezykow jako zjawisku kulturowym, a nie terytorialnym pisata m.in. Irena
Dulewiczowa [1992, s. 37-43].



156 ANNA KRASOWSKA

Biblii). Niektore z nich wymagaja dzi§ weryfikacji w $wietle nowszych ustalen
historycznojgzykowych (zwlaszcza leksykograficznych i stylistycznych).

Najstarszym znanym $wiadectwem przetamywania granic niespokrewnio-
nych ze soba systemow polszczyzny i hebrajskiego sa $redniowieczne napisy
na brakteatach. Monety te, wybijane w polskich mennicach w XII i XIII wieku,
zawieraja hebrajskie inskrypcje, w ktorych powtarza si¢ imig polskiego ksigcia
(Mieszka III) lub inne onimy. Notacj¢ hebrajska wykorzystano w nich takze
do oddania napisu w jezyku polskim (Mieszko krol polski)". Innym dowodem
kontaktow jezykowych z tego okresu sa glosy i wyrazy stowianiskie (w tym
polskie) w $redniowiecznych zabytkach hebrajskich. Do tej pory nieco wigcej
uwagi poswigcili im orientaliSci Franciszek Kupfer i Tadeusz Lewicki [1956]
oraz germanistka Ewa Geller [2013, s. 108—128]'.

Kontakty polsko-hebrajskie ulegly nasileniu w okresie renesansu, co byto
bezposrednio zwigzane z hastem powrotu do zrodet (ad fontes) i wzorcem homo
trilinguis, znajacego — obok greki i taciny — takze jezyk hebrajski. W rodzimych
badaniach nad szesnastowiecznymi i pozniejszymi polsko-hebrajskimi relacjami
jezykowymi rysuje si¢ kilka rozpoznawalnych, cho¢ (z perspektywy lingwistycz-
nej) niedostatecznie opisanych obszarow:

1. W zakresie wptywow jezyka hebrajskiego na polszczyzng'”:

A. Do konca XV wieku w obrgbie stylu biblijnego pojawiaja si¢ sporadycznie
hebrajskie kalki leksykalne i sktadniowe, przejgte za posrednictwem przektadow
greckich, facinskich, a czgsciowo takze czeskich (np. w Biblii krélowej Zofii). Od
wieku X VI ttumacze biblijni siggaja takze do tekstow oryginalnych, czego przy-
ktadem sa wydania innowiercze, migdzy innymi Biblia nieswieska w thumaczeniu
Szymona Budnego (1572), Biblia brzeska (1559-1563), Biblia gdanska (1632)

15 Szerzej na ten temat w ujgciu historycznym zob. Gorlinska, 2015.

16 Nowa perspektywe dla badan lingwistycznych otwiera kwerenda $redniowiecznych za-
bytkow hebrajskojezycznych na terenie Polski (Krakowa) prowadzona pod kierunkiem Judith
Olszowy-Schlanger [2014, s. 149-161].

17 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Polacy mieli do hebrajszczyzny stosunek na ogdt am-
biwalentny. Z jednej strony widziano w niej element obcy, tajemniczy, co rodzito niekiedy obawy
i nieche¢ wobec samych Zydéw. Barierg stanowity tu zaréwno alfabet, jak i tres¢ formutowanych
za jego pomoca przekazow (m.in. ze wzgledu na rabiniczny zakaz uczenia gojow swigtego jezyka).
Doprowadzito to w konsekwencji do zrodzenia si¢ mitu hebrajszczyzny jako pilnie strzezonego
jezyka magii [Jagodzinska, 2008, s. 162]. Nie bez znaczenia pozostawat rowniez fakt, ze ludnos¢
polska w wigkszosci nie odczuwata potrzeby poznania tego jezyka, wychodzac z zalozenia o wyz-
szo$ci rodzimej mowy nad obcym zywiotem jezykowym (Janusz Tazbir pisze w tym kontekscie
o swoistej lingwistycznej ksenofobii [ Tazbir, 1991, s. 69]). Z drugiej jednak strony Polacy uznawali
hebrajski jako jezyk $wigtych ksiag judaizmu i chrzescijanstwa (szerzej o tzw. chrzescijanskim
hebraizmie w XVI-XVIII wieku na przyktadzie krajow niemieckojgzycznych zob. Elyada, 2012).
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oraz pozniejsze przeklady katolickie. Dzigki nim styl biblijny wzbogaca si¢
o wzorowane na j¢zyku hebrajskim konstrukcje syntaktyczne, zapozyczenia
leksykalne 1 semantyczne [zob. m.in. Dlugosz-Kurczabowa, 1994, s. 27-48;
Moszynski, 1994; Altbauer, 2002, s. 55-85; Ozdg, 2010, s. 3—11], a onimom
zostaje przywrocona ich pierwotna hebrajska forma (liczne publikacje poswig-
cone nazwom wiasnym w przektadach biblijnych zob. Bibliografia onomastyki).
Interesujacy przedmiot badan stanowia rowniez komentarze szesnastowiecznych
thumaczy (np. Szymona Budnego, Jakuba Wujka) ujawniajace ich zmaganie
si¢ z oddaniem hebrajskiego oryginatu [zob. np. Bienkowska, 1990, s. 21-29;
Sobczykowa, 2001]. Uksztattowany pod wptywem tych przekladow styl biblijny
oddziatuje na jezyk pisarzy i poetow, czego dowodem moze by¢ wykorzystanie
przez Juliana Tuwima narz¢dnika tautologicznego w funkcji intensyfikujacej
[por. Sinielnikoff, 1960, s. 193-207].

B. W historii polskich ttumaczen biblijnych pojawiaja sig takze przektady do-
konywane przez rodzimych Zydéw, migdzy innymi Izaaka Cylkowa (1883-1914),
Jozefa Miesesa (1931), Salomona Spitzera (1937), ktore mogly oddziatywac
na jezyk polskich ttumaczy i tworcow, cho¢ skala tych wptywow nie zostala
doktadnej zbadana (na przektadzie Cylkowa opieral si¢ m.in. Czestaw Milosz
w tlumaczeniu psalmow).

C. Osobny przedmiot badan stanowia zapozyczenia leksykalne (czgsto
o blizej nieustalonej chronologii), ktorych najstarsza warstwa przeszia do polsz-
czyzny za posrednictwem jezykow trzecich: greki, faciny, niemieckiego, nowsza
za$ glownie droga kontaktow z jezykiem jidysz'®. W ten sposob jezyk polski
(w roznych jego odmianach) wzbogacil si¢ o szereg form (czgsto znieksztal-
conych w procesie adaptacji juz na etapie jezykow posrednich) oraz dubletow
leksykalnych, takich jak: sabat (< grec.-tac.) i szabas (< jid.), Samuel 1 Szmul
(por. Szmulowizna), Izrael 1 Srul [szerzej na ten temat zob. np. Altbauer, 2002,
s. 77-82]. Adaptacja hebraizmow na gruncie polskim ujawniala si¢ migdzy inny-
mi w depluralizacji hebrajskich rzeczownikow typu cherubim, serafim (por. dla
przyktadu w Sstp.: cherubyn i serafin <w>gloduyo se <w> ten blask wekuge
swatlos <ci> [Pocz 232]", ale juz w SPXVI depluralizacja: Cherubin ieden
bedzie na iednym boku [Leop Ex 25/19]%, i nowa forma pl.: Dwa tez Cherubiny

18 W przypadku jezykow niespokrewnionych i niesasiadujacych ze soba kontakt jezykowy
odbywat sig czgsto na plaszczyznie kulturowo-cywilizacyjnej, bez kontaktu komunikatywnego. Nie
wymagat on dwujgzycznosci, byt jednostronny i na ogét obejmowat tylko leksyke [por. Labocha,
1997, s. 28].

19 Skrot zrodta za: Sstp.

20 Skrét zrodta za: SPX VI
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ze zlota kowdnego vczyniz [Tamze]). Wykorzystanie hebraizmow w literaturze
otwiera takze perspektywe szczegotowych badan socjostylistycznych (réwniez
nad kompetencja jezykowa wprowadzajacych je pisarzy).

2. W zakresie wptywow polszczyzny na jezyk hebrajski:

W literaturze naukowej wzmiankuje si¢ jedynie o obecnos$ci polskich nazw
geograficznych w $redniowiecznych zrodtach hebrajskich, o zapozyczeniach
(gtownie leksykalnych, zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu) w thu-
maczeniach polskich dokumentow w XV-XVIII wieku, a takze o wpltywie
polszczyzny literackiej na tworczo$¢ pisarzy hebrajskojezycznych i jezyk
migrantow zydowskich w Izraelu (jako wynik ich bilingwizmu)*'. Wptywom
polszczyzny na jezyk hebrajski nie po§wigcono dotad osobnego opracowania.

4. POGRANICZE POLSKO-JIDYSZ

Historia wzajemnych wplywow polsko-jidysz byta do tej pory badana w trzech
obszarach: genezy jezyka jidysz, oddziatywania polszczyzny na jezyk zydowski
oraz obecnosci jidyszyzmdw w jezyku polskim.

Obszerna bibliografi¢ rodzimych i zagranicznych prac na temat pochodzenia
i ewolucji jezyka jidysz na ziemiach polskich zawiera tom Jidyszland — polskie
przestrzenie [Geller, Polit, 2008]%2. Jidysz (niem. jiidisch ‘zydowski’) uznaje
si¢ w nich za jezyk wernakularny tej spoteczno$ci Aszkenazyjczykow, ktora do
IT wojny $§wiatowej zamieszkiwalta tereny Europy $srodkowo-wschodniej?. Na
ziemiach polskich jezyk jidysz funkcjonowat w trzech zasadniczych odmianach:
potnocno-wschodniej, centralnej i potudniowo-wschodniej. Wszystkie one inter-
ferowaty ze soba na pograniczach. W obrebie poszczegdlnych dialektow jidysz
wystgpowaly takze gwary lokalne oraz liczne subdialekty charakterystyczne
dla poszczegdlnych miast i miasteczek?. Roznity si¢ one glownie warstwa

2! Badanie wplywow jezykow stowianskich (w tym polskiego) na wspotczesna hebrajszezy-
zng sklonito izraelskiego jezykoznawce, Paula Wexlera, do wysunigcia hipotezy o jej ,,ukrytym
standardzie stowianskim”. Spotkata si¢ ona jednak z falg krytyki [por. Tomal, 2008, s. 53—-54].

22 Zob. tez Handbook of Jewish Languages [Kahn, Rubin, 2017].

3 Jezyk ten okreslano poczatkowo mianem zargonu (w znaczeniu neutralnym) lub jezyka zy-
dowskiego. Nazwa jidysz pojawita si¢ dopiero w latach osiemdziesiatych XX wieku, po otrzymaniu
przez Bashevisa Singera literackiej Nagrody Nobla ,,w dziedzinie literatury jidysz”. Zdaniem Ewy
Geller leksem ten w polszczyznie nalezy traktowac raczej jako zapozyczenie z jgzyka angielskiego
niz bezposrednie przejgceie z jidysz [Geller, 2008, s. 28].

24 Por. np. pracg Ewy Geller [2001] po$wigcona warszawskiej odmianie jidysz czy opracowanie
Morgensa Dyhra i Ingeborg Zint [1988] dotyczace subdialektu lubelskiego. Wiele informacji na
temat poszczegoélnych subdialektow zawieraja rowniez starsze publikacje, na przyktad Nojecha
Prytuckiego [1917].
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leksykalna i fonetyczna, co byto wynikiem oddziatywania jgzykow uzywanych
przez spoteczno$¢ niezydowska. Jidysz centralny pozostawatl pod silnym wpty-
wem polszczyzny (w réznych jej odmianach), natomiast na dialekt potnocny
i potudniowy oddziatywaly takze odpowiednio jezyk litewski i biatoruski oraz
ukrainski. W niektorych pracach wspomina si¢ takze o wplywach tuzyckich,
czeskich i rosyjskich.

Ze wzgledu na mieszany i (w poczatkowej fazie) glownie oralny charak-
ter jezyka jidysz ustalenie jego genezy wciaz nastrgcza badaczom trudnosci.
Zgodnie z teorig germanocentryczna poczatkow tego jezyka upatruje si¢ w fuzji
dialektow $rednio-wysoko-niemieckich z elementami hebrajsko-aramejskimi
ijudeo-romanskimi na obszarze Nadrenii, a nastgpnie w uzupetnieniu ich o kom-
ponent stowianski (w tym polski) po wielkiej migracji Zydow aszkenazyjskich
w XIII-XVI wieku na tereny $rodkowej i wschodniej Europy. W tym ujgciu jidysz
jest przedstawiany jako jeden z jezykow germanskich, zaréwno pod wzglgdem
genetycznym, jak i strukturalnym. Zaktada si¢ takze ciaglo$¢ rozwojowa migdzy
jego wariantem zachodnim (niem. Westjiddisch, jidis-taj¢) 1 wschodnim (niem.
Ostjiddisch) [Geller, 2008, s. 19]. Zgodnie z teoria slawocentryczng (reprezen-
towana m.in. przez polskich jidyszystow) jest to jezyk mieszany, ,,powstaty
na podtozu (substracie) stowianskim w wyniku zamiany (ang. language shift)
weczesniejszego zydowskiego wariantu jgzyka stowianskiego na jego odpowiednik
germanski” [Geller, 2008, s. 19]. Za tworcg tej koncepcji (a zarazem ,,inicjatora”
podziatu na teori¢ germano- i slawocentryczna) uznaje si¢ izraelskiego jezyko-
znawcg, Paula Wexlera, ktory w artykule Yiddish — the fifteenth Slavic language
[1991] wskazywat na mozliwe judeo-tuzyckie podtoze jidysz. Zgodnie z ta teoria
wariant zachodni i wschodni ,,sa dwoma genetycznie i strukturalnie odmiennymi
jezykami Zydow aszkenazyjskich” [Geller, 2008, s. 19], a wspotczesny jidysz
uznaje si¢ za bezposrednia kontynuacj¢ wariantu wschodniego®. Teoria slawo-
centryczna opiera si¢ na zatozeniu, ze Zydzi preaszkenazyjscy postugiwali sig
wspolnym jezykiem judeo-stowianskim (kananejskim/kanaanickim). Przestanki,
ktore przemawiaja za takim stwierdzeniem, sa nastgpujace:

1) napodstawie relacji zachowanych w hebrajskiej i arabskiej literaturze ra-
binicznej z X—XIII wieku? o krainie Kanaan jako obszarze, z ktorego pochodzili

23 Nowsze ustalenia potwierdzajace te teori¢ zawiera praca Alexandra Beidera [2015].

%6 Por. ksigga historyczna Jossipon wtoskiego autora z X wieku, opis podrdznika Benjamina
ben Jonasza z Tudeli (XII w.), komentarz Rasziego, komentarz Abrahama ben Azriela Arugat
ha-Bosem (Loze przypraw, 1230 1.), kompendium prawa zydowskiego Or Zarua Mojzesza z Wied-
nia (XIII w.).
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niewolnicy, utozsamia si¢ jej mieszkancow ze Slowianami, a wzmiankowany
w zabytkach jezyk kananejski z judeo-stowianskim;

2) zaktada sig¢ tym samym istnienie w X—XIII wieku na obszarze Europy
srodkowo-wschodniej wspolnego jezyka judeo-stowianskiego, ktory rozwijat si¢
w dwoch osrodkach — zachodnim (dorzecze Laby — dzisiejsze wschodnie Niemcy
i Czechy z centrami w Magdeburgu, Merzeburgu, Halle i Pradze) i wschodnim
(terytorium litewsko-biatoruskie i ukrainskie) [por. Weinreich, 1956];

3) zastowianski substrat jezyka kananejskiego uznaje sig staroczeski, tuzycki
lub szerzej — zroznicowany dialektalnie jezyk stowianski”’, a nawet stowianski
dialekt okolic Sotunia, ktoérego mogli nauczy¢ si¢ zydowscy kupcy, zanim prze-
sladowania wyprowadzity ich z Bizancjum na potnoc;

4) oistnieniu jgzyka judeo-stowianskiego wnioskuje si¢ na podstawie zapisa-
nych alfabetem hebrajskim stowianskich glos (o nieustalonej blizej chronologii)
zawartych w $redniowiecznych dokumentach hebrajskojezycznych (rabinicz-
nych responsach i komentarzach liturgicznych, biblijnych oraz talmudycznych,
powstatych na obszarze wyznaczonym dla jezyka zachodnio-kananejskiego lub
do niego przypisanych), stowianskich (polskich) napisow na brakteatach oraz na
podstawie materialu onomastycznego, na przyktad stowianskich imion Zydowek
na listach megczennikoéw — ofiar wypraw krzyzowych;

5) brak catosciowych dokumentow pisanych w jgzyku kananejskim ttumaczy
si¢ jego oralnym charakterem?.

Interesujace w tym kontekscie bytoby uwzglednienie w opisie genezy i rozwo-
jujidysz nowszych badan historycznojgzykowych (poréwnawczych i filologicz-
nych) dotyczacych chronologii i dynamiki rozwoju jezykowego Stowianszczyzny
oraz ksztaltowania si¢ poszczegdlnych jezykow narodowych (w tym jezyka
polskiego) pod wptywem réznych czynnikéw wewnatrz- i zewnatrzjezykowych,
a takze odwotanie sig¢ do ustalen dialektologii historyczne;j.

Przez siedemset lat obecnosci Zydéw na ziemiach Rzeczpospolitej jidysz,
jako jezyk mniejszosciowy i w pewnym okresie takze ludowy, pozostawatl pod

7 Bierze si¢ tu pod uwage dialekty jezykow zachodnio- i wschodniostowianskich.

2 Warto przy tym zwroci¢ uwagg na fakt, ze zabytki jezyka jidysz z terenu Polski, ktora zda-
niem Ewy Geller [2008: 19] byta ,,0jczyzna nowozytnego jezyka jidysz”, sa stosunkowo pdzne.
Najstarszy znany dokument, tj. statut gminy w Krakowie z 1595 roku reprezentuje tzw. jidis-tajc,
dominujacy wéréd Zydow aszkenazyjskich do X VII wieku, a wigkszo$¢ znanych tekstow w jidysz
wschodnim pochodzi dopiero z wieku XVIII [Jakimiszyn, 2005]. Wyjatkiem jest tu anonimowy
poradnik Sefer derech ec hachajim (1613) zawierajacy polonizmy, jednak podnoszony przez rodzi-
mych jidyszystow argument leksykalny (bez przeprowadzenia badan porownawczych z systemem
gramatycznym polszczyzny i zachodniego jidysz) nie przesadza, moim zdaniem, o stosunkowo
weczesnym uksztattowaniu sig jidysz wschodniego.
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silnym wpltywem polszczyzny, zarazem nan oddziatujac. Kontakty polsko-jidysz
sa obecnie przedmiotem badan zar6wno w aspekcie genetycznego substratu jezy-
kowego, jak i pdzniejszych adstratowych wptywow leksykalno-gramatycznych?®.
Na gruncie polskim kierunek ten reprezentuja liczne prace Ewy Geller po$wig-
cone zagadnieniom szczegdlowym, zwiazanym ze stowianskim podtozem jidysz
[zob. Geller, 1993, s. 167-179; 1994; 1999, s. 65-90; 2001; 2003, s. 419-436;
2008; 2012, s. 397-420]. Stan badan nad polskim komponentem w jezyku zy-
dowskim oraz katalog zapozyczen fonologicznych, morfologicznych, sktadnio-
wych i leksykalno-semantycznych prezentuja opracowania Agaty Kondrat [b.r.]
i Michata Gajka [2016, s. 90-116]. Na ich podstawie mozna powiedzie¢, ze do
jidysz przenoszono zwykle rzeczowniki, czasowniki, przystowki i przymiotniki
(w formie zapozyczen wiasciwych, np. lonke ‘taka’, bocan, nudne ‘nudny’; kalk
jezykowych, np. iber + betn ‘przeprosi¢’, unter + hern ‘podstuchac¢’; i form hy-
brydalnych, np. unter + kosulke ‘podkoszulka’). Bylo to stownictwo zwiazane
gtéwnie z gospodarstwem domowym i jego otoczeniem oraz zyciem rodzinnym
i zawodowym. Przejmowanie partykut, spdjnikow czy wykrzyknikow nastgpowa-
o rzadko. Na ptaszczyznie morfologicznej jezyk jidysz zapozyczyt produktywne
sufiksy neutralne (np. -nik) oraz niektore przyrostki tworzace formy augmen-
tatywne, hipokorystyczne i deminutywne (np. -ka > jid. -ke, -ura > jid. -ure),
na poziomie fonetycznym wzbogacit si¢ o fonemy [¢], [Z] i []. Pod wptywem
stowianskim doszto rowniez do wytworzenia si¢ opozycji fonologicznej mig-
dzy migkkim i twardym [I] oraz do delabializacji zaokraglonych samogtosek
przednich [y], [@], [ce]. W zakresie polonizmow skladniowych wymieni¢ nalezy
migdzy innymi wykorzystanie konstrukcji imiestowowych (np. Jaknev hot geredt
niszt glojbendik di ejgene Werter ‘Jakub mowil, nie wierzac wtasnym stowom’),
utrwalenie modelu wielokrotnej negacji (np. kejn mol hobn zej nist kejn sum gelt
‘nigdy nie majg zadnych pienigdzy’) i stowianskiego szyku wyrazéw w zdaniu
podrzednym (np. er hot nist gevust, az er vet zix nox muzn plogn mit ot dem vajb
a sax jor ‘nie wiedzial, Ze bedzie sig jeszcze musial meczy¢ z ta oto kobieta wiele
lat’). Najlepiej jak dotad przebadanym rodzajem wplywow polskich w jidysz
sa zapozyczenia, opracowywane w ostatnich latach kompleksowo na potrzeby
The Online Dictionary of Polish Borrowings in Yiddish [http://polonjid-dictionary.
clarin-pl.eu], opartego na strukturze stowosieci*'.

2 Zagadnieniu slawizmoéw w jidysz poswiecono dotad sporo uwagi, niestety, wplywy po-
szczegblnych jezykéw stowianskich byly omawiane w tych pracach na ogot facznie, bez prob
doktadniejszej ich identyfikacji, co ttumaczono pokrewienstwem jgzykowym i czgsciowo wspolnym
zasobem leksykalnym.

30 Zob. tez inne zrodta internetowe poswigcone leksyce jezyka jidysz: Language and Culture
Atlas of Ashkenasic Jewry (EYDES), http://eydes.de/UsrE2B95A82JS/ (dostgp: 30.10.2019)
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Stabo natomiast rozpoznane okazuja si¢ zwiazki dialektalnych odmian jidysz
i polszczyzny oraz chronologia ich wzajemnych wplywow. Pewne $wiatlo na te
zagadnienia rzucaja wprawdzie starsze opracowania, migdzy innymi Samuela
Adalberga [1890], Mosze Altbauera [2002], Jerzego Ohrensteina [1905], a po
czg$ci takze Marii Brzeziny [1986], wskazujace na obecno$¢ polonizmow w zy-
dowskiej tworczosci ludowej i w samym systemie dialektalnie zréznicowanego
jezyka jidysz, jednak wymagaja one weryfikacji w $wietle wspotczesnej wiedzy
dialektologiczne;.

Jak wskazuja wstegpne badania, oddziatywanie jezyka jidysz na polszczyzng
byto znacznie mniejsze. Najstarsza warstwa zapozyczen zwiagzana jest z sie-
demnastowieczng tworczoscia sowizdrzalska, nowsza (XIX w.) ze stosunkami
handlowymi i spotecznymi. Dotad blizszemu ogladowi poddawano przede
wszystkim udziat leksykalny jidysz w powstawaniu profesjolektu krawieckiego
[Kondrat, 2013] i socjolektu srodowisk przestgpczych [Estreicher, 1903; Uta-
szyn, 1951; Matocha-Krupa, 1994, s. 135-170]°'! i oraz przenikanie zwiazanego
z nim stownictwa (w tym jidyszyzmow) do polszczyzny ogélnej [Milewski,
1971]. W literaturze przedmiotu wskazywano réwniez (cho¢ do$¢ pobieznie)
na rolg jidysz jako jezyka posredniczacego w przejmowaniu przez polszczy-
zng niektorych germanizmow [por. np. Grudzinska, 2003, s. 73] 1 hebraizmow
[np. Altbauer, 2002, s. 27-28].

Osobny kierunek badan leksykalnych prezentuja artykuty publikowane przez
Mosze Altbauera w ,,Jezyku Polskim”, dotyczace etymologii poszczegdlnych
wyrazow, takich jak: kapcan, mamzer, bataguta, belfer, cymes, tapserdak, sitwa,
dybuk, oraz wyrazen, np. robi¢ machlojki. Sporo uwagi poswigcono dotad takze
leksemowi bachor i jego pochodzeniu [Altbauer, 2002; Malec, 2009; Roso6t, 2009;
Fatowski, 2010; Stachowski, 2010]. Jidyszyzmy obecne w r6znych odmianach
jezyka polskiego nie doczekaty si¢ dotad osobnego opracowania.

i Corpus of Modern Yiddish, http://web-corpora.net/YNC/search/ (dostgp: 30.10.2019). Ogoélna
charakterystyka jidysz jako jezyka mniejszosci narodowej znajduje si¢ na stronach Dziedzictwa
jezykowego Rzeczypospolitej, http://www.inne-jezyki.amu.edu.pl/Frontend/Language/Details/2/
Culturalldentities (dostgp: 30.10.2019).

31 O stylizacji na socjolekt przestgpczy w polskich kryminatach (XIX w. — 1939 1.) z uwzgled-
nieniem stownictwa pochodzenia hebrajskiego —zob. Adamczyk, 2018. Autorka wskazuje rowniez
na pewne zapozyczenia hebrajskie, ktore nie byty zwiazane z tym socjolektem, ale weszty na state
do zasobu leksykalnego polszczyzny.
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5. POLSZCZYZNA ZYDOW

Mimo licznych prac podejmujacych temat stylizacji na zydowska polszczyzng
w tekstach méwionych oraz w utworach literackich i ludowych [por. np. Brzezina,
1986; Kaminska, 1991; Siuciak, 1994; Brzezina-Strycharska, 2009; Kasperek,
2012; Ciestowska, 2017; Krasowska, 2019] badanie tej odmiany jezyka nie jest
wspoltczesnie podejmowane, co wydaje si¢ wrecz symptomatyczne dla sposobu
traktowania omawianego socjolektu w literaturze naukowej i jest tym bardziej
zaskakujace, ze stanowit on istotny sktadnik polsko-zydowskich kontaktow je-
zykowych. W najstarszych opracowaniach poswigconych polszczyznie Zydoéw
[por. Altbauer, 1929, 1932] dominuje ujgcie normatywne — obserwowany w niej
transfer jezykowy opisywano w aspekcie negatywnym — jako zestaw bledow
dajacych si¢ wyekscerpowac z wypowiedzi zydowskiej inteligencji czy prac pi-
semnych uczniow lub jako ,,pstrokacizng dwujezyczng” nizszych warstw spotecz-
nych przedwojennego polskiego zydostwa. W latach osiemdziesiatych XX wieku
temat polszczyzny Zydéw podjeta na nowo Maria Brzezina, uwzgledniajac ujecie
socjolingwistyczne. Korpus przywotywanych przez nig autentycznych materiatow
ilustrujacych t¢ odmiang jezyka byt jednak bardzo ubogi i wskazywat (ze wzgledu
na topografig tekstow) na silne wptywy polszczyzny kresowej. Badaczka skupita
si¢ w monografii na opisie wyktadnikoéw stylizacji, rozpatrujac czgsto tacznie
cechy autentycznej zydowskiej polszczyzny i elementy odautorskich modyfikacji
literackich. Ustalenie pelnego wzorca stylizacyjnego, jakim byla zydowska polsz-
czyzna dla wielu tekstow powstatych migdzy XVII i XX wiekiem, dotyczacych
zydowskiego $rodowiska, wciaz pozostaje kwestia przysztosci. Interesujacym
aspektem tych badan moze by¢ blizszy oglad zjawiska zamiany polszczyzny
zydowskiej na ogdlna w wyniku zachodzacych proceséw integracji jezykowe;j
w XIX i XX wieku. Temat ten czg$ciowo podjeta juz Ewa Geller w artykule
The Polonization of Yiddish: A Path towards Language-shift? [Geller, 2010].

6. UWAGI KONCOWE

Specyfika polsko-zydowskiego pogranicza jezykowego sprawia, ze jest ono in-
teresujacym polem badawczym w obszarze socjolingwistyki, psycholingwistyki,
dialektologii historycznej i pordwnawczej, a takze szerzej — jezykoznawstwa
kontrastywnego 1 lingwistyki kontaktow jezykowych. W badaniach tych istot-
na wydaje si¢ nie tylko perspektywa korpusowa, ale rowniez antropologiczna,
uwzgledniajaca znajomos$¢ i zakres uzycia omowionych powyzej jezykow
przez poszczegolne jednostki, a takze dokonywane przez nie wybory jezykowe
w perspektywie funkcjonowania w wielojezycznej spotecznosci polskich Zydow.



164 ANNA KRASOWSKA

Ramy czasowe warunkujace badanie pogranicza polsko-zydowskiego sktaniaja
do przyjecia metodologii filologicznej 1 historyczno-poréwnawczej, uzupehio-
nej funkcjonalnie o nowsze metody socjolingwistyczne i statystyczne, a takze
o narze¢dzia, jakie daje badaczom humanistyka cyfrowa. Kompleksowe badanie
i opis polsko-zydowskiego pogranicza jezykowego mogtyby nie tylko dostar-
czy¢ dodatkowych istotnych argumentow w sporze o genezg jezyka jidysz, lecz
takZze znaczaco wzbogaci¢ dotychczasowa wiedzg na temat rozwoju polszczyzny
ogolnej oraz réznych jej odmian stylistycznych, terytorialnych i sojolektalnych*.

ROZWIAZANIE SKROTOW

Skroty konwencjonalne

ang.  — angielski
dost. — dostownie
grec. — grecki
jid. — jidysz
fac. — tacinski
niem. — niemiecki

prwdr. — pierwodruk

Zrddta
SPXVI — Bak Stanistaw 1 in., 1968, Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 3.,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, http://spxvi.edu.pl/
(dostep: 30.10.2019).
Sstp.  — DeptucHowa Ewa, red., 2014, Stownik staropolski. Suplement, cz. 1
(verba absentia), Wydawnictwo Lexis, Krakow.
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POLSKO-ZYDOWSKIE POGRANICZE JEZYKOWE —
STAN I PERSPEKTYWY BADAN

Streszczenie

Polsko-zydowskie pogranicze jezykowe powstato w wyniku zetknigcia si¢ ograniczonej terytorialnie
jednojgzycznej kultury polskiej z wielojgzyczna i aterytorialng kultura zydowska. W wyniku tego
zetknigcia doszto do szeregu interferencji jezykowych, a takze do uksztattowania si¢ socjolektu
mieszanego (polszczyzny Zydow) i jezyka mieszanego (jidysz — zgodnie z teoria slawocentryczna).
Artykut pos§wigcony jest omowieniu stanu polskich rozwazan nad wzajemnymi wptywami polsko-
-zydowskimi w dziedzinie jgzykowej i ogélnemu zarysowaniu perspektyw badawczych, zwlaszcza
w obrgbie socjolingwistyki historycznej i dialektologii kontrastywne;j.

THE POLISH-JEWISH LANGUAGE BORDERLAND —
THE STATE AND PERSPECTIVES OF RESEARCH

Summary

The Polish-Jewish language borderland was created as a result of the meeting of the territorially
limited monolingual Polish culture with the multilingual and aterritorial Jewish culture. As a result
of this encounter, a number of linguistic interferences and a mixed sociolect (Jewish Polish) and
mixed language (Yiddish —according to the Slavocentric theory) emerged. This article discusses the
state of Polish reflections on the mutual Polish-Jewish influences in the linguistic field and outlines
general research perspectives, especially in the context of historical sociolinguistics and contrastive
dialectology.



