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ZJAWISKO WARIANTYWNOSCI MOTYWACYJNEJ
W KATEGORYZACJI RZECZOWNIKOWYCH
DERYWATOW GWAROWYCH

THE PHENOMENON OF MOTIVATIONAL VARIABILITY
IN THE CATEGORIZATION OF DIALECTAL
SUBSTANTIVAL DERIVATIVES

The domain of discourse concerns the phenomenon of the variant participation of the word-formation
base forms in the process of categorizing the northern Lesser Poland dialects functioning in the
vocabulary and adjacent noun formations of a functional nature. The principle of in/chronicity
adopted in the description allowed the creation of formations which, categorized within the semantic
classes having primary relations with verb base forms, are also connected with the variant participle
or noun base forms.
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Zagadnienie wariantywno$ci motywacyjnej w procesie kategoryzacji derywatow
rzeczownikowych zostanie przedstawione na podstawie materialu gwarowego
wyselekcjonowanego z leksyki zgromadzonej 1 usystematyzowanej w Stownictwie
ludowym z terenu bylych wojewodztw kieleckiego i todzkiego prof. Karola Dejny
[1974-1985]. Zjawisko to dostrzezono w toku rozwazan nad czynno§ciowym
charakterem derywatow rzeczownikowych w gwarach poélnocnomatopolskich
i przylegtych. Celem podjgtych w tym temacie rozwazan byto okreslenie specy-
fiki relacji migdzy jednostkami derywowanymi — wlasciwymi i sekundarnymi —
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dewerbatywami a znaczeniami czynnos$ci bezposrednio i posrednio je moty-
wujacych. Przyjeta w opisie zasada chronii pozwolita na wytonienie formacji,
ktore — kategoryzowane w obrgbie klas semantycznych o prymarnych relacjach
z podstawami czasownikowymi — wykazujq takze powiazania z podstawami
wariantywnymi, glownie imiestowowymi i rzeczownikowymi. Ujgcie in/chro-
niczne jest odpowiedzia na obserwowang w ostatnich latach wyrazna tendencje
do zacierania si¢ ostro$ci opozycyjnej migdzy podejsciem synchronicznym
a diachronicznym. In/chronia jako metoda interpretacji stowotworczej formacji
derywowanych daje bowiem mozliwo$¢ taczenia tych dwoch stanowisk.

Jak pisal Stawomir Gala:

Diachronia i synchronia [...] to dwie wzajemnie si¢ uzupetiajace metody, z ktorych pierw-

sza interesuje geneza i ewolucja struktury stowotworcezej, druga — funkcja derywatu wzgle-
dem innych derywatow [Gala, 2011, s. 58; por. Nagorko, 1998, s. 165].

Jest to odejscie — jak sig¢ wydaje — od stereotypu, zasady wytacznie synchro-
nicznej albo diachronicznej [Grochola-Szczepanek, 2002, s. 23; Waszakowa,
2004, s. 67-80; Kleszczowa, 2005, s. 253-290; Gala, 20006, s. 82; 2009, s. 52].
Biorac pod uwagg fakt, ze interpretacji stowotworczej zostato poddane stownictwo
gromadzone w drugiej potowie XX wieku i funkcjonujace w mowie informato-
row urodzonych na przetomie wiekow, nalezy przyjaé, ze niejednokrotnie jego
struktura morfologiczna jest no$nikiem cech archaicznych o trudnej do ustalenia
dolnej granicy chronologicznej. Funkcja i charakter derywatow, eksponowane
na gruncie stowotworstwa synchronicznego, w materiale pétnocnomatopolskim
sa za$ mozliwe do wydobycia i zdefiniowania z przytoczen gwarowych badz
tez podstaw wskazanych w obrgbie zgromadzonego materiatu leksykalnego.
Dane lokalizowane w tej przestrzeni historycznej, poddawane interpretacji sto-
wotworczej, sktaniaja do niwelowania opozycji podejscia synchronicznego czy
diachronicznego i przyjecia chronii jako wlasciwej zasady interpretacyjnej. Ta
bowiem — jak ujal to S. Gala:

[...] nie ogranicza cezury chronologicznej danych, nie stawia na przeciwstawnych biegu-

nach synchronii i diachronii, wydaje si¢ przydatna w definiowaniu stowotworstwa gwaro-

wego ustalonego w réznych cezurach chronologicznych. Przyjmujac in/chronig jako zasade
interpretacyjna, odstaniamy formacje z [ich] prymarna funkcja kategorialng. Proponowana
perspektywa moze prowadzi¢ do wielu rekonstrukeji stanu pierwotnego derywatow, co stuzy
odtworzeniu z miarg reprezentatywnego stanu stowotworstwa paradygmatycznego — grama-
tycznego, opartego na prymarnych relacjach migdzy odpowiednia klasa gramatyczna wyra-

z6w podstawowych a wyrazami pochodnymi i wyktadnikami derywacyjnymi [Gala, 2011,
s. 62; por. Gala, Gala-Milczarek, 2014].
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Przyjgcie in/chronii jako zasady interpretacji stowotworczej derywatow
doprowadzito do wylonienia i opisu formacji okreslanych z perspektywy sto-
wotworstwa synchronicznego mianem derywatoéw semantycznych czy witasci-
wych, tzn. takich, ktoére zachowuja $cisty zwiazek semantyczny z podstawa [por.
Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 21; Grzegorczykowa, 1998, s. 370-372],
i onomazjologicznych, czyli takich, ktdre z podstawami wchodza jedynie w aso-
cjacyjne zwiazki semantyczne [por. Nagorko-Kufel, 1975; Grzegorczykowa,
1998, s. 362, 370-372].

I kwestia najistotniejsza — przyjgcie zasady chronii daje mozliwo$¢ wskaza-
nia w strukturach odczasownikowych o wyktadnikach: -(if)ka, -(an)ka, -(on)ka,
-(it)ka itp., szczegblnie w kategorii nazw rezultatow czynnosci, takze ogniw
(taktow) derywacji imiestowowej, por. zgnitka « zgnity < zgnic, krajanka < kra-
jany < krajac, trzesionka < trzesiony < trzqs¢, odbitka < odbity < odbic. Jak
wykazano w opisie rzeczownikéw gwarowych, przyjgcie wariantywnych inter-
pretacyjnie podstaw nie decydowato o zmianie funkcji derywatow, zachowujac
ich semantyczne powigzania ze znaczeniami czynnosci [por. m.in. Dokulil, 1979,
s. 149; Janowska, 2007, s. 28-29].

Ponadto zjawisko wariantywnosci motywacyjnej dostrzezono w formacjach
o paralelnych podstawach czasownikowo-rzeczownikowych w derywatach
typu: handlowiec: handlowac /! handel, druciarz: drutowac // drut, lamentnik:
lamentowac // lament.

W wyniku analizy stowotworczej derywatow o prymarnie wskazanej moty-
wacji czasownikowej mozna nakresli¢ pewne prawidlowos$ci w zakresie ustalania
motywacji wariantywnych. Podstawy paralelne imiestowowo-czasownikowe wy-
kazano w obrebie trzech kategorii: nazw rezultatywnych, nazw obiektéw i nazw
lokatywnych. Podstawy rzeczownikowe funkcjonuja obok czasownikowych
glownie w kategorii nazw subiektow czynnosci, jedynie pojedyncze przyklady
wskazano wsrdd nazw czynnosci czy nazw instrumentalnych. Zarowno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku podstawy paralelne sa wynikiem historycznych
procesOw derywacyjnych, czgsto uwzglednianych, z punktu widzenia stowo-
tworstwa funkcjonalnego, w strukturach peryfrastycznych. Wskazanie gtownie
form imiestowowych typu: zgnity, klosowany, przebierany, rwany, wysiedlony,
orany, przeorany, przedziony, dzielony, lepiony, maszczony, trzesiony, dziabany,
krajany, lany, parowany, kruszony, obwarzony, przebierany, redlony, skubany,
szczepiony, migdlony, sadzony, swigcony, kochany, wychowany, dany, siekany,
spalony, kopany, odbity czy podbity, struty jako podstaw paralelnych dla klas
dewerbatywéw prymarnych nie ma wpltywu na wyrazane przez nie wartosci,
jest jedynie czynnikiem wprowadzajacym modyfikacje w obszarze semantyki
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kategorialnej. Postrzegane obecnie jako przymiotniki, wnosza do jednostek
derywowanych atrybutywny odcien znaczeniowy, wskazuja na ich wlasciwose,
cechg charakterystyczna. I tak w obrgbie formacji rezultatywnych, lokatywnych
czy obiektowych wyraznie mozna wyodrebni¢ podgrupy semantyczne wykazujace
znaczeniowe 1 formalne powiazania z podstawami atrybutywnymi, por. nomina
rezultativa: zgnitek ‘siano, ktore zgnito’ czy zgnitka ‘zgnity owoc’: zgnié / zgnity,
obwarzanek ‘rodzaj ciastka’: obwarzyc¢ | obwarzony, kruszonki (pl.t.) ‘rodzaj klu-
sek’: kruszy¢ | kruszony, dziabanki (pl.t.) ‘kopytka’: dziabac / dziabany, krajanki
(pL.t.) ‘kluski’ i krajanka ‘pokrojone kartofle przygotowane do sadzenia’: krajac /
krajany, lanki ‘zupa, ktora si¢ gotuje z maki rozmaconej w mleku’: la¢ / lany,
parowanki ‘kluski na parze gotowane’: parowac / parowany, przedzionko ‘prz¢dza
zdjeta z motowidta’: przqs¢, przed- / przedziony, strutka ‘kawatki migsa lub chleba
zatrute trucizng na szczury i myszy, wyktadane dla trucia tych gryzoni’: struc /
struty, odbitka ‘podskdrne uszkodzenie na stopie, wywotane dtuzszym chodze-
niem’: odbi¢ / odbity, maszczonka ‘jedzenie dla §win’: masci¢ [Briickner, 1993,
s. v. mas¢], ‘krasi¢’ [Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki, 1900-1927]/ maszczony;
trzesionka ‘jedzenie dla krow ze stomy i siana’: trzqs¢ / trzesiony, dzielanka ‘czg$¢
pola, lasu’: dzielic¢ / dzielony, lepianka ‘dom ulepiony z gliny’: lepic / lepiony,
przeoranica ‘tdéw odwadniajacy’: przeorac / przeorany, wysiedleniec: wysiedlic /
wysiedlony, kfosowaniec ‘snop z grubsza omtocony’: ktosowac¢ ‘mtoci¢ z grub-
sza’ / klosowany, przebieraniec ‘przebieraniec karnawatowy’: przebierac (sig) /
przebierany, rwaniec ‘kluska rwana’: rwac / rwany; nomina locativa: oranka,
oranisko ‘pole zaorane’: orac / orany, spalenisko ‘pogorzelisko’: spalic¢ / spalony,
kopanina ‘karczowisko’: kopac / kopany i nazwy obiektow: przerabianka ‘materiat
tkany z welny na podstawie Inianym’: przerabia / przerabiany, redlanka ‘rzadek
kartofli’: redli¢ / redlony, skubanka ‘kartofel ugotowany w skorce’: skubac /
skubany, szczepianka ‘szczep’: szczepic | szczepiony.

Za przyjeciem podstaw czasownikowych jako nadrzednych i decydujacych
w kategoryzacji wymienionych derywatow przemawia fakt funkcjonowa-
nia w leksyce gwarowej struktur wariantywnych' o wytacznej, jak ustalono, mo-
tywacji czasownikowej. Dotyczy to glownie nazw rezultatywnych, por. rwaniec /
rwanka | rwak: rwaé, przeoranica / przeorka | przeorowka: przeorac, dzielanka /

! Przez warianty stowotwoércze rozumie sig struktury, ktore bazuja na wspdlnych podsta-
wach derywacyjnych, réznia je jedynie wyktadniki formalne ksztattujace nazwy w ramach jednej
wartos$ci kategorialnej [Heinz, 1974; Sierociuk, 2006, s. 209], a ich wariantywnos¢ rozpatrywana
jest w odniesieniu do zespotow gwarowych objetych eksploracja. Istota wariancji jest bowiem
zwielokrotnienie danej jednostki systemowej, ktora pojawia si¢ w postaciach réznych, lecz ekwiwa-
lentnych, jesli chodzi o istotg¢ owej jednostki [Heinz, 1974, s. 139; patrz: Pelcowa, 2001, s. 74-82;
Marciniak-Firadza, 2012; Gala, 2014; Gala-Milczarek, 2016, s. 24, 326].
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dziat: dzieli¢, trzesionka | trzgska ‘galareta z wygotowanych ko$ci’: trzgsé,
odbitka | odbitek | odbit. odbi¢, przedzionko | przedza: przqs¢, przed-. Uznaé
zatem nalezy, ze z punktu widzenia semantyki kategorialnej wiaczenie form
imiestowowych w relacje motywacyjne stuzy jedynie modyfikacji ich znaczen.
Jednak w perspektywie typologicznej ich obecno$¢ odstania ztozono$¢ wyktad-
nikow formalnych typu: -(ani)ec, -(eni)ec, -(an)ica, -(it)ka, -(an)ka, -(on)ka,
-(it)ka, -(ut)ka, -(on)ko, -(an)ki (pl.t.), -(on)ki (pl.t.), -(if)ek, -(an)ek, -(eni)ak,
-(an)ina czy -(eni)sko.
Jak ustalono, derywaty dwumotywacyjne czasownikowo-rzeczownikowe
w poddanej analizie leksyce gwarowej wystepuja zdecydowanie rzadziej. Wska-
zano je gtdéwnie w obrebie wartosci kategorialnej nazw subiektow czynno$ci:
druciarz: drutowa¢ | drut, murarz: murowaé | mur, luciarz: lutowac / lut itp.
Pojedyncze przyktady wyrazaja takze nazwy $rodkoéw czynnosci, np. gwintownik:
gwintowac | gwint, szpuntownik: szpuntowac | szpunt, Srutownik: srutowac / sruta
czy miejsc, np. targowica: targowac / targ. Ze wzgledu na gtdéwnie dewerbalny
charakter wymienionych kategorii omawiane derywaty sg parafrazowane w re-
lacjach ze znaczeniami czynnosci. Przyja¢ jednak nalezy, ze prymarne w ujgciu
diachronicznym sa dla nich podstawy rzeczownikowe, natomiast motywacje
czasownikowe pojawity si¢, gdy wykorzystane jako podstawy rzeczowniki po-
stuzyty do utworzenia odpowiednich form czasownikowych gtéwnie na -owac,
a takze na -i¢/-y¢. Jak pisze Henryk Wrobel:
Nie sa one wyspecjalizowane w przekazywaniu okreslonych znaczen predykatow, lecz sa
globalnymi zastgpnikami czasownikéw o roznych tresciach, a rodzaj relacji migdzy nimi
i podstawami jest dedukowany ze wszystkich sktadnikow struktury zdaniowej, opartej na
derywacie. Na ptaszczyznie formalnej derywaty te odpowiadaja potaczeniu orzeczenia cza-
sownikowego z dopetieniem lub rzeczownikowym cztonem luznym (tradycyjnym okolicz-
nikiem, dlatego nazywane byty formacjami dopelmieniowo-okolicznikowymi [por. Grze-

gorczykowa, 1969]). Jest to spostrzezenie o tyle wazne, ze niektdre derywaty wydaja si¢
automatycznymi $ciagni¢ciami grupy orzeczenia z rzeczownikiem [Wrobel, 1998, s. 578].

Wsréd wskazanych w materiale gwarowym czasownikéw motywacyjnych
najbardziej reprezentatywna grupe stanowia formacje z wbudowanym wyraze-
niem argumentu wytworu, srodka czy obiektu czynnosci, por. murowac — stawiac
mur, murarz: to ‘ten, kto muruje’, ‘stawia mury’, drutowac — zalepia¢ drutem,
druciarz to ‘ten, kto drutuje’ badz ‘ten, kto drutem zalepia garnki’, haftowac —ro-
bi¢ na czyms haft, hafciarz to ‘ten, kto haftuje’ badz ‘ten, kto wyszywa haft’, luto-
wac —robi¢ na czyms lut, luciarz: ‘ten, kto lutuje’, ‘ten, kto naprawia, np. garnki,
robiac na nich lut’, szkli¢ — szklo ‘co$ robié, tworzy¢ za pomoca szkla’, szklarz:
‘ten, kto szkli’, ‘wstawia szkto’. Wyrazone w strukturach czasownikéw moty-
wacyjnych relacje znajduja przetozenie na charakter kategoryzacji ustalanych od
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nich derywatow rzeczownikowych. Traktowane jako dewerbatywa, wlaczane sa
do kategorii nazw subiektow czynnosci o rownorzednych motywacjach rzeczow-
nikowych, modyfikujacych funkcje semantycznokategorialng subiekta o tresci
wynikajace z roli argumentow ujetych w strukturze podstaw, czyli wytworu,
srodka czy obiektu czynnosci. Stad wynikaja wartosci kategorialne subiektow
czynnosci definiowanych w relacjach desygnatu z wytworem podejmowanych
przez niego czynnosci, narzedziem/materia, z ktorg czynno$¢ jest zwigzana czy
obiektem, ktory czynnosci jest poddawany.

W analogiczny schemat wpisuja si¢ derywaty instrumentalne, por. gwintownik:
gwintowac /| gwint, szpuntownik: szpuntowac / szpunt, Srutownik: Srutowac / sruta.
Definiowane kategorialnie w relacjach z motywujacymi je czasownikami wpisuja
si¢ w klas¢ dewerbatywow prymarnych. Uwzglednienie podstaw rzeczowniko-
wych — historycznych zapozyczen z jezyka niemieckiego, na podstawie ktorych
juz na gruncie polskim powotano czasowniki — modyfikuje ich znaczenia stowo-
tworcze, wpisujac je tym samym w obszar warto$ci kategorialnej nazw instru-
mentalnych powotywanych ze wzgledu na— w ich przypadku — rezultat dziatania.

Pozostata jeszcze grupa derywatéw motywowanych przez czasowniki powo-
lywane na bazie podstaw rzeczownikowych o znaczeniach czynnosci typu: podro-
zowac: podroz, a zatem podrozny to ‘ten, kto podrozuje’i ‘ten, kto jest w podrozy’,
handlowac: handel — handlarz to ‘ten, kto handluje’, a takze ‘ten, kto trudni si¢
handlem’, koledowa¢: koleda — koledziarz: ‘koleduje’ i ‘chodzi z koleda’, czaro-
wac: zajmowac si¢ czarami — czarownik: ‘ten, kto czaruje’, ‘ten, kto rzuca czary’,
awanturowac si¢: awantura — awanturnik to ‘ten, kto si¢ awanturuje’ i ‘ten, kto
wszczyna awantury’, lamentowac: lament — lamentnik to ‘ten, kto lamentuje’,
‘podnosi lament’, psocic: psota — psotnik to ‘ten, kto psoci’i ‘ten, kto czyni psoty’,
figlowac: figiel — figlarz to ‘ten, kto figluje i “ten, kto innym robi figle’, kantowac:
kant — kanciarz to ‘ten, kto kantuje (oszukuje)’ i ‘ten, kto robi kanty, oszustwa’,
plotkowac: plotka—plotkarz | plotuch / pleciuga to ‘ten, kto plotkuje’1i ‘cztowiek,
ktory rozpowiada plotki’, pracowac: praca — pracierz to ‘ten, kto duzo pracuje’
oraz ‘ten, kto lubi pracg’, grzeszy¢: grzech — grzesznik to ‘ten, kto grzeszy’, ‘ten,
kto popetnia grzech’ ale i ‘czlowiek grzeszny’. Wskazane jako podstawowe dla
derywatow rzeczownikowych czasowniki powotano w rezultacie transpozycii,
czyli przeksztatcen wylacznie formalnych. Nie sa one zatem no$nikami do-
datkowych tres$ci. Ustalenie w obrgbie derywatow rzeczownikowych podstaw
paralelnych czasownikowo-rzeczownikowych jest w ich przypadku rowniez
zabiegiem wylacznie formalnym. Powiazania z podstawami rzeczownikowymi
nadaja im wymiar nazw atrybutywnych, przy czym atrybut, wlasciwo$¢ wyraza
si¢ w sktonnosci do pewnych zachowan: awantur, lamentu, figli, psot, kantow
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‘oszustw’, plotek czy grzechu. Wiaczenie w uktad motywacyjny w przypadku
rzeczownika grzesznik takze podstawy przymiotnikowej — grzeszny — bezspornie
decyduje o jej atrybutywnym znaczeniu. Motywacje czasownikowe wprowadzaja
je natomiast w obszar wartos$ci kategorialnej nazw subiektow, ktérych dziatania
maja wyraznie nacechowany, naznaczony charakter, wnoszony przez znaczenia
czynnosci atrybutywnych badz dopetniany w peryfrazach, por. pracierz ‘ten, kto
duzo pracuje lub lubi pracowac¢’. Neutralne, wylacznie czynnosciowe znaczenie
subiekta zachowuja formacje: podrozny, handlarz, koledziarz czy czarownik.

Przedstawione zagadnienie wariantywnos$ci motywacyjnej omowione zostato
na podstawie najbardziej reprezentatywnych przyktadéw rzeczownikow po-
chodnych, kategoryzowanych w obrebie tzw. dewerbatywow prymarnych, czyli
formacji, dla ktérych verbum stanowi formalna podstawg procesu derywacyjnego.
Przyjete ujgcie in/chroniczne daje mozliwos$¢ szerszego przedstawienia zjawisk
derywacyjnych, uwzglednienia wszelkich relacji motywacyjnych oraz ukazania
ich wptywu na kategoryzacje¢ jednostek derywowanych. Taka interpretacja for-
macji pochodnych stuzy odstonigciu kolejnych etapow procesow derywacyjnych
oraz, co wydaje si¢ istotne z punktu widzenia stowotworstwa typologicznego,
objasnia zjawisko ksztattowania si¢ sufiksow rozbudowanych jako wyktadnikow
wartosci kategorialnych. Interpretacja derywatéw prowadzona zgodnie z przyjeg-
tymi zasadami in/chronii daje mozliwos$¢ sledzenia zmian w obrebie semantyki
kategorialnej, uchwycenia modyfikacji w zakresie znaczen stowotworczych
poszczegblnych jednostek derywowanych na bazie podstaw wariantywnych.
In/chronia nie stawia bowiem kategorycznej granicy przy wytyczaniu powigzan
motywacyjnych derywatoéw i znaczen dla nich podstawowych.
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ZJAWISKO WARIANTYWNOSCI MOTYWACYJINEJ] W KATEGORYZACII
RZECZOWNIKOWYCH DERYWATOW GWAROWYCH

Streszczenie

Rozwazania zawarte w artykule dotycza zjawiska wariantywnego udziatu podstaw stowotworczych
w procesie kategoryzacji funkcjonujacych w leksyce gwar potnocnomatopolskich i przylegtych
formacji rzeczownikowych o charakterze czynnosciowym. Przyjgta w opisie zasada in/chronii
pozwolila na wylonienie derywatow, ktore — kategoryzowane w obrgbie klas semantycznych
o prymarnych relacjach z podstawami czasownikowymi — wykazuja takze powiazania z wariantyw-
nymi podstawami imiestowowymi czy rzeczownikowymi. Zaproponowane ujgcie daje mozliwos¢
szerszego przedstawienia zjawisk derywacyjnych w obrgbie omawianych formacji, uchwycenia
wszelkich mozliwych dla nich relacji motywacyjnych oraz wykazania wptywu tych relacji na
ksztaltowanie si¢ funkcji kategorialnych jednostek pochodnych.

THE PHENOMENON OF MOTIVATIONAL VARIABILITY
IN THE CATEGORIZATION OF DIALECTAL SUBSTANTIVAL DERIVATIVES

Summary

The domain of discourse concerns the phenomenon of the variant participation of the word-formation
base forms in the process of categorizing the northern Lesser Poland dialects functioning in the
vocabulary and adjacent noun formations of a functional nature. The principle of in/chronicity
adopted in the description allowed the creation of formations which, categorized within the
semantic classes having the primary relations with the verb base forms, are also connected with
the variant participle or noun base forms. The proposed approach gives the opportunity to present
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more fully the derivational phenomena, to consider all the motivational relations and to show their
impact on the categorization of derived units. Such an interpretation of derivative formations is
intended to expose the next stages of derivative processes and, importantly in terms of typological
word-formation, to form extended suffixes as expressions of categorical values. The interpretation
of derivatives carried out in accordance with the accepted principles of in/chronicity provides
the opportunity to follow changes within the categorical semantics, to capture modifications in the
word-formation meanings of individual derived units on the basis of variant base forms because
the in/chronicity does not set a categorical limit when determining relations between motivational
derivatives and the meanings which are basic for them.



