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LINGUISTIC CREATION OF THE FATHER IN 4 NAKED ORCHARD
BY WIESLAW MYSLIWSKI

The aim of this article is to present and describe the linguistic creation of the father in the novel in
the so-called peasant manner — A Naked orchard, by Wiestaw Mysliwski. By analyzing linguistic
and stylistic means, the basic mechanisms governing the creation of the father figure in this work
have been revealed.
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1. WPROWADZENIE

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych przedstawicieli tzw. nurtu chtopskiego!
w literaturze polskiej jest Wiestaw Mysliwski. Ten wielokrotnie nagradzany pi-
sarz ukazuje w swoich utworach powolny zanik kultury wiejskiej pod wptywem
zmian spoteczno-cywilizacyjnych i ekspansji miejskiego stylu zycia. W warstwie
jezykowej Mysliwski chetnie sigga po stylizacje na jezyk potoczny oraz stylizacje

* Uniwersytet £odzki, Wydziat Filologiczny, Zaktad Dialektologii Polskiej i Logopedii,
ul. Pomorska 171/173, 90-236 £6dz; e-mail: aleks.ciarkowska@gmail.com.

' Nurt chtopski — nurt prozatorski w literaturze polskiej, ktory rozwinat si¢ po II wojnie
Swiatowej, szczyt popularnosci osiagajac w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku.
Obejmuje on tworczo$¢ takich autordw, jak Julian Kawalec, Marian Pilot, Edward Redlinski, Tade-
usz Nowak, Jozef Morton, Wiestaw Mysliwski i innych. W swoich utworach prozaicy ci, zwykle
wywodzacy si¢ ze srodowiska wiejskiego, odzwierciedlali przemiany cywilizacyjno-spoteczne
polskiej powojennej wsi [Kaniewska, Legezynska, Sliwinski, 2005, s. 32].
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gwarowa’. W debiutanckim Nagim sadzie [1967] kresli przejmujacy obraz relacji
ojca (ubogiego chtopa) z synem [Kaniewska, 2013]. Akcja powiesci osadzona
jest w realiach polskiej wsi pierwszej potowy XX wieku. Tytut utworu nawiazuje
do sceny rozpoczynajacej i konczacej powie$¢ — w pierwszej ojciec szuka syna
w sadzie, a w ostatniej w tej samej scenerii bohaterowie zamieniaja si¢ rolami.
Pokazana zostaje w ten sposob uczuciowa zalezno$¢ miedzy dzieckiem a jego
rodzicem. Sad staje si¢ miejscem nabierajacym wartosci symbolicznej, pozwala
bowiem synowi zrozumie¢ motywy postgpowania ojca. Podejmujac czynnosci,
ktore u ojca zawsze go denerwowatly, syn uzmystawia sobie, ze to wilasnie ta
silna relacja z ojcem stanowi trzon jego osobowosci [Czubaj, 2003, s. 98]. Jak
zauwaza Bogdan Klukowski:

[...] symbolika w ,,Nagim sadzie” wzmacniana jest przez balladowa lub basniowa frazg

zdan. Spotyka sig tu sformutowania o charakterze aforystycznym, metafory i szyk przestaw-
ny, bogate okreslenia charakterystyczne dla stylu biblijnego [Klukowski, 1989, s. 14].

Celem artykutu jest analiza jezykowej kreacji postaci ojca w Nagim sadzie
Mysliwskiego. Za Teresa Skubalanka przyjeto, ze jezykowa kreacja postaci lite-
rackiej oznacza efekt charakterystyki osobowosci, wygladu i zachowan bohatera
[Skubalanka, 1997, s. 21]. Do podstawowych elementéw jezykowej kreacji
bohaterow Skubalanka zalicza ich wyglad, emocje i uczucia, a takze mecha-
nizmy jezykowe i §rodki jezykowo-stylistyczne uzyte przez pisarzy w kreacji
tych elementow?>. Badania jezykowej kreacji postaci i innych elementéw $wiata
przedstawionego w utworach literackich wchodza w zakres subdyscypliny
jezykoznawczej, jaka jest stylistyka. Tworczos¢ Mysliwskiego nie byta do tej
pory przedmiotem analiz jezykoznawczych pod katem jezykowej kreacji postaci
i elementéw $wiata przedstawionego®.

W niniejszym artykule analizie poddano zatem sposoby: prezentacji ojca
w utworze, przedstawienia jego wygladu, mentalnosci, charakterystycznych
zachowan, a takze opisu jego interakcji z innymi bohaterami (ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji ojciec—syn). Omoéwiono réwniez rolg stylizacji na jezyk

2 Szerzej na ten temat pisali migdzy innymi Stanistaw Dubisz [1986] i Beata Czubaj [1998].

* Analizami jgzykowej kreacji bohaterow, opartymi na zatozeniach teoretyczno-metodolo-
gicznych Teresy Skubalanki, zajmowaty si¢ migdzy innymi takie badaczki jak Magdalena Pietrzak
[2004], Mirostawa Biatoskorska [2005], Leonarda Mariak [2007; 2008; 2010; 2012], Adrianna
Seniéw [2009; 2010; 2011], Elzbieta Skorupska-Raczynska [2013; 2015].

4 Wigkszym zainteresowaniem jezykoznawcow (pod katem badan jezykowych kreacji ele-
mentéw $wiata przedstawionego) cieszy si¢ wydana w roku 1984 powies¢ Kamien na kamieniu.
Warto tu zwréci¢ uwagg na prace Stanistawa Cygana. Badacz ten w swoich publikacjach poruszyt
takie zagadnienia, jak pola wyrazowe wokot pojecia droga w powiesci Kamien na kamieniu [Cygan,
2005] czy jezykowy obraz ziemi rowniez w tym utworze [Cygan, 2008].
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potoczny 1 stylizacji gwarowej w jezykowej kreacji ojca. Z powies$ci wyekscer-
powano leksyke (w tym zwiazki frazeologiczne) oraz $rodki stylistyczne (takie
jak epitety, metafory, porownania), ktore autor wykorzystat w jezykowej kreacji
postaci ojca. Szczego6lng uwaga objgto elementy nacechowane i wartosciujace.
Egzemplifikacja pochodzi zardwno z partii narracyjnych, jak i dialogowych, co
wynika z tego, ze sposob wypowiadania si¢ bohateréw jest rowniez elementem
kreacji postaci [Seniow, 2011]. Analiza ma na celu nie tylko wskazanie poszcze-
golnych wyznacznikow jezykowej kreacji postaci ojca, ale takze okreslenie ich
roli. W ten sposob ukazane zostang jgzykowe i stylistyczne reguty, ktore autor
Nagiego sadu zastosowat w kreacji omawianego bohatera.

2. PREZENTACJA POSTACI OJCA

Trzon fabularny Nagiego sadu stanowi relacja ojca z synem. Bohaterow po-
znajemy juz w pierwszych zdaniach powiesci, gdy towarzyszymy im w drodze
do rodzinnej wsi. Syn, bedacy zarowno glownym bohaterem, jak i narratorem
opowiesci, uzywa leksemu ojciec na nazwanie swojego rodziciela:
Nawet wtedy, kiedy mnie ojciec widzt z nauki, cieszylem sig nie tyle z tego, ze do rodzinnej
wsi wracam, ile ze do mojej mtodosci przerwane;j. (s. 7)
[...]1ztrwoga popatrzytem na ojca, lecz on nawet zdziwienia nie okazal [...] (s. 8)
Spojrzatem na ojca. (s. 13)

Leksem ojciec, kojarzony przez uzytkownikdéw jezyka polskiego raczej z ofi-
cjalnym rejestrem, jest w Nagim sadzie jedynym sposobem nazywania rodzica
przez narratora. Brakuje okreslen zdrobniatych lub mniej formalnych. Uzycie
tego leksemu petni funkcje realistyczna. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w pierwszej
potowie XX wieku, a wigc w czasach, gdy powszechne byto, zwlaszcza na wsi,
moéwienie o rodzicach: ojciec, matka.

Znamienne jest takze to, ze gdy narrator zwraca si¢ bezposrednio do ojca,
uzywa formy #y i czasownikéw w 2 os. 1. poj., nie za§ gwarowej formy wy (tzw.
konstrukcji pluralis maiestatis), wyrazajacej szacunek do 0sob starszych:

— Nie zal ci go bedzie? — spytatem z wyrzutem, bo mnie samego jaki$ zal ogarnal. (s. 8)
Mysliwski mégt po prostu zrezygnowac z formy pluralis maiestatis w par-

tiach dialogowych, ale jej brak swiadczy¢ moze tez o checi ukazania skroconego
dystansu w relacjach migdzy ojcem a synem.
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3. WYGLAD, CECHY CHARAKTERU, EMOCJE I ZACHOWANIA OJCA

Mysliwski nie tworzy pelnego obrazu wygladu ojca. Jakby na marginesie narracji
przytacza pewne charakterystyczne cechy jego fizjonomii:
Siedziat skulony, a raczej trwat w cierpliwosci nakazanej sobie, maly i niepozorny, cho¢ byt
przeciez na schwal mezcezyzna, ale cierpliwosci mial w sobie dos¢, na cierpliwos$¢ nikt by go
we wsi nie wzial, bat i lejce trzymat na podotku, jak niefurman, i tylko rak swoich cigzkich
pilnowal, aby kon nie poczut, ze trzyma w nich bat i lejce. (s. 13)

W opisie postaci Mysliwski chetnie stosuje zabieg kontrastu. Ojciec jest skulo-
ny, maty i niepozorny, ale jednoczesnie to na schwat mezczyzna. Kontrastowe ze-
stawienie epitetow budujacych pozorna krucho$¢ ojca z wyrazeniem odnoszacym
sig do jego sily fizycznej shuzy nadaniu tej postaci aspektu wielowymiarowosci.

Do sily ojca nawiazuje rowniez ponizszy fragment:

A ojciec, ktory mogtby zdmuchnaé biedaka jak boza kréwke z dloni, chlop byl przeciez

na schwal, z metrem zyta chodzil na strych po drabinie jak po ziemi, konie w wozie

przemagal, niejedna bdjke sam rozpedzal, ojciec nawet zdziwienia po sobie nie okazal,
jakby sig tego wybuchu zlosci spodziewat od dawna. (s. 107)

Fizyczna sita ojca kreowana jest za pomoca takich srodkow jezykowo-styli-
stycznych i zabiegdw narracyjnych, jak potoczne wyrazenia (chfop na schwat)
i przytoczenia konkretnych sytuacji z zycia ojca — wiejskiego gospodarza (np.
z metrem zZyta chodzil na strych).

W jezykowej kreacji ojca szczegolna rolg odgrywaja opisy jego rak:

[...]1tylko rak swoich ciezkich pilnowal, aby kon nie poczul, Ze trzyma w nich bat i lejce. (s. 13)

Batem sig, ze wyrzadzitbym mu jakas krzywde, gdybym si¢ nagle wyswobodzit z tej jego

szorstkiej reki. (s. 61)

Chwilami zreszta bylo mi dobrze w tej jego wielkiej zachlannej rece, jakby roslinie w zie-

mi, ptactwu w powietrzu, a niedzieli w tygodniu. (s. 63)

Rece ojca sa wielkie, szorstkie 1 zachtanne. Epitety te buduja negatywny obraz
wygladu dtoni ojca. Taki sposob deskrypcji moze odzwierciedlaé perspektywe
dziecka.

Wiele uwagi poswigconej jest rOwniez oczom, a konkretnie spojrzeniu ojca:

[...] bo w tym jego wzroku pelnym I$niacej karej masci, gdy spogladal w moja strong,

kryto sig nie tyle pragnienie, abym pochwalit urodg konia, ile prosba o wsparcie. (s. 15)

Czulem na sobie przenikliwy wzrok ojca (s. 17)

Zwrocitem spojrzenie na niego, bo zdawato mi sig, ze gdzies tam, pomigdzy moim stowami, prze-

ni6st na mnie wzrok, ktéry najwyrazniej poczulem na sobie, jak mnie zaklul nagle. (s. 145)

Warowat na tym swoim siedzeniu, abym czut si¢ jak pan, a gdysmy wjechali w wies, obej-

rzal sie na mnie, jakby dla dodania mi otuchy (s. 21)
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Nie spojrzal na mnie, jeszcze nie miat odwagi mi si¢ przyjrzec. (s. 83)

[...] widziatem to w jego przywezonych jak przed blaskiem niebieskich oczach. (s. 121)

Zmyst wzroku petni istotna role w budowaniu relacji syna z ojcem. Dowiadu-
jemy sig, ze oczy ojca sa niebieskie, ale dla syna wazniejsza jest ich przenikliwos¢,
sugerujaca posrednio spostrzegawczos$¢ i madros¢ rodzica. Roéwniez w oczach
wyrazaja si¢ skrywane emocje ojca. Syn czg¢sto spoglada na ojca, zwraca rowniez
uwage na brak kontaktu wzrokowego, gdy ojciec odwraca si¢ od niego, a takze
na spojrzenia rzucane przez rodzica w jego strong. Te ukradkowe spojrzenia
zastgpuja w opisywanej relacji stowa, rozmowg.

W jezykowej kreacji zarowno wygladu, jak i charakteru ojca stosowany
jest podobny mechanizm jezykowy, tzn. uwypuklone zostaja cechy charakteru
wazne dla konstrukcji postaci. Najcze$ciej przywotywane jest milczenie ojca,
jego malomownosc:

Bo ojciec, ten moj milczacy zwykle ojciec (s. 16)

Epitet w formie imiestowu przymiotnikowego czynnego — milczgcy — wzmoc-
niony jest dodatkowo przystowkiem zwykle, ktory podkresla stato§¢ zachowania
ojca, niezmienno$¢ jego charakteru. Warto tutaj odnies¢ si¢ do semantycznego
aspektu milczenia. Jak podkresla Kwiryna Handke, milczenie jest rowniez $rod-
kiem ekspresji i przejawem postawy duchowej cztowieka [Handke, 1999, s. 10].
Milczenie znaczace jest zatem cze$cia komunikacji®. Tak jest tez w przypadku
omawianego bohatera Nagiego sadu. W teksécie utworu wielokrotnie podkreslany
jest bowiem milczacy charakter ojca:

Nigdy si¢ zreszta nikomu nie zwierzatl, ale juz taki byt, skapy w mowie, nicumiejgtny w pi-

$mie, bat sie stow, ze go oszukuja, cho¢ jego wilasne, i wierzyl tylko milczeniu, tej jedynej

nieklamanej mozliwosci wyznania. (s. 24)

Chociaz najczeSciej milczal. Lubil to swoje milczenie, w nim pomoc znajdowal, otuchg,

poradg, czegsciej niz u ludzi. (s. 25)

Milczenie jest zatem dla ojca sposobem komunikacji ze §wiatem, z innymi
ludzmi, z synem. Ojciec nie ufa stowom, nie potrafi werbalnie wyrazi¢ swoich
emocji i mysli.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych ojciec ujawnia emocje. Istotne dla
kreacji tego bohatera sa pojawiajace si¢ sporadycznie opisy jego emocjonalnego
wzburzenia:

— Ty... ty... — syczal mi w twarz, skamlal, btagal, przeklinal, w tym jednym ,,ty” kryta si¢
cata jego zto$¢ i nienawi$¢, i mitos¢ zawiedziona. — Ty... — skrecat si¢ w sobie z bolu. (s. 156)

5 Szerzej na ten temat pisata miedzy innymi Janina Rokoszowa [1983].



42 ALEKSANDRA CIARKOWSKA

W przytoczonych fragmencie Mysliwski bardzo oszczgdnie kreuje emocjo-
nalne wzburzenie ojca. Wyliczenie czasownikow odnoszacych si¢ do werbalnej,
dzwigkowej aktywnosci cztowieka — syczaf, skamlal, blagat, przeklinal —buduje
dynamikg tej sceny, ukazuje rowniez niejednoznaczno$¢ odczuwanych przez ojca
emocji. Nagromadzenie nazw uczu¢ — ztos¢, nienawis¢, mitos¢ zawiedziona —
odzwierciedla emocjonalne wzburzenie bohatera. Z kolei w partii dialogowe;j
uwage zwraca zwlaszcza powtorzony kilkakrotnie zaimek osobowy #y, ktory
w tym kontekscie nabiera wartosci ekspresywne;.

Ojciec, na co dzien spokojny i zrownowazony, nieobnoszacy si¢ ze swoja
fizyczna sila, potrafi w skrajnych sytuacjach budzi¢ strach w$rdéd mieszkancow
wsi i reagowaé agresywnie:

Nie mogli pojaé, co si¢ z nim stato, juz byt taki lagodny, kiedy podchodzili pod gore, ze

ja ledwie kijem dotykat, a ich takze nie popgdzal, a teraz jakby zly duch w niego wstapil.
(s. 118)

Zestawienie rozbudowanego epitetu taki fagodny (wraz ze wzmacniajacym
przekaz modulantem juz) oraz poréwnania majacego forme zwiazku frazeologicz-
nego (jakby zty duch w niego wstgpif) uplastycznia wizerunek ojca, jednoczesnie
uwypuklajac wskazane cechy bohatera.

Jednym ze $rodkéw jezykowo-stylistycznych zastosowanych w kreacji ojca
sq rowniez porownania. Maja one czgsto charakter bardzo konkretny. Odnosza
si¢ do podstawowych czynno$ci wykonywanych przez ludzi, ktorzy zyja z pracy
na roli, na przyktad:

[...] a czuje si¢ nie jak woznica, ale jak poddany konia. (s. 11)

Wewngtrzne skonfliktowanie ojca, kontrast miedzy sita fizyczna a tagod-
nym charakterem, rozdarcie migdzy potrzeba kontaktu z synem a niemoznoscia
ukazania ojcowskich uczu¢ oddaja pordwnania zwigzane ze wspomnianym juz
obrazowaniem kontrastowym.

Z kolei cierpliwos¢ ojca, jego umiejetnosé catkowitego oddania sig jakiejs
czynnosci ukazane sa za pomoca poetyckiej metafory:

[...] aby sig upewnié, ze siedzi, zgodnie z moim przewidywaniem, na $rodku podworza,

pochylony nad kosa jakby nad bolem zotadka i przemieniony caly w to suche stukanie.
(s. 137)

Uzyta przez autora w opisie metafore cechuje konkretno$¢, przedstawienie
pojec i czynno$ci w sposob obrazowy, oparty na odniesieniu do codziennej,
typowej dla gospodarza czynnosci (ostrzenie kosy) i naturalnego otoczenia
mieszkancéw wsi.
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4. STYLIZACJA NA JEZYK POTOCZNY
JAKO ELEMENT JEZYKOWEJ KREACJI OJCA

Jezyk bohaterow Nagiego sadu stylizowany jest na mowe potoczna — stad cze-
ste powtdrzenia, nadajace emocjonalnego wymiaru partiom dialogowym, oraz
dazno$¢ do skrotowosci w zakresie sktadni. Wida¢ to wyraznie w ponizszych
wypowiedziach ojca:

— Jestes tu? Jestes? (s. 28)

— Nic, nic nie chcialem. — I aby t¢ obojetnos¢ swoja poswiadczy¢, schylit si¢ po gruszke
w murawie. — Nic nie chciatem. Tylko... czy jestes. (s. 30)

Do ukazania emocji bohatera stuza niektére znaki interpunkcyjne. Pauza,
sygnalizowana wielokropkiem, oznacza czas, w ktérym ojciec szuka najodpo-
wiedniejszych stow dla wyrazenia swoich mysli. Posrednio réwniez wskazuje
na jego niepewnos¢ i nieSmiatosc.

Tak wigc rowniez wypowiedzi ojca stuza jego jezykowej kreacji. Bohater
ten odzywa si¢ rzadko, a zwykle jego kwestie sa krotkie, zbudowane gtownie
zrownowaznikow zdan lub zdan prostych o charakterze eliptycznym, niepelnym:

— Przed deszczem. A wy dokad?

— Przed siebie.

— Daleko?
— Jak wypadnie. (s. 117)

W Nagim sadzie pojawiaja si¢ réwniez (cho¢ znacznie rzadziej) dtuzsze
wypowiedzi ojca:

— A bo jest inny jesion? Tylko ten jeden jest. Ilez to juz lat, jak go posadzitem — wes-
tchnat. — Jeszcze ciebie na §wiecie nie bylo. I nikt nie wierzyt juz, ze bedziesz. Ale ja wie-
rzytem, ze bedziesz, 1 wierzytem, ze to ty bedziesz. I posadzitem wtedy to drzewko, zebym
nie byt taki sam w tej mojej wierze. A teraz prawie juz go nie ma. (s. 7)

— Siadziesz tam. Siedzenie ci wyszykowalem. Popatrz! Drogi nie poczujesz. Bedziesz sie-
dziat jak na bryczce. Dwa snopki stomy potozylem, zeby wyzej byto, i owsianej, zeby migk-
ko. Wie$ cala zszedlem za ta stoma, a patrzyli na mnie jak na pomylefica. Zytniej juz nie
maja, po pszennej nawet pamigc si¢ nie ostata, chatupy obdzieraja na sieczke, stworzeniu
nie $ciela. I derke matka pozyczyla u ksigzej gospodyni. Trzeba bedzie za to ksigdzu gnoju
porozrzucac... — méwit jakby od niechcenia, z wigkszym zajgciem obcierajac spocone boki
konia. (s. 18)

Wypowiedzi ojca spaja jedna, ogélna mysl (jesion, siedzenie na bryczce).
Poszczegolne ich cztony dotaczane sa za pomoca najprostszych spojnikow (i, a)
lub tez tacza si¢ bezspdjnikowo. Catos¢ sprawia wrazanie monologu, mysli wy-
powiadanych na glos, ktore ojciec kieruje bardziej do samego siebie niz do syna.
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W ten sposob ukrywa on swoja niepewnos¢, poniewaz nie wie, jak zachowac si¢
w obecnosci swojego dziecka, ktorego nie widziat od dtuzszego czasu®.
Potoczno$¢ jezyka ojca podkresla sama struktura jego wypowiedzi. Obok zdan
oznajmujacych pojawiaja si¢ zdania pytajace, a takze pojedyncze wykrzyknienia.
Niekiedy wypowiedzi ojca nabieraja charakteru sentencji. Te aforyzmy wy-
razaja zazwyczaj pewne prawdy zyciowe. Sa to proste rady, oparte na zyciowym
doswiadczeniu [Kaniewska, 2013]:
— Nie kazg ci wierzy¢. Twoja wola. Pojdziesz i posiedzisz miedzy ludZmi, a to wiecej zna-
czy, niz gdybys si¢ modlil tam, gdzie ludzi nie ma. (s. 9)
— Nic juz nie poradzisz, ze tak juz jest — powiedzial. - Nawet ksiadz z Panem Bogiem nie
siedzi razem z furmanem. Furmanowi przez to nie ubedzie, a Bogu przybywa. Bo c6z by

powiedzieli o takim, co razem z furmanem siedzi — Ze tylko konia szkoda. W takim ani
znaczenia, ani zo6lci. I furman nic z tego nie ma, gdy takiego wiezie. (s. 20)

Spojrzat na mnie przenikliwie.
— A jak si¢ uklonimy? Najmadrzejsza glowa kapelusza nie zastapi. (s. 60)

Dla syna ojciec jest mentorem. Kreowany jest na medrca, ludowego filozofa,
osobg doswiadczona i spostrzegawcza. Syn wspomina stowa ojca, jego ,,zlote
mys$li” po wielu latach, jako dorosly juz czlowiek, i z pewnym zaskoczeniem
odkrywa ich prawdziwo$é oraz uniwersalnos¢. Swiadczy to o madrosci i roz-
tropnosci ojca, cechach charakteru, ktore nie sa wyrazone wprost, ale ujawniaja
sig posrednio. Mozna zatozy¢, jak stwierdzaja badacze tworczosci Mysliwskiego
[Kaniewska, 2013; Klukowski, 1989], ze autor ten wktada w usta ojca wlasne
mysli i spostrzezenia o otaczajacym go Swiecie.

5. ELEMENTY STYLIZACJI GWAROWEJ JAKO SRODKI
JEZYKOWEJ KREACJI BOHATERA

W wypowiedziach ojca, bohatera nalezacego do stanu chtopskiego, pojawiaja
si¢ nieliczne cechy gwarowe:
— Ugodzcie si¢’, a przez ten czas si¢ przezuje®. (s. 96)

— Bo takis$ jakby rozpalony. Jakby$ byt rozpalony. Albo tak tylko z daleka si¢ wydaje — uspra-
wiedliwiat sig. (s. 120)

¢ Qjciec odbiera syna ze szkoty z internatem po zakonczonym roku szkolnym. Jest to ich
pierwsze spotkanie od wielu miesigcy.

7 Ugodzi¢ sig — tu w znaczeniu ‘pogodzi¢ si¢’ [zob. SGPK].

8 Przezuc¢ —tu w znaczeniu ‘zmieni¢ obuwie, zatozy¢ but z jednej nogi na druga’ (zob. SGPK
przezuwane buty ‘buty na przezuwkg, z ktorych kazdy da si¢ nosi¢ na obydwu nogach’).
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Mysliwski nie odwotuje si¢ do gwary konkretnego regionu, miejsce akcji nie
jest okreslone w powiesci — odwotuje sig do cech ogodlnodialektalnych, na przy-
ktad leksyki o podlozu gwarowym (ugddzcie sie, przezuje) oraz do tradycyjnej
w polszczyznie i popularnej w odmianach gwarowych ruchomosci koncowek flek-
syjnych (takis). Jak zauwaza Beata Czubaj [1998, s. 44], Mysliwski, ze wzgledu
na dazenie do zrozumialosci, usuwa ze stylizacji gwarowej wszystkie elementy
fonetyczne, a takze w duzym stopniu leksykalne. Jezyk, jakim postuguje sig ojciec
w Nagim sadzie, to jezyk potoczny, z wystgpujacymi sporadycznie elementami
gwary (gtownie leksykalnymi).

6. PODSUMOWANIE

W sposobie prezentacji ojca w Nagim sadzie zwraca uwagge brak synonimiki.
Postac ta okreslona jest za pomoca naznaczonego oficjalnoscia leksemu ojciec.
Nie poznajemy imienia tego bohatera, a syn nie zwraca si¢ do niego w sposob,
ktory sugerowalby emocjonalne przywiazanie (np. za pomoca zdrobnien).

W jezykowej kreacji ojca w Nagim sadzie zastosowana zostata metoda kontra-
stowania obrazéw. Ojciec w sytuacjach codziennych ukazany jest jako cztowiek
spokojny, zrownowazony, milczacy i kruchy. Jest z jednej strony maty i skulony,
z drugiej zas mogltby zdmuchngc biedaka jak bozg krowke z dtoni. Wizerunek ten
budowany jest gtdwnie za pomoca odpowiednio dobranych epitetow (fagodny,
niepozorny) oraz porownan, w ktorych czton okreslajacy odnosi si¢ czgsto do
realidbw Zycia na wsi w pierwszej potowie XX wieku (nie jak woznica, ale jak
poddany konia). Porownania maja charakter potoczny, cechuje je konkretnosé
i obrazowosc¢. Autor sigga tez po metafory — dla nadania opisowi bardziej pla-
stycznego charakteru (przemieniony caty w to suche stukanie).

Mysliwski pokazuje, ze w chwilach wzburzenia emocjonalnego ojciec si¢
zmienia, ujawnia inne cechy. Podkreslana jest wowczas gwattownos¢, z jaka
bohater ten odczuwa skrajne emocje, na przyktad wsciektos¢ (jakby zty duch
w niego wstqpit).

W opisie wygladu pisarz eksponuje oczy i rece ojca. Te pierwsze sa niebieskie
1 przenikliwe, drugie za$ opisuje jako wielkie, szorstkie 1 zachtanne.

Niewielka rol¢ w jezykowej kreacji ojca petnia stylizacja na jezyk potoczny
i stylizacja gwarowa. Skrotowos$¢ wypowiedzi bohatera podkresla jego milczacy
charakter, a wprowadzone do nich elementy gwarowe (przezuje) wskazuja na
jego spoteczng przynaleznosc.

Jezykowa kreacja postaci ojca w Nagim sadzie Wiestawa Mysliwskiego
oparta jest zatem na nastgpujacych zasadach:
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1) dominujacej roli obrazowania kontrastowego;

2) budowaniu deskrypcji z wykorzystaniem szeregu srodkow jezykowo-sty-
listycznych, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim epitety, porownania
i metafory;

3) rezygnacji z wigkszosci elementow stylizacji gwarowej w wypowiedziach
na rzecz zrozumiato$ci 1 uniwersalnosci przekazu.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie jgzykowej kreacji ojca w powiesci z tzw. nurtu chtopskie-
g0 — Nagi sad, autorstwa Wiestawa Mysliwskiego. Analizie poddano sposoby: prezentacji ojca
w utworze, przedstawienia jego wygladu, mentalnosci, charakterystycznych zachowan, a takze
opisu interakcji z innymi bohaterami (ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji ojciec—syn). Omo-
wiono réwniez role stylizacji na jezyk potoczny i stylizacji gwarowej w jezykowej kreacji ojca.
Na drodze analizy $rodkow jezykowych i stylistycznych ukazano podstawowe zasady rzadzace
kreacja postaci ojca w omawianym utworze, np. dominujaca rolg obrazowania kontrastowego.

LINGUISTIC CREATION OF THE FATHER IN A4 NAKED ORCHARD
BY WIESLAW MYSLIWSKI

Summary

The aim of this article is to present the linguistic creation of the father in the novel in the so-called
peasant manner — 4 Naked orchard, by Wiestaw Mysliwski. An analysis has been made of: the
presentation of the father in the novel, the presentation of his appearance, mentality, characteristic
behaviors and the ways of describing his interaction with other characters (with particular emphasis
on the father-son relationship). Also discussed are the roles of colloquial stylization and dialectal
stylization in the father’s language. By analyzing linguistic and stylistic means, the basic mecha-
nisms governing the creation of the father figure in the piece in question have been described; for
example the dominant role of contrast imaging.



