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Streszczenie
Kategorie kulturowe są składnikami obrazu świata przetworzonego przez ludzkie zmysły i kultu-
rę. Mają charakter społeczny. Nie istnieją same w sobie i same dla siebie. Są przez społeczeństwo 
tworzone i przekształcane, i zostawiają głęboki ślad w jego pamięci oraz języku. Zadaniem języko-
znawstwa kognitywnego jest z płaszczyzny językowej dokonać rekonstrukcji świata doświadcza-
nego i projektowanego przez człowieka jako członka określonej wspólnoty, a kluczową kwestią są 
mechanizmy kategoryzacji. W artykule przyjęto, że jedną z idei kategoryzowania jest anomalia, tj. 
zjawisko niemieszczące się w określonej normie. Anomalie stają się podstawą systematyzacji oraz 
źródłem negatywnych stereotypów. Przykładem jest osika (Populus tremula), która w polskiej kul-
turze ludowej jest drzewem grzesznym, nieszczęśliwym. Przyczyną jej kulturowego napiętnowania 
jest, jak się wydaje, to, że jej liście nieustanie, nawet podczas bezwietrznej pogody, drżą. Jest to ce-
cha nietypowa dla innych drzew i zarazem najsilniej ustabilizowana w obrazie osiki, co utrwala-
ją jej nazwy, frazeologia, legendy oraz dane z płaszczyzny wierzeniowo-symbolicznej. W świetle 
analizowanego materiału osika jawi się w polskiej kulturze ludowej przede wszystkim jako drzewo, 
które drży z obawy o siebie, nie solidaryzuje się ze światem w obronie życia. Jest symbolem nie-
szczęścia, egoizmu i grzechu.

Abstract
Cultural categories do not emerge as a result of objective observation of reality, but they are compo-
nents of a picture of the world processed by human senses and culture. They have a social character 
and do not exist in and for themselves. They are created and transformed by a community, and leave 
a deep trace in people’s memory and language. Thus, a task of cognitive linguistics is not so much 
to examine the objective way of existence of the real world established in language, but rather the world 
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experienced and projected by a human as a member of a certain community. This is not easy because 
categories are more or less free creation of an individual who, out of a chaos of perceptual data, forms 
his or her world or even a multi-world, because both experience and culture provide the basis for many 
different interpretations. Hence, it is worth asking a question about the mechanisms of the categoriza-
tion idea. In the article it is claimed that one of such ideas is anomaly that is a phenomenon which does 
not fit into a certain standard. Anomalies become the basis for categorization and a source of negative 
stereotypes. A good example is aspen (Populus tremula) which in the Polish folk culture is a sinful 
and unhappy tree. It seems that the reason for this cultural stigmatization is that aspen’s leaves trem-
ble incessantly even during windless weather. This feature is unusual for other trees and at the same 
time the most strongly established in the image of aspen, which is reflected in its names, phraseology, 
legends and data derived from the level of beliefs and symbols. In the light of the analysed material, 
aspen appears primarily as a tree that trembles in fear for itself and does not cooperate with the world 
in the protection of life. It is a symbol of unhappiness, egoism and sin.

1. WPROWADZENIE

Kategoryzowanie to elementarna zdolność poznawcza, która umożliwia człowieko-
wi orientację w świecie. Ułatwia mu porządkowanie informacji polegające na „wy-
odrębnianiu elementów rzeczywistości podobnych do siebie pod pewnymi względa-
mi i jednocześnie różnych pod tymi względami od innych elementów” [Trzebiński, 
1981, s. 54]. Jednak, jak pisze Jolanta Maćkiewicz:

Grupowanie opiera się na porównywaniu, na poszukiwaniu podobieństw i różnic, przy 
czym (obiektywne czy subiektywne) podobieństwa są podkreślane, a różnice ignoro-
wane [Maćkiewicz, 1999, s. 48].

Uwypuklanie pewnych własności, pomniejszanie czy ukrywanie innych to efekt czy-
nionych przez człowieka uogólnień. Dokonują się one na dwu poziomach: percepcyjnym 
i pojęciowym [Bruner, Goodnow, Austin, 1957, s. 9], przy czym zawsze na tworzone 
kategorie wpływ mają: z jednej strony istniejąca rzeczywistość, z drugiej dysponujący 
określoną wiedzą i żyjący w kulturowej wspólnocie człowiek. Kategoryzacja leży za-
tem u podstaw obrazu świata, w tym także językowego obrazu świata, gdyż kategorie 
są utrwalane w języku [Maćkiewicz, 1999, s. 52–53].

Ze względu na kilka kryteriów – w tym przede wszystkim sposób istnienia ka-
tegorii: obiektywny bądź subiektywny – wypracowane zostały dwa modele kate-
goryzacji, tj. model logiczny i naturalny. Oba od pewnego momentu występowały 
obok siebie i były sobie przeciwstawiane, chociaż w istocie pod wieloma wzglę-
dami się uzupełniały. Określano je również jako naukowe i nienaukowe. Jak pisze 
Jolanta Maćkiewicz:

Sposób tworzenia kategorii logicznych odpowiada naukowemu dążeniu do  ostro-
ści i  jednoznaczności używanych pojęć. Struktura kategorii naturalnych wiąże się 
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z nienaukowym porządkowaniem świata na zasadzie podobieństwa do stereotypowych 
przykładów i kontrprzykładów, z kompleksowym charakterem poznania potocznego 
i jego antropocentryzmem. […] Obraz całkowicie opozycyjnych względem siebie ka-
tegorii naukowych i nienaukowych byłby jednak obrazem wyidealizowanym. Skontra-
stowanie tych dwóch typów kategorii nie zawsze (czy nawet rzadko) występuje w tak 
jasnej i czystej postaci. Trzeba bowiem pamiętać o tym, że z jednej strony – kategorie 
naukowe w dużej mierze wykształcają się z kategorii nienaukowych czy przednauko-
wych, z drugiej – kategorie nienaukowe zmieniają się pod wpływem nacisku kategorii 
wypracowanych w nauce [Maćkiewicz, 1999, s. 51–52]1.

Pierwszy z modeli, logiczny, jest oparty na koncepcji Arystotelesa, która za-
kłada, że:
1)	 kategorie są definiowane za pomocą cech wystarczających i koniecznych (pod-

stawę kategoryzowania stanowi zamknięty minimalny zbiór cech wspólnych);
2)	 cechy stanowiące podstawę kategoryzowania mają charakter binarny (tzn. de-

finiowany obiekt albo posiada daną cechę, albo nie);
3)	 kategorie mają wyraźne granice (jeden i ten sam obiekt nie może należeć 

do dwu kategorii);
4)	 wszystkie elementy danej kategorii są równorzędne i mają ten sam status (nie 

ma obiektów wyróżnionych) [zob. także m.in. Maćkiewicz, 1999, s. 49–50; 
Mikołajczuk, 2000, s. 88; Taylor, 2001, s. 47; Tokarski, 2013, s. 117–120; Sza-
dura, 2017, s. 21].

Wyodrębniane na zasadzie podobieństwa kategorie w myśl tych założeń ist-
nieją obiektywnie i są własnością otaczającego człowieka świata [Szadura, 2017, 
s. 21]. Stały się też podstawą kategoryzacji przez stulecia obowiązujących w na-
uce, szczególnie w logice.

W wieku XX kategorie oparte na koncepcji Stagiryty przeciwstawiono katego-
riom kognitywnym. Za pomocą testów psychologicznych dowiedziono, że przyna-
leżność jakiegoś obiektu do określonej kategorii dokonuje się na podstawie podo-
bieństwa do prototypu (tj. najlepszego egzemplarza) i ma charakter stopniowalny. 
Odrzucono istnienie cech dystynktywnych i ustalono, że granice między katego-
riami są nieostre, a między poziomami kategoryzacji istnieje wyraźna hierarchi-
zacja. Za podstawową zasadę kategoryzacji uznano m.in. oszczędność poznawczą 
motywującą człowieka do budowania pojęć o ograniczonej złożoności poznawczej 
[zob. m.in. Rosch, 1983, s. 73–86; Maćkiewicz, 1999, s. 50–51; Evans, 2009, s. 52; 
Kövecses, 2011, s. 38–39; Szadura, 2017, s. 44–46]. Tak rozumiane kategorie nie po-
wstają w wyniku obiektywnej obserwacji rzeczywistości, ale są składnikami obrazu 
świata przetworzonego przez ludzkie zmysły i kulturę. Zadaniem językoznawstwa 

1  Szerzej na ten temat też Szadura, 2017, s. 43–52.
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kognitywnego jest zatem nie tyle badanie utrwalonego w języku obiektywnego spo-
sobu istnienia świata realnego, ile świata doświadczanego i projektowanego przez 
człowieka jako członka określonej wspólnoty. Projektowanie to dokonuje się – jak 
twierdzą George Lakoff i Mark Johnson – w korelacji z wyposażeniem biologicz-
nym człowieka:

Aby zrozumieć świat i móc w nim funkcjonować, musimy dokonywać kategoryzacji 
rzeczy i doświadczeń, jakie nas dotyczą, w sposób dla nas sensowny. Niektóre katego-
rie wynikają bezpośrednio z naszego doświadczenia, co ma związek z tym, jakie jest 
nasze ciało, jaka jest istota naszego współdziałania z innymi ludźmi oraz z otoczeniem 
fizycznym i społecznym [Lakoff, Johnson, 1988, s. 190].

Rolą etnolingwistyki jest m.in. jak najwierniejsze zrekonstruowanie i opisa-
nie znaczenia kategorii jako sposobów postrzegania i przeżywania świata przez 
człowieka. Etnolingwistyka bowiem, jak pisze Jerzy Bartmiński: „stara się o to, 
by wychodząc od języka, docierać do człowieka, do jego sposobu pojmowania 
świata” [Bartmiński, 1986, s. 17]. A nie jest to łatwe, gdyż kategorie są mniej lub 
bardziej swobodną kreacją podmiotu, który z chaosu danych powołuje do istnie-
nia swój świat, a nawet wielo-świat2, gdyż i doświadczenie, i kultura dostarczają 
podstaw dla wielu zróżnicowanych interpretacji [Pawelec, 2005, s. 17]. Jak za-
uważa Mirosława Marody:

Nie odkrywamy sposobów, na jakie zdarzenia i obiekty są pogrupowane, lecz wynaj-
dujemy sposoby ich grupowania. Oczywiście, własności stanowiące podstawę wyod-
rębnionych kategorii zawarte są w naturze kategoryzowanych zdarzeń i obiektów, lecz 
biorąc pod uwagę zdolności różnicowania, jakie ma człowiek, własności tych jest nie-
skończenie wiele, tym samym jest nieskończenie wiele sposobów, na jakie dany wycinek 
rzeczywistości mógłby zostać skategoryzowany [Marody, 1981, s. 29].

W prezentowanej analizie przyjęłam, że podstawą kategoryzowania, obok po-
dobieństwa (analogii, z greki analogía ‘odpowiedniość, podobieństwo’), mogą być 
także anomalie (z greki anōmalía ‘nierówność’). Anomalie są zjawiskami, któ-
re nie mieszczą się w określonej normie, nie pasują do danego zbioru lub serii. Są 
sytuowane poza nimi i tym samym poza ogólnie przyjętymi kategoriami. Celowo 
używam określenia „poza ogólnie przyjętymi kategoriami”, gdyż w istocie obiekty 
tego typu także tworzą kategorie. Zgodnie bowiem z tym, o czym pisał m.in. Aron 
Guriewicz [1976, s. 17–18], myślenie o świecie bez posługiwania się kategoriami 
będącymi swoistymi semantycznymi inwentarzami kultury jest niemożliwe.

2  Zapis jest celowy.
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Wydaje się jednak, że kategorie wyodrębniane na zasadzie anomalii charaktery-
zuje pewna specyfika. Anomalia bowiem, jako coś „innego”, „obcego”, jest obar-
czana niejednoznacznością. Może być charakteryzowana zarówno pozytywnie, jak 
i – co jest zdecydowanie częstsze – negatywnie.

Zdaniem socjologa Zygmunta Baumana:

Wieloznaczność na poziomie języka ma związek z jego klasyfikacyjną funkcją, i wielo-
znaczność jest pochodną tej praktyki, praktyki klasyfikowania, a także nazywania. Pew-
ne zdarzenia i przedmioty można przypisać do ustalonych już kategorii, kiedy jednak te 
zdarzenia i przedmioty wykraczają poza te kategorie, mówimy o wieloznaczności. Nie 
pozostaje to bez wpływu na stosunek użytkownika języka do świata, zwłaszcza tego, 
który zaczyna się jawić w świetle tych nowo odkrytych zdarzeń i przedmiotów. Dotych-
czasowy porządek świata, będący wynikiem podziału rzeczywistości, z uwagi na kry-
terium podobieństwa i różnicy, przynależności „do grupy podobnych bądź pokrewnych 
jednostek, wraz z którymi przeciwstawia się innym jednostkom lub grupom” [zaczyna 
przybierać także na wieloznaczności – dopowiedzenie J.Sz.] [Bauman, 1995, s. 11].

W życiu jednostek bądź grup objawia się to niezrozumiałością nowo powstałej sy-
tuacji i poszukiwaniem adekwatnych sposobów zachowania się. Dlaczego? Bo życie 
to musi być oparte na trwałych układach odniesienia (systemy aksjonormatywne Flo-
riana Znanieckiego czy wzorce kulturowe grupy Alfreda Shutza) i znanych sposobach 
postępowania, więc – w bliższym bądź dalszym czasie – na sytuacjach przewidywal-
nych. Tę przewidywalność stawia pod znakiem zapytania pojawienie się w słowniku 
języka i wzorach zachowań nowych pojęć, nowych obrazów świata i nowych działań 
– nowych, a więc „innych”. Dlatego wieloznaczność zarówno na poziomie języka, jak 
i społecznego życia jednostek i grup jest równoważnikiem nieładu. A nieład, w ze-
stawieniu z dotychczasowym uporządkowaniem świata – jak stwierdzono powyżej 
– uniemożliwia bądź znacznie komplikuje życie. Stąd, jak pisze Bauman [1995, s. 12]: 
„wieloznaczność gmatwa wszelkie obliczenia prawdopodobieństwa zdarzeń i czyni 
bezużytecznymi wyuczone i zapamiętane wzory postępowania”. To właśnie odsyła 
nas do wymiaru praktyki, wymiaru działań społecznych, jakie można wiązać z ka-
tegorią „wieloznaczności” [Grabias, 2013, s. 6–7].

Z taką anomalią człowiek musi sobie jakoś poradzić – odnotować ją, zwerbali-
zować i opatrzyć odpowiednią etykietą językową, zinterpretować, poddać kontroli, 
nauczyć się jej unikać lub/i wykorzystywać na własny użytek3.

3  Pisała na ten temat m.in. Mary Douglas w książce Ukryte znaczenia. Wybrane eseje antropolo-
giczne [2007, s. 359–360].
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2. OSIKA – DLACZEGO ONA JEST INNA?

Osika, bo do tego przykładu będę się odwoływać, to w polskiej kulturze ludowej 
właśnie takie anomalne drzewo. Czym zwraca na siebie uwagę? Tym, że jej liście, 
nie tak jak u innych drzew liściastych, drżą nawet podczas bezwietrznej pogo-
dy. Zjawisko to ma wytłumaczenie fizjologiczne. Istnieją badania, które pokazu-
ją, że cecha ta jest stymulantem do transportu wody w pniu przez efekt szybszego 
osuszania powierzchni liścia. Drżenie liści to cecha potwierdzana w licznych po-
tocznych opisach osiki:

Listki [osiki] na dół wiszą i choć powieczsza ni mo, to ono drży, tak sie ruszo jagbe żywe 
było [SGP PAN/K]; poruszają się nawet wtedy, gdy brak wiatru [OracMaz, s. 99]; stale 
drżą [NiebPrzes, s. 84]; stale tak chodzum [TN, Krasiczyn, 19854]; trzepoco na wietrze 
[PelcSGL, t. 5, s. 335].

[Osika] trzęsie się nieustannie [DekSier, s. 180–182]; trzęsie się, stale się telepie [SGP 
PAN/K]; to takie drygające drzewo, dryga całe [PelcSGL, t. 5, s. 336]; łuno sie ruso 
[MarDrz, s. 186].

Dzieje się tak dlatego, że długość bocznie spłaszczonego ogonka liściowego jest 
równa długości blaszki osikowego listka. Ogonek taki może łatwo się wyginać, ale 
w ograniczonej płaszczyźnie, stąd kołyszący ruch srebrno-zielonej blaszki i cha-
rakterystyczny szelest. Wszystko to powoduje, że osika wyróżnia się na tle innych 
drzew i można ją łatwo rozpoznać nawet z daleka.

Analiza zebranych na potrzeby Słownika stereotypów i symboli ludowych [SSiSL] 
materiałów, do których będę się tu odwoływać5, ukazała, że właśnie drżenie liści 
i samego drzewa to najsilniej ustabilizowana cecha w ludowym polskim obrazie 
osiki. Odnajdziemy ją w: (1) nazwach gwarowych, (2) ustabilizowanych porówna-
niach oraz (3) w warstwie wierzeniowo-symbolicznej.

(1) Nazwy gwarowe, takie jak: třąsk, třąsëca [SGK, t. 5, s. 399–400], trzęsidupa, 
trepeta, trzepiecina [WajNazw, s. 56], trzepocina [SGP PAN/K, Chyżne], trzepiota 
[NiebPrzes, s. 84], a także łacińska kalka topola drżąca, są motywowane właśnie 
krótkimi, szybkimi ruchami liści i gałęzi drzewa. Warto zwrócić uwagę na nazwy 
urobione od czasownika trzepotać się w znaczeniu ‘być poruszanym szybko przez 
wiatr i wydawać przy tym charakterystyczne dźwięki’ [WSJP PAN] – łączą one 

4  Po skrócie TN podano miejscowość i rok nagrania.
5  Podstawą mojej analizy jest przede wszystkim materiał pozyskany dla SSiSL, t. 2, z. 6: Drzewa 
liściaste; tam artykuł hasłowy Osika [Marczewska, Szadura, 2021, s. 316–330]. Korzystam również 
z publikacji Marzeny Marczewskiej [1995a; 1995b; 2002] a także Tatʹjany Agapkiny [Агапкина/
Agapkina, 2019, s. 228–273].
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bowiem dwie charakterystyczne cechy osiki: ruch i szelest liści. Nazwy powstałe 
od czasownika trząść się ‘dygotać, drgać, drżeć’ – wskazują wyłącznie na ruch.

(2) Ustabilizowane porównanie drżeć / dygotać / trząść się / trzepotać / świego-
tać jak osika / osina / liść osiki / osiny jest w polszczyźnie zwykle używane, gdy 
mowa o istotach żywych (najczęściej o człowieku), i znaczy ‘drżeć z zimna bądź 
w wyniku silnych (negatywnych) emocji, np. ze strachu’. Odwołuje się ono zatem 
do kojarzonych z zagrożeniem czynności i stanów fizjologicznych człowieka. Prze-
niesienie ich na drzewo ujmowane w kategoriach istoty fizycznej jest rodzajem ety-
kietowania. Osika tym samym staje się upostaciowaniem tego, co człowiekowi ko-
jarzy się z niebezpieczeństwem.

(3) Interpretację odbiegającego od normy wyglądu i zachowania osiki odnaj-
dziemy w warstwie wierzeniowo-symbolicznej. Tłumaczono je:

(a) Karą za to, że gdy w czasie stwarzania drzew Bóg prosił bardzo o zachowa-
nie spokoju, osiczyna zaczęła się ruszać i głośno szeleścić [DekSier, s. 180–182].

(b) Karą za nieudzielenie Matce Boskiej ochrony w czasie ucieczki przed Hero-
dem albo podczas deszczu lub burzy [KomPAE, s. 213, zestawienie wariantów zob. 
KrzPBL, t. 2, s. 190 oraz SSiSL, t. 2, z. 6, s. 328–329]; karą za przyjęcie kukułki, 
która zdradziła Herodowi kryjówkę Matki Boskiej i Dzieciątka [MarDrz, s. 170].

(c) Karą za to, że gdy wszystkie drzewa broniły się przed przeznaczeniem ich 
na krzyż dla Pana Jezusa, ona jedna powiedziała: Ja się bronić nie będę, zetnij-
cie mnie [KomPAE, s. 216] i Pan Jezus mioł z niej krzyż i tero się boji i lata [SGP 
PAN/K, zob. też SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329]. Miała się natomiast bronić przed ścię-
ciem jej na kołyskę dla Jezusa [KomPAE, s. 216] i do dziś wstydzi się z tego po-
wodu [SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329]. Wedle innych przekazów miano z niej wykonać 
gwoździe, którymi przybito Pana Jezusa do krzyża [KomPAE, s. 216], jako jedy-
na wśród wszystkich drzew nie współczuła umierającemu na krzyżu Chrystusowi 
[SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329], przyjęła wróbla, który, siedząc na niej, kpił z cierpienia 
umierającego Chrystusa [SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329], a także nie chciała dać Jezusowi 
wody [KomPAE, s. 216], nie udzieliła mu schronienia przed deszczem, tłumacząc: 
ja nie chce cie okryć, bo mi zimno samej [SSiSL, t. 2, z. 6, s. 328] oraz nie ukłoniła 
się Panu Jezusowi [KomPAE, s. 216].

(d) Wierzono, że osika drży od czasu, gdy powiesił się na niej Judasz. Drży: bo 
jest w smutku; „drży sama jak zbrodniarz, któremu sumienie dokucza i który się 
boi” [ZWAK, 1879, t. 6, s. 100]. Wedle innych przekazów miał się na niej powiesić 
diabeł [KomPAE, s. 216; NiebPrzes, s. 130].

(e) Drżenie osikowego drzewa tłumaczono też tym, że miało ono „przejąć” emo-
cje (strach, żal), zmęczenie tych, którzy się pod nią schronili, np.:

Jak Matka Bosko łucikała do Egiptu, to zestrasono, zmęcono, zwarzono, siadła sobie 
pod łosiką, i z tych, z zalu, cy z przemęcynia to sie trzesła [MarDrz, s. 169]; Liście jej 
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[osiki] drżą od tego czasu, kiedy Matka Boska uciekała z Jezusem do Egiptu i serce jej 
drżało ze strachu o Niego [ZWAK, 1887, t. 11, s. 52, podobnie KomPAE, s. 213–215].

Drżenie osiki „jest przypomnieniem drżenia Chrystusa na Górze Oliwnej” [PSL, s. 106, 
podobnie Lud, 1902, t. 8, s. 254].

Na Mazowszu opowiadano, że kiedy Chrystus chodził po świecie, przysiadł dla odpo-
czynku w Polsce i zapłakał nad nią, osika podsłuchała płacz Świętego Wędrowca, po-
bladła z żalu, aż gałęzie omdlały jej – i do dzisiaj drżą jej liście w cichym płaczu i nie-
utulonym żalu [OrL, s. 38].

Na  Lubelszczyźnie opowiadano o  wojsku, które ze  strachu ukryło się pod osiką 
[KomPAE, s. 218].

(f) Osika, jako schronienie diabła, ma również drżeć ze strachu przed uderze-
niem pioruna. Dlatego na Kaszubach mawiano: Kiej jidzesz wedle oski, wspomni 
sobie na sąd Boski [SGK, t. 3, s. 339].

Negatywny stereotyp odmawiającej pomocy i nieokazującej współ-czucia6 osiki 
bywa rzadko przełamywany. Odnotowałam sporadycznie pozytywne interpretacje 
opisywanej anomalii, jak w legendzie o tym, że jak Tatarzy ze wschodu wojowali, 
to część tego wojska schowała się pod osiką. Osika trzęsła się, by pokazać, że trze-
ba chronić się przed nią, bo tam jest wojsko obce [KomPAE, s. 218] oraz w kaszub-
skich wierzeniach, wedle których osika drżeniem liści ma przed sobą przestrzegać 
przechodniów [SGK, t. 3, s. 339]. W mojej opinii przywołane relacje nie zmieniają 
statusu osiki jako drzewa przeklętego – w obu jest ona bowiem przedstawiona jako 
ta, której trzeba się strzec i która ma być tego głęboko świadoma. Tym samym osi-
na w polskiej kulturze ludowej jest tą, która łamie zasadę solidarności (tj. ochrony 
życia) i którą za to przeklęli: Bóg, Matka Boża i Jezus. Drzewo zostało zatem kultu-
rowo napiętnowane, wyłączone z obszaru „tego świata” i związane z działaniem sił 
„nieczystych”: Łosicy to sie kozdy boji [MarDrz, s. 176], bo jom Pan Bóg wyklon i złe 
w niej siedzi [BazTatr, s. 159; zob. też Wisła, 1904, t. 18, s. 102; NiebPrzes, s. 130].

Uznanie osiki za drzewo niebezpieczne skutkowało potrzebą kontrolowania 
skutków kontaktu z nią, przejawiającą się z jednej strony w unikaniu osinowe-
go drzewa, z drugiej – w wykorzystaniu przypisywanych jej własności na wła-
sny użytek.
Unikanie osiki to zakaz sadzenia jej przy domu [MarDrz, s. 172], bo przecież 

nie da uchrony nikomu [PelcSGL, t. 5, s. 335]. Przypomnę również o tym, że po-
wszechnie przestrzegano przed stawaniem pod osiką podczas burzy.

6  Zapis jest celowy (= współodczuwanie).
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Wykorzystanie własności osiki. Drzewu osikowemu, o  czym wspomina-
łam, przypisywano związek z nieczystymi mocami i używano go przeciwko nim 
[MoszKul, s. 535]. Wierzono, że ma mieć zdolność odstraszania zła – demonów, 
czarownic [ZWAK, 1882, t. 6, s. 206] i potężną magiczną moc (w polskich Tatrach 
osika to drzewo do carów mocne, albowiem złe w nim siedzi [BazTatr, s. 159]).

Ilustrując to, jak wykorzystywano przypisywane osice własności, przywołam 
tylko kilka wybranych przykładów związanych ze szczególnymi cechami kołków 
wykonanych z drewna osikowego (szeroko na temat zastosowania zob. SSiSL, t. 2, 
z. 6, s. 323–325).

Kołki osikowe mają chronić przed siłami zła oraz je unieszkodliwiać: Pręty… 
z osiki… ze to bruni, chruni, ze to stoji gdzieś w chałupie w kuńciku ji strzeże od tygo 
wszystkygo [MarDrz, s. 184]. Umieszczone na granicach wsi mają zabezpieczać ją 
przez zarazą [ZWAK, 1878, t. 2, s. 242], a w obejściu – odstraszać czarownice [Wi-
sła, 1902, t. 16, s. 797].

Zaostrzonych kołków osikowych miano używać w rytuałach pogrzebowych 
osób zmarłych śmiercią samobójczą oraz uznanych za nieczyste, by uniemożli-
wić im opuszczanie grobu [LehrMag, s. 74]. Uważano je za skuteczną broń prze-
ciw: wampirom [KomPAE, s. 163], upiorom, strzygom [DekSier, s. 127; UdzKrak, 
s. 99], wilkołakom [Lud, 1895, t. 1, s. 204]. W okolicach Cieszyna jeszcze po dru-
giej wojnie światowej pewien mężczyzna, który zajmował się stwierdzaniem zgo-
nów, na życzenie rodziny miał przebijać kołkiem osinowym domniemanego „upio-
ra” [KomPAE, s. 163].

Wierzono, że kołkiem osikowym można było zabić diabła [KomPAE, s. 163]. 
Mieszkańcy Podhala natomiast sądzili, że można nim było diabła za ogon, a cza-
rownicę za warkocz przybić do ziemi [BazTatr, s. 165; Lud, 1937, t. 35, s. 73]. Pa-
miętano zatem, by mieć ze sobą kij osikowy w czasie nocnych wędrówek i w in-
nych okolicznościach mających sprzyjać spotkaniom z przedstawicielami „tamtego 
świata” [DekSier, s. 19, 98].

Kołek osikowy w tym kontekście jawi się jako symbol braku siły życiowej. Ma 
ją odbierać istotom demonicznym (diabłu, czarownicy, demonom, o czym wyżej), 
zwierzętom – uderzone kołkiem osikowym usycha [SGK, t. 3, s. 339], a czarowni-
ca za jego pomocą miała odbierać krowom mleko: przysła [czarownica] ukrodkiem 
do stajnie, siadła pod te carno krowe, wydojuła całkiem mléko, ale nie do skopca, 
tylko na ziemie, i w to mléko wbiła potem kołek osikowy. Od tego casu siadała go-
spodyni z płacem pod krowe, bo zamiast mléka ciekła krowie z cycków krew [Wi-
sła, 1900, t. 14, s. 133; podobnie KomPAE, s. 162]. Kołek taki ma także odbierać 
witalność ludziom – np. podłożony mężczyźnie do łóżka miał powodować jego im-
potencję [BarŚrodP, s. 233].
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3. KONKLUZJE

Swoistość ludowej klasyfikacji, w tym klasyfikacji drzew, była przedmiotem wie-
lu studiów [zob. m.in.: Kay, 1947; Berlin, Breedlove, Raven, 1973; Hunn, 1976; 
1993, s. 74–77; Randall, 1976]. Ujawniały one wielokrotnie nieprzystawalność 
kategorii naukowych do nienaukowych oraz to, że nieuwzględnianie w proce-
sie kategoryzacji czynników kulturowych uniemożliwia kompletny i adekwatny 
opis danego przedmiotu mentalnego. Stało się tak również w przypadku badań 
Brenta Berlina, co komentował m.in. Eugene Hunn [1993, s. 73–74].

Tymczasem dla kultury ludowej niezwykle ważne jest wyodrębnianie grup drzew 
związanych z kulturowymi aspektami ich funkcjonowania, np. drzew przeklętych 
i błogosławionych, złych/nieszczęśliwych i dobrych/szczęśliwych, żeńskich i mę-
skich, słabych i silnych [Marczewska, 2002, s. 36–37]. Podział ten ujawnia przyjęte 
w danej wspólnocie systemy wartościowań, punktów widzenia oraz utrwalonych 
postaw wobec świata [Bartmiński, 1986, s. 16].

Zaliczenie osiki do grupy drzew przeklętych (nieszczęśliwych, grzesznych) po-
twierdza tezy socjologów i antropologów kulturowych, iż jedną z idei naturalnego 
kategoryzowania jest wydzielanie anomalii i opatrywanie jej zwykle negatywny-
mi konotacjami. W polskiej kulturze ludowej na obraz osiki poruszającej się nawet 
podczas bezwietrznej pogody, a więc inaczej jak inne drzewa, nałożone zostały 
skojarzenia związane z drżeniem odbieranym przez człowieka jako skutek zimna 
i strachu przed czymś, co uznaje on za złe, nieprzyjemne lub niebezpieczne. Ma-
teriał analityczny dokumentuje wyobrażenie osiki, która ma drżeć z obawy o sie-
bie. Jako że nie solidaryzuje się ze światem w obronie życia, staje się symbolem 
nieszczęśliwego, bo egoistycznego życia i grzechu: Godajo, że to drzewo takie nie-
szczęśliwe, … że to łuna jes tako wredno, tako fałszywo, ji że to stale sie boji, stale 
drży, ni mo wiatru, a łuny sie rusajo… grzeszna jest… [MarDrz, s. 176].
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