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Streszczenie

Kategorie kulturowe sa sktadnikami obrazu §wiata przetworzonego przez ludzkie zmysty i kultu-
re. Maja charakter spoteczny. Nie istnieja same w sobie i same dla siebie. Sa przez spoteczenstwo
tworzone i przeksztatcane, i zostawiaja gteboki $lad w jego pamieci oraz jezyku. Zadaniem jezyko-
znawstwa kognitywnego jest z ptaszczyzny jezykowej dokona¢ rekonstrukeji Swiata do§wiadcza-
nego i projektowanego przez cztowieka jako cztonka okreslonej wspolnoty, a kluczowa kwestia sa
mechanizmy kategoryzacji. W artykule przyjeto, ze jedng z idei kategoryzowania jest anomalia, tj.
zjawisko niemieszczace si¢ w okreslonej normie. Anomalie stajg si¢ podstawg systematyzacji oraz
zrodtem negatywnych stereotypow. Przyktadem jest osika (Populus tremula), ktora w polskiej kul-
turze ludowe;j jest drzewem grzesznym, nieszczgsliwym. Przyczyna jej kulturowego napigtnowania
jest, jak si¢ wydaje, to, ze jej liScie nieustanie, nawet podczas bezwietrznej pogody, drza. Jest to ce-
cha nietypowa dla innych drzew i zarazem najsilniej ustabilizowana w obrazie osiki, co utrwala-
ja jej nazwy, frazeologia, legendy oraz dane z plaszczyzny wierzeniowo-symbolicznej. W §wietle
analizowanego materiatu osika jawi si¢ w polskiej kulturze ludowej przede wszystkim jako drzewo,
ktore drzy z obawy o siebie, nie solidaryzuje si¢ ze §wiatem w obronie zycia. Jest symbolem nie-
szcze$cia, egoizmu i grzechu.

Abstract

Cultural categories do not emerge as a result of objective observation of reality, but they are compo-
nents of a picture of the world processed by human senses and culture. They have a social character
and do not exist in and for themselves. They are created and transformed by a community, and leave
a deep trace in people’s memory and language. Thus, a task of cognitive linguistics is not so much
to examine the objective way of existence of the real world established in language, but rather the world
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experienced and projected by a human as a member of a certain community. This is not easy because
categories are more or less free creation of an individual who, out of a chaos of perceptual data, forms
his or her world or even a multi-world, because both experience and culture provide the basis for many
different interpretations. Hence, it is worth asking a question about the mechanisms of the categoriza-
tion idea. In the article it is claimed that one of such ideas is anomaly that is a phenomenon which does
not fit into a certain standard. Anomalies become the basis for categorization and a source of negative
stereotypes. A good example is aspen (Populus tremula) which in the Polish folk culture is a sinful
and unhappy tree. It seems that the reason for this cultural stigmatization is that aspen’s leaves trem-
ble incessantly even during windless weather. This feature is unusual for other trees and at the same
time the most strongly established in the image of aspen, which is reflected in its names, phraseology,
legends and data derived from the level of beliefs and symbols. In the light of the analysed material,
aspen appears primarily as a tree that trembles in fear for itself and does not cooperate with the world
in the protection of life. It is a symbol of unhappiness, egoism and sin.

1. WPROWADZENIE

Kategoryzowanie to elementarna zdolno$¢ poznawcza, ktéra umozliwia cztowieko-
wi orientacje w $wiecie. Utatwia mu porzadkowanie informacji polegajace na ,,wy-
odrgbnianiu elementow rzeczywisto$ci podobnych do siebie pod pewnymi wzglgda-
mi i jednoczesnie réznych pod tymi wzgledami od innych elementow” [ Trzebinski,
1981, s. 54]. Jednak, jak pisze Jolanta Mackiewicz:

Grupowanie opiera si¢ na poréwnywaniu, na poszukiwaniu podobienstw i roznic, przy
czym (obiektywne czy subiektywne) podobienstwa sa podkreslane, a rdéznice ignoro-
wane [Mackiewicz, 1999, s. 48].

Uwypuklanie pewnych wlasno$ci, pomniejszanie czy ukrywanie innych to efekt czy-
nionych przez cztowieka uogdlnien. Dokonuja si¢ one na dwu poziomach: percepcyjnym
1 pojeciowym [Bruner, Goodnow, Austin, 1957, s. 9], przy czym zawsze na tworzone
kategorie wpltyw maja: z jednej strony istniejgca rzeczywistosc, z drugiej dysponujacy
okreslong wiedzg 1 zyjacy w kulturowej wspolnocie cztowiek. Kategoryzacja lezy za-
tem u podstaw obrazu §wiata, w tym takze jezykowego obrazu $wiata, gdyz kategorie
sg utrwalane w jezyku [Mackiewicz, 1999, s. 52-53].

Ze wzgledu na kilka kryteriow — w tym przede wszystkim sposéb istnienia ka-
tegorii: obiektywny badz subiektywny — wypracowane zostaly dwa modele kate-
goryzacji, tj. model logiczny i naturalny. Oba od pewnego momentu wystepowaty
obok siebie i byty sobie przeciwstawiane, chociaz w istocie pod wieloma wzgle-
dami si¢ uzupetniaty. Okreslano je rowniez jako naukowe i nienaukowe. Jak pisze
Jolanta Mackiewicz:

Sposdéb tworzenia kategorii logicznych odpowiada naukowemu dazeniu do ostro-
$ci 1 jednoznacznos$ci uzywanych pojeé. Struktura kategorii naturalnych wigze si¢
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z nienaukowym porzadkowaniem $wiata na zasadzie podobienstwa do stereotypowych
przyktadow i kontrprzyktadow, z kompleksowym charakterem poznania potocznego
i jego antropocentryzmem. [...] Obraz catkowicie opozycyjnych wzgledem siebie ka-
tegorii naukowych i nienaukowych byltby jednak obrazem wyidealizowanym. Skontra-
stowanie tych dwoch typow kategorii nie zawsze (czy nawet rzadko) wystepuje w tak
jasnej i czystej postaci. Trzeba bowiem pamicgtac o tym, ze z jednej strony — kategorie
naukowe w duzej mierze wyksztalcaja si¢ z kategorii nienaukowych czy przednauko-
wych, z drugiej — kategorie nienaukowe zmieniajg si¢ pod wptywem nacisku kategorii
wypracowanych w nauce [Mackiewicz, 1999, s. 51-52]".

Pierwszy z modeli, logiczny, jest oparty na koncepcji Arystotelesa, ktora za-
klada, ze:

1)  kategorie sg definiowane za pomoca cech wystarczajacych i koniecznych (pod-
stawe kategoryzowania stanowi zamknigty minimalny zbidr cech wspolnych);

2)  cechy stanowigce podstawe kategoryzowania majg charakter binarny (tzn. de-
finiowany obiekt albo posiada dana cechg, albo nie);

3) kategorie majg wyrazne granice (jeden i ten sam obiekt nie moze naleze¢
do dwu kategorii);

4)  wszystkie elementy danej kategorii sg rOwnorzedne i maja ten sam status (nie
ma obiektow wyrdznionych) [zob. takze m.in. Mackiewicz, 1999, s. 49-50;
Mikotajczuk, 2000, s. 88; Taylor, 2001, s. 47; Tokarski, 2013, s. 117-120; Sza-
dura, 2017, s. 21].

Wyodregbniane na zasadzie podobienstwa kategorie w mysl tych zalozen ist-
nieja obiektywnie i sg wlasno$cig otaczajacego czlowieka $wiata [Szadura, 2017,
s. 21]. Staty si¢ tez podstawa kategoryzacji przez stulecia obowigzujacych w na-
uce, szczegolnie w logice.

W wieku XX kategorie oparte na koncepcji Stagiryty przeciwstawiono katego-
riom kognitywnym. Za pomocg testow psychologicznych dowiedziono, ze przyna-
leznos¢ jakiego$ obiektu do okreslonej kategorii dokonuje si¢ na podstawie podo-
bienstwa do prototypu (tj. najlepszego egzemplarza) i ma charakter stopniowalny.
Odrzucono istnienie cech dystynktywnych i ustalono, ze granice migdzy katego-
riami sg nieostre, a migdzy poziomami kategoryzacji istnieje wyrazna hierarchi-
zacja. Za podstawowg zasade kategoryzacji uznano m.in. oszcz¢dno$¢ poznawcza
motywujacg cztowieka do budowania poj¢¢ o ograniczonej ztozonosci poznawczej
[zob. m.in. Rosch, 1983, s. 73—-86; Mackiewicz, 1999, s. 50-51; Evans, 2009, s. 52;
Kovecses, 2011, s. 38-39; Szadura, 2017, s. 44—46]. Tak rozumiane kategorie nie po-
wstaja w wyniku obiektywnej obserwacji rzeczywistosci, ale sg sktadnikami obrazu
$wiata przetworzonego przez ludzkie zmysty i kulture. Zadaniem jezykoznawstwa

1 Szerzej na ten temat tez Szadura, 2017, s. 43-52.
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kognitywnego jest zatem nie tyle badanie utrwalonego w jezyku obiektywnego spo-
sobu istnienia $wiata realnego, ile $wiata doswiadczanego i projektowanego przez
cztowieka jako cztonka okreslonej wspdlnoty. Projektowanie to dokonuje si¢ — jak
twierdza George Lakoff i Mark Johnson — w korelacji z wyposazeniem biologicz-
nym cztowieka:

Aby zrozumieé¢ $wiat i moc w nim funkcjonowaé, musimy dokonywac kategoryzacji
rzeczy i doswiadczen, jakie nas dotycza, w sposob dla nas sensowny. Niektore katego-
rie wynikaja bezposrednio z naszego doswiadczenia, co ma zwiazek z tym, jakie jest
nasze cialo, jaka jest istota naszego wspotdziatania z innymi ludzmi oraz z otoczeniem
fizycznym i spotecznym [Lakoff, Johnson, 1988, s. 190].

Rolg etnolingwistyki jest m.in. jak najwierniejsze zrekonstruowanie i opisa-
nie znaczenia kategorii jako sposobow postrzegania i przezywania $§wiata przez
cztowieka. Etnolingwistyka bowiem, jak pisze Jerzy Bartminski: ,,stara si¢ o to,
by wychodzac od jezyka, dociera¢ do cztowieka, do jego sposobu pojmowania
swiata” [Bartminski, 1986, s. 17]. A nie jest to tatwe, gdyz kategorie s3 mniej lub
bardziej swobodng kreacja podmiotu, ktéry z chaosu danych powotuje do istnie-
nia swoj $wiat, a nawet wielo-$wiat?, gdyz i do§wiadczenie, i kultura dostarczajg
podstaw dla wielu zréznicowanych interpretacji [Pawelec, 2005, s. 17]. Jak za-
uwaza Mirostawa Marody:

Nie odkrywamy sposobow, na jakie zdarzenia i obiekty sg pogrupowane, lecz wynaj-
dujemy sposoby ich grupowania. OczywisScie, wlasnos$ci stanowigce podstawe wyod-
rebnionych kategorii zawarte sg w naturze kategoryzowanych zdarzen i obiektow, lecz
biorac pod uwage zdolnos$ci réznicowania, jakie ma czlowiek, wiasnosci tych jest nie-
skonczenie wiele, tym samym jest nieskonczenie wiele sposobow, na jakie dany wycinek
rzeczywistosci moglby zostaé skategoryzowany [Marody, 1981, s. 29].

W prezentowanej analizie przyjelam, Ze podstawa kategoryzowania, obok po-
dobienstwa (analogii, z greki analogia ‘odpowiednios$¢, podobienstwo’), moga byé¢
takze anomalie (z greki anomalia ‘nieréwno$¢’). Anomalie sg zjawiskami, kto-
re nie mieszczg si¢ w okre§lonej normie, nie pasujg do danego zbioru lub serii. Sg
sytuowane poza nimi i tym samym poza ogoélnie przyjetymi kategoriami. Celowo
uzywam okreslenia ,,poza ogdlnie przyjetymi kategoriami”, gdyz w istocie obiekty
tego typu takze tworzg kategorie. Zgodnie bowiem z tym, o czym pisal m.in. Aron
Guriewicz [1976, s. 17-18], myslenie o $wiecie bez postugiwania si¢ kategoriami
bedacymi swoistymi semantycznymi inwentarzami kultury jest niemozliwe.

2 Zapis jest celowy.
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Wydaje si¢ jednak, ze kategorie wyodrgbniane na zasadzie anomalii charaktery-
zuje pewna specyfika. Anomalia bowiem, jako co$ ,,innego”, ,,obcego”, jest obar-
czana niejednoznacznoscig. Moze by¢ charakteryzowana zar6wno pozytywnie, jak
i — co jest zdecydowanie czestsze — negatywnie.

Zdaniem socjologa Zygmunta Baumana:

Wieloznaczno$¢ na poziomie jezyka ma zwigzek z jego klasyfikacyjna funkcja, i wielo-
znacznos¢ jest pochodna tej praktyki, praktyki klasyfikowania, a takze nazywania. Pew-
ne zdarzenia i przedmioty mozna przypisa¢ do ustalonych juz kategorii, kiedy jednak te
zdarzenia i przedmioty wykraczajg poza te kategorie, mowimy o wieloznacznosci. Nie
pozostaje to bez wplywu na stosunek uzytkownika jezyka do $§wiata, zwlaszcza tego,
ktory zaczyna si¢ jawi¢ w $wietle tych nowo odkrytych zdarzen i przedmiotéw. Dotych-
czasowy porzadek $wiata, bedacy wynikiem podziatu rzeczywistosci, z uwagi na kry-
terium podobienstwa i roznicy, przynaleznosci ,,do grupy podobnych badZ pokrewnych
jednostek, wraz z ktérymi przeciwstawia si¢ innym jednostkom lub grupom” [zaczyna
przybieraé takze na wieloznacznos$ci — dopowiedzenie J.Sz.] [Bauman, 1995, s. 11].

W zyciu jednostek badz grup objawia si¢ to niezrozumiato$cig nowo powstalej sy-
tuacji i poszukiwaniem adekwatnych sposobow zachowania si¢. Dlaczego? Bo zycie
to musi by¢ oparte na trwatych uktadach odniesienia (systemy aksjonormatywne Flo-
riana Znanieckiego czy wzorce kulturowe grupy Alfreda Shutza) i znanych sposobach
postepowania, wiec —w blizszym badz dalszym czasie — na sytuacjach przewidywal-
nych. Te przewidywalnos¢ stawia pod znakiem zapytania pojawienie si¢ w stowniku
jezyka i wzorach zachowan nowych poje¢¢, nowych obrazéw $wiata i nowych dziatan
—nowych, a wigc ,,innych”. Dlatego wieloznacznos$¢ zar6wno na poziomie jezyka, jak
i spotecznego zycia jednostek i grup jest rownowaznikiem nietadu. A nietad, w ze-
stawieniu z dotychczasowym uporzadkowaniem $wiata — jak stwierdzono powyzej
—uniemozliwia badZ znacznie komplikuje zycie. Stad, jak pisze Bauman [1995, s. 12]:
,wieloznaczno$¢ gmatwa wszelkie obliczenia prawdopodobienstwa zdarzen i czyni
bezuzytecznymi wyuczone i zapamigtane wzory postgpowania”. To wlasnie odsyla
nas do wymiaru praktyki, wymiaru dziatan spotecznych, jakie mozna wigza¢ z ka-
tegorig ,,wicloznacznosci” [Grabias, 2013, s. 6—7].

Z taka anomalig cztowiek musi sobie jako$ poradzi¢ — odnotowac ja, zwerbali-
zowac 1 opatrzy¢ odpowiednig etykieta jezykowa, zinterpretowaé, podda¢ kontroli,
nauczy¢ si¢ jej unika¢ lub/i wykorzystywaé na wlasny uzytek?’.

3 Pisala na ten temat m.in. Mary Douglas w ksiazce Ukryte znaczenia. Wybrane eseje antropolo-
giczne [2007, s. 359-360].
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2. OSIKA - DLACZEGO ONA JEST INNA?

Osika, bo do tego przyktadu bede si¢ odwolywagé, to w polskiej kulturze ludowe;j
wiasnie takie anomalne drzewo. Czym zwraca na siebie uwage? Tym, zZe jej liscie,
nie tak jak u innych drzew lisciastych, drzg nawet podczas bezwietrznej pogo-
dy. Zjawisko to ma wytlumaczenie fizjologiczne. Istniejg badania, ktore pokazu-
ja, ze cecha ta jest stymulantem do transportu wody w pniu przez efekt szybszego
osuszania powierzchni liscia. Drzenie lisci to cecha potwierdzana w licznych po-
tocznych opisach osiki:

Listki [osiki] na dol wiszq i cho¢ powieczsza ni mo, to ono drzy, tak sie ruszo jagbe zywe
bylo [SGP PAN/K]; poruszajg si¢ nawet wtedy, gdy brak wiatru [OracMaz, s. 99]; stale
drzq [NiebPrzes, s. 84]; stale tak chodzum [TN, Krasiczyn, 1985*]; trzepoco na wietrze
[PelcSGL, t. 5, s. 335].

[Osika] trzesie si¢ nieustannie [DekSier, s. 180—182]; trzesie sig, stale si¢ telepie [SGP
PAN/K]; to takie drygajgce drzewo, dryga cate [PelcSGL, t. 5, s. 336]; funo sie ruso
[MarDrz, s. 186].

Dzieje si¢ tak dlatego, ze dtugos¢ bocznie sptaszczonego ogonka lisciowego jest
rowna dhugosci blaszki osikowego listka. Ogonek taki moze tatwo si¢ wyginac, ale
w ograniczonej ptaszczyznie, stad kotyszacy ruch srebrno-zielonej blaszki i cha-
rakterystyczny szelest. Wszystko to powoduje, ze osika wyroznia si¢ na tle innych
drzew 1 mozna jg tatwo rozpoznac nawet z daleka.

Analiza zebranych na potrzeby Stownika stereotypow i symboli ludowych [SSiSL]
materiatéw, do ktorych bede si¢ tu odwotywaé®, ukazata, ze wiasnie drzenie lisci
i samego drzewa to najsilniej ustabilizowana cecha w ludowym polskim obrazie
osiki. Odnajdziemy ja w: (1) nazwach gwarowych, (2) ustabilizowanych porowna-
niach oraz (3) w warstwie wierzeniowo-symboliczne;.

(1) Nazwy gwarowe, takie jak: trgsk, trgséca [SGK, t. 5, s. 399—400], trzesidupa,
trepeta, trzepiecina [ WajNazw, s. 56], trzepocina [SGP PAN/K, Chyzne], trzepiota
[NiebPrzes, s. 84], a takze tacinska kalka topola drzgca, sa motywowane wlasnie
krotkimi, szybkimi ruchami lisci i gatezi drzewa. Warto zwroci¢ uwage na nazwy
urobione od czasownika trzepotac si¢ w znaczeniu ‘by¢ poruszanym szybko przez
wiatr i wydawac¢ przy tym charakterystyczne dzwigki’ [WSJP PAN] — taczg one

4 Po skrocie TN podano miejscowo$¢ i rok nagrania.

5 Podstawa mojej analizy jest przede wszystkim materiat pozyskany dla SSiSL, t. 2, z. 6: Drzewa
lisciaste; tam artykul hastowy Osika [Marczewska, Szadura, 2021, s. 316-330]. Korzystam réwniez
z publikacji Marzeny Marczewskiej [1995a; 1995b; 2002] a takze Tat'jany Agapkiny [ArankuHa/
Agapkina, 2019, s. 228-273].
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bowiem dwie charakterystyczne cechy osiki: ruch i szelest lici. Nazwy powstate
od czasownika trzqsc¢ sie ‘dygotaé, drga¢, drze¢’ — wskazujg wylacznie na ruch.

(2) Ustabilizowane porownanie drze¢ / dygotac / trzqsé sig / trzepotaé | Swiego-
tac jak osika / osina / lis¢ osiki / osiny jest w polszczyznie zwykle uzywane, gdy
mowa o istotach zywych (najczesciej o cztowieku), 1 znaczy ‘drze¢ z zimna badz
w wyniku silnych (negatywnych) emocji, np. ze strachu’. Odwotuje si¢ ono zatem
do kojarzonych z zagrozeniem czynnosci i stanow fizjologicznych cztowieka. Prze-
niesienie ich na drzewo ujmowane w kategoriach istoty fizycznej jest rodzajem ety-
kietowania. Osika tym samym staje si¢ upostaciowaniem tego, co cztowiekowi ko-
jarzy si¢ z niebezpieczenstwem.

(3) Interpretacje odbiegajacego od normy wygladu i zachowania osiki odnaj-
dziemy w warstwie wierzeniowo-symbolicznej. Ttumaczono je:

(a) Karg za to, ze gdy w czasie stwarzania drzew Bog prosit bardzo o zachowa-
nie spokoju, osiczyna zaczeta sig ruszac i glosno szelesci¢ [DekSier, s. 180—182].

(b) Kara za nieudzielenie Matce Boskiej ochrony w czasie ucieczki przed Hero-
dem albo podczas deszczu lub burzy [KomPAE, s. 213, zestawienie wariantow zob.
KrzPBL, t. 2, s. 190 oraz SSiSL, t. 2, z. 6, s. 328-329]; kara za przyj¢cie kukutki,
ktora zdradzita Herodowi kryjowke Matki Boskiej i Dziecigtka [MarDrz, s. 170].

(c) Karg za to, ze gdy wszystkie drzewa bronity si¢ przed przeznaczeniem ich
na krzyz dla Pana Jezusa, ona jedna powiedziata: Ja si¢ broni¢ nie bede, zetnij-
cie mnie [KomPAE, s. 216] 1 Pan Jezus miol z niej krzyz i tero si¢ boji i lata [SGP
PAN/K, zob. tez SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329]. Miata si¢ natomiast broni¢ przed Scig-
ciem jej na kotyske dla Jezusa [KomPAE, s. 216] i do dzi§ wstydzi si¢ z tego po-
wodu [SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329]. Wedle innych przekazéw miano z niej wykonac
gwozdzie, ktorymi przybito Pana Jezusa do krzyza [KomPAE, s. 216], jako jedy-
na wsérdd wszystkich drzew nie wspotczuta umierajacemu na krzyzu Chrystusowi
[SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329], przyjeta wrobla, ktory, siedzac na niej, kpit z cierpienia
umierajgcego Chrystusa [SSiSL, t. 2, z. 6, s. 329], a takze nie chciata da¢ Jezusowi
wody [KomPAE, s. 216], nie udzielita mu schronienia przed deszczem, ttumaczac:
Jja nie chce cie okry¢, bo mi zimno samej [SSiSL, t. 2, z. 6, s. 328] oraz nie uktonita
si¢ Panu Jezusowi [KomPAE, s. 216].

(d) Wierzono, ze osika drzy od czasu, gdy powiesit si¢ na niej Judasz. Drzy: bo
Jjest w smutku; ,,drzy sama jak zbrodniarz, ktoremu sumienie dokucza i ktory si¢
boi” [ZWAK, 1879, t. 6, s. 100]. Wedle innych przekazéw miat si¢ na niej powiesi¢
diabet [KomPAE, s. 216; NiebPrzes, s. 130].

(e) Drzenie osikowego drzewa tlumaczono tez tym, ze miato ono ,,przejaé” emo-
cje (strach, zal), zmeczenie tych, ktorzy si¢ pod nig schronili, np.:

Jak Matka Bosko tucikala do Egiptu, to zestrasono, zmecono, zwarzono, siadla sobie
pod losikq, i z tych, z zalu, cy z przemecynia to sie trzesta [MarDrz, s. 169]; Liscie jej
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[osiki] drzg od tego czasu, kiedy Matka Boska uciekala z Jezusem do Egiptu i serce jej
drzalo ze strachu o Niego [ZWAK, 1887, t. 11, s. 52, podobniec KomPAE, s. 213-215].

Drzenie osiki ,,jest przypomnieniem drzenia Chrystusa na Gérze Oliwnej” [PSL, s. 106,
podobnie Lud, 1902, t. 8, s. 254].

Na Mazowszu opowiadano, ze kiedy Chrystus chodzit po $wiecie, przysiadt dla odpo-
czynku w Polsce i zaptakat nad nia, osika podstuchala placz Swietego Wedrowca, po-
bladla z zalu, az galezie omdlaly jej — i do dzisiaj drzq jej liscie w cichym placzu i nie-
utulonym zalu [OrL, s. 38].

Na Lubelszczyznie opowiadano o wojsku, ktore ze strachu ukrylo si¢ pod osika
[KomPAE, s. 218].

(f) Osika, jako schronienie diabta, ma réwniez drze¢ ze strachu przed uderze-
niem pioruna. Dlatego na Kaszubach mawiano: Kiej jidzesz wedle oski, wspomni
sobie na sqd Boski [SGK, t. 3, s. 339].

Negatywny stereotyp odmawiajgcej pomocy i nieokazujgcej wspot-czucia® osiki
bywa rzadko przetamywany. Odnotowalam sporadycznie pozytywne interpretacje
opisywanej anomalii, jak w legendzie o tym, ze jak Tatarzy ze wschodu wojowali,
to czes¢ tego wojska schowata sie pod osikq. Osika trzesta sie, by pokazad, Ze trze-
ba chroni¢ sig przed nig, bo tam jest wojsko obce [KomPAE, s. 218] oraz w kaszub-
skich wierzeniach, wedle ktorych osika drzeniem li§ci ma przed sobg przestrzegac
przechodniow [SGK, t. 3, s. 339]. W mojej opinii przywotane relacje nie zmieniajg
statusu osiki jako drzewa przeklgtego — w obu jest ona bowiem przedstawiona jako
ta, ktorej trzeba si¢ strzec i ktéra ma by¢ tego gleboko swiadoma. Tym samym osi-
na w polskiej kulturze ludowej jest ta, ktora tamie zasade solidarnoéci (tj. ochrony
zycia) 1 ktorg za to przekleli: Bog, Matka Boza i Jezus. Drzewo zostato zatem kultu-
rowo napigtnowane, wytgczone z obszaru ,,tego Swiata” i zwigzane z dziataniem sit
Lnieczystych”: Losicy to sie kozdy boji [MarDrz, s. 176], bo jom Pan Bog wyklon i zte
w niej siedzi [BazTatr, s. 159; zob. tez Wisla, 1904, t. 18, s. 102; NiebPrzes, s. 130].

Uznanie osiki za drzewo niebezpieczne skutkowalo potrzeba kontrolowania
skutkow kontaktu z nia, przejawiajaca si¢ z jednej strony w unikaniu osinowe-
go drzewa, z drugiej — w wykorzystaniu przypisywanych jej wlasnosci na wla-
sny uzytek.

Unikanie osiki to zakaz sadzenia jej przy domu [MarDrz, s. 172], bo przeciez
nie da uchrony nikomu [PelcSGL, t. 5, s. 335]. Przypomng réwniez o tym, ze po-
wszechnie przestrzegano przed stawaniem pod osikg podczas burzy.

6 Zapis jest celowy (= wspdlodczuwanie).
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Wykorzystanie wlasnosci osiki. Drzewu osikowemu, o czym wspomina-
tam, przypisywano zwigzek z nieczystymi mocami i uzywano go przeciwko nim
[MoszKul, s. 535]. Wierzono, ze ma mie¢ zdolno$¢ odstraszania zta — demonow,
czarownic [ZWAK, 1882, t. 6, s. 206] i potezng magiczng moc (w polskich Tatrach
osika to drzewo do carow mocne, albowiem zfe w nim siedzi [BazTatr, s. 159]).

Ilustrujac to, jak wykorzystywano przypisywane osice wlasnosci, przywolam
tylko kilka wybranych przyktadéw zwiazanych ze szczegdlnymi cechami kotkow
wykonanych z drewna osikowego (szeroko na temat zastosowania zob. SSiSL, t. 2,
z. 6,s. 323-325).

Koftki osikowe majg chroni¢ przed sitami zla oraz je unieszkodliwiaé: Prety...
z osiki... ze to bruni, chruni, ze to stoji gdzies w chatupie w kunciku ji strzeze od tygo
wszystkygo [MarDrz, s. 184]. Umieszczone na granicach wsi majg zabezpieczac ja
przez zaraza [ZWAK, 1878, t. 2, s. 242], a w obejsciu — odstrasza¢ czarownice [ Wi-
sta, 1902, t. 16, s. 797].

Zaostrzonych kotkow osikowych miano uzywaé¢ w rytualach pogrzebowych
0sOb zmartych $miercig samobojczg oraz uznanych za nieczyste, by uniemozli-
wi¢ im opuszczanie grobu [LehrMag, s. 74]. Uwazano je za skuteczng bron prze-
ciw: wampirom [KomPAE, s. 163], upiorom, strzygom [DekSier, s. 127; UdzKrak,
s. 99], wilkotakom [Lud, 1895, t. 1, s. 204]. W okolicach Cieszyna jeszcze po dru-
giej wojnie $wiatowej pewien me¢zczyzna, ktdry zajmowat si¢ stwierdzaniem zgo-
noéw, na zyczenie rodziny mial przebija¢ kotkiem osinowym domniemanego ,,upio-
ra” [KomPAE, s. 163].

Wierzono, ze kotkiem osikowym mozna bylo zabi¢ diabla [KomPAE, s. 163].
Mieszkancy Podhala natomiast sadzili, ze mozna nim byto diabta za ogon, a cza-
rownicg za warkocz przybi¢ do ziemi [BazTatr, s. 165; Lud, 1937, t. 35, s. 73]. Pa-
migtano zatem, by mie¢ ze sobg kij osikowy w czasie nocnych wedrowek i w in-
nych okoliczno$ciach majacych sprzyjac¢ spotkaniom z przedstawicielami ,,tamtego
$wiata” [DekSier, s. 19, 98].

Kotek osikowy w tym kontekscie jawi si¢ jako symbol braku sity zyciowej. Ma
ja odbierac istotom demonicznym (diabtu, czarownicy, demonom, o czym wyzej),
zwierzgtom — uderzone kotkiem osikowym usycha [SGK, t. 3, s. 339], a czarowni-
ca za jego pomocg miata odbiera¢ krowom mleko: przysfa [czarownica] ukrodkiem
do stajnie, siadta pod te carno krowe, wydojula catkiem mléko, ale nie do skopca,
tylko na ziemie, i w to mléko wbita potem kolek osikowy. Od tego casu siadata go-
spodyni z ptacem pod krowe, bo zamiast mléka ciekla krowie z cyckow krew [Wi-
sta, 1900, t. 14, s. 133; podobnie KomPAE, s. 162]. Kotek taki ma takze odbierac
witalnosé¢ ludziom — np. podtozony mezczyznie do t6zka miat powodowac jego im-
potencje [BarSrodP, s. 233].
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3. KONKLUZJE

Swoistos¢ ludowej klasyfikacji, w tym klasyfikacji drzew, byta przedmiotem wie-
lu studiow [zob. m.in.: Kay, 1947; Berlin, Breedlove, Raven, 1973; Hunn, 1976;
1993, s. 74-77; Randall, 1976]. Ujawnialy one wielokrotnie nieprzystawalnos$¢
kategorii naukowych do nienaukowych oraz to, ze nieuwzglednianie w proce-
sie kategoryzacji czynnikoéw kulturowych uniemozliwia kompletny i adekwatny
opis danego przedmiotu mentalnego. Stalo si¢ tak rowniez w przypadku badan
Brenta Berlina, co komentowat m.in. Eugene Hunn [1993, s. 73-74].

Tymczasem dla kultury ludowej niezwykle wazne jest wyodrebnianie grup drzew
zwigzanych z kulturowymi aspektami ich funkcjonowania, np. drzew przekletych
1 blogostawionych, ztych/nieszczesliwych 1 dobrych/szczesliwych, zenskich 1 mg-
skich, stabych i silnych [Marczewska, 2002, s. 36—37]. Podzial ten ujawnia przyjete
w danej wspoélnocie systemy wartosciowan, punktéw widzenia oraz utrwalonych
postaw wobec $wiata [Bartminski, 1986, s. 16].

Zaliczenie osiki do grupy drzew przeklgtych (nieszczgsliwych, grzesznych) po-
twierdza tezy socjologdw i antropologdw kulturowych, iz jedng z idei naturalnego
kategoryzowania jest wydzielanie anomalii i opatrywanie jej zwykle negatywny-
mi konotacjami. W polskiej kulturze ludowej na obraz osiki poruszajacej si¢ nawet
podczas bezwietrznej pogody, a wiec inaczej jak inne drzewa, natozone zostaly
skojarzenia zwigzane z drzeniem odbieranym przez cztowieka jako skutek zimna
i strachu przed czyms, co uznaje on za zle, nieprzyjemne lub niebezpieczne. Ma-
teriat analityczny dokumentuje wyobrazenie osiki, ktora ma drze¢ z obawy o sie-
bie. Jako Ze nie solidaryzuje si¢ ze §wiatem w obronie Zycia, staje si¢ symbolem
nieszczesliwego, bo egoistycznego zycia i grzechu: Godajo, ze to drzewo takie nie-
szczesliwe, ... Ze to tuna jes tako wredno, tako fatszywo, ji zZe to stale sie boji, stale
drzy, ni mo wiatru, a tuny sie rusajo... grzeszna jest... [MarDrz, s. 176].
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