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Streszczenie

Obiektem rozwazan sg wybrane bulgarskie i polskie wyrazy o wspolnym pochodzeniu prastowian-
skim, ale o asymetrycznym funkcjonowaniu. Jednostki bulgarskie maja zasigg regionalny, natomiast
ich odpowiedniki w jezyku polskim nalezg do aktywnego stownictwa ogdlnego. Celem badania jest
ukazanie réznych relacji w zakresie formy i semantyki miedzy butgarskimi i polskimi wyrazami,
a takze wyciagniecie wnioskéw dotyczacych czynnikow, ktore na nie wptynety. Analiza pokazata,
ze zarowno pod wzgledem formy, jak i semantyki omawiane leksemy bulgarskie i polskie sa catko-
wicie lub cz¢$ciowo zbiezne. W wigkszosci wypadkow wystepuja roznice formalne i znaczeniowe.
W stosunku do prastowianskiego wyrazu zrédtowego czasem polska, a czasem butgarska jednostka
jezykowa pozostaje w blizszej relacji semantycznej. Obserwowana butgarsko-polska asymetria lek-
sykalna w zakresie rozwoju leksyki wspolnego pochodzenia prastowianskiego jest wynikiem wspot-
dziatania czynnikéw o rozmaitym charakterze, w tym: kontaktéw migdzyjezykowych, specyfiki
ksztaltowania si¢ jezyka literackiego, wewnetrznych procesow jezykowych i innych.

Abstract

The subject of the study are selected Bulgarian and Polish words of common Proto-Slavic origin, but
with asymmetric functioning. Bulgarian units have a regional scope, while their equivalents in Pol-
ish belong to the active general vocabulary. The aim of the study is to show the different relations
in terms of form and semantics between Bulgarian and Polish words, as well as to draw conclusions
regarding the factors that influenced them. The analysis showed that the Bulgarian and Polish lexemes
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discussed are completely or partially similar in both form and semantics. In most cases, there are
formal and semantic differences. In terms of semantics, in a few cases the lexemes of both languag-
es are similar, but in most examples there are semantic differences. In relation to the Proto-Slavic
source word, sometimes the Polish and sometimes the Bulgarian language unit remains in a closer
semantic relationship. The observed Bulgarian-Polish lexical asymmetry in the development of vo-
cabulary of common Proto-Slavic origin is the result of the interaction of factors of a various nature,
including: interlinguistic contacts, the specific nature of the formation of the literary language, in-
ternal linguistic processes, etc.

Na rozlegtej stowianskiej przestrzeni jezykowej mozna obserwowac i porow-
nywacé rozmaite procesy dotyczace odrebnych jezykow stowianskich. Szcze-
g6lnie w dziedzinie stownictwa w wielu przypadkach obecna jest asymetria
W semantycznym rozwoju wyrazoéw wspdlnego pochodzenia prastowianskie-
go. Jest ona spowodowana odmiennos$cig uwarunkowan historycznych, poli-
tycznych, kulturowych czy geograficznych. Mozna to zauwazy¢, poréwnujac
stownictwo jezyka bulgarskiego i polskiego. Butgarskie zrodta leksykograficz-
ne zawierajg znaczng liczb¢ leksemow, ktore okreslane sa jako gwarowe, tj.
jako leksemy o ograniczonym zasiggu terytorialnym (i spolecznym), natomiast
w jezyku polskim pochodne od tego samego przodka stowa sg w aktywnym
i szerokim uzyciu. Takie wlasnie wyrazy sg przedmiotem niniejszego artyku-
hu, majacego na celu ukazanie, poprzez analizg pordéwnawczg, roznych typow
relacji semantycznych miedzy butgarskimi wyrazami gwarowymi i ich polski-
mi odpowiednikami, a takze wyciggnigcie wnioskow dotyczacych czynnikow,
ktore na nie wptynety.

W niniejszym badaniu kluczowe dla analizy porownawczej pojecie odpowied-
niosci (ekwiwalencji) jezykowej rozumiane jest w swoisty sposob, czyli nie tylko
jako relacja miedzy jednostkami dwoch roznych jezykow, ale jako relacja migdzy
jednostkami odmian regionalnych jednego jezyka i jednostkami odmiany ogolnej
drugiego jezyka. Ta nieréwnos¢ wynika z celow badawczych, ktore zwigzane sg
z wykazaniem skutkow asymetrycznego rozwoju, w wyniku ktorego leksemy jezy-
ka butgarskiego i polskiego o wspolnym pochodzeniu znalazty si¢ w odmiennych
grupach stownictwa pod wzglgdem funkcjonowania. Zaproponowany tutaj opis ma
charakter konfrontatywny, wigc zaktada okreslony punkt wyjsciowy i docelowy ba-
dania [Maldjieva, 2009, s. 16]. W zwigzku z tym przeprowadzona analiza wycho-
dzi od rekonstruowanej i wspolnej dla jednostek obydwoch jezykow formy prasto-
wianskiej i zmierza do zestawienia bulgarskich i polskich wyrazow pozostajacych
w wyraznej zalezno$ci zar6wno na ptaszczyznie formalnej (maja wspolny rdzen,
podobng strukture itd.), jak i semantycznej (majg wspolny element znaczeniowy).

Materiat dla jezyka bulgarskiego zostat zaczerpnigty z kilku opracowan leksy-
kograficznych zawierajacych stownictwo gwarowe, takich jak: Peunux na peoxu,
ocmapenu u ouanrexmuuy oymu 8 aumepamypama vy om XIX u XX gex (Stownik
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rzadkich, przestarzalych i gwarowych stow w naszej literaturze XIX i XX wieku)
[PPO], Peunuk na xapaxmepru poooncku Oymu 8 MOMYUL08CKUsL 2080p (Stownik
charakterystycznych dla Rodopow wyrazow w gwarze wsi Momczitowcy) [PXPI],
Peunux na ouanexmuu oymu om Cmonsn (Stownik wyrazow gwarowych miasta
Smolan) [PAAC], Peunux na 6vrecapckume cosopu 6 FOxcnume Pooonu, J{pamcko
u Capcko (Stownik gwar bulgarskich regionow potudniowych Rodopow, Drama
i Sjar) [PBI']. Jako zrodto materialowe postuzyla takze monografia Fwvrcapcra
ouanexmonoeusi (Dialektologia butgarska) autorstwa Stojko Stojkowa [B/1]. Pol-
skie odpowiedniki i ich znaczenia oraz rekonstrukcje form prastowianskich poda-
wano wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodz-
kiego [WSJP PAN].

W wymienionych bulgarskich zrodtach materiatowych znaczna liczba leksemow
ma odpowiedniki w jezyku polskim, ktore nalezg do ogdlnej odmiany polszczyzny,
uzywanej wspotczesnie przez jej uzytkownikow. Sa to rzeczowniki, przymiotni-
ki, czasowniki oraz przystowki. Pod wzgledem formy niektore leksemy butgarskie
i ich polskie odpowiedniki sg catkowicie zbiezne (np. butg. 61usna — pol. blizna,
butg. cmpon —pol. strop), jednak wigkszos¢ stanowi niepetne ekwiwalenty z mniej-
szymi lub wigkszymi réznicami (np. bulg. 6yearn — pol. batwan, bulg. evcu — pol.
wasy, bulg. demen — pol. dzigciof). Jesli chodzi o semantyke, istniejg rozne przy-
padki, ktore zostang przedstawione bardziej szczegotowo w dalszej czgsci tekstu.

Jako ogodlne utrwala si¢ wrazenie, ze w obrebie par leksykalnych butgarsko-
-polskich polska jednostka zazwyczaj ma szerszy zakres semantyczny, poniewaz
obok gltéwnego znaczenia wystepuja takze znaczenia dodatkowe, w tym przeno-
$ne. Taka sytuacja nie dziwi, jest ona bowiem wynikiem dtuzszego funkcjonowania
polskiego leksemu w komunikacji publicznej w poréwnaniu do jego butgarskiego
odpowiednika. Mozna tu przytoczy¢ wiele przyktadow:

1. Psh *krusSiti ‘rozbija¢, tamac na drobne kawaltki’ [WSJP PAN — kruszy¢]
butg. kpyx ‘Oyuka, mayika yactuna’ (‘mata czastka czegos’) [PXP/], s. 112]
— pol. okruch 1. ‘kawatek, pozostatos¢ po jedzeniu (okruch chleba)’, 2. ‘twar-
dy kawalek jakiego$ materiatu, oderwany od wigkszej catosci albo bedacy
jednym z elementow, na ktory si¢ ona rozpadta (okruchy szkta)’, 3. ksigzk.
‘to, co pozostato po wydarzeniach lub faktach, ktére miaty miejsce (okruchy
historii, informacji; okruchy prawdy, nadziei; okruchy pamieci, wspomnien)’
[WSJP PAN — okruch].

2. Psh *pasmo ‘pek, okreslona ilos¢ nici, przgdzy’ [WSJP PAN — pasmo]
bulg. macmo ‘ocykaHo BIakHO, ymiie, rpande npexaa’ (‘skrgcone wiokno, nici
nawiniete na wigzke, motek przedzy, ktebek wtoczek’ [PXP/], s. 128] — pol. pa-
smo 1. ‘przylegajace do siebie lub zwinigte razem wlosy wyrozniajace si¢ kolo-
rem, splotem lub dtugoscig (pasmo wlosoéw)’, 2. ‘cigg przylegajacych do siebie
gor, tworzacych wydtuzony grzbiet gorski (pasmo gor)’, 3. ‘rzecz, ktéra ma
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lub tworzy podtuzny ksztatt (pasmo tkaniny, pasmo zieleni)’, 4. ‘wyznaczona
cz¢$¢ jezdni, ciagnaca si¢ wzdtuz jej osi, po ktorej poruszaja si¢ pojazdy (pa-
smo ruchu)’, 5. ‘szereg nastepujacych po sobie jednorodnych zdarzen (pasmo
sukcesow)’, 6. ‘zakres czestotliwosci przesylania fal lub sygnatoéw (pasmo ra-
diowe)’ [WSJP PAN — pasmo].

Pst. *petblja ‘kawalek sznura, tasmy itp. zwigzany w ksztalt pierscienia’
[WSJP PAN — petla]

bulg. npaTenka (merejika) ‘UMK, MPUMKA 3a KOHIIM, 3a Jla CE 3aKOMYaBa
Korue Ha apexa’ (‘rozcigcie w ubraniu do zapinania guzika, kotko z nici stu-
zace do zapiecia guzika w ubraniu’) [PXP/], s. 129] — pol. petelka 1. ‘koétko
z waskiego paska materiatu, kawatka sznurka, grubych, splecionych nici stu-
zace do zapinania na guzik, zawieszania na haczyku, zaczepiania o co$ lub
w innym celw’, 2. ‘krotka kolista linia, po ktorej odbywa si¢ ruch’, 3. ‘element
Sciegu dziewiarskiego w ksztalcie kotka’ [WSJP PAN — petelkal;

Pst. *§¢ene ‘potomek psa (wilka, lisa)’ [WSJP PAN — szczenig]

bulg. muenna (MueHbe) ‘Mayko Kyde, koeto HanuTa’ (‘maty pies, ktory zacho-
wuje si¢ agresywnie’) [PXP/I, s. 138] — pol. szczenie 1. ‘mlody pies’, 2. ‘mlo-
dy osobnik zwierzgcia podobnego do psa albo z nim spokrewnionego’, 3. pot.
‘pejorat. ktos mtody, kto swoim brakiem doswiadczenia budzi lekcewazenie
moéwigcego’ [WSJP PAN — szczenig];

Pst. *vésati (< *vés-ja-ti) ‘wieszac, zawiesza¢’ [WSJP PAN — wieszad]

bulg. 3aBecka (3aBemika) ‘npectuiika, noja’ (fartuch, spddnica’) [PPOI/,
s. 140] — pol. zawieszka 1. ‘przedmiot przeznaczony do zawieszania w rdz-
nych celach’, 2. ‘uchwyt umozliwiajacy zawieszenie przedmiotu w wybranym
miejscu’, 3. pot. ‘spowolnienie lub chwilowe ustanie dziatania kogo$ lub cze-
gos’ [WSJP PAN — zawieszkal].

Pst. *myti ‘my¢’ [WSJP PAN — my¢]

bulg. mmiika ‘ymuBanauk’ (‘umywalka’) [PPOJ/, s. 259] — pol. myjka
1. ‘przedmiot utatwiajgcy mycie, ktéry trzyma si¢ w dloni lub naktada na nig
jak rekawiczke’, 2. ‘urzadzenie przeznaczone do czyszczenia okreslonych
obiektow’, 3. ‘umywalka przeznaczona do mycia lub przemywania okreslo-
nych cze¢sci ciala w niektorych zaktadach pracy’ [WSJP PAN — myjka].

Poréwnanie gldownych znaczen badanych par wyrazoéw bulgarsko-polskich po-
kazuje, ze w niektorych przypadkach wystepuje migdzy nimi catkowite podobien-
stwo semantyczne. Sg to przede wszystkim leksemy majgce tematycznie wyraznie
charakter antropocentryczny, gdyz bezposrednio dotycza czlowieka, jego sposobu
zyciaijego najblizszego otoczenia. W zdecydowanej wiekszosci jednostki te sg rze-
czownikami nazywajacymi: czeSci ciala ludzkiego (np. bulg. orcenyowvrx [PPOI,
s. 133] — pol. Zofgdek, pst. *zelodwvks; bulg. sceu [PPOA, s. 134] — pol. zo#é, pst.
*z]'Cp), elementy wygladu czlowieka (np. bulg. évcu [PPOI/, s. 77] — pol. wgsy,
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pst. *(v)os®), ubranie (np. bulg. kouyrs [PPOA, s. 219] — pol. koszula, pst. *koSula
< ac. casula), przedmioty gospodarstwa domowego (np. bulg. onacxa [PPOJ/L,
s. 315] — pol. opaska, pst. *pojass; bulg. narueo [PPON, s. 333] — pol. paliwo, pst.
*paliti), cztonkéw rodziny (np. butg. kepxa [PPOAL, s. 202] — pol. corka, pst. *dbk-
tervka; bulg. eounax [PPOJI/L, s. 125] — pol. jedynak, pst. *edin®), zajecia i czyn-
nosci zawodowe czlowieka (np. butg. nacmyx [PPOA/, s. 340] — pol. pastuch, pst.
*pastuchs; bulg. sosx [PPOI, s. 68] — pol. wojak, pst. *vojb; bulg. sunobepma
[PPOLO, s. 60] — pol. winobranie, pst. *vino z tac. vinum + pst. *berati), zwie-
rzeta domowe i dzikie oraz ich siedliska (np. bulg. nvc [PPOI/], s. 418] — pol.
pies, pst. *pbsb; bulg. demen [PPOI/, s. 101] — pol. dzigciol, pst. *detels / *detel's;
butg. nepnepuya [PPOAJL, s. 345] — pol. przepiorka, pst. *perpelnka; bulg. scensa
[PPOIA, s. 133]/ arconsa [PXPI, s. 100] — pol. zotw, pst. *zely; bulg. uxpa [PPO,
s. 175] — pol. ikra, pst. *jikra, *jpkra; bulg. epasico [PPO/, s. 88] / saepaouuna
[PPOAL, s. 141] — pol. zagroda, pst. *gorditi), zjawiska przyrodnicze i fizyczne
(np. bulg. nosooue [PPOJ/, s. 354] — pol. powddz, pst. *voda; butg. uao —pol. czad,
pst. *¢adw), zwyczaje (np. butg. éerno [PPO/I, s. 56] — pol. wiano, pst. ¥*véno), poje-
cia abstrakcyjne (np. bulg. kpaiina [PPO/, s. 219] — pol. kraina, pst. *krajina).

Do tej samej grupy leksemoéw nalezg niektore czasowniki (np. bulg. 6pusna
[PPOA, s. 42] —pol. bryzngé / bryzgadé, pst. *bryzgati; bulg. puxam / puua [PPOI,
s. 430] —pol. ryczed, pst. *rycati [< *ruk-g-] / *rykati; bulg. romvam [PXPI, s. 115]
—pol. famacé, pst. *lamati; cynam [PXPI, s. 148] — pol. sungé / suwaé, pst. *sunoti),
kilka przymiotnikdéw (np. bulg. srcaden (ocwvoarn) [PPOIAN, s. 132] — pol. pozgda-
ny, pst. *zedati; butg. nae [PPOJI/L, s. 277] — pol. nagi, pst. *nags; bulg. nuewxu
[PPOJI/, s. 415] —pol. psie, pst. *pbss; bultg. srcumra [B, s. 132] — pol. rzadka, pst.
*rédwkb; bulg. 3axpoocen [PIAC, s. 263] — pol. zaokrgglony, pst. ¥*krogs), takze
przystowki (np. butg. opoorno [PPO/, s. 117] — pol. drobno, pst. *drobens; bulg.
saympawnux [PXPI, s. 104] — pol. nazajutrz, pst. *utro).

W wicgkszosci przypadkow jednak leksemy obu jezykow zawieraja mniejsze
lub wicksze rdznice w zakresie ich semantyki. W niektorych sposréd nich rozni-
ca powstata w wyniku modyfikacji znaczenia leksemu butgarskiego lub polskiego
w kierunku jego zawezenia, na przyktad: bulg. domosnux ‘cronanuH, COOCTBEHUK,
nomakun’ (‘wlasciciel domu, gospodarz’) [PPOI/I, s. 111] — pol. domownik ‘oso-
ba stale mieszkajaca w okreslonym mieszkaniu lub domu jednorodzinnym’, pst.
*domms; bulg. xzes ‘000p, xomapa’ (‘obora, zagroda’) [PPOMI/L, s. 547] — pol. chlew
‘budynek gospodarczy przeznaczony do hodowli §win’, pst. *chlévs.

W badanym materiale zaobserwowano rowniez przypadki, w ktorych bultgar-
ska i polska jednostka leksykalna odnoszg si¢ do odmiennych realiow pozajezyko-
wych, niemniej jednak w ich semantyce mozna doszukac si¢ wspolnego elementu
znaczeniowego. Dotyczy to na przyktad takich par wyrazowych, jak: bulg. mpwk
‘Bp3ueper’ (‘czarnawy’) [PPOI/L, s. 265] — pol. mrok, ‘ciemno$¢’, pst. *morks;



486 PETAR SOTIROV

bulg. nozop ‘rnenka, 3penume’ (‘widok, widowisko) [PPOI/, s. 362] — pol. po-
zZOr ‘zewngtrzny przejaw czegos, sprawiajacy, ze jest to odbierane jako inne, niz
jest w rzeczywisto$ci; fasada’, pst. *pozors; bulg. 6resna / 6ausna ‘npaszauna’
(‘luka’) [PPOAM, s. 36] — pol. blizna ‘Slad na skoérze po zagojonej ranie’, pst. *bli-
zna; nocavadax ‘mnaneHTa’ (‘pepowina’) [PXP/, s. 133] — posladek ‘jedna z dwoch
czesci ciata, silnie umigs$niona, znajdujaca si¢ migdzy plecami a udami’, pst. *po-
slédvks < pst. *sleéds; bulg. sopea 1. ‘nogyTuHa Ha rnaBara’, 2. ‘U3AUTHATO MSICTO
BBPXY MOBBPXHOCTTA Ha JinBajaa wiu Huea' (1. ‘guz na glowie’, 2. ‘wypukta plama
na powierzchni 1gki lub pola’) [PAC, s. 262] — pol. warga 1. ‘kazdy z dwdch fatdow
skornych zamykajacych jame ustna, po zewnetrznej stronie delikatniejszych i czer-
wienszych od skory twarzy’, 2. zool. ‘cze$¢ narzadu gebowego owadow’, 3. bot. ‘je-
den z dwu ptatkdow korony niektorych kwiatow’, 4. techn. ‘element narzegdzi i urza-
dzen mechanicznych stuzacy do uszczelniania’, 5. techn. ‘element w piszczatkach
organdw i in.’, pst. (dial.) *vrga.

Obserwacje pokazuja, ze polska jednostka jezykowa jest czasem blizsza seman-
tycznie prastowianskiemu wyrazowi zrodlowemu, podczas gdy w leksemie but-
garskim wyst¢puje znaczenie wtorne, na przyktad: bulg. ypusam ‘ornacsim ce 31e,
otputBaM’ (Zle traktuje, odrzucam’) [PPO/, s. 527] — pol. urywac ‘szarpiac, powo-
dowac, ze co$ odpada od jakiejs$ catosci lub od miejsca zamocowania’, pst. *-ryvati
(s¢) *rovo / *rujo ‘rozrywac, rozszarpywac, przerywac; drze¢, targa¢’. Mozna row-
niez zauwazy¢ przypadki, w ktorych bulgarski wyraz jest semantycznie blizej pier-
wotnego zrodla, na przyktad przy wskazanej juz parze bulg. éopea — pol. warga,
gdzie wszystkie znaczenia polskiego leksemu powstaty drogg metaforyzacji, nato-
miast znaczenia bulgarskiego stowa sg $cisle zwigzane z pst. *vrga ‘nabrzmienie,
wypuklose’.

W analizowanym materiale mozna odnalez¢ przyktady, w ktorych leksem but-
garski 1 jego polski odpowiednik ulegly temu samemu rodzajowi transformacji se-
mantycznej w pordwnaniu z prastowianskim stowem zrédtowym. Tak jest na przy-
ktad w przypadku bulg. cmox ‘yneii, no koiito ce ortnya Hemo’ (‘wglebienie
pochyle, przez ktore cos przeptywa’) [PPOJ, s. 527] i pol. stok o znaczeniu ‘po-
chyla powierzchnia gory, pagorka lub wzgdrza’. Sg one kontynuantami pst. *tociti
o0 pierwotnym znaczeniu ‘to, co si¢ stacza w dot, co opada’ zastgpionym wtornym
znaczeniem ‘miejsce, po ktorym co$ (kto$) si¢ zsuwa, stacza’ > ‘pochylte, spadzi-
ste zbocze” [WSJP PAN - stok]. Podobny rownolegly rozwoj semantyczny mozna
zaobserwowac¢ takze w przypadku wyrazow bulg. ymexa ‘uzdsram’ (‘uciec’) i pol.
uciec, ktore powstaty metaforycznie od pst. *utekti, *uteko ‘wyciec, wyptyna¢’ >
*tekti z przedrostkiem *u- ‘od’ [WSJP PAN — uciec].

W kontekscie rozwazanego tu problemu interesujace sg przyczyny, ktére do-
prowadzity do tej swoistej asymetrii w zakresie witalnosci okreslonych jednostek
stownictwa jezyka butgarskiego i polskiego. Nie ulega watpliwo$ci, ze pomimo
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wspolnej prastowianskiej proweniencji odrebna historia ksztaltowania si¢ kaz-
dego z jezykow na dalszych etapach rozwoju spowodowala powstanie istotnych
réznic w ich poszczegdlnych obszarach.

Analiza obecnego materiatu jezykowego oraz dokonane dotychczas i zaprezen-
towane w innych publikacjach ustalenia [np. Cotupos/Sotirov, 2016; Sotirov, 2022]
pozwalaja stwierdzi¢, ze butgarsko-polska asymetria leksykalna w zakresie rozwoju
leksyki o wspolnym pochodzeniu prastowianskim jest wynikiem ztozonego wspot-
dzialania czynnikéw o rozmaitym charakterze.

Niektore z przyczyn, ktore doprowadzity do zniknigcia leksemoéw butgarskich
z powszechnego uzycia, wigza si¢ z wptywami jezykéw obcych. Mozna to zauwa-
zy¢ zwhaszcza w zakresie bulgarskiej terminologii naukowej, na przyktad w dzie-
dzinie anatomii i medycyny, ktora ksztattowata si¢ pod silnym wptywem jezyka
greckiego i taciny. Jako przyktad mozna wskazaé wyraz acenyoex (pol. Zolgdek),
ktory zostat zastapiony greckim wyrazem stomah, a takze stowo eéwcu (pol. wgsy)
wyparte przez wyraz greckiego pochodzenia mycmayu.

Wiele przyktadow z zakresu omawianej butgarsko-polskiej odmiennosci funk-
cjonalnej poszczegolnych wyrazow jest skutkiem konkretnego rozstrzygniecia ry-
walizacji na korzys¢ jednego lub drugiego leksemu podczas ksztattowania si¢ norm
bulgarskiego jezyka literackiego. Wiadomo, ze w tym procesie bulgarskie dialek-
ty potnocno-wschodnie odgrywaty glownag rolg, wigc z nich zaczerpnigto wigk-
szo$¢ stownictwa jezyka przeznaczonego do uzytku ogélnego [Bunenos/Videnov,
1990, s. 35-36; Augpertunn/Andrejéin, 1977, s. 25]. Ograniczony udzial miaty na-
tomiast odmiany regionalne znajdujace si¢ na obszarach peryferyjnych, do kto-
rych nalezy wigkszo$¢ omawianego tutaj stownictwa'. Tak mozna thumaczy¢ fakt,
ze na przyktad stowa takie jak sunobepma (pol. winobranie), eposza (pol. zagroze-
nie), oicensa (pol. zotw), 3asecka (3asewxa) (pol. zawieszka) i inne zawezily swo-
je funkcje do obiegu regionalnego, ustepujac miejsca stowom epozdobep, cmpax,
KOCMeHypKa, npecmuiKd.

Specyficzne procesy semantyczne w obrebie jezyka bulgarskiego czy polskie-
go rowniez sg przyczyng roéznic migdzy dwoma jezykami. Daje si¢ to uwidoczni¢
na przyktadzie bulg. xzes i pol. chlew. W standardowym jezyku bulgarskim wy-
raz xnie¢ zostal zastagpiony kilkoma leksemami o wezszej semantyce: o6op (obora),
xowapa (zagroda) i kouurna (chlew). W jezyku polskim leksem chlew pozostat zas
w aktywnej funkcji, ale o bardziej konkretnym znaczeniu: ‘budynek gospodarczy
przeznaczony do hodowli §win’ [WSJP PAN — chlew].

Cechg charakterystyczna stownictwa bultgarskiego jest obecno$¢ ograniczo-
nej liczby wyrazow o proweniencji protobulgarskiej. W pewnym stopniu ten

1 O pojeciach centrum i peryferia oraz ich miejscu w badaniach dialektologicznych zob. Jaros,
2016.



488 PETAR SOTIROV

fakt rowniez wptywa na omawiana asymetri¢ butgarsko-polskg. W naszym ma-
teriale rola tego dziedzictwa jest widoczna na przyktadzie wyrazu 6ausna (pol.
blizna). Jednostka stowianskiego pochodzenia w jezyku butgarskim zostata
zastgpiona protobulgarskim leksemem 6enee, ktory rozwingt wiele znaczen
we wspotczesnym jezyku butgarskim [zob. PBE — Gemner].

Podsumowujgc, przeprowadzone badanie pokazuje, ze w jezyku butgarskim
i polskim wystepuje liczna grupa leksemow o wspolnym pochodzeniu prastowian-
skim, ale o odmiennym zakresie funkcjonowania. Odmienno$¢ ta polega na tym,
ze jednostki jezyka butgarskiego nalezg do leksyki gwarowej i majg zasieg regional-
ny, natomiast ich ekwiwalenty w jezyku polskim sg cze¢scia leksyki ogolnej. Analiza
zaprezentowanych faktow jezykowych doprowadzita do wniosku, ze na ptaszczyz-
nie formalnej badane wyrazy bulgarskie i polskie pozostajg w wyraznej zalezno-
sci, a pod wzgledem semantyki migdzy nimi wystgpuja rozmaite relacje przy za-
chowaniu wspolnego elementu znaczeniowego. Nie byloby przesadne stwierdzenie,
ze kazdy z przedstawionych przypadkéw asymetrii jest specyficzny, ciekawy i za-
stuguje na oddzielne, pogltebione studium. Z pelnym przekonaniem mozna wigc
powiedzie¢, ze poruszona problematyka, ze wzglgedu na jej istotne znaczenie, za-
stuguje na dalsze i szersze badania.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skréty konwencjonalne

bot. — botanika

bulg. — jezyk bulgarski
dial. — dialektalne
ksigzk. — ksiazkowe
tac. — tacinski

pejorat. — pejoratywne
pol. — jezyk polski

pot. — potoczne

pst. — jezyk prastowianski
techn. — technika

zool. — zoologia
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Zrodia

WSJP PAN — ZMIGRODZKI Piotr, red., b.r., Wielki stownik jezyka polskiego, Insty-
tut Jezyka Polskiego PAN, Krakow, https:/www.wsjp.pl/ (dostep: 31.03.2025).
B/l — CrotikoB Crotiko, 1993, Fvacapcka ouarexmonoeus, bbiarapcka akajaeMus
Ha Haykute, Codus. / SToykov Stojko, Balgarska dialektologida, Balgarska aka-

demia na naukite, Sofia.

PBI' — AHTOHOBA-BACUIIEBA Jlyums, MutpuHOB I'eopru, 2011, Peunux wna
ovaeapckume 2ogopu 8 FOxcnume Pooonu, pamcko u Capcko, bearapcka
akajemust Ha HaykutTe, Codust. / ANTONOVA-VASILEVA Lucid, MITRINOV Georgi,
2011, Recnik na balgarskite govori v Uznite Rodopi, Dramsko i Sarsko, Balgar-
ska akademia na naukite, Sofia.

PBE — Peunux na 6waeapckus esux (ounaun), https:/ibl.bas.bg/rbe/ (dostep:
2.04.2025). / Recnik na balgarskid ezik (online), https://ibl.bas.bg/rbe/ (dostep:
2.04.2025).

PAJAC — CysamumeB Emuin, 1969, Peynux na ouanexmuu oymu om CMOAsH, B:
X. Xpuctos, I1. [letpos, C. lumutpos, pex., Poooncku coopuux, 1. 2, bparapcka
akagemus Ha Haykute, Codus, c. 261-268. / SUBASIEV Emil, 1969, Recnik na dia-
lektni dumi ot Smolan, w: H. Hristov, P. Petrov, S. Dimitrov, red., Rodopski sbor-
nik, t. 2, Balgarska akademia na naukite, Sofia, s. 261-268.

PPOAJL — MnueB CredaHn, pen., 1974, Peunux na pedxu, ocmapenu u OuaieKmuu
oymu 6 aumepamypama nu om XIX u XX eex, U3narenctBo Ha beiarapckara
akanemus Ha Haykute, Codus. / [I¢ev Stefan, red., 1974, Recnik na redki, osta-
reli i dialektni dumi v literaturata ni ot XIX i XX vek, 1zdatelstvo na Balgarskata
akademia na naukite, Sofia.

PXP/] — KaneBcka-HukomnoBa Enena, 2010, Peynux na xapaxmepHu poooncku
oymu 6 momuunogckus 2oeop, B: E. Kanescka-Hukomnosa, 2010, Ilpu kopena om
useopa, znarencreo Ot3Byk [Ipec, CMmoisH, ¢. 85—166. / KANEVSKA-NIKOLOVA
Elena, 2010, Recnik na harakterni rodposki dumi w momcilovskida govor, w:
E. Kanevska-Nikolova, 2010, Pri korena ot izvora, 1zdatelstvo Otzvuk Pres,
Smolan, s. 85-166.
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