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Streszczenie

Autorka pokazuje zasob oraz sposob przedstawienia wariantéw przymiotnikowych formacji stowo-
tworczych na gwarowych mapach jezykowych, obejmujacych cato$¢ lub czgs¢ polskiego obszaru
etnicznego. Uwzglednienie ich ogdlnopolskiego, regionalnego i lokalnego zasiegu pozwolito wska-
za¢ blisko 30 formantéw tworzacych przymiotniki wchodzace w relacje synonimiczne dwu- i wie-
loelementowe. Obraz ich geograficznego wyst¢gpowania na terenie Polski potwierdza rywalizacje
derywatow powstalych na gruncie gwar i jezyka ogolnopolskiego za pomoca przede wszystkim for-
mantow wielofunkcyjnych.

Abstract

The author presents a resource and a way of showing variant adjective formations on dialect maps
covering all or part of the Polish ethnic area. Taking into account their nationwide, regional and lo-
cal range made it possible to indicate nearly 30 formants forming adjectives entering into two-
and multi-element synonymic relations. The picture of their geographical occurrence in Poland con-
firms the rivalry between derivatives formed on the grounds of dialects and the national language by
means of mainly multifunctional formants.
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Gwary polskie, rozumiane jako odmiany jezyka etnicznego, charakteryzuja si¢ bo-
gactwem wyrazow i form gramatycznych, prowadzacym niekiedy do ich nadmiaro-
wosci. Zjawisko to posiada kilka przyczyn. Do najwazniejszych naleza: wewngtrz-
ne zréznicowanie gwar, spowodowane ich niezaleznym wobec innych systemow
jezykowych rozwojem, oraz wptyw polszczyzny ogodlnej. Redundancja w gwarach
dotyczy réznych poziomdw jezyka, co pokazane zostato m.in. w pracach Teresy
Skubalanki [1988], Zygmunta Zagorskiego [1991], Haliny Pelcowej [1995; 1996],
Justyny Kobus [2019], w tym réwniez stowotworczego, $cisle powigzanego z leksy-
ka [zob. Jaros, 2015]. Zjawisko wystgpowania w jezyku ogolnym i jego terytorial-
nych odmianach synonimoéow stowotworczych tworzacych dwu- i wieloelementowe
szeregi, ktorych semantyka miesci si¢ w zakresie rowno- i bliskoznacznosci, byto
na gruncie polszczyzny wielokrotnie przedmiotem zainteresowania badaczy wspot-
czesnego jezyka polskiego [np. GWIP; Jadacka, 1986; Satkiewicz, 1987] oraz jego
historii [np. Peplowski, 1974; Kleszczowa, 1998, s. 53—56; 2003, s. 152; Witkowska-
-Gutowska, 1999; Janowska, 2003; 2007, s. 68—77; Szczaus, 2005; Osowski, 2019],
a takze dialektologow [np. Trze$niowska, 1975; 1996; Sierociuk, 1991; 2006; Burska-
-Ratajczyk, 2001; Jaros, 2002; 2009, s. 228-238; 2016a; 2020; Osowski, 2012; 2018;
Marciniak-Firadza, 2013, s. 188—204) w zakresie réznych czgsci mowy i kategorii
leksykalnych. Sg to derywaty wspotistniejagce w systemie w tym samym czasie,
zroéznicowane chronologicznie, pokoleniowo (wariant dawny — nowy), genetycznie
(rodzimy — zapozyczony), geograficznie (0 zasiggu regionalnym, lokalnym, idio-
lektalnym) lub ze wzglgdu na zasieg odmianowy (dialektalny — ogdlnopolski) [zob.
Skubalanka, Ksigzek-Brylowa, 1992, s. 18-21]. W polskiej literaturze jezykoznaw-
czej stykamy si¢ z r6znymi nazwami formacji stowotworczych, ktore tacza: takie
samo znaczenie strukturalne i przynalezno$¢ do tej samej kategorii stowotwodrczo-
-semantycznej, tozsama podstawa stowotworcza, kreacja za pomocg réoznych for-
mantdéw o tej samej funkcji semantycznej. Sg to dublety [ Witkowska-Gutowska,
1999], synonimy [Jadacka, 1986; Szczaus, 2005; Zargbski, 2015; Jaros, 2016a], wa-
rianty stowotworcze [Sierociuk, 1991; 2006; Burska-Ratajczyk, 2001; Jaros, 2002]
oraz derywaty paralelne [Kleszczowa, 2003]".

Najczesciej przedmiotem zainteresowania jezykoznawcodw byty wchodzace w re-
lacje synonimiczne stowotworcze warianty rzeczownikow i czasownikow. Przy-
miotnik nie budzit wigkszego zainteresowania, cho¢ zaréwno staropolszczyzna,
jak 1 wspotczesny jezyk polski dostarczajg przyktadow rywalizujacych ze sobg wa-
riantow stowotworczych przymiotnikow. Krystyna Kleszczowa w pracy poswigco-
nej staropolskim derywatom przymiotnikowym [Kleszczowa, 2003] notuje wiele
przyktadoéw paralelnych dubletow, takich jak: myszasty // myszaty // mysi, srocza-
sty /] srokaty, pierzasty /I pierzony [Kleszczowa, 2003, s. 94], ogienny // ogniowy

1 W tek$cie wymiennie uzywam termindw synonim i wariant, rzadziej dublet stowotworczy.
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I/l ognisty, wieczny /| wieczysty Il wiekui I/ wiekuisty [Kleszczowa, 2003, s. 37]. Po-
dobnie opracowania z zakresu polszczyzny wspotczesnej poswiadczajg rywalizacje
wariantywnych formacji przymiotnikow, np. niezroznicowane znaczeniowo formy
przymiotny 1 przymiotnikowy, jabtkowy i jabteczny, szklarniany 1 szklarniowy, wy-
stawowy 1 wystawienniczy [GWIP, s. 499; Satkiewicz, 1987].

Wariantywnos$¢ ta charakteryzuje takze gwary ludowe, ktdre w swoim zasobie
leksykalnym maja stownictwo o roznej proweniencji (gwarowej i ogolnopolskiej),
ustalone w r6znym czasie rozwoju polskiego jezyka etnicznego i jego odmian tery-
torialnych. Nie bez znaczenia dla rozmiaru zjawiska pozostaja charakterystyczne
dla gwar ludowych tendencje w zakresie doboru afikséw i technik derywacyjnych
oraz proces ksztaltowania si¢ funkcji semantycznej poszczegdlnych formantow.
Problem synonimii stowotworczej przymiotnika w dotychczasowych opracowa-
niach monograficznych obejmujacych polski material gwarowy pojawiat si¢ sto-
sunkowo rzadko [zob. Winkler-Leszczynska, 1964], zazwyczaj przy okazji charak-
terystyki poszczegolnych komplekséw gwarowych [np. Chludzinska-Swigtecka,
1956, s. 26; Cyran, 1960, s. 188—-189; 1977, s. 120; Szymczak, 1961, s. 208; Do-
brzynski, 1967, s. 61-65; Bak, 1968, s. 109; Krupska-Perek, 1988; Gala, 1994; Ja-
ros, 2001, s. 105-107; 2016b; 2020] lub jako ilustracja rozwoju pewnych typoéw
stowotworczych [Kucata, 1955; Karasg, 1959].

Ciekawych spostrzezen dostarcza proba wskazania wariantywnosci przymiotni-
kowych formacji stowotworczych na ptaszczyznie horyzontalnej — geograficznej,
uwzgledniajacej ich ogdlnopolski, regionalny i lokalny zasi¢g. Informacje na ten
temat mozna znalez¢, analizujac mapy polskich atlaséw gwarowych oraz mapy
zamieszczone w monografiach gwarowych, ilustrujagce omawiane w nich zagad-
nienia morfologiczne. Przyjrzyjmy si¢ wigc sposobom geograficznej ekspozycji
synonimicznych derywatdéw przymiotnikowych w dotychczasowych polskojezycz-
nych publikacjach podejmujacych to zagadnienie, wskazmy zasdb synonimicznych
wyktadnikow formalnych przymiotnikéw przedstawionych na mapach lingwi-
stycznych oraz okreslmy mozliwosci interpretacji prezentowanych zasiggow.

Polska dialektologia moze pochwali¢ si¢ dwoma atlasami obejmujacymi caty obszar
etnicznie polski. Odnajdujemy w nich nie zawsze porownywalne dane o geograficznej
repartycji wspottematycznych przymiotnikow o réznych sufiksach i prefiksach. W tzw.
wielkim Atlasie gwar polskich [AGP] zamieszczone zostaty tylko trzy mapy poswie-
cone wariantom stowotworczym przymiotnikow, tzn. formacjom z suf. -ni / -ny (np.
zytni // zytny 1 inne) (m. 126), -aty // -asty (gliniaty /| gliniasty, graniaty // graniasty
iinne) (m. 127), -ity // -isty (piaszczyty /| piaszczysty, kamienity /| kamienisty 1 inne
(m. 128). Mapy te, wykonane metodg znakows, dzigki zastosowaniu roéznych oznaczen
przedstawiajg lokalizacje wielu przymiotnikéw mieszczacych si¢ w zakresie przed-
stawianych zagadnien. Obejmujg material uzyskany na pytania kwestionariusza, kto-
rych wykaz (od pigciu do dziewigciu pytan) znajduje si¢ w legendzie kazdej mapy.
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We wczesniej opracowanym Matym atlasie gwar polskich [MAGP] rownie nie-
wiele map poswigconych jest budowie stowotworczej przymiotnika. Wérod 600
map tylko dwie, zatytutowane: Przedrostek stopnia najwyzszego na-, naj- (m. 150)
oraz Sufiksy przymiotnikowe -isty, -ity (m. 505), sa po§wigcone zagadnieniom sto-
wotworczym przymiotnikéw i przedstawiaja ich warianty za pomocg odpowiednich
symboli. Nie oznacza to jednak, ze nasza wiedza o geograficznym rozmieszczeniu
przymiotnikowych synoniméw slowotworczych na obszarze Polski ogranicza si¢
tylko do przedstawionych wyzej typow stowotworczych. Na mapach Malego atlasu
gwar polskich mozemy znalez¢ wigcej informacji na interesujacy nas temat. Zosta-
ly one bowiem tak pomyslane, ze dane jezykowe o charakterze stowotworczym sg
zamieszczane na mapach MAGP jako komplementarne do przedstawianej na nich
tematyki fonetycznej lub leksykalnej. Poza wymienionymi wyzej przymiotnikami
superlatywnymi oraz z sufiksami -isty // -ity na mapach MAGP znalazty si¢ przy-
miotniki charakteryzujace si¢ takimi obocznymi formantami, jak:

— -aty /l -asty w graniaty // graniasty, krasiaty // krasiasty, pisiaty / pisiasty
(m. 529, pt. Roznobarwny, izoglosowo-punktowa) [zob. Winkler-Leszczynska,
1964, mapal;

— -ny /| -ni w zytny /| Zytni, rzany /| rzani (m. 536, pt. Zytni (chleb), izoglosowo-
-punktowa);

— -ty /l -ny w poszczegdlnych wyrazach, np. biatly // biatny (m. 154, pt. Konty-
nuanty stp. @ w wyrazach: c¢) bialy, izoglosowo-punktowa);

— -any /| -anny w rzany /| rzanny (m. 536, pt. Zytni (chleb), izoglosowo-punktowa),
owsiany // owsianny (m. 539, pt. Sciernisko po owsie, punktowa);

— -ny /l -owy, np. wietrzny // wiatrowy (m. 85, pt. Wyrazy z przeglosem *¢ i ich
synonimy b) wiatrak, punktowa).

Na niektorych mapach mozemy odnalez¢ dtuzsze szeregi synonimiczne formacji
przymiotnikowych, np. jare // jarne // jarnie // (ja)rowe; letnie // letne // latowe; wio-
senne // wiesniane // wi(o)snowe (m. 192, pt. Kontynuanty stp. ja-, je- f) zboze jare,
punktowa), rezny // rezowy /| rzany I/ rzanny (m. 536, pt. Zytni (chleb), izoglosowo-
-punktowa), sitny // sitkowy // podsitkowy (m. 534, pt. Jasny (chleb), punktowa).

Danych na temat geografii zjawiska na mniejszych obszarach dostarczajg atlasy
regionalne oraz opracowania o charakterze monograficznym, w ktoérych pojawiaja
si¢ informacje o repartycji wariantywnych formacji przymiotnikowych, charakte-
ryzujacych si¢ takze innymi formantami. W Atlasie gwar mazowieckich [Maz], za-
wierajgcym w wigkszosci mapy leksykalne wykonane metodg znakowa, mozemy
odnalez¢ informacje na temat wariantywnosci stowotworczej przymiotnikow ukta-
dajacych si¢ w dublety, np. wiosenne // wiosnowe (m. 183, pt. Zboze siane na wiosne),
workowe [/ worczane (m. 94, pt. Ptotno z grubych pakut), paczesne // paczesiowe
(m. 95, pt. Plotno z cienkich pakut), jgkaty // jgkawy (m. 436, pt. Cztowiek, ktory si¢
Jjgka) oraz dtuzsze szeregi wariantow, np. chrusciany // chruscianny // chrustowy
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(m. 144, pt. Plot pleciony z chrustu), gtuchawy // gtuchowaty // przygtuchy // przy-
gluchawy /] potgtuchy (m. 421, pt. Czlowiek, ktory nie dostyszy).

W Atlasie jezykowym Slgska [AJS] repartycja wariantywnych przyrostkow przy-
miotnikowych zostala przedstawiona na kilkudziesi¢ciu mapach wyrazowych tomu
siodmego. Za pomocg znakow i izoglos zostaty tam zaprezentowane zasiggi wyra-
z6w z takimi formantami, jak:

— -any // -anny, np. gliniany // glinianny, blaszany // blaszanny (m. 1277), szklany

/I szklanny, stomiany // stomianny (m. 1278), preciany // precianny, powrozia-
ny // powrozianny (m. 1279), rzany // rzanny, rumiany // rumianny (m. 1280),
skorzany /I skorzanny (m. 1282);

— -aty I/l -asty, np. baniaty // baniasty (m. 1289), szpiczaty // szpiczasty (m. 1290),
kamieniaty // kamieniasty (m. 1294);

— ity /] -isty, np. wodnity // wodnisty (m. 1291), zakality // zakalisty (m. 1292),
piaszczyty / piaszczysty (m. 1293), kamienity // kamienisty (m. 1294), bagnity
/I bagnisty (m. 1300);

— -ny // -ni, np. dolny // dolni (m. 1301), gérny // gorni (m. 1302).

Z legend map mozna wydoby¢ rowniez dtuzsze szeregi synonimiczne, np. /iscia-
sty /] lisciaty /] lisciany // listowy (m. 1284), ceglasty // ceglaty I/ ceglany /I ceglowy
(m. 1287), popielaty /| popielasty /| popielity /| popielitowy /I popietawy (m. 1288),
wodnity /| wodnisty /| wodniaty /| wodnatelny (m. 1291), zakality // zakalisty // zaka-
laty (m. 1292), piaszczyty Il piaszczysty I/ piaszczaty I/ piaskowy /I piaskowaty I/ pia-
skowity, kamienisty // kamienity /| kamieniaty /| kamieniasty /| kamieniowaty /| ka-
mienny (m. 1294), soczysty /| soczyty /| sokowy (m. 1295).

Podobny zestaw synonimicznych przymiotnikéw mozemy odnalez¢ na mapach
410-420 Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich [AJKasz]. Dzigki
wykorzystaniu przede wszystkim metody znakowej, uzupetnionej niekiedy ptasz-
czyznami (zob. m. 412, 415, 417) i izoglosami (zob. m. 419, 420), zostato na nich
przedstawione zréznicowanie stowotworcze przymiotnikéw z formantami:

— -ysty, -'isty Il -yty I -asty, -‘asty /| -aty, np. kamienista // kamieniasta // kamie-
niata (m. 411), piaszczysta // piaszczasta I/ piaszczyta // piaszczata (m. 410),
glinista // gliniasta // gliniata (m. 412);

— -any // -anny, np. stomiany /| stomianny, szklany /| szklanny (m. 414),
(drewni)any // (drewni)anny, owsiany // owsianny (m. 415);

— -i// -ski, np. krowi // krowski, Swini // swinski (m. 417),

— -ni // -owy, np. letni // latowy (m. 420).

Dluzsze szeregi synonimiczne sg reprezentowane np. przez formy: owsny //

owsni // owsiany // owsianny (m. 415).

Stowotworcze synonimy przymiotnikowe odnajdujemy takze w innym waz-
nym dla polskiej dialektologii atlasie regionalnym — Atlasie jezyka i kultury ludo-
wej Wielkopolski [AJWkp], w ktérym zamieszczone sg mapy wykonane roznymi
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metodami, ukazujace rywalizacj¢ formacji adiektywnych utworzonych za pomoca
formantow:

— -any// -anny, np. (szkl)any // (szkl)anny (m. 73, pt. Szklany, znakowa), grycza-

na // gryczanna (m. 95, pt. Kasza z gryki, znakowo-ptaszczyznowa);

— =y /l -any I/ -anny, np. tatarcza // tatarczana // tatarczanna (m. 95, pt. Kasza

z gryki);

— -ny /[ -ni, np. zytny // Zytni (m. 81, pt. Mgka z zyta, znakowa)

— -ny / -ty, np. (Zar)na /| (zar)ta, chlana /| chlata (m. 404, pt. Zartoczna (o kro-

wie), znakowo-plaszczyznowa).

O stowotworczej wariantywnosci regionalnej przymiotnikow mozemy si¢ takze
przekonaé, analizujac mapy wiaczone do opracowan gwar mniejszych obszarow
Polski. Do takich prac nalezg m.in. monografie gwar potozonych na pograniczach
dialektalnych. Wyznaczone na ich terenach zasiegi przymiotnikowych formacji
stowotworczych weryfikujg nasza wiedze na temat ich repartycji i uzupetniajg
zbior synonimicznych wyktadnikéw formalnych. Przyktadowo w pracy Stawomi-
ra Gali o pograniczu jezykowym matopolsko-slasko-wielkopolskim [Gala, 1994,
cz. II] pojawito si¢ kilka map, na ktorych zostaty ukazane synonimiczne wyktad-
niki derywatéw przymiotnikowych. Obok wymienionych wczesniej sufiksow -ny
/I -ni w dolny I/ dolni (m. 145), -aty // -asty w pasiaty // pasiasty, lisciaty // liscia-
sty, kolczaty I/ kolczasty, konopiaty I/ konopiasty (m. 149), -ity // -isty w piaszczy-
ty /l piaszczysty, wodnity I/ wodnisty, barczyty /| barczysty (m. 150), na- // naj-
w namftodszy I/ najmtodszy, nastarszy I/ najstarszy (m. 151) pojawily si¢ szeregi
synonimiczne z sufiksami:

— -i /-yl -skill -ecy w krowi /| krowski /| krowiecy, kurzy /I kurski // kurzecy

(m. 146);

— -ski /l -owy w miejski /| miastowy, wiejski I/ wioskowy (m. 147);

— -ty /l -ty w umarty // umarty (m. 148);

— -szy // -ejszy w comparat. przymiotnikdw ciezszy // ciezejszy, drozszy // droz-

szejszy (m. 152).

Geograficzne rozmieszczenie synonimow stowotworczych na mapach obejmuja-
cych obszar catej Polski lub teren jednego dialektu pozwala wskaza¢ zwarte zasiegi
wystepowania poszczegdlnych typdw stowotworczych wchodzacych w sktad par
synonimicznych, jak np. formy biafny, ograniczonej do centralnej Polski, czy biatty
notowanej w poétnocnej Matopolsce [MAGP, m. 154]. Dzigki geograficznej repar-
tycji wspodlnotematycznych przymiotnikéw odrzeczownikowych ustalono granice
wystepowania formacji z przyrostkiem -aty, typowych dla gwar §laskich i wielko-
polskich [ Winkler-Leszczynska, 1964, s. 66; Dejna, 1993, s. 201] oraz izomorfe su-
fiksu -ity [MAGP, m. 505].

Szczegotowa analiza map, na ktérych przedstawione zostalty zasiggi przy-
miotnikowych synoniméw stowotworczych, oraz pordéwnanie wydobytych
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zlokalizowanych faktow gwarowych umozliwiajg takze wskazanie innych przy-
ktadéw wariancji przymiotnikéw, o waskim wewnatrzgwarowym zasiegu. Zna-
kowy sposéb prezentacji materiatu gwarowego na mapach obejmujacych wyci-
nek lub cato$¢ danego obszaru jezykowego pozwala ukazaé, w poszczegolnych
gwarach, wystgpowanie obok siebie roznych typow stowotworczych. Taki uktad
wigze si¢ najczesciej z rywalizacjg formacji stowotworczych spowodowang opo-
zycja o charakterze odmianowym (wariant gwarowy — ogolnopolski), krzyzujaca
si¢ z wariantywnos$cig motywowang chronologicznie (wariant stary — nowy). Tego
typu obraz nie nalezy do rzadkosci, co wida¢ zarowno w wymiarze regionalnym,
zob. np. formacje jgkaty i jgkawy na mapie 436 Maz; krowi 1 krowski na mapie 417
AlJKasz (pkt 153, 168, 171, 175, 189, 209), Zyrna i zyrta (krowa) na mapie 404
AJWkp (pkt 4), jak i ogdlnopolskim, zob. np. MAGP, m. 505, pkt 44a: wodnisty //
wodnity, rzesisty // rzesity; m. 536, pkt 44a: rzany // rzani; m. 529, pkt 17a: krasy
/I krasiasty // krasiaty, m. 154, pkt 27a, 43a: bialy // biatny; AGP, t. 2, m. 126, pkt
561, 642: zytny // zytni; m. 128, pkt 557, 558, 562: rzesisty // rzesity.
Przedstawienie przyktadow geograficznej ekspozycji wspolnotematycznych przy-
miotnikow roznigeych si¢ wyktadnikami formalnymi w wymiarze ogdlnopolskim,
regionalnym i lokalnym pokazuje, ze zakres zjawiska stowotworczej synonimii przy-
miotnikow jest znaczacy, dotyczy roznych kategorii semantycznych przymiotnika
i srodkow stowotworczych. Przeglad stosunkowo niewielkiej liczby map dialektal-
nych pozwolit na wydobycie blisko 30 formantéw tworzacych przymiotniki wcho-
dzace w relacje synonimiczne dwu- (np. szklany // szklanny; zytny // Zytni; wodnity
/I wodnisty; umarty I/ umarty; chlany // chlaty; miejski /| miastowy; nastarszy // naj-
starszy) 1 wieloelementowe (np. ceglasty // ceglaty I/ ceglany /| ceglowy; kamienisty
/I kamienity // kamieniaty // kamieniasty /| kamieniowaty /| kamienny; kurzy // kur-
ski // kurzecy 1 inne). Repartycja poszczegolnych formacii i ich bogactwo potwier-
dzaja rywalizacj¢ derywatdéw powstatych na gruncie gwar i jezyka ogdlnopolskiego
w wigkszosci wypadkdow za pomoca wielofunkcyjnych formantow. Zjawisko to cha-
rakteryzuje gwary ludowe, w ktorych wystepuja inne niz w jezyku ogolnopolskim
tendencje stowotworcze [zob. Jaros, 2016a] w zakresie zasobu afiksow i technik dery-
wacyjnych, tempa ksztattowania si¢ funkcji semantycznej poszczegolnych forman-
tow, ich stabilizacji i produktywnosci oraz chronologii ich ustalania si¢ w jezyku.
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ROZWIAZANIA SKROTOW
Skréty konwencjonalne

comparat. — comparativus, stopien wWyzszy
m. — mapa, mapy

pkt — punkt, punkty

suf. — sufiks, przyrostek

Zrodla

AGP — DENa Karol, 1998, Atlas gwar polskich, t. 1: Matopolska; Dejna Karol, Gala
Stawomir, Zdaniukiewicz Alojzy Adam, Czyzewski Feliks, 2000, Atlas gwar pol-
skich, t. 2: Mazowsze; Dejna Karol, Gala Stawomir, 2001, Atlas gwar polskich,
t. 3: Slgsk; Dejna Karol, 2002, Atlas gwar polskich, t. 4: Wielkopolska, Kaszuby,
Upowszechnianie Nauki — O$wiata ,,UN-O”, Warszawa.

AJKasz — STIEBER Zdzistaw, PorowskA-Taborska Hanna, red., 19641978, Atlas
jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, t. 1-15, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw.

AJS — ZargBA Alfred, 1969-1996, Atlas jezykowy Slgska, t. 1-8, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

AJWkp — SOBIERAJSKI Zenon, BURszTA Jozef, red., 1979-1991, Atlas jezyka i kul-
tury ludowej Wielkopolski, t. 1-6, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
claw; SOBIERAJSKI Zenon, red., 1992, Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopol-
ski, t. 7, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw; SOBIERAJSKI Zenon, red.,
19942005, Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, t. 8—11, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan.

GWIP — GRZEGORCZYKOWA Renata, LASKOWSKI Roman, WROBEL Henryk, red.,
1998, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

MAGP — Maty atlas gwar polskich, 1957-1970, t. 1-13, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Maz — HorRODYSKA-GADKOWSKA Halina, KOWALSKA Anna, STRZYZEWSKA-ZA-
REMBA Anna, 1971-1992, Atlas gwar mazowieckich, t. 1-10, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.
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