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Streszczenie
Autorka pokazuje zasób oraz sposób przedstawienia wariantów przymiotnikowych formacji słowo-
twórczych na gwarowych mapach językowych, obejmujących całość lub część polskiego obszaru 
etnicznego. Uwzględnienie ich ogólnopolskiego, regionalnego i lokalnego zasięgu pozwoliło wska-
zać blisko 30 formantów tworzących przymiotniki wchodzące w relacje synonimiczne dwu- i wie-
loelementowe. Obraz ich geograficznego występowania na terenie Polski potwierdza rywalizację 
derywatów powstałych na gruncie gwar i języka ogólnopolskiego za pomocą przede wszystkim for-
mantów wielofunkcyjnych.

Abstract
The author presents a resource and a way of showing variant adjective formations on dialect maps 
covering all or part of the Polish ethnic area. Taking into account their nationwide, regional and lo-
cal range made it possible to indicate nearly 30 formants forming adjectives entering into two- 
and multi-element synonymic relations. The picture of their geographical occurrence in Poland con-
firms the rivalry between derivatives formed on the grounds of dialects and the national language by 
means of mainly multifunctional formants.
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Gwary polskie, rozumiane jako odmiany języka etnicznego, charakteryzują się bo-
gactwem wyrazów i form gramatycznych, prowadzącym niekiedy do ich nadmiaro-
wości. Zjawisko to posiada kilka przyczyn. Do najważniejszych należą: wewnętrz-
ne zróżnicowanie gwar, spowodowane ich niezależnym wobec innych systemów 
językowych rozwojem, oraz wpływ polszczyzny ogólnej. Redundancja w gwarach 
dotyczy różnych poziomów języka, co pokazane zostało m.in. w pracach Teresy 
Skubalanki [1988], Zygmunta Zagórskiego [1991], Haliny Pelcowej [1995; 1996], 
Justyny Kobus [2019], w tym również słowotwórczego, ściśle powiązanego z leksy-
ką [zob. Jaros, 2015]. Zjawisko występowania w języku ogólnym i jego terytorial-
nych odmianach synonimów słowotwórczych tworzących dwu- i wieloelementowe 
szeregi, których semantyka mieści się w zakresie równo- i bliskoznaczności, było 
na gruncie polszczyzny wielokrotnie przedmiotem zainteresowania badaczy współ-
czesnego języka polskiego [np. GWJP; Jadacka, 1986; Satkiewicz, 1987] oraz jego 
historii [np. Pepłowski, 1974; Kleszczowa, 1998, s. 53–56; 2003, s. 152; Witkowska-
-Gutowska, 1999; Janowska, 2003; 2007, s. 68–77; Szczaus, 2005; Osowski, 2019], 
a także dialektologów [np. Trześniowska, 1975; 1996; Sierociuk, 1991; 2006; Burska-
-Ratajczyk, 2001; Jaros, 2002; 2009, s. 228–238; 2016a; 2020; Osowski, 2012; 2018; 
Marciniak-Firadza, 2013, s. 188–204) w zakresie różnych części mowy i kategorii 
leksykalnych. Są to derywaty współistniejące w systemie w tym samym czasie, 
zróżnicowane chronologicznie, pokoleniowo (wariant dawny – nowy), genetycznie 
(rodzimy – zapożyczony), geograficznie (o zasięgu regionalnym, lokalnym, idio-
lektalnym) lub ze względu na zasięg odmianowy (dialektalny – ogólnopolski) [zob. 
Skubalanka, Książek-Bryłowa, 1992, s. 18–21]. W polskiej literaturze językoznaw-
czej stykamy się z różnymi nazwami formacji słowotwórczych, które łączą: takie 
samo znaczenie strukturalne i przynależność do tej samej kategorii słowotwórczo-
-semantycznej, tożsama podstawa słowotwórcza, kreacja za pomocą różnych for-
mantów o tej samej funkcji semantycznej. Są to dublety [Witkowska-Gutowska, 
1999], synonimy [Jadacka, 1986; Szczaus, 2005; Zarębski, 2015; Jaros, 2016a], wa-
rianty słowotwórcze [Sierociuk, 1991; 2006; Burska-Ratajczyk, 2001; Jaros, 2002] 
oraz derywaty paralelne [Kleszczowa, 2003]1.

Najczęściej przedmiotem zainteresowania językoznawców były wchodzące w re-
lacje synonimiczne słowotwórcze warianty rzeczowników i czasowników. Przy-
miotnik nie budził większego zainteresowania, choć zarówno staropolszczyzna, 
jak i współczesny język polski dostarczają przykładów rywalizujących ze sobą wa-
riantów słowotwórczych przymiotników. Krystyna Kleszczowa w pracy poświęco-
nej staropolskim derywatom przymiotnikowym [Kleszczowa, 2003] notuje wiele 
przykładów paralelnych dubletów, takich jak: myszasty // myszaty // mysi, srocza-
sty // srokaty, pierzasty // pierzony [Kleszczowa, 2003, s. 94], ogienny // ogniowy 

1  W tekście wymiennie używam terminów synonim i wariant, rzadziej dublet słowotwórczy.
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// ognisty, wieczny // wieczysty // wiekui // wiekuisty [Kleszczowa, 2003, s. 37]. Po-
dobnie opracowania z zakresu polszczyzny współczesnej poświadczają rywalizację 
wariantywnych formacji przymiotników, np. niezróżnicowane znaczeniowo formy 
przymiotny i przymiotnikowy, jabłkowy i jabłeczny, szklarniany i szklarniowy, wy-
stawowy i wystawienniczy [GWJP, s. 499; Satkiewicz, 1987].

Wariantywność ta charakteryzuje także gwary ludowe, które w swoim zasobie 
leksykalnym mają słownictwo o różnej proweniencji (gwarowej i ogólnopolskiej), 
ustalone w różnym czasie rozwoju polskiego języka etnicznego i jego odmian tery-
torialnych. Nie bez znaczenia dla rozmiaru zjawiska pozostają charakterystyczne 
dla gwar ludowych tendencje w zakresie doboru afiksów i technik derywacyjnych 
oraz proces kształtowania się funkcji semantycznej poszczególnych formantów. 
Problem synonimii słowotwórczej przymiotnika w dotychczasowych opracowa-
niach monograficznych obejmujących polski materiał gwarowy pojawiał się sto-
sunkowo rzadko [zob. Winkler-Leszczyńska, 1964], zazwyczaj przy okazji charak-
terystyki poszczególnych kompleksów gwarowych [np. Chludzińska-Świątecka, 
1956, s. 26; Cyran, 1960, s. 188–189; 1977, s. 120; Szymczak, 1961, s. 208; Do-
brzyński, 1967, s. 61–65; Bąk, 1968, s. 109; Krupska-Perek, 1988; Gala, 1994; Ja-
ros, 2001, s. 105–107; 2016b; 2020] lub jako ilustracja rozwoju pewnych typów 
słowotwórczych [Kucała, 1955; Karaś, 1959].

Ciekawych spostrzeżeń dostarcza próba wskazania wariantywności przymiotni-
kowych formacji słowotwórczych na płaszczyźnie horyzontalnej – geograficznej, 
uwzględniającej ich ogólnopolski, regionalny i lokalny zasięg. Informacje na ten 
temat można znaleźć, analizując mapy polskich atlasów gwarowych oraz mapy 
zamieszczone w monografiach gwarowych, ilustrujące omawiane w nich zagad-
nienia morfologiczne. Przyjrzyjmy się więc sposobom geograficznej ekspozycji 
synonimicznych derywatów przymiotnikowych w dotychczasowych polskojęzycz-
nych publikacjach podejmujących to zagadnienie, wskażmy zasób synonimicznych 
wykładników formalnych przymiotników przedstawionych na mapach lingwi-
stycznych oraz określmy możliwości interpretacji prezentowanych zasięgów.

Polska dialektologia może pochwalić się dwoma atlasami obejmującymi cały obszar 
etnicznie polski. Odnajdujemy w nich nie zawsze porównywalne dane o geograficznej 
repartycji współtematycznych przymiotników o różnych sufiksach i prefiksach. W tzw. 
wielkim Atlasie gwar polskich [AGP] zamieszczone zostały tylko trzy mapy poświę-
cone wariantom słowotwórczym przymiotników, tzn. formacjom z suf. -ni // -ny (np. 
żytni // żytny i inne) (m. 126), -aty // -asty (gliniaty // gliniasty, graniaty // graniasty 
i inne) (m. 127), -ity // -isty (piaszczyty // piaszczysty, kamienity // kamienisty i inne 
(m. 128). Mapy te, wykonane metodą znakową, dzięki zastosowaniu różnych oznaczeń 
przedstawiają lokalizację wielu przymiotników mieszczących się w zakresie przed-
stawianych zagadnień. Obejmują materiał uzyskany na pytania kwestionariusza, któ-
rych wykaz (od pięciu do dziewięciu pytań) znajduje się w legendzie każdej mapy.
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We wcześniej opracowanym Małym atlasie gwar polskich [MAGP] równie nie-
wiele map poświęconych jest budowie słowotwórczej przymiotnika. Wśród 600 
map tylko dwie, zatytułowane: Przedrostek stopnia najwyższego na-, naj- (m. 150) 
oraz Sufiksy przymiotnikowe -isty, -ity (m. 505), są poświęcone zagadnieniom sło-
wotwórczym przymiotników i przedstawiają ich warianty za pomocą odpowiednich 
symboli. Nie oznacza to jednak, że nasza wiedza o geograficznym rozmieszczeniu 
przymiotnikowych synonimów słowotwórczych na obszarze Polski ogranicza się 
tylko do przedstawionych wyżej typów słowotwórczych. Na mapach Małego atlasu 
gwar polskich możemy znaleźć więcej informacji na interesujący nas temat. Zosta-
ły one bowiem tak pomyślane, że dane językowe o charakterze słowotwórczym są 
zamieszczane na mapach MAGP jako komplementarne do przedstawianej na nich 
tematyki fonetycznej lub leksykalnej. Poza wymienionymi wyżej przymiotnikami 
superlatywnymi oraz z sufiksami -isty // -ity na mapach MAGP znalazły się przy-
miotniki charakteryzujące się takimi obocznymi formantami, jak:

	– -aty // -asty w graniaty // graniasty, krasiaty // krasiasty, pisiaty // pisiasty 
(m. 529, pt. Różnobarwny, izoglosowo-punktowa) [zob. Winkler-Leszczyńska, 
1964, mapa];

	– -ny // -ni w żytny // żytni, rżany // rżani (m. 536, pt. Żytni (chleb), izoglosowo-
-punktowa);

	– -ły // -ny w poszczególnych wyrazach, np. białły // białny (m. 154, pt. Konty-
nuanty stp. ā w wyrazach: c) biały, izoglosowo-punktowa);

	– -any // -anny w rżany // rżanny (m. 536, pt. Żytni (chleb), izoglosowo-punktowa), 
owsiany // owsianny (m. 539, pt. Ściernisko po owsie, punktowa);

	– -ny // -owy, np. wietrzny // wiatrowy (m. 85, pt. Wyrazy z przegłosem *ĕ i ich 
synonimy b) wiatrak, punktowa).

Na niektórych mapach możemy odnaleźć dłuższe szeregi synonimiczne formacji 
przymiotnikowych, np. jare // jarne // jarnie // ( ja)rowe; letnie // letne // latowe; wio-
senne // wieśniane // wi(o)snowe (m. 192, pt. Kontynuanty stp. ja-, je- f) zboże jare, 
punktowa), reżny // reżowy // rżany // rżanny (m. 536, pt. Żytni (chleb), izoglosowo-
-punktowa), sitny // sitkowy // podsitkowy (m. 534, pt. Jasny (chleb), punktowa).

Danych na temat geografii zjawiska na mniejszych obszarach dostarczają atlasy 
regionalne oraz opracowania o charakterze monograficznym, w których pojawiają 
się informacje o repartycji wariantywnych formacji przymiotnikowych, charakte-
ryzujących się także innymi formantami. W Atlasie gwar mazowieckich [Maz], za-
wierającym w większości mapy leksykalne wykonane metodą znakową, możemy 
odnaleźć informacje na temat wariantywności słowotwórczej przymiotników ukła-
dających się w dublety, np. wiosenne // wiosnowe (m. 183, pt. Zboże siane na wiosnę), 
workowe // worczane (m. 94, pt. Płótno z grubych pakuł), pacześne // paczesiowe 
(m. 95, pt. Płótno z cienkich pakuł), jąkaty // jąkawy (m. 436, pt. Człowiek, który się 
jąka) oraz dłuższe szeregi wariantów, np. chruściany // chruścianny // chrustowy 
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(m. 144, pt. Płot pleciony z chrustu), głuchawy // głuchowaty // przygłuchy // przy-
głuchawy // półgłuchy (m. 421, pt. Człowiek, który nie dosłyszy).

W Atlasie językowym Śląska [AJŚ] repartycja wariantywnych przyrostków przy-
miotnikowych została przedstawiona na kilkudziesięciu mapach wyrazowych tomu 
siódmego. Za pomocą znaków i izoglos zostały tam zaprezentowane zasięgi wyra-
zów z takimi formantami, jak:

	– -any // -anny, np. gliniany // glinianny, blaszany // blaszanny (m. 1277), szklany 
// szklanny, słomiany // słomianny (m. 1278), pręciany // pręcianny, powrozia-
ny // powrozianny (m. 1279), rżany // rżanny, rumiany // rumianny (m. 1280), 
skórzany // skórzanny (m. 1282);

	– -aty // -asty, np. baniaty // baniasty (m. 1289), szpiczaty // szpiczasty (m. 1290), 
kamieniaty // kamieniasty (m. 1294);

	– -ity // -isty, np. wodnity // wodnisty (m. 1291), zakality // zakalisty (m. 1292), 
piaszczyty // piaszczysty (m. 1293), kamienity // kamienisty (m. 1294), bagnity 
// bagnisty (m. 1300);

	– -ny // -ni, np. dolny // dolni (m. 1301), górny // górni (m. 1302).
Z legend map można wydobyć również dłuższe szeregi synonimiczne, np. liścia-

sty // liściaty // liściany // listowy (m. 1284), ceglasty // ceglaty // ceglany // cegłowy 
(m. 1287), popielaty // popielasty // popielity // popielitowy // popieławy (m. 1288), 
wodnity // wodnisty // wodniaty // wodnatelny (m. 1291), zakality // zakalisty // zaka-
laty (m. 1292), piaszczyty // piaszczysty // piaszczaty // piaskowy // piaskowaty // pia-
skowity, kamienisty // kamienity // kamieniaty // kamieniasty // kamieniowaty // ka-
mienny (m. 1294), soczysty // soczyty // sokowy (m. 1295).

Podobny zestaw synonimicznych przymiotników możemy odnaleźć na mapach 
410–420 Atlasu językowego kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich [AJKasz]. Dzięki 
wykorzystaniu przede wszystkim metody znakowej, uzupełnionej niekiedy płasz-
czyznami (zob. m. 412, 415, 417) i izoglosami (zob. m. 419, 420), zostało na nich 
przedstawione zróżnicowanie słowotwórcze przymiotników z formantami:

	– -ysty, -’isty // -yty // -asty, -’asty // -aty, np. kamienista // kamieniasta // kamie-
niata (m. 411), piaszczysta // piaszczasta // piaszczyta // piaszczata (m. 410), 
glinista // gliniasta // gliniata (m. 412);

	– -any // -anny, np. słomiany // słomianny, szklany // szklanny (m. 414), 
(drewni)any // (drewni)anny, owsiany // owsianny (m. 415);

	– -i // -ski, np. krowi // krówski, świni // świński (m. 417);
	– -ni // -owy, np. letni // latowy (m. 420).

Dłuższe szeregi synonimiczne są reprezentowane np. przez formy: owsny // 
owsni // owsiany // owsianny (m. 415).

Słowotwórcze synonimy przymiotnikowe odnajdujemy także w innym waż-
nym dla polskiej dialektologii atlasie regionalnym – Atlasie języka i kultury ludo-
wej Wielkopolski [AJWkp], w którym zamieszczone są mapy wykonane różnymi 
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metodami, ukazujące rywalizację formacji adiektywnych utworzonych za pomocą 
formantów:

	– -any // -anny, np. (szkl)any // (szkl)anny (m. 73, pt. Szklany, znakowa), grycza-
na // gryczanna (m. 95, pt. Kasza z gryki, znakowo-płaszczyznowa);

	– -y // -any // -anny, np. tatarcza // tatarczana // tatarczanna (m. 95, pt. Kasza 
z gryki);

	– -ny // -ni, np. żytny // żytni (m. 81, pt. Mąka z żyta, znakowa)
	– -ny // -ty, np. (żar)na // (żar)ta, chlana // chlata (m. 404, pt. Żarłoczna (o kro-

wie), znakowo-płaszczyznowa).
O słowotwórczej wariantywności regionalnej przymiotników możemy się także 

przekonać, analizując mapy włączone do opracowań gwar mniejszych obszarów 
Polski. Do takich prac należą m.in. monografie gwar położonych na pograniczach 
dialektalnych. Wyznaczone na ich terenach zasięgi przymiotnikowych formacji 
słowotwórczych weryfikują naszą wiedzę na temat ich repartycji i uzupełniają 
zbiór synonimicznych wykładników formalnych. Przykładowo w pracy Sławomi-
ra Gali o pograniczu językowym małopolsko-śląsko-wielkopolskim [Gala, 1994, 
cz. II] pojawiło się kilka map, na których zostały ukazane synonimiczne wykład-
niki derywatów przymiotnikowych. Obok wymienionych wcześniej sufiksów -ny 
// -ni w dolny // dolni (m. 145), -aty // -asty w pasiaty // pasiasty, liściaty // liścia-
sty, kolczaty // kolczasty, konopiaty // konopiasty (m. 149), -ity // -isty w piaszczy-
ty // piaszczysty, wodnity // wodnisty, barczyty // barczysty (m. 150), na- // naj- 
w namłodszy // najmłodszy, nastarszy // najstarszy (m. 151) pojawiły się szeregi 
synonimiczne z sufiksami:

	– -i / -y // -ski // -ęcy w krowi // krówski // krowięcy, kurzy // kurski // kurzęcy 
(m. 146);

	– -ski // -owy w miejski // miastowy, wiejski // wioskowy (m. 147);
	– -ły // -ty w umarły // umarty (m. 148);
	– -szy // -ejszy w comparat. przymiotników cięższy // ciężejszy, droższy // droż-

szejszy (m. 152).
Geograficzne rozmieszczenie synonimów słowotwórczych na mapach obejmują-

cych obszar całej Polski lub teren jednego dialektu pozwala wskazać zwarte zasięgi 
występowania poszczególnych typów słowotwórczych wchodzących w skład par 
synonimicznych, jak np. formy białny, ograniczonej do centralnej Polski, czy białły 
notowanej w północnej Małopolsce [MAGP, m. 154]. Dzięki geograficznej repar-
tycji wspólnotematycznych przymiotników odrzeczownikowych ustalono granicę 
występowania formacji z przyrostkiem -aty, typowych dla gwar śląskich i wielko-
polskich [Winkler-Leszczyńska, 1964, s. 66; Dejna, 1993, s. 201] oraz izomorfę su-
fiksu -ity [MAGP, m. 505].

Szczegółowa analiza map, na których przedstawione zostały zasięgi przy-
miotnikowych synonimów słowotwórczych, oraz porównanie wydobytych 
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zlokalizowanych faktów gwarowych umożliwiają także wskazanie innych przy-
kładów wariancji przymiotników, o wąskim wewnątrzgwarowym zasięgu. Zna-
kowy sposób prezentacji materiału gwarowego na mapach obejmujących wyci-
nek lub całość danego obszaru językowego pozwala ukazać, w poszczególnych 
gwarach, występowanie obok siebie różnych typów słowotwórczych. Taki układ 
wiąże się najczęściej z rywalizacją formacji słowotwórczych spowodowaną opo-
zycją o charakterze odmianowym (wariant gwarowy – ogólnopolski), krzyżującą 
się z wariantywnością motywowaną chronologicznie (wariant stary – nowy). Tego 
typu obraz nie należy do rzadkości, co widać zarówno w wymiarze regionalnym, 
zob. np. formacje jąkaty i jąkawy na mapie 436 Maz; krowi i krówski na mapie 417 
AJKasz (pkt 153, 168, 171, 175, 189, 209), żyrna i żyrta (krowa) na mapie 404 
AJWkp (pkt 4), jak i ogólnopolskim, zob. np. MAGP, m. 505, pkt 44a: wodnisty // 
wodnity, rzęsisty // rzęsity; m. 536, pkt 44a: rżany // rżani; m. 529, pkt 17a: krasy 
// krasiasty // krasiaty; m. 154, pkt 27a, 43a: biały // białny; AGP, t. 2, m. 126, pkt 
561, 642: żytny // żytni; m. 128, pkt 557, 558, 562: rzęsisty // rzęsity.

Przedstawienie przykładów geograficznej ekspozycji wspólnotematycznych przy-
miotników różniących się wykładnikami formalnymi w wymiarze ogólnopolskim, 
regionalnym i lokalnym pokazuje, że zakres zjawiska słowotwórczej synonimii przy-
miotników jest znaczący, dotyczy różnych kategorii semantycznych przymiotnika 
i środków słowotwórczych. Przegląd stosunkowo niewielkiej liczby map dialektal-
nych pozwolił na wydobycie blisko 30 formantów tworzących przymiotniki wcho-
dzące w relacje synonimiczne dwu- (np. szklany // szklanny; żytny // żytni; wodnity 
// wodnisty;  umarły // umarty; chlany // chlaty; miejski // miastowy; nastarszy // naj-
starszy) i wieloelementowe (np. ceglasty // ceglaty // ceglany // cegłowy; kamienisty 
// kamienity // kamieniaty // kamieniasty // kamieniowaty // kamienny; kurzy // kur-
ski // kurzęcy i inne). Repartycja poszczególnych formacji i ich bogactwo potwier-
dzają rywalizację derywatów powstałych na gruncie gwar i języka ogólnopolskiego 
w większości wypadków za pomocą wielofunkcyjnych formantów. Zjawisko to cha-
rakteryzuje gwary ludowe, w których występują inne niż w języku ogólnopolskim 
tendencje słowotwórcze [zob. Jaros, 2016a] w zakresie zasobu afiksów i technik dery-
wacyjnych, tempa kształtowania się funkcji semantycznej poszczególnych forman-
tów, ich stabilizacji i produktywności oraz chronologii ich ustalania się w języku.
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ROZWIĄZANIA SKRÓTÓW

Skróty konwencjonalne

comparat. – comparativus, stopień wyższy
m. – mapa, mapy
pkt – punkt, punkty
suf. – sufiks, przyrostek

Źródła

AGP – Dejna Karol, 1998, Atlas gwar polskich, t. 1: Małopolska; Dejna Karol, Gala 
Sławomir, Zdaniukiewicz Alojzy Adam, Czyżewski Feliks, 2000, Atlas gwar pol-
skich, t. 2: Mazowsze; Dejna Karol, Gala Sławomir, 2001, Atlas gwar polskich, 
t. 3: Śląsk; Dejna Karol, 2002, Atlas gwar polskich, t. 4: Wielkopolska, Kaszuby, 
Upowszechnianie Nauki – Oświata „UN-O”, Warszawa.

AJKasz – Stieber Zdzisław, Popowska-Taborska Hanna, red., 1964–1978, Atlas 
językowy kaszubszczyzny i  dialektów sąsiednich, t.  1–15, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, Wrocław.

AJŚ –  Zaręba Alfred, 1969–1996, Atlas językowy Śląska, t.  1–8, Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

AJWkp – Sobierajski Zenon, Burszta Józef, red., 1979–1991, Atlas języka i kul-
tury ludowej Wielkopolski, t. 1–6, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wro-
cław; Sobierajski Zenon, red., 1992, Atlas języka i kultury ludowej Wielkopol-
ski, t. 7, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław; Sobierajski Zenon, red., 
1994–2005, Atlas języka i kultury ludowej Wielkopolski, t. 8–11, Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznań.

GWJP – Grzegorczykowa Renata, Laskowski Roman, Wróbel Henryk, red., 
1998, Gramatyka współczesnego języka polskiego. Morfologia, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa.

MAGP – Mały atlas gwar polskich, 1957–1970, t. 1–13, Zakład Narodowy im. Osso-
lińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Maz – Horodyska-Gadkowska Halina, Kowalska Anna, Strzyżewska-Za-
remba Anna, 1971–1992, Atlas gwar mazowieckich, t. 1–10, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław.
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