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W 2007 roku ukazat si¢ moj artykut zatytutowany Wyrazy niejasne w ,, Mamepianax
00 COBHUKA NUCEMHOL ma KHUCHOT yKkpaincokoi moeu XV-XVII cm.” J. Tymczenki
[Fatowski, 2007]. Staratem si¢ w nim przyjrze¢ blizej wyrazom, ktore nie zostaty
zadowalajaco zidentyfikowane i zinterpretowane pod wzglgdem znaczeniowym
lub w ogole nie podjeto proby takiej interpretacji, co zostato zasygnalizowane
znakiem zapytania. W koncowej czg¢sci artykutu stwierdzitem wowczas:

Okazuje sig, ze spos$rod ogolnej liczby 204 jednostek leksykalnych naznaczonych w ,,Mate-
riatach” pigtnem nieprzejrzystosci przynajmniej ze 126 zostato ono zdjgte w wyniku moich
zmudnych poszukiwan. Dodatkowo jeszcze 22 wyrazy nalezy uzna¢ za poprawnie zinter-
pretowane co do znaczenia, niezaleznie od tego, ze nie udato si¢ ich odszuka¢ w dostgp-
nych zrodtach leksykograficznych jezykow wschodniostowianskich oraz jgzyka polskiego.
Pozostaje zatem 56 jednostek, ktore nie poddaja si¢ jednoznacznej interpretacji formalnej
lub semantycznej. [...] Nalezy mie¢ nadziejg, ze dalsze intensywne badania i poszukiwania
pozwola na jeszcze znaczniejsze zmniejszenie liczby niejasnych wyrazéw w ,,Materiatach”
J. Tymczenki [Fatowski, 2007, s. 96].
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Od ukazania si¢ wymienionego artykutu mingto réwno 10 lat. W tym czasie
nieco poprawit si¢ stan leksykografii ukrainskiej, ukonczony zostat stownik
etymologiczny [ESUM], pojawily si¢ kolejne zeszyty stownika historycznego
[SUM XVI-XVII]. Podobna sytuacj¢ obserwujemy w odniesieniu do leksyko-
grafii bialoruskiej [HSBM; ESBM]. Jest to zatem wlasciwy moment, aby zwe-
ryfikowaé swoje stanowisko dotyczace nieprzejrzystej leksyki zamieszczonej
w Materiatach Jewhena Tymczenki, zwlaszcza za$ tych 56 jednostek, ktorych
nie udato si¢ w pierwszym podejsciu rozpozna¢ w stopniu zadowalajacym. A oto
wyniki dalszych poszukiwan i przemyslen:

BKIJIEIIOBATHUCS. [Ommbarbcss B OTHOIIEHUH OCOOBI MK KUBOTHOTO?|. He
3HAI0, 8 KOMOPYLIL 00LIYALL 6 JCOHY U 6 CHAMOK MOU AKULUCH YON0BEKb BKIEN)-
emocs. Ka. Jlynk., m. 115 (1570).

Raczej nie wchodzi tu w gre ukr. éxenamucs (yxaenamucs) pozm. ‘morpa-
MMATH B HETIPUEMHE CTAaHOBHIIE BHACIIIOK IMTOMIUIKH, HeobadHocTi’ [WTSSUM,
s. 150]. Bardziej odpowiednie wydaje si¢ inne znaczenie tego czasownika, wi-
doczne we wspotczesnym jezyku ukrainskim: gham. ‘3akoxarucs’ [tamze]. A wigc
powyzszy urywek nalezy zapewne ttumaczy¢ tak: ,,nie wiem, jakim to obyczajem
jakis mezczyzna zakochuje si¢ (dostownie: ,,wklepuje si¢”” = dobiera si¢, wpycha
sig, wlazi) w mojej zonie i moim majatku”. Bardzo podobny cytat znajdujemy
w Stowniku historycznym jezyka biatoruskiego pod hastem sxaenviéamucs: ,,onn
nakbs HbTh BbOMa Bb KOTOPYIO IPUUMHY Bb OTUMHY CSI HAIIly BHKJICTILIBACTD
(1539), co objasnia si¢ jako ‘yBs3Bara, ymemsamma’ [HSBM 111, s. 306], por.
tez exienamu(cs) ‘3axariib, MPHICBOIIG ,,HE B CBOCTO KOHSI €CMHU BKJICTIAJICS
[1510 — tamze]. Znaczenie ‘wdac si¢, wplatac si¢, uwikta¢ sig, wlez¢’ dla pol.
wklepa¢ sie, wklepywac sie odnotowuje tzw. Stownik warszawski [SW VII, 637].

3AXOUIIE. opora k umenuto (?). Koney Benpurckoeo arscka nonoca
Muxumrs, Cemeny, 36 00po2oi 20podosor Heany, 3v 3axoouwems Geodopy.
AIO3P. 11, 193 (1592).

Chyba bardziej wiarygodne niz ‘droga do majatku’ byloby ttumaczenie tego
wyrazu jako ‘zakatek’, por. ukr. dial. 3axo0enwbku ‘3aBynku, 3axkytku’ [ESUM VI,
s. 192], zachodniopoleskie 3ax00 ‘kyTok cena’, 3axodu ‘micie cepen 0010Ta, 1e
BIIITKY BHIIAcalli KOPiB 1 Jie macTyx MaB 3eMIIsTHKY [ Apkymus, 2000, I, s. 179].
Por. takze stukr. 3axo0s ‘yrigns’ [SUM XVI-XVII 11, s. 37].

3IAYBA. [?]. Ipuxkazans mexcw [ 0b npez Movcea: abul 011 nompebdvl 080po6ol,
abwvl KadicOvll JHCUBHILL UNBKD U HEGIoCMA YKONAL O0N0KD 3eMAU, d 3AKPbLIb He-
YUCTNOMY CB010 3d NOIKOMD 01 30)8bl Mrocmya ceamazo. Pyk. Xp. 58.



ZE STUDIOW NAD HISTORIA SLOWNICTWA UKRAINSKIEGO 113

Wydaje sig, ze jest to rzeczownik pochodny od czasownika ukr. 30ysamu,
30ymu, 30ynymu ‘CTPyMEHEM TIOBITps, MOAYBOM BiTPY CKUAATH, 3HOCHUTH LIO-
HeOy/Ib 3BIIKKCH, 13 AKOICh MoBepxHi’ [[piHueHko, 1996-1997, 11, s. 147-148;
ESUM 11, s. 148-149; WTSSUM, s. 363], brus. 30y6ays, 30yyb ‘a4bICIilb aJ
4aro-H. CTpyMeHeM IaBeTpa, BeTpy // 3Hecli ITo-H. cTpyMeHeM nasetpa’ [TSBM
I, s. 466], w tym konkretnym przypadku uzyty w znaczeniu ‘oczyszczenie =
usunigcie nieczystosci’, por. jeszcze lemk. zduwaty ‘zdmuchiwa¢’ [Rieger, 1995,
s. 151], boj. 30ysuwye ‘ninsHka 3eMIIi Ha ITiIBUIICHHI, 3BiJIKH BiTep BCE 3yBae’,
‘HeBpoxkaliHe micue’ [Onumkesny, 1984, 1, s. 307], stc. dial. zduvac ‘zdavat”
,Pri vjanu zarna jeden s mechen zduval, Ze odesla pl'eva” [Buffa, 2004, s. 325].

WPHINLIA. [3ammra, Pxxasunna ?]. brauku Ha cmretre 3aMKOB0U OMb UPULULYLL
onpasiams nosunnu. AYO3P. 1, 252 (1594).

Blanki ‘parkany drewniane na watach obronnych’ [zob. Bankowski, 2000, I,
s. 55] nie mogly rdzewie¢, gdyz byly zrobione z drewna (ew. z kamienia). Trudno
wigc zgodzi¢ si¢ na thumaczenie wyrazu upwuuya jako ‘rdza’. Biorac pod uwage
znaczenie czasownika onpasnsimu, por. stukr. onpasismu, onpasumu 1. ‘mo-
NPAaBJIATh, MONPABUTh, TTOYUHSITH, TOYNHUTH; BOCCTAHOBJISITh, BOCCTAHOBUTH ;
2. ‘ykpemath’, nalezaloby oczekiwaé, ze chodzi tu o odnowienie, odtworzenie
lub umocnienie wystepoéw drewnianych lub kamiennych na murach i wiezach
obronnych. Ale to naprawianie muréw i umocnien miato konkretny wymiar:
,,0Th upmHIel’. O czym mowa? By¢ moze blanki byty obijane skéra, w takim
wypadku wyraz upwuys uznaliby$Smy za pochodny od upxa, por. stukr. upxa ‘Bun
3ammmm’ [1583 — SUM XVI-XVII 13, s. 166], ukr. dial. upxa ‘BuumHeHa oBeda
91 KO359a MIKipa’, upwanky ‘IKIPSHI ITaHA , upuiiuysa ‘00IIMIBKa Ha KOXKYCI
13 emymkn’ [ESUM 11, s. 318].

KPOUIBHULIA. [?]. [lasud] po3dasans kasxcoomy no yKpyxy Xireba u ckogpao-
Hbls MIUHDBL U 3eist omb kpouisHuybl. Pyx. xp. 100.

Doktadny odpowiednik formalny i semantyczny powyzszego wyrazu znaj-
dujemy w jezyku bulgarskim, por. dem. kpownuya, xpownuuxa ‘KOp3uHKa,
kop3uHouka’, pochodne od xpowmns ‘xop3una’ [z Gerowa — ESSJ XIII, s. 12],
a takze w gwarach stowackich, por. krosnica ‘mensi kos, ktory na chrbte nosili
remeselnici al. podomovi obchodnici’ [SSN 1, s. 886], co od krosiia ‘skrinka,
kos a pod., ktory na chrbte nosili remeselnici, vinohradnici al. podomovi ob-
chodnici’ [tamzZe]. Posta¢ wyjsciowa znana jest z zabytkow staroukrainskich
i starobiatoruskich, por. xkpowmns ‘pubanbChbKUil cak; KOINUK, JiaJl. KPOIIHS’
[SUM XVI-XVII 15, s. 146], kpowns ‘TuieneHsl 3 IpyTOY KOII SIK Tapa 1 Mepa
JpoOHbIX TaBapay’ [ze Skoryny — HSBM X VI: 176], co wedtug ESSJ [XII], s. 12]
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kontynuuje ps. *krosn’a (*krosnja) < *krosno, *krosna, bo to kosz noszony na
plecach osadzony na specjalnym stelazu z drewna. Zob. takze ESUM [I11, s. 106],
ESBM [V, s. 119].

KYTKA. [Komka?]. He 6aBcst BB TO#t cMpommuBoii kytib. [1p. M. 125.

Na pewno nie chodzi o kota, lecz o pomieszczenie mieszkalne, por. stukr.
Kyuka, Kyuvka, Kymka ‘(yoora ocelns) Xatka, xanadyna’ [SUM XVI-XVII, s. 206].
Cyryl Trankwilion Stawrowiecki uzyt tej nazwy w znaczeniu metaforycznym,
aby pokaza¢ marno$¢ egzystencji ziemskiej (cielesnej) w zestawieniu z patacem
zycia wiecznego w niebie.

JIOBUAHKA. [?]. Tosapucmeo ezo [63510] 06adyams nsms 604O0Kb 10GUAHKU.
Apx. Mpr. 133 (1688).

Dos¢ niejasne. Brak poswiadczen w zrodtach wschodniostowianskich. Po-
niewaz mowa jest o beczkach ,,czegos$ ztowionego”, najpewniej bedzie to jakas
solona ryba. Nie mozna wykluczy¢, ze moze to by¢ takze solona dziczyzna, cho-
ciaz jest to mniej prawdopodobne, gdyz czasownik fowi¢ ma przede wszystkim
znaczenie ‘chwytac ryby’, rzadziej ‘tapa¢ inne zwierzgta, polowaé’ [zob. Borys,
2005, s. 302-303]. Z drugiej strony wszakze pol. homonimiczne fowczanka
(1. potowa XIX w.) ‘corka towczego’ przeciwstawia si¢ takiemu rozumowaniu
[zob. Bankowski, 2000, II, s. 106].

OMAIJICUTMN. [?]. Ouu moixwv ar00iti omancuns ecu. Pyk. xp. 56.
Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z metateza, por. ukr. oomaciumu, 00-
macmosamu posm., pioko 1. ‘Hama3yBaTu MOBEPXHIO YOrOCh YMUM-HEOyAb Mac-

HUM’; 2. ‘TIOKPUBATH TIOBEPXHIO YOTO-HEOY/Ib MIAPOM SIKOICh JIUITKOT PEUOBHHHU;
oomazysaru’ [WTSSUM, s. 643].

OCOBMCTbIN. Exuncraennsiii (?). Tom ne6oscuuk 0ecsmozo vucia Hoespus
3 Opy2UM 4en08eKom 0CoOUCbIM, HA eOHOM 80316 8 Oopy exanu. AK. bop. 78.

Tlumaczenie tego przymiotnika przez ros. eduncmegennwiti nie przekonuje.
Bardziej wiarygodne wydaje si¢ zestawienie go z pol. daw. i dial. osobisty ‘oka-
zalej postaci, postawny, stuszny’, ew. ‘szanowny, powazny’ [SW III, s. 857],
por. takze osobisty ‘o cztowieku: mozny, znaczacy’ [MSZP, s. 205]. Tak wigc
nieboszczyk [kiedy jeszcze zyt] 10 listopada jechat na jednym wozie do boru
z cztlowiekiem postawnym, stusznej postury lub kim$ waznym, znaczacym,
moznym.

OTIIPABYOE. [Bun nonaru?]. Jrukosarnoe u omnpaguoe omv Kodxcooe pedu
CyJiceHOe HUKOMOPOE He GbIUMAIYbL, 800V CIANLYMY MeNnepeutHezo Ho802o,
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HA MIbWAHOXb YIbCKUXD OPAHO U OMNPABOBAHO DLIMU MAEMb, Uepe3b NOPYKY
o swenakyio peuwv. AKO3P. 1, 208 (1577).

Doktadne znaczenie tego wyrazu podaje Stownik historyczny jezyka biato-
ruskiego, por. omnpaguoe ‘mnara cygoBamy Bbikanaymy’ [1588 — HSBM XXIII,
s. 221], co ma bezposredni zwiazek z rzeczownikiem omnpasa ‘BblkaHaHHE
Cy/IOBail MaCTaHOBHI, CIIATHAHHE Tpolai, Maémacti’ [tamze, s. 212] i czasowni-
kiem omnpasumu ‘BbikaHalb CyIOBYIO TIACTAHOBY, ClIarHALL IPOILBI, MaéMacipb’
[tamze, s. 215], omnpasosamu, omnpasvieamu ‘BBIKOHBAIb CYJOBYIO ITACTaHOBY,
criaraHsp rpoiubl, Maémacup’ [tamze, s. 220].

Ten sam cytat w wymienionym zrodle leksykograficznym ma nieco inna
posta¢: pbikoBaHOE M OTIPABYOHOE OTH KOXKJIOE€ PEUH CY>KOHOE...HA MEIIAHOXb
Vrbckuxp OpaHo U OTIpaBoBaHO OBITH MaeTh [tamze].

TTOBBUILMHA. [Bun kaxoii-to momatu?]. Moimo puionoe, nosreuiybiiivl, 2pOuls
saposwiti. AYO3P. 1, 57 (1518).

W SUM XVI-XVII [3, s. 181] pod hastem saposoe ‘omatox Bim BapiHHS
nmuBa’ czytamy: OTh KOXKI0€ CYIMHBI METy ITPECHOTO MOBETIIUHBI IT0 TPOIITY, & OTh
Bapy IMMBa TaKeXb 1Mo rpomry BapoBoro (1556). Por. takze pol. daw. powiecne
‘jakas optata panszczyzniana’: ,,A nadto co z osobna 1 cztowiek daje zmiennego
miodu pét lipiecznej i powiecnego gr 2” [SPXVI 29, s. 88].

Zapewne pochodne od *(no)semwamu, por. nosBmuiansiii ‘CTaBIINNA BET-
xuM, obsermansiii’ [1499 — SRJ XV: 156], semwamu ‘crapita’: ,,obsolesco,
is, Bermato, crapbiocs” [1642 — SUM XVI-XVII 4, s. 6]. Wyglada na to, ze
mamy tu do czynienia z nazwa oplaty za poddawanie procesowi starzenia si¢
(dojrzewania) miodu pitnego, co podnosito jego jakos¢, por. semxoe (Tpo BHHO)
‘crape, Buctosie : ,,HbKTO HEe MOXETh, MUBIIHK BETXOE, IITO OBl CXOTBBH 3apaszb
HoBoro” [XVI — tamze].

INOJABAPOKD. [IBop, ycanbba (?). Eciu npooaés nod8apoks c8ou 1ACHUIL.
Ax. bop. 5.

Por. ukr. niosapox ‘doabBapok, ¢pepma, mbiza’ [I'pindenko, 1996-1997, 111,
s. 160], ‘pinbBapok, pepma’ [WTSSUM, s. 765]. ESUM [1V, s. 389] traktuje jako
wyraz dialektalny obok nidsipox, niosopox ‘ts.” i uznaje za wynik przeksztatcenia
formy ginveapox pod wptywem ukr. nodsip s, dial. nidsip s “nBip’.

INOJAIBAPYAHUHb. Omnonsoper (?). Ipowenue... 4uuHulo8uUxXs KOAOMILILO8Y,
MIbPOUHUKO8D U noosapyans. Apx. Mort. 142 (1716).

Prawdopodobnie derywat sufiksalny od rzeczownika noosapoxs w znaczeniu
‘TIOMOIIIHUK coJieBapa, yepHopabouuii Ha comeBapre’ [1602 — SRJ XV: 225].
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Znaczeniowo wspoélgra doskonale z wyrazem xornomieys (zob. cytat powyzej),
por. stukr. koromsieys ‘coneBap abo xurens M. Komomui’ [SUM XVI-XVII 14,
s. 195], ukr. dial. koromueys ‘coneBap’ [ESUM 11, s. 519].

ITOAPYTD. [?]. C noopymy uensonuuoeo, npepeyonviii Bacuiw panunv nana
Bopobs 6 noxomy areeoui pyku. Ax. Hex. Mar. 31.

Zapewne chodzi tu o pol. podrzut ‘rzecz podrzucona, nasunigta, narzucona’,
podrzutny ‘podrzucony, podstepnie podsunigty, podtozony, podmieniony, apo-
kryficzny’, podrzucic¢ przen. ‘podsunaé, narzuci¢, poddaé, nastreczy¢, nasunaé’
[SW1V,s. 412]. A wigc Wasyl ranit pana Worobia w tokie¢ lewej reki z namowy
(podszeptu) czeladnikow.

HO3AHUK'D. [?]. Omvb Pyonoeco arsca kb n030HUKY a 0Mb NO30HUKA Kb 3epeMsi-
nuyy. AFO3P. 1, 42 (1510).

Nalezy mie¢ na uwadze jakis$ obiekt topograficzny (obok lasu rudnego i zeremi
bobrowych). Czy takim obiektem mogltby by¢ teren porosnigty psianka czarna
(Solanum nigrum), por. ukr. dial. nosnux ‘nacmin yopuuii, Solanum nigrum L.,
nosonuxa ‘rc.’ [ESUM 1V, s. 480] lub dziewigciornikiem blotnym, por. stpol.
poznik, poznik ‘Parnassia palustris L.” [SStpol. VII, s. 20]? Nie ma co do tego
pewnosci, ale ostatecznie nie mozna tez tego wykluczy¢.

[TOJICTAHB. [Mepa mnunbl wim 1iomanu?]. Buden ecmu 3anycmy [nica]
3 00H020 KoHYa AK0ObL noicmat evipyoano. Ku. Jlymk., m. 62 (1565).

Btad w odczycie. Nalezy najpewniej czytaé: non cmau, biorac pod uwage
chociazby stpol. staja, staje 1) ‘kawatek pola okreslonej wielkos$ci (r6znej za-
leznie od okolicy), najczesciej ok. 1,4 ha’; 2) ‘miara odleglosci, miara dtugosci
(wielko$ci zmiennej), najczesciej ok. 200 m’ [SStpol. VIII, s. 407] albo norcmaii,
por. pol. daw. pofstaj ‘miara dtugosci rowna potowie staja’ [SPXVI 27, s. 66].

ITIOHOPD. [TapoMm. bepecomn Yoas y éepxs umu Ky noHopoms ynonepexs Yoas,
yepe3b NOHOPbL MedICU OCMPOBOMB NPOSAIUHOE Kb MOCHY MOHACMUPCKOMY.
JI. M. T. 48.

Z rum. ponor reg. ‘urwisko, osuwisko’ [WSRP, s. 651].

ITOCTVYIILA. INocnenoBarens (?). Illocmynywt nanexca Pumckoeo. All. (1690).

Zapewne wchodzi w gre stowo noocmynya, por. stbrus. noocmynya ‘anty-
KaHel” (ITONIbCK. podstgpca) [Bynbika, 1972, s. 249]. Pol. podstepca ‘ten, co sig
dopuszcza podstepu, zdrajca, oszust’ znane juz od XVI wieku (Rej) [SW 1V,
s.421], derywat od czasownika podstepié (kogos) ‘podejs¢ ukradkiem, oszukac’,
,ktore ulubionym stowem M. Reja” [Bankowski, 2000, 11, s. 667].
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TTODAKI'OBATHU. Cockobmuts (?). [loghaxeosasuu [me30py weeys] v boocitl
yacy ykaaoaems 6b keacv. Knum. 219.

Termin szewski. Tlumaczenie poprawne, por. ukr. dial. ¢parosamu ‘cxkpe0tH,
ckoOmuTH (WKipy)’, garienuk, parosHux ‘HiX 17151 OOPOOKH LIKIpK’, CO uznaje si¢
za germanizm, por. niem. fegen ‘mectu, uuctuta’ [ESUM VI, s. 62—-63].

[IPECBJIBIMN. [?]. 3200a npecrsonas. All. 1154.

Moze mie¢ zwiazek z pol. daw. przesiadaé ‘przejadaé sig; komus si¢ robi
niedobrze; przen. dawac si¢ we znaki; kto§ ma czego$ dos¢’ [SPXVI 32, s. 156],
przesigsc, przesiesc, przesiadac (komu) ‘dokuczy¢, dac si¢ we znaki, zala¢ sadta
za skore, dojes¢ mu do zywego, dopiec’ [SW 'V, s. 189]. W takim wypadku mowa
jest o zgodzie niechcianej, ktora daje si¢ we znaki, doskwiera i dokucza.

MMPUCATHOE. lo6aBounsie nonutunsl (?). I1o dsanadysmu epouteti npucao-
noeo. Iam. 1V, ota. 11, 130 (1545).

Argumentacja semantyczna (wbrew fonetyce) zdaje si¢ przemawiac¢ za tym,
ze mamy do czynienia z polonizmem, por. stpol. przysgdne ‘optata na rzecz
sedziego, uiszczana przez strong wygrywajaca’ [SStpol. VII, s. 342], pol. daw.
przysqdne ‘oplata za wydanie pisemnego wyroku sadowego’ [SPXVI 34, s. 61].

ITYJOBHAI. [?]. 3 Hyxosoe nywu ywamxoews mpu u nyoosus. AYO3P. 11, 108
(1470).

Jesli pod nazwa ywamoxs kryje sig¢ ‘naczynie uszate’ lub ‘weborek, ceber’
[zob. SW VII: 385], a takze ‘blizej nieokreslona miara miodu’ [MSZP, s. 346],
to wyraz nyodosnsa mogltby oznacza¢ ‘naczynie o objgtosci jednego puda’, por.
stros. nyoruya ‘Kajiouka eMKOCTBIO B OJTUH Ty, myaoBas Mepa’ (1672), nydosuxs
‘To ke, uyto mymHuna’ (1673), nydosxa ‘xiiebHast Mepa, YeTBEpHUK, 1/8 xieOHOU
YETBEPTH; B BECOBOM OTHOLICHUH NPUPABHUBAIACK K IyAy U 0Bca, K 1 %2 my-
nmam utst pxu’ (1659), nydox ‘MepHBIiA cocy] eMKOCThIO B oinH Ty’ [SRJ X X1,
s. 41-42].

POCIIOTUPATUCSA. Ocmotpethest (cp. 1. rozpatrzy¢ sig?). Ceupuyesckiil
nHanasuu [Ha Typroev], a He daguiu umMs PONOMUPAUCS, CTNOYULD 3b HUMU
oumey. bo0. 282.

Ttumaczenie niewtasciwe. Nalezy raczej wzia¢ pod uwage pol. daw. roz-
postrzac sig ‘by¢ szeroko rozciagnigtym’, rozpostrze¢ sie ‘zaja¢ duzo miejsca,
znalez¢ dla siebie dosy¢ miejsca, spargere se’, rozpostrzy¢ sie ‘zaja¢ duzo miej-
sca’, rozposcierac si¢ ‘zajmowac wigcej miejsca’, rozpostrzac si¢ ‘by¢ szeroko
rozciagnigtym’ [SPXVI 36, s. 382-384].
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CMOJIBIIHUHA. [?]. [Lllescbke nauune] ckocku, benexu u cmonvuunsl. Kiam.
219.

Jakie$ narzedzie szewskie majace zwiazek ze smota, z ktora moze kojarzy¢
sig w ogole rzemiosto szewca, por. ukr. dial. cuorerux ‘mesnp’ [ESUM 'V, s. 326].

CMBPbD. [?]. LImo neboxcuuxs Tymaws npedoks Mumkosv kb momy 080pyy
APUKYAUTD... 30 CMIBPOMD HelIsiOU HEGOTHOE, d 30 CMIBPOMb KISAUb PADOUUXD.
AIO3P. 1, 57 (1518).

Pol. daw. zmiara ‘zmierzona ilo$¢, liczba’ [SW VIII, s. 554], strus. cubpa
1) ‘mepa, m3mepenne’ (XII); 2) ‘onenounas crommocts’ [XII-XIII — SRJ XXV,
s. 158], ros. dial. cmep ‘3amanue, Hopma, BeipaboTka’ [SRNG XXX VIII, s. 356],
ukr. dial. amip, 3mipox ‘mipka’, suip’s ‘Bumip’ [ESUM 111, s. 481] wskazywalyby
na znaczenie ‘odmierzona ($cisle okreslona) ilos¢, liczba’.

CTAPO3AKOHOTJIBHHBIWN. [?]. IIpiiimu nackase noxeany moio... Haue
Preeypvy cmaposzakonomareusixy. 1p. MH. 46.

Ztozenie crapuil 3axon + mabHublll, POr. CS. cmaposaxounsii ‘dotyczacy
Starego Testamentu’ [Znosko, 1996, s. 332], madunwbui ‘zniszczalny, $miertelny’
[tamze, s. 346].

CTUPAY'D. [Tpsmka mis Butupanus?]. [Illescoke nauunne] cmupayrs, MOTIOMKU,
sunwimaxu. Kiaim. 219.

Jakie$ narzedzie szewskie stuzace albo do Scierania, por. np. ukr. dial. na-
mupauxa ‘IepeB’sTHUN OpyCOK IS MPUTTIAIKyBaHHA KaONyka', npumupauxa,
npumupox ‘TIPUIIAIIS MEeBIs , cTHpad ‘TyMka’, albo do wycierania, por. np. ukr.
dial. cmup, cmupox ‘randipka’, cmupxa ‘tc.’ [ESUM V, s. 558-559]. Bardziej
prawdopodobne to pierwsze.

TOIIKA. [?]. [LLlesckoe nauunne] eunwmaxu, monku u kiecauxu. Kinum. 219.
Por. ukr. monka ‘npuctpiil y neui, KoTenbHii YCTaHOBI 1 T. iH. JUISI CTIATIOBaH-
HS TBEPJIOTO, piAKoro uu razonoaionoro nanmusa’ [WTSSUM, s. 1256]. Chodzi
najprawdopodobniej o naczynie, w ktorym co$ topiono, rozpuszczano przez
podgrzewanie, por. ukr. monumu ‘HarpiBaro4s pOOUTH M’ SIKUM, piIKEM [tamze)].

TPYBHULIA. [?]. Komabl copunounsixs 06a ¢ mpybamu u ¢ mpyonuyamu. [lam.
II. 72 (1566).

Por. ukr. dial. mpyonuys ‘ numoxin’ [ESUM 'V, s. 654]. Mowa tu o kottach do
pedzenia gorzatki wraz z rurkami, w tym takimi, ktoére przypominaja kominy,
wydobywa si¢ z nich bowiem dym (para).
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VYXBAT. [?]. He cuompsim psioHocmu mrscmkoe, aie moabKo COUX NONCUTNKOB
u yxeamos. llam. 1V, ota. 11, 192 (1545).

Derywat wsteczny od yxeamumu, por. ukr. yxeamumu “yxorutan’ [WTSSUM,
s. 1310], co od xeamamu, xeamumu ‘xanaru’ [tamze, 1340]. Por. np. ukr. dial.
yxeam ‘xamyra’ [ESUM VI, s. 164].

XBATAHBIN. YBeseunstit? Jrosyr xéamanoti ciiotw oasan. Tamn. 111, 10 (1586).

SUM XVI-XVII [8, s. 249] podaje nieco obszerniejszy cytat: €cTiau OBl
TIOMb... HAa JINXBY JaBaTb, WIH IBBIIEe XBaTaHO(M) IUTIO0B JaBaTb... HA TAKOBAro
MaroTh ObITH cBbIbKH aBa Win TpH (1586). Autorzy stownika objasniaja polacze-
nie wyrazowe 0kexa xeamanas jako ‘HeITHOTIWBA MiBdMHA . Ma to niewatpliwie
zwiazek z stpol. chwatanie (fatanie) ‘przemoc, gwatt’ ,,Gwalth albo fatanye
dzewycz albo nyewyasth” [SStpol. I, s. 271]. A zatem znaczenie wyj$ciowe
‘(dziewczyna) poddana przemocy, zgwatcona’.

HUHAKCAPb. [?]. [Illescvre nauune] enunu, Opameu, YuHAKcaprs u wemuHu.
Kmum. 219.

Mozna mie¢ watpliwosci co do prawidtowego odczytu tego terminu szew-
skiego. W wydaniu i opracowaniu wierszy Klemensa Zinowjewa wyraz ten ma
nieco odmienna lekcje: yoi(x)nacapsd [Czepiha, 1971, s. 137], ktora wydaje sig
trafniejsza, mozna ja bowiem uzasadni¢ na gruncie jezyka niemieckiego, por.
niem. Zacke 1) ‘ostry koniec, szpic; ostry wierzchotek gory (skaty)’; 2) ‘kolec,
zab, zabek (koronki, widet, widelca)’, zackig ‘zabkowany, z¢baty, widlasty’, Zin-
ke 1) ‘ostry koniec, ostra odnoga’; 2) ‘koniec, zab’, zinkig ‘zaopatrzony w ostre
konce’ oraz Nase ‘nos’. Bylby to wigc rodzaj prawidta do formowania obuwia
o ostrych wydtuzonych nosach.

LBIIITAPL. Monotunsimuk? L{mnnapu u paoosHuKu Maroms H#CUmo u ApuHu
acamu. AFO3P. 11, 133 (1523).

Wywodzenie od ukr. yin ‘pyune 3Hapsans 1 moiaotson’ [ESUM VI, s.259],
pol. cep ‘ts.” napotyka na szereg trudnosci zwiazanych zaréwno z forma, jak
i znaczeniem stowa: 1) dlaczego ci, co midca zboze cepami mieliby je zac?;
2) ani w jezyku ukrainskim, ani w polskim raczej nie funkcjonuja agentywy
pochodne od nazwy tego narzgdzia do mtdcenia zboza, moze z wyjatkiem pol.
cepak ‘miocarz’ [SW 1, s. 164]; 3) niejasna jest postac graficzno-fonetyczna wy-
razu (podwojenie litery p). Wszystko to sprawia, ze interpretacja zaproponowana
przez J. Tymczenke budzi opor [zob. Tumuenko, 2002-2003, 11, s. 473]. Z drugiej
strony niczego innego nie da si¢ tu zaproponowac.
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YOJIOHOKY. [?]. Yonouxu ¢ypcmanvuviu, cepedpoms obnasicenvt. AYO3P. 11,
124 (1509).

By¢ moze mowa tu o jakim$ naczyniu, zrobionym z krysztatu i oblozonym
srebrem, por. ukr. dial. uzanox ‘nocynuna nist nutTs’, co chyba niezasadnie wy-
prowadza sig z pol. szklanka, dial. ¢klanka ‘cknsakxa’ [ESUM VI, s. 333]. Raczej
nalezatoby mie¢ na uwadze naczynie przypominajace tddeczke, czotenko, por. np.
pol. daw. czolnek ‘naczynie, z ktorego kaptan nabiera kadzidlo do kadzielnicy,
todka’ [MSZP, s. 43].

IHKABYPTHUHA. O6nutioBka? MoumeKkykyiu 6 momv dce OKPeHmIp paHel
NYUeUHUMD SOPOMB OMIOMAHHOIO 3b OKpenmy wKkadypmunoro. Ben. 1, 433.

Widaé tu oczywisty zwiazek z ukr. dial. wxabypmuna ‘ymamox; mmarox’,
wxabamu ‘KOTIAPAATH , KAOYpmMHymu ‘KAHYTH , WKaOaiKka ‘TIaJALS AJT1 TPU
B IIKOMIUPTY , cO zestawia si¢ z dial. wxonupmamu ‘KumaTi MaguIro Tak, Mmoo
BOHA HMIIIJTa KOJIECOM, YAAPSIOIHCS 00 3eMITIO TO OTHUM, TO APYTUM KiHIleM 0 dos¢
niejasnej etymologii [ESUM VI, s. 425, 433-434]. Tak wigc rang spowodowat
odlamek z rozbitego przez kulg armatnia okretu.

SAJAPOBULIA. [?]. Koposa oona nazdbims (powinno by¢: He30bITh, por. THMYEHKO
[2002-2003, 11, s. 316]: ceroneTka) cmapas, noosv Hel MENOYKA — Ce20NemKa,
opyeasi 10posuysi, oo Hero ObiuoKs ceconemuuil. Ku. Jlyuk., i1. 343 00. (1574).

Prawdopodobnie chodzi o krowe mtoda, zdrowa, wypasiona, por. strus. z0pwiii
‘ckoperii’ [Dacmep, 1986—1987, 1V, s. 548], ukr. ss0epruil, sopenuii pioko, a0psiHuil
‘BEJIMKOTO PO3MIpy (IIEpeB. PO 3epHO, HACIHHSA 1. T. 1H.); JOOIPHMIA; BEJIUKHIA,
scKpaBui (po HeOEeCHI CBITHIIA); 3A0POBHHI, MiLTHHI, KpeME3HU (TIPO JIOAHUHY );
Janatui, pscHUH (Mpo JIOI); HANUTHHA, COKOBUTHI (TIPO TUIOJH, 3€J1€Hb 1 T. H.);
CBIKHH, IPOXOJNOAHUH (TIPO TMOBITPsI, MOPY JHS 4M POKy i. T. iH.)” [WTSSUM,
s. 1422], ros. s10pénwiii ‘OTIMYHBIA B KAaKOM-HUOY/b OTHOIICHUU: CHJIbHBIMH,
30POBBIN M KPEIKHI (0 YeTIOBEKE ), CBEXKHIA U YUCTHIH (0 BO3/LyXe), KPEIKHA, Ha-
CTOSIBILIMIICA (O HAIIUTKE), KPYITHBIA U COUHBIN (0 I10/1aX ), CUJIBHBIH (0 MOpo3e)’
[Oxeros, 2003, s. 916], dial. s0penviii ‘KpYIHBIA, XPYIIKOM, OOJIBIION; TIOITHBIH,
30POBBIH, KPEIKHiA, MaTEPBIH, MIIOTHBINH, COUTBII, NP. 20peHblll CKOM, IOPeHbLLL
napens, deska ‘3IO0POBBIN, KPEIIKUN, 20penblli cmapuk ‘elie CBEXHid, 00PN,
paxuii’, 20posumbwiii, IOPOGUCIbLIL ‘TIPOUHBIH, JIOTHBIN, KPEIIKUH, 3JI0POBBIIi,
He TpyxJsaBbiid’, JleBka spa kak koposa [[amb, 1978-1980, IV, s. 673], pol.
daw. jedrny ‘niewiotki, zdrowy, silny’ [SPXVI 9, s. 512], ‘krzepki, czerstwy,
tegi’ [SW 11, s. 176], jedrnoszka ‘kobieta zdrowa, mtoda, pelna zycia’ [tamze],
co z ps. *jedronvjv ‘jedrny, krzepki, czerstwy, tegi’ < *jedrv ‘ts.” [ESSJ VI,
s. 66—68; Borys, 2005, s. 215].
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WNIOSKI

Tak wigc sposrod 56 wyrazdw, o ktoérych w artykule z 2007 roku napisatem, ze
,hie poddaja si¢ jednoznacznej interpretacji formalnej lub semantycznej”, az
36 udato si¢ catkowicie lub czg$ciowo rozpoznac i opisaé w niniejszej pracy
w oparciu o0 nowe zrodta historyczne i etymologiczne jezykéw wschodniosto-
wianskich oraz jezyka polskiego. Nalezy mie¢ nadziejg, ze z biegiem czasu uda
si¢ zidentyfikowac¢ takze pozostate 20 stow, ktore weiaz jeszcze skutecznie strzega
tajemnicy swojej proweniencji.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Czepiha 1971 — 3mosiiB Knmumentit, 1971, Bipwi. Ilpunosicmi nocnoaumi,
niaroroBka tekcty I.I1. Yemniri, HaykoBa nymka, Kuis.

ESSJ — Dmumonoauueckuti c108aps ClAGAHCKUX A3bi1Kk08, 19742014,
T. [-XXXIX, Hayka, Mockaa.

ESBM — Omuvimanaciunet  croynix  oenapyckaii mogwot, 1978-2010,
T. [-XIII, HaByka i1 ToxHika, MiHCK.

ESUM — MeEenbHuuyk Onekcanap Ta iH., pea., 1982-2012, Emumono-
2lunUll cno8HUK YKpaincvkoi mosu, T. [-VI, HaykoBa nymka,
Kuis.

HSBM — Ticmapwiunel cioymix benapyckaii moswl, 1982-2014, 1. -XXXIV,
Hagyka i Toxnika, MiHCK.

MSZPp — Wrysocka Felicja, red. nauk., 2003, Matly stownik zaginionej
polszczyzny, Lexis, Warszawa.

SPXVI — MaAveNowa Maria Renata, PEpLowskI Franciszek, MROWCEWICZ

Krzysztof., red., 19662012, Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. [-XXXVI, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydaw-
nictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakdow.

SRJ — Cnogapw pyccroeo azvika XI-XVII 6., 1975-2008, 1. -XXVIII,
Hayka, Mockaa.

SRNG — Cnosapwv pycckux Hapoouvix 2060pos, 1965-2016, T. I-ILIX,
Hayxka, Mocksa—Jleaunarpan (Cankr-IletepOypr).

SSN — Ripka Ivor, vedecky redaktor, 1994-2006, Slovnik slovenskych
nareci, t. I-11, Veda, Bratislava.

SStpol. — UrBaNczyk Stanistaw, red., 1953-2002, Stownik staropolski,

t. [-X1, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Warszawa.
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SUM XVI-XVII — I'pununiumnn Imutpo I pen., 1994-2010, Crosnux ykpain-
coxoi mosu XVI — nepwioi nonosunu XVII cm., 1. I-XV, In-
CTUTYT yKkpainozHaBcTBa iM. I. Kpum’skesnua HAH Vkpa-
1w, JIBBIB.

SW — Karrowicz Jan, KryNski Adam, Niepzwiepzkr Wiadystaw,
red., 1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, Wy-
dawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania
Nauki, Warszawa.

TSBM — Twymauanvuol  croynix  oenapyckai moewvl, 1977-1984,
T. [-V, I'anmoynas pamakubis benapyckait CaBenkait DH-
LBIKIane a6, MiHCK.

WSRP — Mirska-Lasota Halina, Porawska Joanna, 2009, Wielki
stownik rumunsko-polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow.

WTSSUM — bycen B’saecnas T., pex., 2001, Benukuti maymaunuii cios-
HUK cydachoi ykpaincovroi moeu, Ilepyn, Kui—Ipmins.
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ZE STUDIOW NAD HISTORIA SLOWNICTWA UKRAINSKIEGO
Streszczenie

W 2007 roku ukazat si¢ moj artykut zatytutowany Wyrazy niejasne w ,, Mamepianax 0o ciosnuxa
nucemnol ma kuudicHoi ykpaincovroi mosu XV-XVIII cm.” J. Tymczenki. Staratem si¢ w nim przyjrzeé
blizej 204 wyrazom, ktore nie zostaly zadowalajaco zidentyfikowane i zinterpretowane pod wzgle-
dem znaczeniowym lub w ogéle nie podjgto proby takiej interpretacji, co zostato zasygnalizowane
znakiem zapytania. W wyniku moich zmudnych poszukiwan liczbg wyrazéw nierozpoznanych co
do formy lub znaczenia udalo si¢ ograniczy¢ do 56 jednostek. Sposrod tych wyrazow, o ktorych
w artykule z 2007 roku napisatem, ze ,,nie poddaja si¢ jednoznacznej interpretacji formalnej lub
semantycznej”, az 36 udato si¢ catkowicie lub czg$ciowo rozpoznaé i opisa¢ w niniejszej pracy
w oparciu o nowe zrodta historyczne i etymologiczne jezykow wschodniostowianskich oraz jg-
zyka polskiego. Nalezy mie¢ nadziejg, ze z biegiem czasu uda sig zidentyfikowac takze pozostate
20 wyrazow, ktore weiaz jeszeze skutecznie strzega tajemnicy swojej proweniencji.

FROM STUDIES OF UKRAINIAN VOCABULARY HISTORY
Summary

My article entitled Wyrazy niejasne w ,, Mamepiarax 00 cro6Huxa NuUCeMHOi ma KHUMNCHOI
yipaincokoi mosu XV-XVIII cm.” J. Tymczenki (“Unclear words in Marepiaiu 10 CIIOBHHKA
nceMHo1 Ta KHIKHOI ykpaincbkoi MmoBu XV—XVIII ct. by J. Tymczenko™) was published in 2007.
In that article, I took a closer look at 204 words, which hadn’t been identified and interpreted in
terms of meaning or had not even been the subject of any attempt at interpretation which. I signaled
this with a question mark. As a result of my extensive research, the number words unrecognised in
form or meaning has been reduced to 56. Among those 56 words about which in the article of 2007
I'wrote: “they do not submit to unambiguous formal or semantic interpretation” as many as 36 have
now been completely or partially recognized and described in this paper, based on new historical
and etymological sources of East Slavonic and Polish languages. I hope, the remaining 20 words
which still successfully guard the secret of their provenance will also be identified at some time.
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