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Streszczenie

Gwattowne przemiany spoleczne i zmienione poglady na szeroko pojeta komunikacje wymagaja dzi$
szybkiej adaptacji jezyka, niezaleznie od gatunku spotecznego czy funkcjonalnego. Oprécz zmienia-
jacych sie¢ warunkow spotecznych i politycznych zmieniaja si¢ znaczenie i rola jezyka stowenskie-
go jako catosci, a takze znaczenie i rola jego odmian. Stad w ostatnich latach pojawiaja si¢ opinie,
ze podziat wprowadzony przez J. Topori§i¢a wymaga aktualizacji. W artykule autorka przedstawia
wybrane przemys$lenia dotyczace tego, dlaczego w ciagu ostatnich dwoch dekad na obszarach, gdzie
mowi si¢ po stowensku, dialekt coraz czesciej przejmuje role zwykle zarezerwowane dla jezyka ofi-
cjalnego. Wérod przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy wymieni¢ indywidualizacj¢ spoteczenstwa
w potaczeniu z globalizacja, rosnacy dystans jezyka standardowego od faktycznego uzycia oraz
,»,mode” jezykowa wynikajaca z akceptacji dialektow w mediach.

Abstract

Today, rapid social changes and changed views on broadly understood communication require rap-
id adaptation of the language, regardless of the social or functional genre. In addition to changing
social and political conditions, the meaning and role of the Slovenian language as a whole, as well
as the meaning and role of its varieties, are also changing. Hence, in recent years there have been
opinions that the division introduced by J. Toporisi¢ requires updating. The text aims to present se-
lected thoughts on why, over the last two decades, in areas where Slovenian is spoken, the dialect is
increasingly taking over roles usually reserved for the official language. Among the reasons for this
are the individualisation of society combined with globalisation, the increasing distance of the stand-
ard language from actual use and the linguistic ‘fashion’ resulting from the acceptance of dialects
in the media.
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1. WPROWADZENIE

Obecnos¢ licznych dialektow jest jedng z cech charakterystycznych jezyka stowen-

skiego. Réznorodnos¢ dialektow stowenskich jest tatwo rozpoznawalna zarowno

przez laikow, jak i ekspertdw. Jezykiem stowenskim postuguje si¢ okoto 2 milionow
uzytkownikow, co czyni go jednym z najmniejszych jezykow Stowianszczyzny.

Od lat w przestrzeni spoteczno-jezykowej funkcjonuje podzial odmian stowensz-

czyzny Jozego Toporisi¢a [2000]. Wystepuje w nim wariant literacki (stn. knjizni

Jezik), ktory roéznicuje jezyk pisany (st. knjizna zborna zvrst), 1 jezyk méwiony (sth.

knjizna pogovorna zvrst)'. Obok wariantu literackiego istnieje nieliteracka odmia-

na jezyka (stn. neknjizni pogovorni jezik), ktorg stanowig warianty regionalne (stn.
pokrajinski pogovorni jeziki) oraz siedem mocno zroéznicowanych grup dialektow

(stn. narecja) [Stefan, 2023].

Gwattowne przemiany spoteczne i zmienione poglady na szeroko pojeta ko-
munikacje wymagaja dzi$ szybkiej adaptacji jezyka, niezaleznie od gatunku
spotecznego czy funkcjonalnego. Oprocz zmieniajacych si¢ warunkdéw spotecz-
nych i politycznych zmieniajg si¢ znaczenie i rola jezyka stowenskiego jako ca-
losci, a takze znaczenie i rola jego odmian. Stad w ostatnich latach pojawiaja
si¢ opinie, ze podzial wprowadzony przez ToporiSi¢a wymaga aktualizacji. Mo6-
wig o tym m.in. Andrej Skubic [2004; 2005], Vera Smole [2009] czy Tomaz Pe-
tek [2018]. W artykule chce przedstawi¢ wybrane przemyslenia dotyczace tego,
dlaczego w ciggu ostatnich dwoch dekad na obszarach, gdzie mowi si¢ po sto-
wensku, dialekt coraz cze¢sciej przejmuje role zwykle zarezerwowane dla jezy-
ka standardowego. Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy wymienié:

1) indywidualizacje spoteczenstwa w potaczeniu z globalizacja;

2) rosnacy dystans jezyka standardowego od faktycznego uzycia, przy coraz
wiekszym uzyciu jezyka obcego, czyli globalnego jezyka angielskiego, co
sktania osoby postugujace si¢ jezykiem stowenskim do poszukiwania nowych
SposobOw wyrazania swojej tozsamosci;

3) ,.mod¢” jezykowa wynikajaca z akceptacji dialektow w mediach.

Tekst rozpoczyna krotki zarys historyczny oraz charakterystyka podziatu To-
porisi¢a; nastepnie przedstawionych zostanie kilka uje¢ krytycznych tego podzia-
hu oraz wyniki badan Very Smole [2004] na temat wspotczesnego rozumienia
dialektow.

1 W jezyku polskim na okreslenie tych wariantow uzywa si¢ wlasnie opozycji pisany — méwiony
Iub form opisowych, tj. staranny, oficjalny jezyk literacki oraz méwiony, potoczny jezyk literacki
(i takie okreslenia beda stosowane w tym artykule).
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2. DIALEKTY A HISTORIA ROZWOJU JEZYKA SLOWENSKIEGO

2.1. Rozwoj jezyka stowenskiego jest $cisle zwigzany z historig Stowencow

oraz z roznymi uwarunkowaniami historycznymi, politycznymi i kulturowy-

mi. Przodkowie Stowian alpejskich zajmowali szczegdlny teren pograniczny,

bedacy ,,na styku” wielkich regionéw i kultur, ktére na siebie oddziatywaty.

Historycy jezyka wskazuja, ze juz od czasu odlaczenia si¢ od jezyka prasto-

wianskiego jezyk stowenski zaczat si¢ dzieli¢ na dialekty [Ramovs, 1995]. Licz-

ne przyczyny, w tym wiele pozajezykowych, takie jak trudne uwarunkowania
geograficzne czy dzieje historyczne, jedynie przyspieszyly ten roztam i juz

w potowie XIV w. wylonito si¢ kilka podstaw dialektalnych [Rigler, 2001].

Za poczatek literackiego jezyka stowenskiego uznaje si¢ dziatalnos¢ protestan-
tow w XVI w. i symboliczny rok 1550, kiedy ukazata si¢ pierwsza drukowana
ksigzka w jezyku stowenskim, tj. Katechizm Primoza Trubara. Oprocz stworze-
nia podstaw literackiej stowenszczyzny, bazujacej na rodzimym dialekcie krain-
skim, Trubar przygotowat jedng z pierwszych klasyfikacji dialektow, zreszta uda-
ng, bo w wigkszosci zachowang do dzisiaj, w ktorej uwzglednit siedem glownych
grup dialektalnych. Kolejni badacze albo kontynuowali ten podziat, albo propo-
nowali wlasny, dokonujac zmian w liczbie grup, ich nazwach lub zasiggu. Zwien-
czeniem XX -wiecznych badan nad dialektami stata si¢ pierwsza mapa dialek-
tow stowenskich Frana Ramovsa [1935], ktorg w 1983 r. uaktualnili jego nastgpcy
Tine Logar i Jakob Rigler. Wariant tych dwdch badaczy stat si¢ podstawag multi-
medialnego projektu znanego pod nazwa SLA (Stowenski Atlas Lingwistyczny),
stanowigcego aktualng mape dialektow stowenskich, dostgpng online w ponizsze;j
postaci.

Zgodnie z klasyfikacja Logara i Riglera wyrdzniamy siedem glownych grup
dialektalnych:

1) napdinocy — dialekty karynckie (stn. Koroska), ktorych znaczna czg$¢ znaj-
duje si¢ rowniez w Austrii;

2)  na zachodzie — potnocno- i potudniowo-przymorskie (sin. Primorska);

3) centralne gorenskie (sin. Gorenjska) i dolenskie (stn. Dolenjska) oraz najp6z-
niej wytonione rowtarskie (stn. Rovtarska);

4)  pétnocno-wschodnie styryjskie (sth. Stajerska);

5) oraz najbardziej wysuniete na wschod — panonskie (stn. Panonska); naleza-
cy do tej grupy dialekt prekmurski stat si¢ podstawg jezyka prekmurskiego
[Stefan, 2023].

Roznice migdzy poszczegdlnymi dialektami bywaja znaczace, sami uzytkownicy
roéznych dialektow wielokrotnie przytaczajg przyktady nieporozumien, do ktorych
dochodzi, gdy kazdy probuje mowic ,,po svoje”. Wtedy pojawia si¢ przestrzen dla
standardowej stowenszczyzny, wariantu, ktorego Stowency nie uczg si¢ w domu
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— pierwszym jezykiem (tzw. sth. materni jezik) jest wtasnie dialekt, a literacka od-
miang poznajg najczesciej wraz z poczatkiem edukacji.

RYSUNEK 1. Mapa dialektéw stowenskich

Zrodto: Karta slovenskih naredij z vegjimi naselji, 2016.

2.2, Trubar, urodzony w okolicach Lublany znajdujacej si¢ na pograniczu dwoch
dialektow krainskich: dolenskiego i gorenskiego, $wiadomie wybrat ten centralno-
stowenski wariant jezykowy jako podstawe nowo powstajacego jezyka. Lublana
byta wowczas najwickszym stowenskim miastem, centrum administracji, kosciota,
mieszczanstwa i kultury w Krainie, jednym z wazniejszych regiondw zamieszka-
tych przez ludno$¢ stowenska. Zaproponowany system jezykowy wiasnie od Kra-
iny zyskat swa nazwe i do poczatku XIX w. opierat si¢ na podstawach stworzonych
przez Trubara [Stefan, 2023, s. 161].

Jednoczesnie na pozostatych ziemiach stowenskich zaczety sie rozwijaé ko-
lejne warianty stowenszczyzny — karyncki i wschodniostyryjski, ktére chciaty
podnie$¢ range swoich dialektow do poziomu krainszczyzny. Tym samym glow-
ne obszary stowenskie — Kraina, Styria i Karyntia — mialy swoje jezyki. ,,Wojna
o alfabet”, ktora miata miejsce na poczatku XIX w., oraz powstanie pierwszych
gramatyk jezyka stowenskiego sprawity, ze dostrzezono pewne cechy wspolne dia-
lektow. Na ich podstawie dokonano reformy i ustalono posta¢ nowozytnego jezyka
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literackiego. Ta reforma jezykowa stata si¢ mozliwa dzigki kompromisowi mig-
dzy trzema wspomnianymi wcze$niej wariantami, uwzglednita bowiem krainska
podstawe, wprowadzila tzw. nowe formy z wariantu styryjskiego i liczng leksyke
karyncka. Rownoczesnie na terenach przynaleznych Wegrom w pierwszej poto-
wie XVIII w. zaczat si¢ formowac zupetnie niezalezny drugi jezyk literacki — je-
zyk stowenski (sin. slovenski jezik) prekmurskich Stowencow, powstaty na bazie
dialektow prekmurskich i oparty na ortografii wegierskiej [Stefan, 2019, s. 340].

3. ZROZNICOWANIE SOCJALNE JEZYKA SLOWENSKIEGO

3.1. Od poczatku w rozwoju jezyka stowenskiego obserwuje si¢ z jednej strony
konkurowanie mi¢dzy réznymi dialektami, ktore cheialy zyskac status ogdlnona-
rodowy, z drugiej za$ silng zalezno$¢ migdzy sytuacja komunikacyjng a uzytym
w niej wariantem jezykowym. Historia rozwoju jezyka stlowenskiego pokazuje,
ze droga do uzyskania statusu jezyka ogdlnonarodowego byta w tym przypad-
ku trudna. Nie brakuje opracowan, w ktorych stawia si¢ pytanie, czy w odnie-
sieniu do stowenszczyzny stuszne jest mowienie o jednej normie i czy jezykiem
nalezy si¢ postugiwac tak, jak jest on opisany w gramatyce i ortografii [Tivadar,
2004, s. 438—439].

Ksztattowaniu si¢ ogdlnostowenskiej normy literackiej nicodtacznie towarzy-
szylo $cieranie si¢ dwoch czynnikow: utrwalonej w pismie tradycji oraz zywych
tendencji rozwojowych jezyka méwionego. Mdwi o tym cho¢by motto pisarzy
z XVII w.: ,,Pi§imo po Segi rodu, govorimo po $egi kraja’?, ktore wskazuje na istot-
ny juz wtedy podzial na jezyk pisany i méwiony. Literacki jezyk mowiony nie jest
tozsamy z zadnym dialektem, opiera si¢ wptywom dialektalnym, ale sam wptywa
na zmiany w normie j¢zyka oficjalnego.

Nadrzednym kryterium w propozycji Toporisi¢a jest podzial na jezyk literac-
ki (sth. knjizni jezik) i nieliteracki (stn. neknjizni jezik). Przedstawia si¢ go czgsto
w postaci grafu.

Oficjalny jezyk literacki (sin. zborni jezik) jest przede wszystkim pisany, naj-
pierw przygotowany w formie pisemnej, nastepnie zaprezentowany zbiorowemu
odbiorcy, ktory jest zréznicowany pod wzgledem wyksztalcenia czy pochodzenia
[Toporisi¢, 2000, s. 15]. Jest to wariant, ktorego cztowiek nie uczy si¢ jako jezy-
ka ojczystego (stn. materni jezik), tylko poznaje go w procesie edukacji. Jest on
opisany w gramatyce (stn. Slovenska slovnica), zasadach pisowni i wymowy (stn.
Slovenski pravopis), podrecznikach i poradnikach.

2 ,Piszemy wedlug zwyczaju narodu, mowimy wedtug zwyczaju lokalnego” [ttumaczenie
wlasne].
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Obok pisanej odmiany w jezyku stowenskim wystepuje odmiana moéwiona, tzw.
sth. splosno albo knjiznopogovorni jezik. Opiera si¢ ona przede wszystkim na zwy-
ktej, codziennej mowie ludzi (nieméwigcych dialektem) na catym stowenskim ob-
szarze, szczegolnie zas w Lublanie i w jej okolicach. Nie daje si¢ jej tak tatwo roz-
graniczy¢, jak np. wariantu najwyzszego i dialektow, dlatego ze zawiera elementy
pierwszego i drugiego. Nalezy podkresli¢, ze wariant ten nie jest uzywany w calej
Stowenii, cho¢ wydaje si¢ najodpowiedniejszy do porozumiewania si¢ ludzi, ktorzy
pochodza z réznych obszarow. Najsilniej oddziatuje w okolicach Lublany, lezacej
na pograniczu gorensko-dolenskim, praktycznie eliminujac dialekty czy regiolekty
1 stajac si¢ obowiagzujgcym standardowym wzorcem komunikacji.

KNIZNI JEZIK

Knjizno/splosnopo
govorni jezik

Zborna zvrst

Pokrajinski

pogovorni jezik Narecja

NEKNIZNI JEZIK

RYSUNEK 2. Zroznicowanie socjalne jezyka stowenskiego wedtug J. Toporisic¢a
Zrodto: Toporisic, 2000, s. 14.

3.2. Jezyk nieliteracki stanowig odmiany terytorialne, tj. siedem lub osiem? zespo-
16w silnie zréznicowanych dialektow (stn. narecja) oraz regionalne jezyki potoczne
(stn. pokrajinski pogovorni jeziki). Wsrod tych drugich nalezy wymienic¢ regiolekty
obejmujgce swym zasiggiem okolice najwigkszych osrodkdéw miejskich, a wige cen-
tralnostowenski albo krainski z centrum w Lublanie (sin. osrednjeslovenski), potu-
dniowostyryjski w okolicach Celja (stn. juznostajerski), pétnocnostyryjski w oko-
licach Mariboru i Ptuja (sin. severnostajerski), przymorski wokét Novej Goricy,
Triestu, Kopra i Postojny (sta. primorski), rowtarski wokot Skofji Loki (sth. rovtar-
ski) oraz karyncki, przede wszystkim na obszarach austriackich, tuz przy granicy
ze Stowenig (stn. koroski). Obok regiolektéw i dialektow naleza tu réwniez tzw.
gwary miejskie. W zasadach ortografii stowenskiej czytamy, ze:

3 W zalezno$ci od sposobu klasyfikacji, wyr6znienia siedmiu lub o$miu grup dialektalnych, zmie-
nia si¢ liczba dialektow. Ogolnie przyjmuje sig, ze jest ich okoto 50.
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[...] te odmiany jezykowe w wickszo$ci wyrosty z dialektow w wigkszych miastach.
W porownaniu z dialektami, stowenskie jezyki miejskie sa blizsze literackiemu jezykowi
méwionemu, zwlaszcza pod wzglgdem stownictwa, sktadni czy akcentu [SP, § 128].

3.3. Krytyczne podejscia do podziatu Toporisica podkreslajg przede wszystkim jego
nicadekwatno$¢ do stowenskiej sytuacji jezykowej, ktora jest szczegolna. Skubic
[2005, s. 44] podwaza rolg jezyka literackiego, jako jedynego, ktory moze by¢ uzyty
w kazdej funkcji komunikacyjnej: ,,knjizni jezik je namre¢ razumljen kot edina so-
cialna zvrst, ki se lahko uresni¢i v vseh funkcijskih zvrsteh, medtem ko je raba pre-
ostalih socialnih razli¢ic omejena le na podro¢je prakti¢nosporazumevalne zvrsti™.
Podobne stanowisko przyjmuje Smole [2004, s. 322], piszac, ze ,,je Ze na prvi po-
gled jasno, da je tak$na delitev narejena z vidika knjiznega jezika in ne jezika v vseh
njegovih pojavnih oblikah, kot so zvrsti definirane, tj. z vidika slovenskega jezika
v celoti’. Badacze ci rdwniez przypominajg najnowszy model odmian socjalnych,
zgodnie z ktorym wyodrebniono wypowiedzi roznych grup spotecznych, biorgc pod
uwage dwa kryteria:

1) ich dystans do jezyka literackiego;

2)  ich prymarnos¢ lub sekundarnos$¢ z punktu widzenia jednostki.

W ten sposdb Skubic [2004, s. 300-302] wyrdznit socjolekty kultywowane
(elitarne) i marginalne (marginalne wiejskie, marginalne miejskie, imigranckie).
Przez kultywowane (elitarne) rozumie si¢ te, ktore sg blizsze jezykowi literac-
kiemu i ktorymi postugujg si¢ przede wszystkim cztonkowie grup spotecznych
o okreslonym statusie ekonomicznym, kulturalnym lub politycznym, akceptuja-
cy wartoS$ci i zasady kultury dominujgcej. Socjolekty marginalne przypisuje si¢
uzytkownikom z marginalnych grup spotecznych, ktérzy cho¢ uznajg ,,wyzszo$¢”
jezyka literackiego, sa jednoczesnie niezwykle lojalni wobec swojego socjolektu.
Odczuwaja to jako wyraz szczegolnego sposobu zycia, dlatego kazde przej$cie
do innego wariantu rozumieja jako jego zaprzeczenie.

4 ,Jezyk literacki rozumiany jest jako jedyny gatunek spoteczny, ktéry moze by¢ wykorzystywany
we wszystkich funkcjach komunikacyjnych, natomiast wykorzystanie pozostatych wariantow spo-
tecznych ogranicza si¢ jedynie do obszaru praktycznego” [ttumaczenie wtasne].

5 ,,Juz na pierwszy rzut oka widac, ze taki podzial zostal dokonany z perspektywy jezyka literac-
kiego, a nie z punktu widzenia jezyka we wszystkich jego uzyciach, jak definiuje si¢ gatunki, czyli
z punktu widzenia jgzyka stowenskiego jako calosci” [ttumaczenie wtasne].
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4. MIEJSCE DIALEKTU WSROD ODMIAN SOCJALNYCH
SLOWENSZCZYZNY

4.1. Wspotczesne dynamiczne zmiany spoteczne wymagaja takze szybkiej adapta-
cji jezyka, niekoniecznie wedtug odmian funkcjonalnych czy spotecznych. Mozna
to zaobserwowac na poziomie leksykalnym, w zapisanym jezyku mowionym tak-
ze na poziomie syntaktycznym, natomiast zmiany na pozostatych poziomach sg
w wiekszym stopniu spowodowane czynnikami zewnatrzjezykowymi. Codzien-
ne i cotygodniowe migracje i spotkania ludzi postugujacych si¢ réznymi warian-
tami jezykowymi (w ramach tego samego lub réznych dialektow, a nawet grup
dialektalnych), przyspieszajg tworzenie méwionych odmian, ktére Smole okresla
mianem superdialektow. Zdaje sobie sprawe, Ze nazwa nie jest najwlasciwsza, ale
podkresla ich charakter, sposob funkcjonowania, strukturalnie nie przyporzadko-
wujac ich ani do dialektu, ani do jezyka oficjalnego, cho¢ moga by¢ blisko jednego
lub drugiego albo zbliza¢ si¢ do jednego lub drugiego ,,w miar¢ potrzeby” [Smole,
2004, s. 321].

W konsekwencji autorka proponuje nowy podzial na odmiany systemowe
i niesystemowe. System nalezy przypisa¢ do jezyka literackiego, poniewaz jest
on opisany w gramatyce, ortografii i stowniku. Nowoscig jest systemowe uzy-
cie jezyka stowenskiego, ktore moze wystapi¢ takze wéréd odmian nieliterac-
kich, tj. w mowie lokalnej (stn. krajevni govor), ktora staje si¢ podstawg dia-
lektu. Dialekty majace cechy wspoélne tacza si¢ nastepnie w grupy dialektalne.
Smole wyjasnia, ze ten podziat pokazuje, iz istnieja dwie formy systemowe
jezyka slowenskiego — jedng jest ,,naturalna” mowa lokalna, druga ustandary-
zowany jezyk literacki, natomiast pomigdzy nimi mozna umiesci¢ wiele wa-
riantow potocznych [Smole, 2004, s. 324]. Ilustruje ten podzial rowniez gra-
ficznie (rys. 3).

Slovenski jezik: socialne zvrsti

@ ©)

RYSUNEK 3. Odmiany socjalne jezyka stowenskiego wedtug V. Smole
Zrédto: Smole, 2004, s. 324

Badaczka, zestawiajac cechy dialektu i jezyka oficjalnego, pisze, ze [Smole, 2009,
s. 558]:
1) gwarowa odmiana jezyka (jako jeden z podgatunkow nieliterackich), zalicza-
na do odmian socjalnych, jest:
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2)

— moéwionym wariantem jezyka,

— o wezszych granicach geograficznych,

— ktorego nosicielami sa niewyksztalcone warstwy ludno$ci (przewaznie po-
chodzenia chlopskiego),

— ktory stuzy do codziennego porozumiewania si¢ mniejszych grup ludzi
w nieformalnych sytuacjach mowienia,

— ktory jest funkcjonalnie niezréznicowany lub stabo zréznicowany;

oficjalny jezyk literacki:

— obejmujac wariant pisany i moéwiony, miesci si¢ takze w obrgbie gatunkow
socjalnych,

— ma zasi¢g ogolnokrajowy,

— jego nosicielami sg mieszkancy z wyksztatceniem (co najmniej srednim),

— jest uzywany przede wszystkim w wystapieniach publicznych (jako jezyk
kultury, nauki, sztuki, polityki, edukacji, mediow publicznych), gdzie jest
wielu odbiorcow oraz

— jest funkcjonalnie znacznie bardziej zroznicowany; jego szczegolng cecha
jest to, ze jest ujednolicony w podrecznikach i ze trzeba si¢ go (Swiadomie)
uczy¢, petni funkcje ogoélnokrajowa, jednoczaca i reprezentujacg nardd.

4.2. Przeprowadzone przez autorke badania umozliwity polemike z pewnymi po-
wielanymi od lat mitami dotyczgcymi dialektéw [Smole, 2004, s. 325-327]:

1.

»Dialekty umierajg” — okreslenie to mozna ustysze¢ w mowie potocznej, ale
okazatlo si¢, ze nie sg one az tak zagrozone, jak zwyklo si¢ mawiaé. W wielu
ro6znych sytuacjach komunikacyjnych pod wzglgdem (nie)formalnosci i miej-
sca sg one dominujagcg odmiang jezykowa.

Dialekt jest jezykiem Srodowiska niemiejskiego, a jego uzytkownikami
sq mieszkancy niewyksztalceni i mniej wyksztalceni — wigkszy odsetek
rodzin postugujacych si¢ gwara jest obecny w mniejszych osrodkach miej-
skich, jednak réznice pomi¢dzy osadnictwem wiejskim i miejskim w ostat-
nich latach praktycznie zanikaja z dnia na dzien (wiele 0s6b mieszka poza
miastem, a pracuje w miescie). Roznice dialektalne sg w regionach tak duze,
ze mieszkancy traktuja swoj wariant mowiony jako blizszy dialektowi niz
wariantowi literackiemu. Poniewaz podejscie do kazdej ,,odmiennosci” tak
bardzo zmienito si¢ w ciggu ostatniej dekady, potrzeba jednoczenia jest
rowniez mniejsza. Migracje ludnosci odbywajg si¢ codziennie, co oznacza,
ze kontakt z miejscowym jezykiem jest ciggly. Szczegodlna na tym tle jest
pozycja Lublany. Poniewaz lezy ona na styku dwoch centralnych dialektow,
na ktorych opiera si¢ jezyk literacki, §wiadomos¢ (cho¢ niekoniecznie rze-
czywisto$¢!) mieszkancow, ze moéwia ,,poprawnie”, ale na pewno nie gwa-
13, tez jest wigksza.
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Dialekt (mowa lokalna) jest jezykiem rodziny — funkcjonowanie dialek-
tu jedynie jako jezyka familijnego utrudnitoby jego zachowanie, gdyz roz-
woj 1 istnienie etnolektu wymaga szerszego, zbiorowego uzycia. Wydaje sie,
ze miodsze pokolenia majg coraz mniejsze zastrzezenia do stosowania wigk-
szej liczby odmian gwarowych, co prawdopodobnie odzwierciedla zmiang
podejscia spotecznego do gwar.

Mlodzi ludzie juz nie méwia dialektem — w badaniach autorki ujawnit si¢
zaskakujgco wysoki odsetek mtodych ludzi, ktorzy postuguja sie dialektem.
Obserwowanie studentow podczas codziennych rozmoéw (np. na korytarzach
wydziatu, w barach, w autobusach) réwniez za tym przemawia.

Miodzi ludzie nie majg zadnego stosunku do dialektu — wedtug autorki po-
zytywny stosunek do dialektow zdecydowanie przewaza nad postawa obojet-
ng, ponadto badanie nie pokazato postawy negatywnej, tak wiec kolejny mit
si¢ nie sprawdzil.

Kobiety sa bardziej wiarygodnymi uzytkownikami dialektow — w ciggu
ostatnich dziesigcioleci pozycja kobiet w spoteczenstwie ulegla istotnej zmia-
nie. Ze wzgledu na ich wigksze uprawnienia i umiejetnosci jezykowe, zwlasz-
cza w latach aktywnoS$ci zawodowej, zachowanie tradycji w coraz wickszym
stopniu pozostawia si¢ mezczyznom. Wraz z przejsciem na emeryture i po-
nownym pojawieniem si¢ w kregu rodzinnym kobiety czesto przywracaja
takze mowe lokalna.

4.3. Biorac pod uwagg dzisiejsza sytuacje jezykowa, Smole stwierdza, ze:

)
2)

3)

zmniejsza si¢ zakres uzycia jezyka literackiego, zarowno pisanego, jak i mo-
wionego;

na niektorych obszarach zawgza si¢ zakres uzycia dialektow lokalnych (i gwar
miejskich);

zwigksza si¢ natomiast zakres stosowania posrednich, niesystemowych, geo-
graficznie mniej lub bardziej uwarunkowanych wariantéw (stn. razlicic) je-
zykowych, ktore sg bardzo ekspansywne dzigki swobodnemu doborowi $rod-
kow jezykowych, gdyz nie muszg przestrzega¢ zadnych norm: ani zapisanych
(literackich), ani naturalnych (genetycznych).

Dzigki badaniom mozna wskaza¢ obszary dziatalno$ci cztowieka lub dziedziny
zycia, w ktorych jezyk literacki jest w pewnym stopniu zastepowany przez dialekt.
Nalezg do nich:

)

sztuka — przede wszystkim film, muzyka i literatura; najwczesniej dialekt po-
jawit sie w filmie, gdyz w odrdznieniu od teatru, w srodowisku naturalnym,
zwlaszcza typowo regionalnym, jezyk literacki czy nawet jego luzniejsza wer-
sja mowiona wydawaty si¢ zbyt ,,wymyslne”, zwlaszcza jesli temat byt row-
niez typowy dla regionu;
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2) media publiczne, w ktérych dominuje stowo moéwione; dialekt przedostat
si¢ do mediow publicznych wraz z transmisjami kontaktowymi (potacze-
nia na zywo, dyskusje), ktore stajg si¢ swego rodzaju ,,wydarzeniem arty-
stycznym”’;

3) czgSciowo polityka i inne wystgpienia publiczne oséb sprawujacych waz-
ne funkcje w panstwie; wsrod politykéw na szczeblu krajowym wystapie-
nia publiczne w dialekcie sg rzadkos$ciag; uzywany przez nich jezyk zdradza
najczesciej ich pochodzenie; jest ono w wigkszosci przypadkow tatwo roz-
poznawalne, zaréwno dzieki cechom fonetycznym, jak i wykorzystywaniu
charakterystycznych elementow leksykalnych; uzywanie dialektow w me-
diach czasami przyczynia si¢ rowniez do lepszego zrozumienia si¢ uzytkow-
nikow réznych dialektow.

Wraz ze wzrostem uzycia jezykow obcych, przede wszystkim jezyka angiel-
skiego, umacniajg si¢ znaczenie i rola dialektow jezyka stowenskiego. Przyczyna
tego zjawiska jest widoczna indywidualizacja spoteczenstwa w obliczu globali-
zacji 1 oddalania si¢ jezyka literackiego od ,,zywego” uzycia. Zachgca to osoby
postugujace si¢ jezykiem stowenskim do poszukiwania nowych sposobow wyra-
zania swojej tozsamosci. Czasem starg i czgsto jedyng droga Stowencow do jej po-
znania jest ,,jezyk ojczysty”, rozumiany jako ten ,,naturalny”, w ktérym dorastali,
a nie ten, ktorego (mniej lub bardziej skutecznie) si¢ nauczyli.

Kolejng przyczyna rozszerzenia znaczenia i roli ,,Jokalnego” jezyka stowenskie-
go jest moda, ktora bywa waznym motorem dziatania na réznych poziomach zy-
cia cztowieka. Do niedawna postugiwanie si¢ odmiang dialektalng byto potrzeba,
wrecz koniecznoscia, aby zachowaé tozsamo$¢ narodowa, natomiast wprowa-
dzenie tego gatunku do innych §rodowisk stalo si¢ przede wszystkim rodzajem
buntu przeciwko utracie tozsamosci w procesie globalizacji. Spotkato si¢ to z za-
skakujaco dobrym odbiorem medialnym i stato si¢ ,,modne”. Zamiast wracac lub
wkraczaé w przestrzen obcojezyczng (niemiecks, serbsko-chorwacka, angielska)
trend wroécil na ,,domowe podworka” i zaskoczyt swoim bogactwem [Smole, 2009,
s. 560-562].

Podejscie do zmiany znaczenia i roli odmiany dialektalnej jezyka stowenskie-
go jest wyraznie dwojakie: pozytywne gtownie wsrod aktywnych uzytkownikow
mowy lokalnej, natomiast negatywne wsréd mieszczan, w najwigkszym stopniu
wsérod mieszkancow Lublany (cho¢ nie jest to poparte badaniami) oraz wsrod osob,
ktore ze wzgledu na zajmowane stanowisko w pracy musialy eliminowa¢ ewentu-
alne cechy gwarowe (np. nauczyciele, urzednicy).
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5. PODSUMOWANIE

Wielu badaczy twierdzi zgodnie, ze rozwigzanie zagadnienia zroznicowania jezy-
ka (zwlaszcza podziat na tzw. odmiany socjalne i ich hierarchia) jest w jezyku sto-
wenskim wcigz dalekie od zadowalajacego [Skubic, 2005; Smole, 2009]. Zapropo-
nowany przez Smole podziat odmian na systemowe (jezyk literacki, mowa lokalna
gwarowa) 1 niesystemowe (wszystkie pozostate), ponadto zwrdcenie uwagi na pod-
stawowg roznice: jezyk naturalny (dialektalna mowa lokalna) i ustandaryzowany
(jezyk literacki) oraz wiele gatunkow posrednich pomiedzy nimi, to tylko jeden
z kierunkow myslenia, wcigz jednak niedostatecznie opracowany.

Ukazane w teksécie nowe ujecia dialektu nie oznaczajg jeszcze spektakularnej
zmiany jego statusu, ale na pewno $§wiadczg o zmianie jego istoty i roli. Cytowani
badacze twierdza zgodnie, iz nie ma obawy, ze dialekty zanikng — gdyby tak si¢
stato, musialby tez znikng¢ stowenski jezyk literacki. Literackiego jezyka Stowen-
cy muszg si¢ uczy¢, mimo ze sa ,,rodzimymi uzytkownikami” stowenskiego — sto-
wenski to nie tylko jezyk literacki, ale rowniez inne jego postacie.
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