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THE LINGUISTIC CREATION OF THE COUNTRYSIDE AND THE CITY
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Streszczenie

W artykule przedstawiono zagadnienie jezykowej kreacji wsi i miasta w powiesci Juliana Kawal-
ca pt. W stoncu (1963). Powie$¢ ta wpisuje si¢ w nurt chlopski literatury powojennej. Przedmiotem
opisu i analizy sg $rodki jezykowo-stylistyczne wykorzystane przez autora do wykreowania wize-
runku wsi i miasta, a konkretnie nast¢pujace elementy jezykowe: 1) nazwy wsi/miasta, 2) nazwy po-
szczegblnych elementow przestrzeni wsi/miasta oraz ich zwiagzki wyrazowe, 3) nazwy mieszkancow
wsi/miasta oraz ich okre$lenia, 4) nazwy zwigzane z kulturg wsi/miasta, a takze zwigzki wyrazowe
owych nazw. Wie§ i miasto zostaty w omawianej powiesci Kawalca skontrastowane. Przeciwsta-
wienie obrazow wsi i miasta znajduje swoj wyraz w opozycyjnym zestawianiu nazw: wies — miasto;
wiejski, wsiowy — miejski, drewno — beton, asfalt; dom, stodota, stajnia — kamienica, kino, sklep; sad
— park; droga — ulica; woz — samochdd itd., a takze w budowaniu zdan przeciwstawnych. Na opo-
zycje ekonomiczno-cywilizacyjno-kulturowa naktada si¢ takze opozycja czasowa, ktora wyrazaja
antonimiczne pary przystowkow dawniej — teraz oraz przymiotnikow stary — nowy. Zasob srodkow
stylistyczno-jezykowych stuzacych do kreacji wsi i miasta jest stosunkowo ubogi i mato urozma-
icony, co wynika z faktu, ze powies¢ wypetnia monolog bohatera — starego chtopa, cztowieka stabo
wyksztatconego, ktorego jezyk to potoczna polszczyzna méwiona.

Abstract

The article discusses the linguistic creation of the countryside and the city in Julian Kawalec’s novel
W stoncu (In the Sun, 1963). The novel is part of the peasant trend of post-war literature. The sub-
ject of description and analysis are the linguistic and stylistic devices used by the author to create
the image of the country and the city, specifically the following linguistic elements: 1) names of vil-
lages/cities, 2) names of individual elements of the country/city space and their word relationships,
3) names of village/city inhabitants and their descriptions, 4) names related to the culture of the coun-
try/city, as well as word relationships of these names. The countryside and the city are contrasted
in Kawalec’s novel. The juxtaposition of images of the countryside and the city finds its expression
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in the oppositional juxtaposition of names: wies — miasto; wiejski, wsiowy — miejski, drewno — be-
ton, asfalt, dom, stodota, stajnia — kamienica, kino, sklep; sad — park; droga — ulica, wéz — samo-
chaod etc. (country — city; rural — urban; wood — concrete, asphalt; house, barn, stable — tenement
house, cinema, shop; orchard — park; road — street; cart — car, etc.), as well as in building opposing
sentences. The economic, civilizational and cultural opposition is also superimposed by the tempo-
ral opposition, which is expressed by antonymic pairs of adverbs dawniej — teraz (formerly — now)
and adjectives stary — nowy (old — new). The range of stylistic and linguistic devices used to create
the countryside and the city is relatively poor and not very varied, which results from the fact that
the novel is filled with the monologue of the protagonist, an old peasant, a poorly educated man,
whose language is colloquial spoken Polish.

1. WPROWADZENIE

Zapoczatkowany przez powies¢ Stanistawa Pigtaka pt. Mlodos¢ Jasia Kunefa-
ta (1938)! nurt literatury chlopskiej rozwijat si¢ intensywnie w okresie powo-
jennym, zwlaszcza w latach sze§cédziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku?
[Czaplinski, Sliwiniski, 2000, s. 16—17]. Do jego przedstawicieli nalezeli: Wie-
staw Mysliwski, Julian Kawalec, Edward Redlinski, Marian Pilot, Tadeusz No-
wak, Jozef Morton i inni’. Za najwybitniejsze osiggnigcie nurtu, a zarazem jego
zwienczenie, uwazana jest powies¢ Kamien na kamieniu Wiestawa Mysliwskie-
g0 z 1984 roku [Czaplinski, Sliwinski, 2000, s. 17; Kaniewska, Legezynska, Sli-
winski, 2005, s. 132]. Podstawowym motywem literatury nurtu chtopskiego byto
ukazywanie przemian cywilizacyjno-spotecznych dokonujacych si¢ na polskiej
wsi po drugiej wojnie swiatowej, a zwlaszcza prezentowanie wpltywu owych
przemian na zycie jednostki oraz calej spotecznosci wiejskiej, w tym awansu
spotecznego mieszkancow wsi, ktorego kosztem byto poczucie wykorzenienia
z tradycyjnej kultury wiejskiej w zetknigciu z kulturg miasta*.

1 Na temat stylizacji gwarowej w powiesci Mfodosé¢ Jasia Kunefata zob. Miskiewicz, 2023.
2 Apogeum nurtu chlopskiego przypadto na lata 1962-1968 [Czaplinski, Sliwinski, 2000, s. 16].

3 Literatur¢ nurtu chtopskiego tworzyli pisarze trzech generacji: na t¢ pierwsza, najstarsza, dzia-
tajaca w latach trzydziestych, sktadali si¢ oprocz Stanistawa Pigtaka tacy pisarze, jak Henryk Wor-
cell, Jozef Morton, Stanistaw Czernik czy Jozef Ozga-Michalski, drugg i trzecig generacj¢ tworzy-
li pisarze mlodsi, majacy za soba doswiadczenia drugiej wojny $wiatowej lub uksztattowani juz
w okresie powojennym, jak Tadeusz Nowak, Wiestaw Mysliwski, Zygmunt Wojcik, Marian Pilot,
Edward Redlinski, Julian Kawalec [Marzec, 1983, s. 6—7]. Zdaniem Henryka Berezy pisarzy tych
trzech generacji pomimo ewidentnych réznic tacza: chtopskie pochodzenie, zbiezno§¢ doswiadczen
spotecznych, kulturalnych i bytowych, wspdlnota intelektualna i estetyczna, wyobraznia, a ponadto
stosunek do jezyka [Bereza, 1978, s. 12—13].

4 Nazwa nurt chlopski narodzita si¢ wsrod krytykow literackich w latach sze§¢dziesigtych XX wie-
ku, w okresie nasilonej tworczosci pisarzy wywodzacych si¢ ze wsi i przetwarzajacych literacko do-
$wiadczenia powojenne spoteczno$ci chtopskiej. Nurt ten bywa okreslany takze jako wiejski lub ludo-
wy, najbardziej jednak adekwatne wydaje si¢ wtasnie okreslenie chfopski, jest to bowiem tworczosé
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Julian Kawalec (1916-2014), dziennikarz i pisarz, autor o$miu powiesci
(w tym stynnego Tarnczqcego jastrzebia) oraz kilkudziesigciu opowiadan, wy-
wodzit si¢ ze wsi Wrzawy, lezacej w widtach Wisty i Sanu, w dawnym powie-
cie tarnobrzeskim. Byt najstarszym dzieckiem matorolnej rodziny wiejskie;j.
Ukonczyt gimnazjum w Sandomierzu. W 1935 r. rozpoczat studia polonistyczne
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Nauke przerwat mu wybuch wojny, pisarz wro-
cit jednak do studiow po jej zakonczeniu. Debiut literacki Kawalca poprzedzata
dziatalno$¢ dziennikarska. Po wojnie pracowal on w Polskiej Agencji Prasowej,
w ,,Echu Krakowa”, w ,,Gazecie Krakowskiej”, w Polskim Radiu (waznym eta-
pem byta praca w krakowskiej rozgto$ni PR w Nowej Hucie), w ,,Wiesciach”
i w ,,Chlopskiej Drodze”. Dziennikarstwo go jednak nie zadowalalo, pragnat
glebiej i blizej przyjrzec¢ si¢ opisywanym zjawiskom i bohaterom, dlatego wkro-
czyt na droge literackg. Po pierwszych sukcesach w latach sze§¢dziesigtych
skupit si¢ juz niemal wytacznie na pracy pisarskiej. Doswiadczenia dzienni-
karskie dostarczyly mu jednak wielu cennych obserwacji i tematow [Wilkon,
1981, s. 5—-11; Marzec, 1983, s. 18—19].

Fabulg powiesci W storicu, wydanej w 1963 roku, osnut Kawalec na wydarze-
niach zwigzanych z budowg Nowej Huty®. Narracja prowadzona z perspektywy
pierwszoosobowej przedstawia spotkanie mtodego m¢zczyzny, Dziennikarza, ze
Starym (tak narrator okresla swojego interlokutora)®. Dziennikarz ratuje Starego
przed samobojcza $miercig w nurcie rzeki. Po tym wydarzeniu obaj bohaterowie,
siedzac na wyspie posrodku rzeki i suszac sie¢ w stoncu’, prowadzg dtugg rozmo-
we, ktora przeradza si¢ w przerywany jedynie drobnymi wtretami Dziennikarza

pisarzy o rodowodzie chtopskim, przywotujacych chtopska tradycje kulturowa i obrazujacych prze-
miany tej tradycji w okresie po 1945 roku [Marzec, 1983, s. 7]. Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stowami
Anny Marzec, iz ,,[p]roza inspirowana przez tematyke wiejska nie zyskataby takiego zasiggu ani
takiej rangi, gdyby nie wytonita si¢ po II wojnie §wiatowej sfera nowych doswiadczen spotecznych,
domagajacych si¢ opisania i wielostronnego zinterpretowania” [Marzec, 1983, s. 10].

5 Temat Nowej Huty znalazt szerokie odzwierciedlenie w tworczosci Kawalca [zob. Wilkon, 1981,
s. 10].

6 Fakt, iz bohater nie zostal obdarzony ani imieniem, ani nazwiskiem, ani innym mianem osobo-
wym, natomiast srodkiem jego identyfikacji stat si¢ rzeczownik pospolity dotyczacy wieku, wydaje
si¢ niezmiernie istotny. Oczywiscie uzasadnieniem okres$lenia Stary jest wiek bohatera, mezczyzna
liczy bowiem ponad siedemdziesiat lat, ale mozna sens tego zabiegu odczytywac glebiej: bohater
jest traktowany w kategoriach typu, a nie indywiduum, a dodatkowo semantyka przymiotnika sta-
ry akcentuje nie tylko czy raczej nie tyle jego podeszly wiek, ile przynalezno$¢ do ,,starego”, mi-
nionego $wiata.

7 Tytul powiesci odnosi si¢ wtadnie do tego faktu, iz Dziennikarz i Stary tocza rozmowg na zalanej
stoncem wyspie. Hieronim Michalski w swojej recenzji doszukuje si¢ takze znaczenia przeno$nego
tytutu, interpretujac sens wyrazenia w sforicu w taki oto sposodb, iz w trakcie tej rozmowy na ston-
ce, na $wiatlo dzienne, a wigc na jaw wychodza wszystkie upiory przesztosci dreczace Starego [por.
Michalski, 1981, s. 36].
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monolog Starego®. Dowiadujemy si¢ z owej rozmowy czy raczej monologu, ze Sta-
ry, mieszkaniec wsi, na miejscu ktorej stoi obecnie miasto, nie potrafi si¢ odnalez¢
w nowym migjscu, w nowym $rodowisku, w nowych warunkach zycia. Sens jego
zycia stanowila wczesniej walka o pozyskiwanie ziemi (odziedziczone po ojcu go-
spodarstwo bohater pomnazat, dokupujac kolejne kawatki ziemi za pienigdze zaro-
bione podczas wyjazdow na Lotwe i do Niemiec) oraz cigzka praca na roli. Wszyst-
ko to stato si¢ za§ niewazne w obliczu likwidacji wsi i koniecznosci przeprowadzki
do miasta. Wprawdzie Stary mogt, jak cze$¢ gospodarzy wysiedlanej wsi, przyjac
nadanie ziemi w innej miejscowosci 1 tam prowadzi¢ gospodarstwo, ale nie pozwo-
lit mu na to wiek, a jego syn odrzucit takg mozliwos¢, nie chciat gospodarowac,
znalazt prac¢ w fabryce i zamieszkal w miescie. Z koniecznosci Stary osiadt wiec
wraz z nim w mie$cie. Dawny gospodarz, wlasciciel domu, ziemi, zwierzat, stat
si¢ lokatorem w matym mieszkaniu w bloku, a namiastka dawnego zycia miato by¢
dla niego podlewanie kwiatkow w doniczkach na balkonie. Utrata gospodarstwa
oznaczata dla Starego utrat¢ dawnej pozycji, ale tez utrate godnosci i sensu istnie-
nia. Nie moggc znie$¢ swojego nowego zycia w miescie, dreczony mysla, iz jego
syn nie jest jego biologicznym synem, upokorzony tym, ze jest zdany na taske syna
i synowej, ngkany wspomnieniem zbrodni popetnionej w starej wsi’ — bohater po-
stanawia zakonczy¢ swoje zycie. Zamiar ten udaremnia mu wtasnie Dziennikarz,
ktory — jak si¢ okazuje — pochodzi z tej samej nieistniejgcej juz wsi. Fakt ocalenia
zycia Staremu oraz wspolne pochodzenie niejako obligujg Dziennikarza do wystu-
chania opowiesci zyciowej Starego'.

Gltowny narrator pierwszoosobowy, czyli Dziennikarz, nie odgrywa w powiesci
pierwszoplanowej roli, wprowadza jedynie czytelnika w histori¢, po czym oddaje
glos Staremu, od czasu do czasu komentujac jego zachowania lub okoliczno$ci ze-
wnetrzne towarzyszace ich rozmowie'!. Utwor wypelnia niemal w cato§ci monolog

8 Pisarz zasadniczo stronit w swoich utworach od dialogu, ktory, jak sam przyznawat w jednym
z wywiadow, nie odpowiadal mu jako forma wypowiedzi [Wilkon, 1981, s. 29].

9 Stary wepchnal w ptomienie Glupiego Marcina, ktory wyznal mu w sekrecie, ze jest prawdzi-
wym ojcem syna Starego.

10 Jak podkreslaja badacze literatury, Kawalec przyjmuje w swoich utworach postawe moralisty.
O ile jednak w Tanczgcym jastrzebiu staje si¢ oskarzycielem swojego bohatera, niezwykle ego-
istycznie traktujgacego szans¢ na zmiang statusu spotecznego, o tyle w powiesci W storcu sytuuje
si¢ na pozycji obroncy cztowieka, ktoéry nie moze liczy¢ na zrozumienie swojego dramatu rozdar-
cia i zagubienia ani u pobratymcéw, ani u obcych, czyli w nowej miejskiej rzeczywisto$ci [Bereza,
1981, s. 129; Marzec, 1983, s. 72].

11 Ten stabo ujawniajacy si¢ narrator petni jednak wazna funkcje: ,,Opowiadanie Kawalca jest wzbo-
gacone o element interpretacji, oceny zjawisk. Narrator nie tylko prezentuje zdarzenia i zjawiska,
lecz takze zaopatruje je we wlasne uwagi, dajace klucz do zrozumienia obrazow. Jest on tu bowiem
ksztattowany na wzor ludowego opowiadacza, rezonera. Opowiada o bohaterze, przedstawia go,
zna cale jego zycie. Zna je jednak w jego zewnetrznych, fasadowych niejako przejawach. Bohater
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Starego. Taka konstrukcja narracji oznacza, ze histori¢ zycia Starego poznajemy
z jego whasnych ust. Opowies¢ ta odzwierciedla stan mentalny i emocjonalny bo-
hatera, jest sugestywna i ekspresywna. W sensie konstrukcyjnym petno w niej nie-
domoéwien, nawrotdw, przeskokow, powtorzen, apostrof typowych dla zywej, bez-
posredniej mowy osadzonej w ramach dialogowych'?. Ponadto stanowi ona odbicie
wlasnego jezyka bohatera.

Na temat powiesci W sforicu, mimo ze uchodzi ona za jeden z najlepszych utwo-
réw Kawalca'?, nie powstato szersze monograficzne opracowanie, pisano o niej jed-
nak sporo. Z opracowan literaturoznawczych nalezy wymienic recenzj¢ Hieronima
Michalskiego Stary czlowiek i rzeka [1981], szkic Henryka Berezy Dramat wiej-
skiej rewolucji [1981], rozdziat O ludziach w potowie drogi w opracowaniu Anny
Marzec [1983, s. 72—89], fragmenty szkicow Andrzeja Zawady [1983] i Zbignie-
wa Andresa [1982, s. 53—54] oraz pojedyncze uwagi rozsiane w réznych tekstach
zamieszczonych w wyborze recenzji i szkicow pod redakcja Aleksandra Wilkonia
[1981]. Najwazniejsze z ujec jezykoznawczych to prace Stanistawa Dubisza [1982;
1986] poswigcone stylizacji gwarowej wprowadzonej do utworu, artykul Jadwigi
Litwin [1982, s. 124—127] o funkcjach kategorii osoby w tej i innych powieséciach
pisarza oraz rozprawa doktorska Aleksandry Ciarkowskiej, ktora pisala na temat
jezykowej kreacji mieszkancow wsi w literaturze nurtu chtopskiego, obejmujac ana-
liza takze postaci wykreowane w powiesci W stoncu [Ciarkowska, 2021, s. 33-37,
73-81, 131, 152—157]. Przedmiotem mojego zainteresowania jest jezykowa kreacja
wsi 1 miasta w powiesci W storicu — ten temat nie byt dotad eksplorowany w bada-
niach naukowych.

jawi si¢ wiec okres$lony konkretnym zachowaniem. Nie jest to jednak petna prawda o nim. Brak jest
glebszych motywacji, uzasadnien. Narrator stara si¢ do nich docieraé, sugeruje pewne sprawy, za-
wsze jednak sg to potprawdy. Pozbawiony jest bowiem wszechwiedzy, istotnych w wielu momentach
informacji. Niewiedz¢ swoja zaznacza albo w formie pytan retorycznych, kierowanych — ? — do sie-
bie, do bohatera, do §wiata, albo przez zaznaczenie prawdopodobienstwa tylko, niepeinej waznos$ci
swoich sadow. Wiedza jego jest tu ggsto podziurawiona, cz¢sto zdarzajg si¢ stowa »chyba«, »moze«,
»by¢ moze«, wskazujace na ten fakt” [Bereza, 1981, s. 157].

12 Zdaniem H. Berezy: ,,Charakterystyczne nawroty, inwersje czasowe, powtorzenia stuzg jakiemus$
wglebianiu si¢, wgryzaniu w problem, w natur¢ ludzka i w nature §wiata. Kawalec kotuje, nawraca,
po kilkakro¢ podejmuje ten sam watek, aby go obejrze¢, musnaé z lekka i zostawié¢ nierozwigzany”
[Bereza, 1981, s. 158]. Andrzej Zawada zauwaza z kolei, iz ,,[r]efreniczne powtdrzenia i paralelizmy
spotka¢ mozna w kazdym witasciwie utworze Kawalca, zarOwno w obregbie sekwencji, obrazu czy
szeregu obrazow. Uzywane sa w rdéznych funkcjach, od poetyckiej po funkcje realistycznego czy
naturalistycznego odzwierciedlenia stanu psychicznego postaci. W sposob najpelniejszy, faczacy je
wszystkie, zostaly one wykorzystane w powiesci W storicu. Sam autor nazywa tak uksztattowany
monolog Starego w tej opowiesci »poetyckimi powtdrzeniami podobnymi do litanii«, »dziwna lita-
nia«, stylizacja na »piesn dtuga, krzyczaca, zawodzaca«” [Zawada, 1983, s. 116].

13 Za powie$¢ t¢ pisarz otrzymat nagrod¢ w konkursie Ludowej Spotdzielni Wydawniczej oraz
Zwiazku Literatow Polskich.
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Termin jezykowa kreacja wprowadzita do jezykoznawstwa polskiego Teresa
Skubalanka. Badaczka rozumiata przez jezykowsa kreacje ,,catoksztalt procesow
jezykowych, stworzonych przez tworce tekstu, w pewnym celu; [...] okreslony byt
fikcjonalny, bedacy czastka »wizji $wiata« artysty”'* [Skubalanka, 1997, s. 20].
Na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuj¢ nowsze i szersze ujgcie jezykowej
kreacji zaproponowane przez Elzbiet¢ Skorupska-Raczynska. Zdaniem badaczki
jezykowa kreacja to:

[...] tworzenie w dziele literackim wizerunku kogos i/lub czego$ przez jego autora, an-
tropocentrycznie postrzegajacego opisywana, odtwarzang i/lub tworzona rzeczywisto$é,
posiadajgcego wlasciwe mu, osobnicze zasoby stownikowe i umiejetnosci odpowied-
niego stylistycznie ich wykorzystania. Wynikiem (efektem) tej jezykowej kreacji jest
wytwor w postaci artystycznego dzieta (tekstu) literackiego, ktore dekodowane przez
odbiorce daje mozliwos¢ konceptualizacji przedstawionej tam rzeczywistosci, zgodnie
z jego mozliwoséciami, naturalnymi predyspozycjami (jak wyobraznia) oraz nabytymi
umiejetnosciami (jak przygotowanie jezykowe), a takze zarejestrowanymi w pamieci
doswiadczeniami. W procesie zindywidualizowanej percepcji jezykowa kreacja §wiata
podlega jednak konfrontacji z jezykowymi jego obrazami oraz funkcjonujgcymi kultu-
rowo stereotypami [Skorupska-Raczynska, 2013, s. 22-23].

Kreowanie $wiata w tekscie literackim jest czynnoscig swiadoma, wynikajaca
z przyjecia okreslonego punktu widzenia, a realizowang dzieki doborowi odpowied-
nich srodkow jezykowych [Szczaus, 2019, s. 396]. Kreacja jezykowa nie jest zatem
réwnoznaczna z wlasciwos$ciami jezyka®. Stosowane przez danego tworce srodki

14 Badaczka skupia si¢ na jezykowej kreacji postaci, w zwiazku z czym konkretyzuje, iz w stosun-
ku do postaci literackiej pojgcie to oznacza efekt charakterystyki osobowosci, wygladu i zachowan
bohatera [Skubalanka, 1997, s. 20-21]. Do podstawowych elementéw jezykowej kreacji bohaterow
T. Skubalanka zalicza: wyglad bohateréw, ich emocje i uczucia, a takze mechanizmy jezykowe i $rod-
ki jezykowo-stylistyczne uzyte przez pisarzy w kreacji tych elementow.

15 Nalezy odrézni¢ pojecie jezykowej kreacji od pojgcia jezykowego obrazu §wiata. Jerzy Bartmin-
ski przez jezykowy obraz §wiata rozumie ,,zawarta w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktorg moz-
na uja¢ w postaci zespotu sadoéw o swiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku,
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz to przez
formy i teksty jezyka implikowane” [Bartminski, 1999, s. 104]. Utwor literacki jest dzietem indywi-
dualnym, ktory odzwierciedla indywidualng wizj¢ $wiata, nie za$ §wiadomos$¢ zbiorowa. Odtwarza-
jac jezykowy obraz $wiata, badamy glownie fakty i zjawiska systemowe, ktore sg utrwalone w jezyku
1w pewnym stopniu przewidywalne, rekonstruowanie jednostkowej kreacji artystycznej czgsto pro-
wadzi za$ do analizy zjawisk pozasystemowych, r6znych od tych zawartych w polszczyznie ogdlnej
[por. Stawkowa, 2009, s. 39]. Ryszard Tokarski ujmuje to w jeszcze innych kategoriach: jezykowy
obraz §wiata to ,,zbior prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (flek-
syjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych
swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikow §wiata oraz ogdlniejsze
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jezykowej kreacji elementow $wiata przedstawionego sg zdeterminowane przez
gatunek literacki, tematyke i czas powstania utworow, ale tez odzwierciedlajg in-
dywidualne predyspozycje i predylekcje tworcy [por. Mayenowa, 1974, s. 34-38].
Istotne dla prawidtowe;j interpretacji omawianych kreacji jezykowych jest tez umiej-
scowienie ich w kontekstach spotecznym i kulturowym, w jakich dany utwor funk-
cjonuje.

Jezykowa kreacja moze dotyczy¢ kazdego elementu $wiata przedstawionego w utwo-
rze literackim: postaci, przestrzeni, zjawiska itp. Znaczna czg¢$¢ prac analitycznych do-
tyczy kreowania postaci literackich, zaréwno pojedynczego bohatera, jak i jednorod-
nej grupy osob (dzieci, kobiet, rodziny itp.). Do tego zespotu nalezy prekursorska praca
T. Skubalanki [1997] oraz prace innych badaczek i badaczy kontynuujacych tradycje
badan nad kreacja jezykowa, takich jak Magdalena Pietrzak [2004], Mirostawa Biato-
skorska [2005], Leonarda Mariak [2011; 2012a; 2012b], R6za Modrzejewska [2010; 2012;
2014], Elzbieta Skorupska-Raczynska [2013; 2014; 2015], Magdalena Hawrysz [2015],
Izabela K¢pka i Lucyna Warda-Radys [2018a; 2018b], Aleksandra Ciarkowska [2019a;
2019b; 2021], Wojciech Kuska [2020b] i inni. Niekiedy wymiar kreacji postaci trakto-
wany jest szerzej, gdy pisze si¢ o jezykowej kreacji Zycia czy Swiata danej postaci czy
grupy postaci literackich [Seniow, 2009; 2010; 2011; Modrzejewska, 2013]. Prace do-
tyczace innych, nieosobowych elementéw rzeczywistosci przedstawionej wydaja si¢
rzadsze. Dotycza one m.in. kreacji uczu¢ [Mariak, 2008; Modrzejewska, 2011], wierzen
[Szczaus, 2019], obyczajow [Mariak, 2010], barw [Skorupska-Raczynska, 2003], ale tez
fragmentdw przestrzeni, czy to realnej, jak przyroda [Rychter, 2010], droga [Rutkow-
ska, 2017; Rychter, 2019; Kuska, 2020a], czy to metafizycznej, jak niebo i piekto [Kep-
ka, 2016; 2021]. Niekiedy jest to analiza jezykowej kreacji $wiata w ogodle [Skorupska-
-Raczynska, 2016]. Kilka opracowan poswigcono takze przestrzeni miasta [Szlachta,
2013; Bienkowska, Uminska-Tyton, 2015; Kepka, Warda-Radys, 2018a].

Przedmiotem mojego opisu jest jezykowa kreacja wsi i miasta w powiesci W ston-
cu Juliana Kawalca, a wigc analiza srodkéw jezykowo-stylistycznych wykorzysta-
nych do kreacji wsi 1 miasta w tym utworze. Przyjeta metodologia ma charakter
stylistyczny, nie za$ kognitywny.

Wies i miasto to dwa podsystemy, ktore sa wzgledem siebie z jednej strony kom-
plementarne, a z drugiej mocno si¢ sobie przeciwstawiajg, zarowno w aspekcie prze-
strzennym (fizycznym, topograficznym), jak i w aspekcie gospodarczym (ekono-
micznym), spotecznym i kulturowym. Przeciwstawianie miasta i wsi ma wymiar

rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spotecznosc je-
zykowa wartoséci” [Tokarski, 2001, s. 366], natomiast tekstowy obraz §wiata dotyczy ,,wyizolowa-
nej czesei jezykowego obrazu §wiata zawartego w tekscie, przedstawia konceptualizacje $wiata (czy
jego wybranego fragmentu) w konkretnym utworze” [Tokarski, 1999, s. 13].
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historyczny, istnieje od zawsze, odkad istnieje miasto'®, cho¢ ujecie to ewoluowato
wraz ze zmiang znaczenia rolnictwa w gospodarce. W obecnej fazie opozycja ta
przybrata raczej postaé¢ uogélniona centrum — peryferie [por. Stanny, Sliwowska,
Hoffmann, 2016].

Dla postrzegania opozycji miasto — wie$ zasadnicze znaczenie miat proces
cywilizacyjny, ktory przypadt na wiek XX, ale ktorego poczatki zarysowa-
ly si¢ juz w drugiej potowie XVIII wieku. Byt to proces polegajacy na przej-
$ciu od tradycji do nowoczesnosci, od wiejskosci (rozumianej jako chtopskosé)
do miejskosci, od wiejskiej kultury rolnej do kultury miejskiej, przemystowe;j
[Mencwel, 1997, s. 11; Stanny, Sliwowska, Hoffmann, 2016]. Wiek XX nazywa
si¢ ,,stuleciem zmiany”. Miasto, zwlaszcza wielkie miasto, stalo si¢ gtownym
osrodkiem przemian modernizacyjnych [Stankiewicz-Kope¢, 2018, s. 19]. Ten
proces przebiegat rowniez w Polsce, tyle ze z opdznieniem, ponadto przypadat
on w duzym stopniu na czas utraty niepodlegtosci panstwowej w XIX w. [So-
bolewska, 2007, s. 7].

Gwattowne zmiany nastgpity w Polsce w drugiej potowie XX wieku, po za-
konczeniu drugiej wojny swiatowej. Zmienit si¢ wéwczas obraz ekonomiczny pol-
skiej wsi. Forsowne proby kolektywizacji oraz drenaz gospodarczy wsi doprowa-
dzit do zalamania si¢ produkcji rolnej oraz pauperyzacji chtopéw na poczatku lat
piecdziesigtych. W roku 1956 wskutek zmiany polityki wtadz sytuacja ekonomiczna
nieco si¢ poprawila, ale lata sze§¢dziesiate to znéw okres stagnacji (niski poziom
produkcji w gospodarstwach spowodowany wysokimi podatkami, zbyt niskimi,
regulowanymi urzgdowo cenami na artykuly zywnosciowe oraz przestarzalymi
metodami produkcji). Bardziej odczuwalne zmiany polityki panstwa wobec rol-
nikéw indywidualnych nastgpity dopiero w latach siedemdziesigtych: zniesiono
dostawy obowigzkowe, rolnicy zaczeli mie¢ dostep do kredytow inwestycyjnych,
zostali objeci bezptatng opiekg zdrowotna, przyznano im prawo do $wiadczen.
Zmiany te pozytywnie wptynely na rozwdj wsi. Oprocz zmian ekonomicznych
na polskiej wsi po 1945 roku nastgpowaly takze ogromne zmiany spoteczne, de-
mograficzne, obyczajowe i religijne. Wérod ludnosci wiejskiej pojawita si¢ grupa

16 Dychotomiczny podziat na miasto i wie$, jako zdecydowanie rézne jednostki osadnicze pod
wzgledem morfologicznym, instytucjonalnym i funkcjonalnym, uksztatltowany zostat najprawdo-
podobniej w feudalizmie i wynikat z historycznego podziatu funkcji — rolniczej dla wsi, natomiast
gtéwnie pozarolniczych dla miast. W XIX wieku pojawity si¢ kolonie robotnicze i strefy podmie;j-
skie wokot wigkszych miast. Ponadto wzmocnity si¢ procesy koncentracji dzialalnosci nierolni-
czej, co stworzyto szanse ewolucji osiedli wiejskich do rangi miasta. Zachodzace w drugiej potowie
XX wieku procesy stanowia moment przej$cia od tradycji do nowoczesnos$ci czy od wiejskosci (ro-
zumianej jako chtopsko$¢) do miejskosci. Wie$ 1 wiejsko$¢, podobnie jak miasto i miejsko$¢, nigdy
nie byty definiowane autonomicznie, lecz zawsze wzglednie, przez podwojng dychotomi¢ odnosza-
ca sie do sposobu zycia (wies/miasto) i sposobu produkcji (rolnictwo/przemyst) [Stanny, Sliwowska,
Hoffmann, 2016, s. 268—269].
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tzw. chloporobotnikéw. Znaczna czgs$¢ mlodych ludzi opuscita wies, przenoszac si¢

do miasta. Byli tez tacy, ktorzy zdobyli wyksztatcenie w miescie, po czym wroci-

li na wie$ juz jako inteligencja pochodzenia wiejskiego. Te fakty mocno wptynety

na strukture spoteczng wsi. Nastgpita tez zmiana modelu rodziny wiejskiej, dotad

tradycyjnie wielopokoleniowej i wielodzietnej. Zaczat si¢ zmniejszaé dystans cywi-
lizacyjny i kulturowy migdzy wsig a miastem, a to dzigki upowszechnieniu o$wia-
ty oraz dost¢powi do prasy, radia i telewizji. Postgpowal proces technicyzacji wsi

(narzegdzia i maszyny zamiast sity fizycznej zwierzat i ludzi). Zmienity si¢ warun-

ki zycia na wsi oraz warunki pracy na roli. Zmieniat si¢ tez stosunek mieszkancow

wsi do pracy (odchodzenie od etosu cigzkiej pracy), stosunek do odpoczynku i za-
bawy (dawniej czasem odpoczynku byt tylko czas $wiat koscielnych). Przeobraze-
nia spoteczne, cywilizacyjne i obyczajowe, skutkujace awansem spotecznym przed-
stawicieli chtopstwa, zasadniczo pozytywnym w swoim charakterze, pociagaty tez
za sobg wiele negatywnych nastepstw i dla jednostek, i dla catych spotecznosci.
Opozycja wie$ — miasto od dawna znajdowata wyraz w literaturze i w $§wiado-
mosci spotecznej. Wspomniane przemiany powojenne na polskiej wsi zostaly za-
rejestrowane przez powies$¢ nurtu chlopskiego. Kazdy z pisarzy nurtu postrzegat

i opisywal te zjawiska na wlasny, oryginalny sposéb. W prozie Kawalca zaryso-

wywal sie wyrazny kontrast $§wiata wsi i $wiata miasta'’, widziany gtéwnie przez

pryzmat problemu wykorzenienia chtopa, spowodowanego spotecznym awansem

[Wilkon, 1981, s. 24-25; Czaplinski, Sliwinski, 2000, s. 17].

Jezykowa kreacje wsi 1 miasta mozemy rozpatrywac na kilku ptaszczyznach:

1) wie$/miasto jako przestrzen fizyczna z réznymi elementami topografii oraz
infrastruktury,

2)  wie$/miasto jako przestrzen spoteczna,

3) wie$/miasto jako przestrzen kulturowa (zajgcia, praca, obyczaje).

W zwiazku z tym analizie zostang poddane nastepujace elementy jezykowe shu-
z3ce kreacji wsi oraz miasta:

1) nazwy wsi/miasta (W tym nazwy wlasne) oraz ich okreslenia,

2) nazwy poszczegolnych elementow przestrzeni wsi/miasta, takich jak zabudo-
wa, trakty komunikacyjne, przestrzenie otwarte itd., synonimika tych nazw
oraz ich zwigzki wyrazowe,

3) nazwy mieszkancdéw wsi (pojedynczych osdb oraz catej spotecznosci wiej-
skiej/miejskiej) oraz ich okreslenia,

4) nazwy zwigzane z szeroko rozumiang kulturg wsi/miasta, to jest nazwy zajec,
obyczajow, zachowan itp., a takze zwigzki wyrazowe owych nazw.

17 Pisarz w ogdle wykazywal sktonno$¢ do rozmaitych uktadéw kontrastowych, przeciwstawiat nie
tylko sama wie$ i miasto jako r6zne przestrzenie i rozne §wiaty, ale tez wiejska czes¢ biografii bo-
hatera i jej cz¢$¢ miejska (zob. Tarnczqgcy jastrzgb), $wiat dawny, wspominany i §wiat wspolczesny,
$wiat ludzi starych i §wiat ludzi mtodych [Wilkon, 1981, s. 24-25].
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2. JEZYKOWA KREACJA WSI W POWIESCI
W SEONCU JULIANA KAWALCA

Wies jest w utworze przestrzenia pierwsza i najwazniejszg dla gtéwnego bohatera,
unicestwiong przez zbudowane na jej terenie miasto. Wies jest niemal sama w so-
bie bohaterem powiesci.

Sam rzeczownik wies, wywodzacy si¢ z pst. *vess ‘wie§’ [SEJPB, s. 696], zostat
uzyty w powiesci wielokrotnie. W swoim podstawowym, dostownym znaczeniu
przestrzennym to znaczy ‘teren poza miastem z odrebng administracja, na ktorym
znajduja si¢ pola uprawne, taki, domy, budynki gospodarcze, i ktory zamieszku-
ja ludzie zajmujacy si¢ glownie rolnictwem, ustugami lub turystyka’ [WSJP]:

[...] kazal mi opisa¢ wie§ mojego dziecinstwa. Przedstawitem mu potozenie i wyglad
wsi [...]. (s. 13)

Pewnie, ze wiedziatem o tych sptoszonych koniach, cho¢ mnie juz wtedy nie byto we wsi

[.] . 13)

On méwit dalej — nad tg wsig co$ stale wisiato. Nim zabrali si¢ do tego miasta, ktore tu
teraz jest, miata t¢ doling zala¢ woda. Mowiono, ze zbuduja tamge i cata wie$ bedzie za-
lana woda, ktorg puszcza z rzeki, ze wies bgdzie na dnie giebokiego jeziora. (s. 21)

Nazwa wlasna wsi nie zostala w utworze ani razu przywotana. Jest to wigc wie$
jako taka, kazda wies, a los owej wsi — mimo ze nie az tak powszechny — staje si¢
w ten sposob losem uniwersalnym i symbolicznym. Opowies$¢ Starego jest opowie-
$cig nie o konkretnej wsi, ktora zostata zrownana z ziemia, dlatego Ze na jej miej-
scu zbudowano miasto i fabryke, ale opowiescia o tradycyjnej wsi, ktora zostata
unicestwiona przez miasto i przemysl, i to unicestwiona w wymiarze globalnym:
fizycznym, spotecznym i kulturowym.

Znamienne dla jezykowej kreacji wsi w powiesci W sforncu sg epitety okreslaja-
ce rzeczownik wies. Bardzo czesto jest to zaimek wskazujacy, ktory identyfikuje te
jedna konkretng wies, z ktorej wywodza si¢ obaj bohaterowie:

Przygladat mi si¢ dtugo, i zorientowalem sig, ze mnie poznatl; a potem zapytat — miesz-
kates w tej wsi? — i nie czekajac na odpowiedz powiedziat — z tej wsi poszedles do du-
7ego miasta i teraz przyjechates do wsi, zeby odwiedzi¢ brata. (s. 9)

[...] powiedziat do mnie — poszedtes z tej wsi do duzego miasta, gdy byle§ maty, ale pa-
migtasz t¢ wies. (s. 12)
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[...] dodatem, ze ten kominiarz wymiata teraz kominy w miescie, ktore zbudowano
na miejscu tej wsi [...]. (s. 13)

[...] milczal, a potem zapytat si¢ nagle — znate$ mojego syna, nim wyszedtes z tej wsi.
(s. 17)

W funkcji epitetow wystapity tez zaimki dzierzawcze mdyj, jego, nasz:

Zndéw powiedziat ,,do wsi”, bo nie mogt si¢ przyzwyczai¢ moéwié¢ ,,miasto” na miasto,
ktore stangto na miejscu jego i mojej wsi. (s. 9)

Nad ta nasza wsig stale co$ wisiato. (s. 73)

W ten sposob jednoznacznie zostat okre§lony zwigzek genetyczny i emocjonal-
ny obu bohateréw ze wsia, ktorej dotyczy opowies¢.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oba rodzaje zaimkow, wskazujace 1 dzierzaw-
cze, tworzg wyrazng opozycje semantyczng, ktorg Kwiryna Handke precyzuje
W nastepujacy sposob: ,,Znaczaca jest przeciwstawnos¢ wypowiedzi: »W moim,
naszym kraju, miescie...« — gdy moéwiagcy utozsamia si¢ ze swoim krajem czy
miastem — i dalej — oraz »W tym kraju, w tym miescie...« — gdy moéwiacy nie
utozsamia si¢ z wlasnym krajem czy miastem, ma do tych miejsc dystans lub
wrecz krytyczny stosunek” [Handke, 2008, s. 58—59]. W powiesci W sforicu ude-
rza stosowanie jednych i drugich zaimkoéw, co z jednej strony podkresla wigz bo-
haterow z opisywang wsig, a z drugiej ich dystans do tejze wsi, wynikajacy za-
pewne z faktu, iz wie$ ta w momencie snucia o niej opowiesci juz nie istnieje.

Jedynym w zasadzie stricte opisowym epitetem zastosowanym w stosunku
do rzeczownika wies jest przymiotnik opustoszata, bardzo znamienny, bo wska-
zujacy na pustke i opuszczenie wsi przez jej mieszkancow:

Pozniej te wozy wjezdzaly na glownag droge, z ktdrej byto dobrze widaé t¢ opustosza-
Ia wies. (s. 52)

W powiesci pojawia si¢ tez druga wie$ — ta, do ktorej przeniosta si¢ cz¢$¢ miesz-
kancow wysiedlonej 1 zrbwnanej z ziemig wsi rodzinnej Starego i Dziennikarza.
Nazwy tej drugiej wsi rowniez nie poznajemy, jest ona identyfikowana poprzez za-
imek wskazujacy i liczebnik porzadkowy wskazujacy na jej wtorno$¢ wobec glow-
nej i najwazniejszej wsi, bedacej przedmiotem opowiesci Starego:

[...] tadowal wszystko na woz i wnet mial jechaé na t¢ drugg wies, gdzie wzigt ziemig.
(s. 51)
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Na drogach skrzypiaty wozy, bo byly bardzo obtadowane tym wszystkim, co ludzie,
ktorzy si¢ przesiedlali, wywozili do tej drugiej wsi. (s. 52)

Ta wylacznosé¢ uzycia zaimkoéw wskazujacych 1 dzierzawczych oraz wlasciwie
brak jakichkolwiek innych, opisowych czy metaforycznych, epitetow okreslajacych
rzeczownik wies jest odzwierciedleniem zywego, mowionego, a zarazem potoczne-
g0, mato wyrobionego i niewyszukanego charakteru narracji Starego.

Rownie znaczace dla kreowania obrazu wsi sg czasowniki, z ktorymi taczy sie
rzeczownik wies czy to jako podmiot, czy to jako dopelnienie. Bardzo charakte-
rystyczne sg zdania, w ktorych rzeczownik wies, petnigc funkcj¢ podmiotu, taczy
si¢ z zaprzeczonym czasownikiem miec¢, oznaczajacym brak, nieistnienie: ,,[...] juz
nie ma tu wsi, tylko miasto” (s. 11) oraz takie, w ktorych zaprzeczony czasownik
niefleksyjny wida¢ przyltacza rzeczownik wies jako dopetnienie: ,,[...] i nie bylo
juz wida¢ wsi, i nie bedzie juz wida¢ wsi, 1 juz nigdy nie bedzie wida¢ tej naszej
wsi” (s. 56). W tym drugim zastosowaniu efekt unicestwienia rodzinnej wsi Sta-
rego poglebia struktura paralelna (nie byfo widac, nie bedzie widac) oraz grada-
cja (nie bedzie widaé, nigdy nie bedzie widac).

Znamienny jest tez czasownik pamietaé, taczacy si¢ z rzeczownikiem wies: ,,Po-
wtorzyl — dobrze pamigtasz wies” (s. 14). Semantyka czasownika pamigtac¢ ewokuje
kategorie przesztosci, pozostaje zatem w zwiazku z faktem, iz opowies¢ o wsi jest
opowiescia o rzeczywisto$ci minione;.

Bardzo rzadko uzywane sa przymiotniki pochodne od rzeczownika wies, czyli
wiejski 1 wsiowy:

[...] powiedzialem, ze na jednym jej koncu stata duza stodota, a na drugim maty dom
wiejskiego kominiarza. (s. 13)

[...] od tych kwiatéw nawet noce byly jasniejsze, nie takie jasne jak teraz w miescie, ale
jasniejsze od zwyktych wiejskich nocy. (s. 98)

A po6zniej obok tych doméw wsiowych pokazaty si¢ nowe, wysokie domy miasta; moz-
na byto zobaczy¢, Ze juz na catych polach jest miasto. (s. 53)

Przymiotniki wiejski 1 wsiowy odnosza si¢ do ludzi, do zabudowy, do przyrody.
Zakres ich uzycia jest wigc szeroki.

Przestrzen wsi to zagrody chlopskie sktadajace si¢ z réznego typu budynkdw, to
takze roznego rodzaju budowle uzytecznos$ci publicznej, a ponadto grunty podle-
gajace uprawie, czyli pola i taki, oraz rézne tereny zadrzewione.

Przestrzen zagrody wiejskiej okreslana jest jako obejscie:
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[...] wiem, ktéra kamienica stoi teraz na miejscu mojego domu i sadu i ktdra ulica prze-
chodzi przez moje obejscie. (s. 41)

To byto dosé¢ daleko od obejscia Gebalaka i on nie wiedziat, gdzie mu si¢ podziat pies

[..]. 5. 51)
Na okreslenie budynku mieszkalnego na wsi uzywany jest rzeczownik dom:

Przedstawilem mu potozenie i wyglad wsi i powiedziatem, Ze na jednym jej koncu stata
duza stodota, a na drugim maty dom wiejskiego kominiarza, [...] powiedzialem takze,
ze potowa doméw byta pod dachowka [...]. (s. 13)

Wpad? [Glupi Marcin — przyp. K.S.] w sam $rodek ognia, gdy palit si¢ dom i stodota
Gawrynia. (s. 22)

[...] gdy wszedtes do domu, to ci si¢ zdawalo, Ze si¢ co$ stanie [...]. (s. 36)

W wypowiedziach bohaterow pojawiaja si¢ takze nazwy elementow konstruk-
cyjnych wiejskich budynkéw, np. nazwy pokrycia dachéw, jak dachowka czy
strzecha:

[...] powiedziatem takze, Ze potowa domdéw byla pod dachéwka [...]. (s. 13)

Po chwili Stary zaczat si¢ popisywac pamigcig i méwit — gdy ja bytem maty, wszystkie
domy we wsi miaty strzechy i bylo duzo drzew. (s. 18)

Domy jako siedziby ludzkie urastaja w opowiesci Starego do rangi tego, co sta-
nowi istote¢ wsi, a ich unicestwienie symbolizuje unicestwienie catej wsi. Te de-
strukcje wydobywaja raz po raz powtarzane w odniesieniu do rzeczownika dom
czasowniki rozwalic (sig), zburzyé, rozbieracd, takze imiestow rozwalony i rzeczow-
nik odstowny rozwalanie:

Pozniej budowa podeszta do plotow i musiato si¢ wyciaé sady i rozwali¢ domy. Byli
tacy, ktorzy sami sobie rozbierali domy, ale moj dom rozwalili maszyna, bo nie miat
kto rozbierac. (s. 38)

Gdy ta maszyna rozwalita m6j dom, to chciato mi si¢ $miac i kpi¢ z tego mojego dziadka
i ojca, ktorzy do kantu ociosywali belki, i takze z siebie samego, bo sobie przypomnia-
fem, Ze ja ten dom poprawitem [...]. (s. 41)
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Statem z boku, gdy rozwalali dom, i udawatem, ze nie patrz¢ na syna, tylko na to roz-
walanie, ale ja patrzytem na niego [...]. I gdy ten dom juz byt rozwalony, to ja tez przy-
patrywatem si¢ synowi, a nie temu rumowisku. (s. 43)

Stary mowit — wszystko si¢ musi skonczy¢, to wiem, ale z tym domem to bardzo §miesz-
nie si¢ skonczylo: taka tylko kpina z tego wszystkiego, co byto przedtem. Maszyna tylko
tracita dom i on si¢ rozwalil. (s. 45)

Te stare domy, ktdre jeszcze staty, mialy by¢ za kilka dni rozwalone [...]. (s. 52)

Niektorzy woleli wzigé ziemig i zostac przy ziemi — ci odjechali, gdy budowa podeszta
do ich doméw i trzeba byto stare domy zburzy¢. (s. 15)

Poniewaz wie$ Starego i Dziennikarza zostata zlikwidowana (mieszkancow wy-
siedlono, domy zburzono, a na miejscu wsi zbudowano miasto), przy rzeczownikach
okreslajacych zabudowe dawnej wsi stosowane sg epitety przywolujace kategorig
semantyczng starosci (stary, sprochniaty) oraz kategori¢ pustki (pusty):

Niektorzy woleli wzigé ziemig i zostaé przy ziemi — ci odjechali, gdy budowa podeszta
do ich doméw i trzeba byto stare domy zburzy¢. (s. 15)

Wozy byly juz na gléwnej drodze, a ludzie nie patrzyli przed siebie, tylko za siebie, to
znaczy na t¢ wies, na te stare domy [...]. (s. 52-53)

Wozy wcigz jechaty wolno gtdwna droga i ludzie wcigz byli odwrdceni plecami do przo-
du wozow, wcigz bylo widac te stare, sprochniate domy naszej wsi, te domy, ktorych si¢

juz nie optacato rozbieraé i ktore miaty by¢ rozwalone za kilka dni. (s. 54)

Ludzie siedzieli na wozach albo szli obok wozow i ogladali si¢ na puste domy [...].
(s. 52)

Statym i niezbednym elementem chlopskiej zagrody sa budynki gospodarcze,
stad typowe ich nazwy, takie jak stodola, stajnia:

[...] powiedziatem, Ze na jednym jej koncu stata duza stodota [...]. (s. 13)

Wpad? [Gtupi Marcin — przyp. K.S.] w sam $rodek ognia, gdy palit si¢ dom i stodota
Gawrynia. (s. 22)
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[...] gdy wszedle§ do domu, to ci si¢ zdawalo, Ze si¢ co$ stanie; tak samo ci si¢ zdawato,
gdy bytes w sadzie albo w stajni, albo przy ptocie. (s. 36)

Waznym elementem zabudowy wiegjskiej, o ktorym cz¢sto wspomina Stary,
jest ptot:

Weigz si¢ zdawalo, Ze si¢ co$ stanie, gdy ziemia tak tadnie obsychata, a nie mozna byto
sia¢; gdy wszedtes do domu, to ci si¢ zdawalo, Ze si¢ co$ stanie; tak samo ci si¢ zdawa-
lo, gdy byles w sadzie albo w stajni, albo przy ptocie. (s. 36)

[...] on stal przy plocie i patrzyt na pola, i widzial, jak ziemia tadnie obsycha [...].
(s. 36)

W sadach trawa byta wydeptana, a blisko ptotow, ktore byty przy polach, to byta gota
ziemia, bo ludzie wcigz wystawali przy ptotach i patrzyli na pola. A pézniej te ploty
si¢ poprzechylaty na strong pol, bo ludzie si¢ opierali na tych ptotach, gdy patrzyli tam,
gdzie szta budowa; ludzie sobie stali za tymi ptotami i opierali si¢ na nich, a gdy si¢
opierali, to w rgkach trzymali konce dwoch sztachet, a inne konce sztachet mieli pod
gardtami i czuli te sztachety na gardtach; bo tak jest dobrze staé przy ptocie. A pdzniej
to si¢ ptoty poprzewracaty, bo nikt o nie nie dbat. (s. 36-37)

Pozniej budowa podeszta do plotow i musiato si¢ wyciaé sady i rozwali¢ domy. Byli
tacy, ktorzy sami sobie rozbierali domy, ale moj dom rozwalili maszyna, bo nie miat
kto rozbierac. (s. 38)

Ludzie méwig — dobre by byto miasto na tej piaszczystej rowninie, a nie na polach, nie
w sadach, nie na tych miejscach, gdzie stoja domy, gdzie sg ploty i gdzie rosng wierz-
by. (s. 89)

Nie bez powodu motyw plotu, a w zwiazku z tym takze i leksem pfot, wystepu-
ja w powiesci W stoncu tak czgsto. Plot, czyli ogrodzenie poszczegolnych zagrod
gospodarskich, to strefa graniczna, oddzielajaca orbis interior od orbis exterior,
a wiec bezpieczne i §wigte sacrum od opozycyjnego, niebezpiecznego profanum!'s,

18 W tradycyjnej kulturze ludowej $wiat postrzegany byt dualistycznie, dzielit si¢ na strefe bez-
piecznego, §wigtego sacrum oraz niebezpiecznego profanum, na strefe bliskiego, swojskiego ,,tu”
oraz strefe dalekiego, obcego ,,tam”. Podzial przestrzeni przebiegat przy tym koncentrycznie: $rodek
stanowito bezpieczne sacrum, na obrzezach znajdowato si¢ niebezpieczne, obce profanum. W sa-
mym centrum antropocentrycznie pojmowanej przestrzeni znajdowato si¢ ciato ludzkie. Szersze,
wigksze obszary centralne stanowity kolejno: dom, obejscie (podwdrko), wlasne pole, wies. W takim
niejednorodnym, dualistycznym postrzeganiu przestrzeni wazna rolg odgrywata granica. Granica
w przypadku ciala sg oczy, uszy, genitalia i skora, w przypadku domu — prég, drzwi, okna, dach



202 KATARZYNA SICINSKA

Przekroczenie kazdej granicy to zburzenie spokoju i bezpieczenstwa. Obraz miesz-
kancow wsi wspartych na ptotach okalajacych ich zagrody i patrzacych, jak zabu-
dowa miasta zbliza si¢ do wsi, jest obrazem §wiata w zagrozeniu.

Materiat zabudowy wiejskiej to drewno: ,,Drewno z domu wzi¢li ci, ktorzy szli
na przesiedlenie” (s. 43).

W przestrzeni wsi sytuujg si¢ tez innego typu budynki, m.in. sakralne, a wiec
kosciot. ,,Za btoniem byly ksieze pola i taki, duzo gk, a za tgkami ko$ciot i cmen-
tarz [...]” (s. 18). Jednak religijna sfera wiejskiego bytowania nie jest szczegolnie
obecna we wspomnieniach Starego.

Ziemia uprawna, b¢daca nieodtgcznym sktadnikiem pejzazu wiejskiego, okre-
$lana jest po prostu rzeczownikiem ziemia:

Niektorzy woleli wzigé ziemig i zostaé przy ziemi — ci odjechali, gdy budowa podeszta
do ich doméw i trzeba byto stare domy zburzy¢. (s. 15)

Stary mowit dalej — gdy si¢ ozenitem, ziemi miatem malutko, nie caty [sic!] morg. Jez-
dzitem na roboty do Lotwy i do Niemiec i dokupywatem pola. Dobra byla ta pierwsza
orka na polu, ktore si¢ kupito, i ta my$l, ze ziemia nie jest juz tamtego, od ktérego ku-
pites, tylko twoja. (s. 35)

Chciatem wziag¢ ziemig, bo jest si¢ kims$, gdy si¢ ma ziemig, ale syn nie chcial. (s. 46)

Ziemia ulega w wypowiedziach Starego mityzacji i sakralizacji typowej dla
przedstawiciela kultury ludowej, co uwidacznia si¢ zwlaszcza w dwoch dtuzszych
fragmentach jego monologu:

Miasto i fabryka to dobra rzecz, ale nie mozna $miac si¢ z ziemi. Kto si¢ $mieje z ziemi,
ghupieje albo juz zgtupiat [...]. Ten, co si¢ $mieje z ziemi, to gdy idzie i gdzie§ wchodzi,
to nie wiadomo, co si¢ z nim stanie tam, gdzie wszedt [...]. Taki, co si¢ $mieje z ziemi,
to bedzie myslat, Ze jest mgta, cho¢ jest dzien i §wieci stonce, i bedzie szukat $ciezki,
bedzie betkotat i bedzie chodzit naokoto [...]. Taki, co si¢ Smieje z ziemi, bedzie szedt
i nie zobaczy drzew, bo drzew taki nie widzi [...]. Ten, co si¢ $mieje z ziemi, sigdzie
i ziemia si¢ pod nim zapadnie, i on wpadnie w t¢ ziemig, i ziemia si¢ za nim zapadnie.
Ten, co si¢ $mieje z ziemi, musi by¢ synem ghupiego [...]. (s. 47—48)

istrych, piec i komin, w przypadku podworka — ptoty i bramy, w przypadku wlasnego pola —miedze,
w przypadku wsi — drogi, mosty, rozstajne drogi, miedze, kapliczki i krzyze przydrozne. Granica,
zabezpieczajaca to, co wewnatrz, przed Swiatem zewnetrznym, ale majaca jednoczesnie charakter
przej$ciowy, stanowita zatem lini¢ demarkacyjna niepewna i krytyczng [Wojtowicz, 2011, s. 2].
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Gdy jest ziemia, to wszystko zniesiesz; wszystko zniesiesz, bo idziesz na pole i popa-
trzysz, jak jest na polu, a to, jak tam jest, pomoze ci wszystko znies¢.

Ziemia wazniejsza niz syn i dlatego mozna wszystko wytrzymagé, gdy jest pole. Zie-
mia jest po to, zeby zniesc¢ to, co boli, i zeby czlowieka nie dosiggta krzywda od ludzi
i od whasnych mysli.

Na matg krzywdg i na usunigcie matego bolu moze ci wystarczy¢ widok zabronowane;j
roli albo rowna linia bruzdy na $rodku pola.

A na wigksza krzywdg, ktora ci wyrzadzit inny cztowiek albo ktora wyrzadzites sobie
sam, to dobre jest sianie: gdy idziesz przez pole i gdy ci si¢ zapadajg nogi w ziemig, i gdy
siejesz, to wtedy i1 o wigkszej krzywdzie zapomnisz.

A gdy ci¢ co$ bardzo boli, to wtedy dobrze jest popatrzec, jak na polu wschodzi zboze,
jak sie rozkrzewia pszenica albo jak wystrzela do gory zyto, albo jak si¢ pokazuje mto-
dy, w potowie fioletowy jeczmien.

Tak jest z ziemia; gdy ma si¢ ziemig, nie daje si¢ jej nikomu, trzyma si¢ ja do $mierci.
I ja trzymatbym ziemig¢ do $mierci; dopiero gdybym umierat, powiedzialbym, czyja ma
by¢ po mnie. Dopiero w ostatniej minucie powiedzialbym, czyja bedzie ziemia, gdy
umre. Dopiero wtedy bym powiedzial, komu oddaj¢ ziemig, gdyby mi zsiniaty palce,
gdybym czut w sobie $mier¢.

Inne to jest zycie i inne umieranie, gdy ma si¢ ziemig, a inne, gdy si¢ nie ma ziemi.
Gdy nie masz ziemi, to umierasz jak kot, a gdy masz ziemig, to umierasz jak krol.
(s. 103-105)

Pierwszy monolog bohatera zbudowany jest na zasadzie paralelizmu sktadnio-
wego. Zdania rozpoczynajace si¢ od struktury taki, co si¢ Smieje z ziemi || ten,
co sig Smieje z ziemi wyrazajg potepienie dla postawy braku szacunku dla zie-
mi, postawy, ktora Stary obserwuje m.in. u swojego syna. Drugi fragment jest
apoteoza ziemi w mysl tego, o czym pisze Jerzy Bartminski, iz:

Ziemia dla nosicieli kultury tradycyjnej jest istota czujaca i matka, a cztowiek jest jej
synem. Swigta i wiecznotrwata, ptodna i bogata, rodzi rosliny i wszelkie zycie, Zywi
zwierzgta 1 ludzi. Zapewnia cztowiekowi odpoczynek po $mierci, przyjmujac go na po-
wrot do swego tona. Wykazuje wrazliwo$¢é moralng, pochtania wystepnych. Jest zro-
dlem sprawiedliwosci i prawdy. Stanowi — jak sam Bog — instancje etyczng. Zarazem
jest materialnym oparciem dla cztowieka, czyms$ najbardziej podstawowym, konkret-
nym i wiernym [Bartminski, Niewiadomski, 1999, s. 17].

Poza tym uzywane sg standardowe okreslenia typow gruntow rolnych, czyli {gka,
pole, zagon, ich czesci, jak np. miedza:
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[...] kazal mi opisac pola, cho¢ na pewno wiedzial, Ze pamigtam wies, ale on chyba chciat
dobrze sprawdzi¢ moja pamig¢ albo w dalszym ciggu chodzito mu o co$ innego, bo ka-
zal mi mowic o polach. Wymienitem mu nazwy pdl i opisatem miejsca, gdzie byty taki,
i wspomniatem o glebokim parowie, ktory przecinal gorng czes$¢ pol. (s. 13)

Korbielowa powiedziata tym dwom, ze mozna zbudowa¢ miasto na piaszczystej dolinie,
gdzie nie ros$nie zboze, a nie tykac¢ dobrych pol i wsi. Ale ci dwaj powiedzieli, ze na tym
piaskowatym miejscu stanie fabryka, a na tych lepszych polach i na miejscu sadow i wsi
musi stangé miasto, bo tak wychodzi inzynierom. (s. 28)

Ale przedtem szto si¢ na pole, pole byto moje i ja méwitem, co na nim trzeba zrobic.
(s. 65)

P6Zniej maszyna wjechata na pole Jarosza. Jarosz to byt ,,polny chtop”; tak na niego mo-
wili, bo Jarosz nie lubit domu ani obejscia, tylko pole. O trzeciej rano byt na polu i sie-
dziat na nim do ciemna. (s. 72)

[...] dobra byta pierwsza orka na tych zagonach, ktére kupowatem z zarobku w Lotwie.
(s. 67)

[...] obora¢ w jednego nietatwo, a jak jest miedza, to jeszcze trudniej; przy miedzy trze-
ba ziemi¢ dobrze wyskrobaé i trzeba uwazac, zeby nie zniszczy¢ miedzy, ale tez zeby
nic z twojego do niej si¢ nie przylepito. Czasem zadrzy miedza, gdy przy niej ciagniesz
skibe, wtedy trzeba tak zelzy¢ ptug, zeby nie powyrywac z miedzy bryl. (s. 49)

Rzadki juz dzi$ rzeczownik blonie (wedtug WSIJP blonie ksigzk. ‘rodzaj rozle-
glej, rowninnej taki’), przewija si¢ w opowiesci Starego bardzo czesto, raz dlatego,
ze byla to znaczaca cz¢$¢ jego dawnej wsi, dwa, ze to tam Glupi Marcin zdradzit
Staremu tajemnice narodzin jego syna:

Stary spytat [...], wigc mu jeszcze méwitem, ze z jego synem biegatem po btoniu i ze ten
jego syn byl najszybszy z wszystkich. (s. 17)

Stary mowit — gdy bylem maty, blonie bylo duze, ty tego nie pamigtasz, ty pamietasz
btonie mniejsze, bo podzniej jego czes$¢ zamienili na pola i nawet domy zbudowali na bto-
niu. Za btoniem byty ksi¢ze pola i taki, duzo Iak, a za takami kosciot i cmentarz; szta tam
szeroka droga i bylo na niej duzo ludzi, gdy si¢ odbywato wesele lub pogrzeb. (s. 18)
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Znaczaca scena zwigzana z zagtada wsi rozgrywa si¢ w pobliskim parowie, wigc
i nazwa parow (‘sucha dolina o ptaskim dnie i stromych zboczach’ [WSJP]) poja-
wia si¢ kilkakrotnie w opowiesci Starego:

[...] wspomniatem o gtebokim parowie, ktory przecinat gérng czg¢s¢ pol. Gdy wspomnia-
fem ten paréw, Stary zagadnal mnie — o tych koniach takze wiesz. — Pewnie, ze wiedzia-
fem o tych sptoszonych koniach, cho¢ mnie juz wtedy nie bylo we wsi, ale napisano mi
o tym w liscie. (s. 12—13)

Chtop, ktdorego byty te konie, nie chcial tez wydobywac z parowu wozu i chomat [...].
(s. 14)

To byt bardzo glgboki parow i miat by¢ zréwnany, bo te pola miaty si¢ sta¢ jednym pla-
cem budowy [...]. (s. 15)

I zaraz przyjechaty maszyny, ktore spychaty ziemi¢ w ten parow. (s. 15)

Teraz by$ nie rozpoznat, gdzie byl ten paréw, bo na catych polach jest miasto. Te konie
lezg gdzie$ pod jakim$ domem albo pod jakas$ ulica, ale to wszystko jedno. (s. 15)

Duzo uwagi bohater poswigca w swoich opowiesciach sadom. Na ich oznacze-
nie uzywa jedynie nazwy ogolnej sad, nie stosujac zadnych przymiotnikéw, ktore
okreslatyby charakter owych sadéw. Podobnie uzywa ogélnej nazwy drzewo (naj-
czesciej w liczbie mnogiej drzewa) dla nazwania podstawowych elementow sadu, ale
— z jednym wyjatkiem — nie konkretyzuje gatunkow drzew rosnacych w sadach:

Drzewa w sadach kwitly, ale oni wycieli drzewa, bo miasto z pdl przyblizato si¢ do wsi
i mialy by¢é w sadach stawiane domy. (s. 23)

Ale ci dwaj powiedzieli, ze na tym piaskowatym miejscu stanie fabryka, a na tych lep-
szych polach i na miejscu sadow i wsi musi stangé miasto, bo tak wychodzi inzynie-
rom. (s. 28)

Niektorzy mtodzi szli do roboty przy budowie, a reszta ludzi walgsata si¢ po sadach,
poki nie wycigto drzew. (s. 36)

Duza i tadna jest ta kamienica, ktora stoi w tym miejscu, gdzie byt moj dom i rést moj
sad. (s. 42)
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Posadzitem te jabtonki i jabtonki urosty, a gdy urosty, to trzeba je byto $ciaé, bo miasto
podeszto do plotu i miasto chciato i$¢ dalej. (s. 96)

Taki niezwykle oszczedny sposob opisu sprawia, ze sady i drzewa funkcjonuja
raczej jako znaki dawnej, wiejskiej rzeczywistosci zniszczonej przez miasto niz
jako realne obiekty, przywotywane z sentymentem z pamigci. Fakt unicestwie-
nia podkreslaja takze konteksty rzeczownika drzewo: wycieli drzewa, poki nie
wycieto drzew. Szczegdlnie symptomatyczna w tym kontekscie jest scena $cigeia
kwitngcych drzew owocowych:

Drzewa w sadach kwitly, ale oni wyci¢li drzewa, bo miasto z pdl przyblizato si¢ do wsi
i miaty by¢ w sadach stawiane domy. Drzewa lezaly juz na ziemi, ale wcigz kwitly
i pszczoty na nich siadaty. Mozna bylo calg gataZz utamac i nies$¢é ja sobie, a potem ja
wyrzuci¢ w btoto. Kazdy chodzit wtedy z kwiatkiem, jakby bylo jakie$ §wigto. Nawet
tacy, ktorzy nie lubili kwiatow, trzymali wtedy jakis kwiatek w rece, w kieszeni albo
w zgbach. (s. 23)

Waznym elementem przestrzeni wiejskiej jest droga, czyli zasadniczy trakt ko-
munikacyjny, nazywana nie inaczej jak po prostu drogg:

Za bloniem byly ksigze pola i taki, duzo tak, a za takami ko$ciot i cmentarz; szta tam
szeroka droga i bylo na niej duzo ludzi, gdy si¢ odbywato wesele lub pogrzeb. (s. 18)

Niesli$my ja ta szerokg droga na cmentarz. (s. 19)

Na drogach skrzypiaty wozy, bo byty bardzo obtadowane tym wszystkim, co ludzie, kto-
rzy si¢ przesiedlali, wywozili do tej drugiej wsi. [...] P6Zniej te wozy wjezdzaty na glow-
ng drogg, z ktorej bylo dobrze widaé t¢ opustoszata wies. [...] Wozy byty juz na glow-
nej drodze, a ludzie nie patrzyli przed siebie, tylko za siebie, to znaczy na t¢ wies, na te
stare domy, ktore teraz bylo bardzo dobrze widaé, bo sady juz byly powycinane i nie
zaslaniaty domoéw. (s. 52-53)

Wozy wcigz jechaty wolno gtdwna droga i ludzie wcigz byli odwrdceni plecami do przo-
du wozow, wcigz bylo widac te stare, sprochniate domy naszej wsi, te domy, ktorych si¢
juz nie optacato rozbieraé i ktore mialty by¢ rozwalone za kilka dni. Ale droga troche
skrecita i te domy zaczety po kolei znikac [...]. (s. 54)

Droga okreslana jest przez Starego jako szeroka, jej odcinki sg identyfikowa-
ne 1 hierarchizowane, stad tez okreslenie glowna (droga). Przymiotnik szeroki do-
brze przystaje do wyobrazenia wsi jako przestrzeni otwartej, usytuowanej wsrod
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pol i tak. Jednak droga to nie tylko przestrzen fizyczna. Temu pojegciu przystuguje
takze wymiar kulturowy — droga to ruch, zmiana, podgzanie do celu. Stad obraz
wozow jadacych glowng drogg, czyli droga wychodzaca poza wies$, wykraczajaca
poza obszar bezpiecznej swojskosci, poza sferg sacrum, to symboliczny obraz wy-
chodzstwa mieszkancow burzonej wsi, przemieszczajacych si¢ do innej wsi. Dro-
ga to takze metafora ludzkiego zycia i postepowania [Adamowski, 1999, s. 16]. Jak
wazng kategori¢ stanowila droga w mentalno$ci cztowieka wsi, unaoczniajg m.in.
powiesci Kamien na kamieniu Wiestawa Mysliwskiego [zob. Kuska, 2020a] oraz
Matka Ignacego Maciejowskiego [zob. Rutkowska, 2017].
Po tej drodze i w ogdle w przestrzeni wsi mieszkancy poruszaja si¢ wozami:

Chtop, ktorego byty te konie, nie chciat tez wydobywaé z parowu wozu i chomat, bo
mu si¢ co$ stalo i nie zalezato mu na tych rzeczach. [...]. To byt bardzo gl¢boki parow
i miat by¢ zrownany, bo te pola mialy si¢ sta¢ jednym placem budowy, wigc inzynier,
ktory prowadzit roboty w tym miejscu, powiedziat — niech ten woz i te zabite konie tam
lezg [...]. (s. 15)

[...] tadowal wszystko na woz i wnet miat jechaé na t¢ drugg wies, gdzie wzigt ziemig.
(s. 51)

Na drogach skrzypiaty wozy, bo byty bardzo obtadowane tym wszystkim, co ludzie,
ktorzy si¢ przesiedlali, wywozili do tej drugiej wsi. [...] Ludzie siedzieli na wozach albo
szli obok wozow i ogladali si¢ na puste domy [...]. Pdzniej te wozy wjezdzaty na glow-
ng drogg, z ktérej byto dobrze widaé t¢ opustoszatg wies. [...] Wozy byly juz na gltow-
nej drodze, a ludzie nie patrzyli przed siebie, tylko za siebie, to znaczy na t¢ wies, na te
stare domy, ktore teraz byto bardzo dobrze wida¢, bo sady juz byly powycinane i nie
zastanialy domow. (s. 52-53)

Wozy wcigz jechaly wolno gltéwna droga i ludzie wcigz byli odwrdceni plecami do przo-
du wozow, wciaz byto widacd te stare, sprochniate domy naszej wsi, te domy, ktorych si¢
juz nie optacato rozbiera¢ i ktore miaty by¢ rozwalone za kilka dni. Ale droga trochg
skrecita i te domy zaczety po kolei znika¢; ludzie wtedy mowili — juz nie wida¢ domu
Tomanka, juz nie wida¢ domu Postulaka, domu Jaworskiego... —ale jeszcze troche tych
domow byto widac i dlatego ludzie jeszcze siedzieli tylem na wozach. (s. 54)

I znéw, co charakterystyczne, w opowiesci Starego pada nazwa woz, ale bez zad-
nych okreslen. Woz to podstawowy $rodek lokomocji na wsi, a przez to oczywisty
sktadnik wiejskiego pejzazu, jest to tez istotny atrybut opisywanego zdarzenia, ale
nie jest to przedmiot opisu jako taki.
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Wies to nie tylko przestrzen fizyczna, geograficzna, to takze przestrzen spotecz-
na, a wigc mieszkancy wsi. Rzeczownik wies, zgodnie z tradycjg jezykowa [ WSJP],
oznacza na zasadzie metonimii spoteczno$¢ wiejska, czyli mieszkancoéw wsi:

Dawniej cata wie$ szla na wesele i na pogrzeb. Teraz nie ma juz takich wesel ani ta-
kich pogrzebow. Teraz odbywa si¢ to szybko i mato ludzi chodzi na wesela i pogrzeby
— ludzie w tym mie$cie nawet nie wiedza, kto si¢ Zeni, a kto umart. (s. 18)

Stary wcigz moéwil o swojej siostrze — cala wie$ byta na pogrzebie. (s. 19)

Jednego dnia zrobita zebranie chtopow i1 powiedziata, ze gdy wie$ si¢ uprze, to inzynie-
rowie zbudujg miasto na tej piaszczystej dolinie, a fabryke troche dalej i nie tkng wsi.
(s. 28-29)

Pojedynczy mieszkancy wsi wyodrebniani sg za pomoca ogdlnych okreslen
wskazujacych na pteé, czyli chiop i baba:

Chtop, ktérego byty te konie, nie chciat tez wydobywac z parowu wozu i chomat [...].
(s. 14)

[...] jeden z chtopoéw krzyknal — niech ksiadz pusci t¢ trumng [...]. (s. 30)

Te baby, ktére mieszkaty na wsi, a teraz s3 w tym miescie, wychodza na balkony i pa-
trzg na ulicg [...]. (s. 25-26)

Tu jeszcze czasem ktos wspomni Glupiego i Korbielowa. Najpredzej baby wspomna,
ktore siedza na balkonach, gdy jest pogoda. (s. 32)

Czasem to jaka$ baba usmiechneta si¢ do niego, bo on byt tadny [...]. Niektorzy mowili,
ze jemu potrzeba baby, gdyby miat babe, toby wyzdrowiat. Ale gltupi Marcin wstydzit
si¢ bab. Gdy szta baba, odwracat glowe i czerwieniat [...]. (s. 77)

O ile nazwa wtasna wsi jako siedliska ludzkiego nie zostata w powiesci uzyta,
o tyle mieszkancy wsi sg identyfikowani z zastosowaniem rozmaitych antropo-
nimoéow: imion: Ludwika (s. 19), Jasiek (s. 31), nazwisk: Bednarski (s. 92), Bugaj
(s. 72), Gawronski (s. 37), Gawryn (s. 22), Gebalak (s. 50), Jarosz (s. 37), Jaworski
(s. 72), Koscielniak (s. 93), Kubala (s. 36), Maziura (s. 72), Ratajski (s. 36), Tabor-
ski (s. 68), Tabos (s. 37), Wawrzyniak (s. 68), Weglarski (s. 37), Zawartka (s. 68),
Korbielowa (s. 31), Zawartkowa (s. 51) i przezwisk: Gtupi (s. 23) || gtupi Marcin
(s. 25). W przypadku kilku tylko bohaterow, mato znaczacych zresztg z punktu
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widzenia fabuly, nastgpuje identyfikacja z uzyciem petnego zestawienia imien-
niczego: Wiadystaw Taborski (s. 71), Mateusz Taborski (s. 71), Wtadek Jamrozik
(s. 85), Stefek Postulak (s. 83), Staszek Jaworski (s. 87), Zoska Taborskiego (s. 83),
Helka Maziuréwna (s. 87). Z zastosowaniem nazwiska wtasciciela w funkcji przy-
dawki dzierzawczej identyfikowane sa pola we wsi: pole Tomanka (s. 72), pole
Jarosza (s. 72), pole Maziury (s. 72), pole Postulaka (s. 74), pole Zawartki (s. 73),
pola Zawartki (s. 69), zagony Gebalaka (s. 72), sady: sad Jaworka (s. 96) oraz
domy: dom Jaworka (s. 97). Zwtaszcza w scenie opuszczania wsi przez tych, kto-
rzy zdecydowali si¢ na przesiedlenie do innej wsi, domy rozrézniane sg dzieki
przywotaniu nazwiska wiasciciela:

Ludzie méwili — patrzcie, wida¢ dom Zamrozika, dom Jaworskiego, dom Postulaka
[...]. (s. 52-53)

[...] ludzie krétko patrzyli na miasto i krétko mowili o miescie, tylko weigz — patrzcie,
wida¢ dom Jarosza, wida¢ dom Tomanka, wida¢ dom Taborskiego. (s. 53)

W ten sposob mieszkancy wsi zegnajg si¢ ze swoja historig jako spotecznosci
wiejskiej i1 ze znang sobie od dawien dawna przestrzenig rodzinnej wsi.

Interesujace sa ogdlne, kategorialne okre§lenia mieszkancoéw wsi, w zalezno-
$ci od tego, jaki los wybrali po zniknigciu rodzinnej wsi: czy pozostali fizycz-
nie na miejscu i w ten sposob stali si¢ mieszkancami miasta powstatego na te-
renie dawnej wsi, czy przyjeli nadanie gruntéw rolnych w innej wsi, zmieniajac
miejsce zamieszkania, ale pozostajac przy tradycyjnym, wiejskim stylu zycia:

Czasem ktorys z tych, ktorzy nie poszli na przesiedlenie i nie wzigli innej ziemi, tylko
zostali w mieScie — wspomni glupiego Marcina. (s. 25)

Te baby, ktére mieszkaty na wsi, a teraz sg w tym mieScie, wychodzg na balkony i pa-
trza na ulice, a gdy deszcz rosi, to tak wotaja na swoje dzieci — chodz, synku, do domu,
bo si¢ mozesz przezigbié. [...]. (s. 25-26)

Byli tacy, co woleli to gorsze, i wybrali to gorsze; wybrali ziemi¢ w innym powiecie
i beda pracowaé na ziemi, i mieszkac¢ na wsi, ale juz nie na swojej wsi. Wielu zostato
w miescie i tu im dobrze, a moze tylko udajg, ze im dobrze. (s. 32)

Byli tacy, ktorzy musieli zostaé. Ja musiatem zostac, bo gdzie ja stary pdjde? Syn nie
chciat si¢ przesiedli¢ i musiatem tu zostacé. (s. 32-33)
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Podstawowym zajgciem i zrodtem utrzymania mieszkancow wsi jest praca na roli
oraz hodowla zwierzat. W opowiesciach Starego pojawiajg si¢ nazwy tradycyjnych prac
polowych, zarébwno rzeczownikowe: orka, bronowanie, siew, sianie, jak i czasowni-
kowe: orac, oborac, oborywac, zaoraé, bronowac, zabronowac, siac, wsiac, zasiac:

Dobra byta ta pierwsza orka na polu, ktore si¢ kupito, i ta my$l, ze ziemia nie jest juz
tamtego, od ktorego kupites, tylko twoja. (s. 35)

Gdy zaczeli budowacé to miasto, byta wiosna i ziemia tadnie obsychata, ale nie mozna
byto sia¢, bo powiedzieli, ze budowa wnet pdjdzie dalej i wszystkie pola bedg wzigte
pod budowg, i dlatego nie optaci si¢ siaé; a ziemia tadnie obsychata i czekata i wcigz
jeszcze byt czas na siew. A Weglowski mowil, Zze ziemia nie moze czekad, i zasiat, choé
mu powiedzieli, Ze si¢ nie oplaci; on zasial, bo myslat, ze si¢ stanie cud, ale cudu nie
bylo [...]. (s. 36)

Przedtem to ja wstawalem wczesnie rano i mowitem do tego mojego syna — wstawaj,
pojedziemy oracé i sia¢. — I on wstawat, i zaprzggaliSmy kobyle, i jechaliSmy na pole.
Oborywalismy razem, bo obora¢ w jednego nietatwo [...]. A gdy si¢ oboralo, to syn orat
sam, a ja stalem na polu i patrzytem na t¢ orke. Dobrze bylto, gdy mi Gtupi nic jeszcze
nie powiedzial, a ja tak stalem i patrzylem, jak syn orze [...]. A gdy syn zaorat, to mo-
witem — teraz zatdz brony, bo trzeba zabronowacé, bronuj po razu. — A gdy zabronowat
po razu, mowitem — ja bedg siat, a ty za mng bronuj po dwa razy, tylko réwno, nie tak
jak wot szczy. — Ja wsialem, a on konczyt bronowac. [...]. (s. 49)

[...] bronowanie tez niclekkie, gdy si¢ chce dobrze zabronowac [...]. (s. 50)

A na wigksza krzywdeg, ktora ci wyrzadzit inny cztowiek albo ktora wyrzadzites sobie
sam, to dobre jest sianie: gdy idziesz przez pole i gdy ci si¢ zapadajg nogi w ziemig, 1 gdy
siejesz, to wtedy 1 o wigkszej krzywdzie zapomnisz. (s. 104)

Do zajec¢ rolniczych zaliczajg si¢ tez inne drobniejsze czynnosci, jak wigzanie
zboza (s. 75), rZniecie sieczki (s. 76), siekanie burakow (s. 76).

Opis prac polowych oznacza tez uzycie nazw narzedzi stuzgcych do pracy w polu,
takich jak ptug, brony, wtoki [WSJP notuje: widka roln. ‘narzedzie rolnicze stuzace
do wyréwnywania i kruszenia gornej warstwy gleby’], kosa:

A gdy syn zaoral, to moéwitem — teraz zat6z brony, bo trzeba zabronowac, bronuj po razu.
(s.49)

Podktadato si¢ pod ptug wtoki i na to ktadto si¢ brony [...]. (s. 49)
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A potem si¢ konie przeprzegato od bron do ptuga i jechato si¢ do domu. (s. 50)

Kosy, ptuga ani bron Postulak nie dawat Gtupiemu, ale do wigzania zboza i do ttucze-
nia bryl to Glupi byt dobry. (s. 74)

Pojawiaja si¢ rowniez nazwy uprawianych zboz, jak pszenica, zyto, jeczmien,
owies czy ich elementdw, jak ziarno:

[...] koparka wjechata na pole Weglowskiego, gdy juz zeszed! jeczmien, ale reszta zie-
mi czekata i najgorsze byto to, ze jeszcze byt czas, aby w nig rzuci¢ ziarno. (s. 36)

A ta ziemia wcigz obsychala i jeszcze byt czas, zeby tam, gdzie nie bylo placéw budo-
wy, zasia¢ jeczmien albo owies [...]. (s. 37)

A gdy ci¢ co$ bardzo boli, to wtedy dobrze jest popatrzec, jak na polu wschodzi zboze,
jak sie rozkrzewia pszenica albo jak wystrzela do gory zyto, albo jak si¢ pokazuje mto-
dy, w potowie fioletowy jeczmien. (s. 104)

Drugie gtéwne zajecie mieszkancow wsi to hodowla zwierzat wykorzystywa-
nych badz jako sita pociggowa, badz jako zrédto pozywienia:

On miat bardzo mato pola i zywit t¢ jedng krowe trawa, ktora zzynat w kepach i zwo-
zil na tragach. (s. 68)

[...] jego syn Wiadystaw Taborski musiat dokonczy¢ siewu, bo miat pozyczonego konia
[...]- Nie mogt przerwaé bronowania, bo miat pozyczonego konia, gdyby przerwal, mu-
siatby jeszcze raz pozyczaé konia. (s. 71-72)

[ludzie — przyp. K.S.] p6jda z kurami, gesiami, kaczkami, gdzie nalezy. Mysle, ze ludzie
zarzng wiele kur, kaczek, gesi. (s. 93)

Tak jak ziemia byta dla Starego §wicto$cia, tak praca na roli byla etosem i sen-
sem zycia, czego dowodzg jego slowa:

I na poczatku widze tylko drzewa i drzewa i zabijanie wrobli, i te zdychajace, i te juz
zdechnigte wroble z rozdziawionymi dziobami, a pdzniej to byta juz robota i robota,
a pozniej tez juz tylko robota i robota — duzo byto tej roboty. A pdzniej nie byto juz ro-
boty, bo poszedtem mieszka¢ do syna, ktory jest w tym miescie 1 pracuje w fabryce.
(s. 46)
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3.JEZYKOWA KREACJA MIASTA W POWIESCI
W SEONCU JULIANA KAWALCA

Rzeczownik miasto, obecny w polszczyznie od XIV w. (stp. tez miesto) ma ro-
dzime, stowianskie pochodzenie, wywodzi si¢ z pst. *mésto (< *mét-to) w zna-
czeniu ‘miejsce’. W jezyku polskim wyraz ulegt zmianie znaczeniowej ‘miejsce’
> ‘miejscowos$¢, miasto’, by¢ moze pod wptywem czeskim (cz. misto ‘miasto’)
[SEJPB, s. 321]. W WSJP rzeczownik miasto notowany jest w nastepujacych zna-
czeniach: la. ‘duzy teren o gestej zabudowie z ulicami, domami, firmami, urzg-
dami i sklepami, zwykle z rynkiem, posiadajacy odr¢bng administracje, na kto-
rym mieszka i pracuje nierolniczo duzo ludzi’, 1b. ‘miejsce poza domem — czyli
centrum miasta badz inna czg¢$¢ miasta, w ktorej znajduja si¢ wazne instytucje,
restauracje, sklepy czy kino’, 1c. ‘wladze administracyjne miasta’, 1d. ‘mieszkan-
cy miasta’. Warto przy tym przytoczy¢ stwierdzenie zawarte w Stowniku pojeé
wspolczesnych, ze miasto to ,,trudne do jednoznacznego zdefiniowania pojgcie
geograficzne” [SPW, s. 341]. Dalej w tym samym zrodle stwierdza sig, iz dang
przestrzen mozna okresli¢ jako miasto, gdy od innych miejsc odrdznia ja:

[...] wigksza liczba mieszkancow, stosunkowo duzy obszar, silna koncentracja zamiesz-
kania i rozwinigty podziat pracy w zakresie funkcji ustugowych, przemystowych i ko-
munikacyjnych. Z administracyjnego punktu widzenia miastem jest osiedle, ktoremu
urzedowo nadano prawa miejskie [SPW, s. 341].

W powiesci W storicu nieustannie przywotywany jest fakt, iz miasto powstato
na miejscu dawnej wsi. Dlatego rzeczownik miasto w swoim podstawowym zna-
czeniu przestrzennym, czyli ‘duzy teren o gestej zabudowie z ulicami, domami,
firmami, urzedami i sklepami, zwykle z rynkiem, posiadajacy odrebng admini-
stracje, na ktorym mieszka i pracuje nierolniczo duzo ludzi’, zwykle pojawia si¢
w bliskim sgsiedztwie rzeczownika wies, czesto w zdaniach przeciwstawnych 13-
czonych spojnikiem a:

[...] jakim$ pelnym strachu szeptem powiedzial: nie bierz mnie na brzeg i do wsi, zo-
stang tu chwilg. — Powiedzial ,,do wsi” z nawyku, bo tam za watem nie bylo juz wsi,
tylko miasto [...]. (s. 8)

Jeszcze teraz widzi si¢ tu takich, cho¢ juz nie ma tu wsi, tylko miasto. (s. 11)

Ci dwaj powiedzieli, ze muszg si¢ przypatrze¢ wsi, bo bedzie si¢ robi¢ pomiary, bo tu
stanie miasto, a wie$ si¢ rozwali. (s. 28)
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Te baby, ktére mieszkaty na wsi, a teraz sg w tym mieScie, wychodzg na balkony i pa-
trzg na ulice [...]. (s. 25-26)

Teraz to szkoda o tym méwic, bo juz jest po wszystkim, miasto i fabryka stoja, a ze wsi
ani $ladu. A gdyby tak zrobili, jak chciala Korbielowa, to bytoby i miasto, i fabryka,
i wies. Bylyby trzy rzeczy, a tak sg tylko dwie — miasto i fabryka, a wsi nie ma. (s. 29)

Zadna nazwa wlasna miasta w powiesci nie pada, wskazuje si¢ owo miasto deik-
tycznie, tak jak i wies:

A gdy juz nie miat watpliwos$ci co do tego, ze przewoznik nie przyptynie do wyspy, mo-
wil swoje o tej wsi i o tym miescie. (s. 27)

Okre$leniami rzeczownika miasto (wystgpujacymi w funkcji przydawki badz
pelnigcymi funkcje orzecznikow w orzeczeniach ztozonych) sg przede wszyst-
kim przymiotnik oznaczajacy wielko$¢ (duze) oraz przymiotnik wartosciujacy
dodatnio pod wzgledem estetycznym (pigkne):

[...] powiedziat do mnie — poszedtes z tej wsi do duzego miasta, gdy bytes maty, ale pa-
migtasz t¢ wies. (s. 12)

Z daleka doszta do nas muzyka, te dzwigki orkiestry detej, podobne do dzwigkdow, ktdre
styszg teraz, gdy siedz¢ w moim mieszkaniu w duzym miescie [...]. (s. 14)

To miasto byto duze i pigkne, ale oni nic nie mowili, tylko patrzyli, jakby si¢ bali po-
wiedzie¢, ze te miejskie domy sg duze i pigkne i ze w tych domach zostali ich sgsiedzi
i krewni. (s. 56)

Miasto powstato w sposob sztuczny na terenie dawnej wsi, dlatego w kontek-
Scie miasta pojawiajg si¢ bardzo czgsto czasowniki budowac, zbudowac badz rze-
czownik budowa:

[...] dodatem, ze ten kominiarz wymiata teraz kominy w miescie, ktore zbudowano
na miejscu tej wsi [...]. (s. 13)

[...] on postanowit zosta¢ w mieScie, ktore zaczeli budowac, i nie chceiat i$¢ na przesie-
dlenie. (s. 15)

Zyta jeszcze [siostra Starego, Ludwika — przyp. K.S.], gdy rozpoczeli budowe miasta
i na polach juz kopali rowy, ale ona si¢ tym nie przejeta, bo jej chodzito tylko o to, zeby
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ci, ktorzy buduja miasto, nie tkn¢li cmentarza. Mowita — niech juz zbuduja to miasto,
ale niech zostawig cmentarz. — I zostat ten cmentarz. Budowa poszta bokiem. (s. 19)

Gdy budowali miasto, Gtupi takze tu przychodzil, a najdtuzej to byt wtedy na wiosng,
gdy wycieli sady. (s. 23)

Korbielowej tez juz nie ma, powiesita si¢, ale nie o to, ze mieli budowa¢ miasto na do-
brych polach i tu, gdzie wies. (s. 29)

[...] juz chtopom powiedziano, ze wnet rozpocznie si¢ budowa miasta i przyjada mier-
nicy [...]. (s. 29)

Niektorzy woleli wzigé ziemig i zostaé przy ziemi — ci odjechali, gdy budowa podeszta
do ich doméw i trzeba byto stare domy zburzy¢. (s. 15)

To byt bardzo gleboki parow i miat by¢ zrownany, bo te pola miaty si¢ sta¢ jednym pla-
cem budowy, wiec inzynier, ktory prowadzit roboty w tym miejscu, powiedziat — niech
ten woz i te zabite konie tam lezg [...]. (s. 15)

Ale gdy trumna i ludzie przeszli, samochody ruszyty i gdy$my chowali Ludwike, sty-
szalo si¢, jak szumialy na polach, tam gdzie rozpoczynata si¢ budowa. (s. 19-20)

Pierwszy na plac budowy poszedt jeden chtop, ktéremu powiedziaty dzieci [...] Ze na jego
oziming wjechata koparka i tnie row $rodkiem pola. (s. 20)

Rzeczownik miasto jest tez podstawa doraznych, metaforycznych (animizuja-
cych) uzy¢, ktore podkreslaja drapiezny i zaborczy charakter miasta w stosunku
do unicestwionej wsi:

Drzewa w sadach kwitly, ale oni wyci¢li drzewa, bo miasto z pdl przyblizato si¢ do wsi
i miaty by¢ w sadach stawiane domy. (s. 23)

Mowit tak — dobrze, ze zostaty te topole, nie zwalg ich, bo miasto nie moze pdj$¢ za wat,
jak ty myslisz, bo ja myslg, Ze nie obalg tych drzew [...]. (s. 26)

Posadzitem te jabtonki i jabtonki urosty, a gdy urosty, to trzeba je byto $ciaé, bo miasto
podeszto do plotu i miasto chciato i$¢ dalej. (s. 96)
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Tylko sad Jaworka ostat si¢, bo Jaworek mieszkat z dala od wsi. Jego pole poszto pod
miasto, ale sad i dom, ktéry byt w tym sadzie, ostaly si¢, bo juz tam miasto nie dosig-
glo. (s. 96-97)

W analogicznych zastosowaniach metaforycznych pojawia si¢ tez rzeczownik
budowa, ktory zastepuje — na zasadzie metonimii — rzeczownik miasto:

Pozniej budowa podeszta do plotow i musiato si¢ wyciaé sady i rozwali¢ domy. Byli
tacy, ktorzy sami sobie rozbierali domy, ale moj dom rozwalili maszyna, bo nie miat
kto rozbierac. (s. 38)

Te stare domy, ktore jeszcze staty, miaty by¢ za kilka dni rozwalone, budowa podeszta
do ptotéw, a na polach byty juz duze, pigkne domy, w ktérych juz mieszkali ci, co tu
chcieli zostaé i wezesniej dostali robotg. (s. 52)

Zabudowa miasta to, podobnie jak w przypadku wsi, domy, a ponadto bloki i ka-
mienice:

[...] budowa wtedy si¢ zaczynata i kopano dopiero pierwsze rowy pod fundamenty do-
méw miasta. (s. 13)

[...] lezag moze te konie pod tym duzym blokiem, gdzie jest sportowy sklep, albo pod
kinem, a moze sg pod ulicg Mtodziezy. (s. 15-16)

[...] wiem, ktéra kamienica stoi teraz na miejscu mojego domu i sadu i ktdra ulica prze-
chodzi przez moje obejécie. Czasem tam szedtem i patrzytem na t¢ kamienicg [...].
(s. 41)

Domy nowo zbudowanego miasta charakteryzowane sg za pomoca okreslen wa-
loryzujacych pozytywnie — badz to wskazujacych na duze rozmiary i nowoczesnosc¢
(nowy, duzy, wielki, wysoki), badz to wartosciujacych estetycznie (fadny, pickny):

Staty te domy rzedem i byly wielkie, i bardzo duzo okien w nich bylo [...]. (s. 53)

[...] patrzyli na te duze domy miasta i na te palgce si¢ od stonca okna. To miasto byto

duze i pigkne, ale oni nic nie mowili, tylko patrzyli, jakby si¢ bali powiedziec, ze te miej-

skie domy sa duze i pigkne i Ze w tych domach zostali ich sgsiedzi i krewni. (s. 56)

[...] pokazaty si¢ nowe, wysokie domy miasta [...]. (s. 53)
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Duza i fadna jest ta kamienica, ktdra stoi w tym miejscu, gdzie byt mdj dom i rost moj
sad. (s. 42)

Domy miejskie sg czesto przeciwstawiane domom w dawnej wsi, a kontrast prze-
biega glownie na linii stary — nowy:

Te stare domy, ktore jeszcze staly, miaty by¢ za kilka dni rozwalone, budowa podeszta
do ptotdéw, a na polach byty juz duze, pigkne domy, w ktorych juz mieszkali ci, co tu
chcieli zosta¢ i wezesniej dostali robote. (s. 52)

A pdzniej obok tych doméw wsiowych pokazaty si¢ nowe, wysokie domy miasta; mozna
byto zobaczyé¢, ze juz na catych polach jest miasto. Stonce bito w okna tych miejskich
domoéw 1 $wiecity si¢ te okna, jakby si¢ palito w mieszkaniach. Staty te domy rz¢dem
i byly wielkie, i bardzo duzo okien w nich byto, ale te stare domy wsi byty w tamte;j
chwili wazniejsze [...]. (s. 53)

Domy stajg si¢ w ten sposdb symbolem nowego, nowej rzeczywistosci.
Otoczeniem domu nie jest juz w miescie obejscie, lecz podworze:

Czasem tam szedlem i patrzytem na t¢ kamienicg, ale tam nic nie byto, tylko baby i dzie-
ci w oknach i dzieci z duzymi balonami na podworzu [...]. (s. 41-42)

Przestrzenig mieszkalng z kolei nie jest juz dom jako taki, ale mieszkanie,
w zwiazku z tym pojawia si¢ czesto ten wilasnie rzeczownik:

Moj syn dostal juz wtedy mieszkanie w miescie, a ja tam miatem si¢ wtedy przenosic,
bo ja do ostatka mieszkatem w tym starym domu, ktéry rozwalita maszyna. (s. 38).

Wskazywane sg pojedyncze elementy konstrukcyjne doméw w miescie, takie
jak okna, balkony:

Te baby, ktore mieszkaty na wsi, a teraz s3 w tym miescie, wychodza na balkony i pa-
trzg na ulicg [...]. (s. 25-26)

Czasem tam szedlem i patrzytem na t¢ kamienicg, ale tam nic nie byto, tylko baby i dzie-
ci w oknach [...]. (s. 41)

Stonce bito w okna tych miejskich domoéw i §wiecily si¢ te okna, jakby si¢ palito w miesz-
kaniach. Staty te domy rzedem i byty wielkie, i bardzo duzo okien w nich byto [...].
(s. 53)
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Pojawiajg si¢ rowniez nazwy innych elementow zabudowy charakterystycznych
dla miasta, jak kino, sklep:

[...] lezag moze te konie pod tym duzym blokiem, gdzie jest sportowy sklep, albo pod
kinem, a moze sg pod ulica Mtodziezy. Tego nikt nie wie, ale to wszystko jedno.
(s. 15-16)

Nazwa traktu komunikacyjnego to juz nie droga, lecz ulica:

[...] gdyby glupi Marcin zyt teraz, to by mu nie pozwolono chodzi¢ po ulicach miasta,
bo w miastach zabiera si¢ takich z ulic i wywozi tam, gdzie ich nikt nie widzi. (s. 25)

Umiem sobie obliczy¢ i wiem, ktora kamienica stoi teraz na miejscu mojego domu i sadu
i ktora ulica przechodzi przez moje obejscie. (s. 41)

Po tej ulicy ludzie poruszajg si¢ nie wozami, lecz samochodami:

Gdyby sobie stanat ten Glupi na skraju mtodego parku [...] i [...] wpatrzyt si¢ w gtéwna
ulice i gdyby widziat te wielkie domy z balkonami, [...] i gdyby ustyszat ten szum, kto-
ry idzie od samochodow i od réznych glosnikow, [...] gdyby zobaczyt Olge Zajacowng
siedzacg za kierownicg pocztowego samochodu, gdyby zobaczyt psy na smyczach i koty
w oknach na piatym pietrze, gdyby zobaczyt mnie idacego z trzema kwiatkami w rece
— gdyby to wszystko zobaczyl, to mogtaby zala¢ go $lina i méglby oszaleé [...]. (s. 78)

Materia przestrzeni miasta okreslana jest dos¢ standardowo jako beton 1 asfalt:

[...] wiem, ktéra kamienica stoi teraz na miejscu mojego domu i sadu i ktdra ulica prze-
chodzi przez moje obejscie. Czasem tam szedlem i patrzylem na t¢ kamienice, ale tam
nic nie byto, tylko baby i dzieci w oknach i dzieci z duzymi balonami na podwoérzu, i ten
asfalt, i ten beton, i te samochody. (s. 41-42)

W miescie nie rosng juz sady owocowe czy wierzby przydrozne, w miescie znaj-
duja si¢ parki:

Gdyby sobie stanal ten Gtupi na skraju mtodego parku, [...] i wpatrzyt si¢ w gtéwna uli-
c¢ 1 gdyby widzial te wielkie domy z balkonami, [...] gdyby zobaczyt mate i cienkie jak
kije drzewa przy tej ulicy i gdyby nie zobaczyt ani wierzb, ani jabtonek, [...] — gdyby to
wszystko zobaczyt, to moglaby zalaé go §lina i mogltby oszalec [...]. (s. 78)
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Nowos¢ i wtornos¢ miasta w stosunku do dawnej wsi podkreslaja epitety: méody
(park), male, cienkie (drzewa).

Spotecznos¢ zamieszkujgca miasto nie zostata zidentyfikowana i nazwana jako
catos¢. Wskazywani sg jedynie jej poszczegolni przedstawiciele, ale tez w sposob
0golny:

Jednego dnia przyjechato dwoch z miasta. Ludzie najpierw si¢ schowali, a pdzZniej wy-
szli. (s. 28)

Przedtem ludzie méwili, ze Korbielowa jest pyskata, ale po tym zdarzeniu z tymi z mia-
sta zaczeli jg powazag. (s. 28)

Dobrze, ze zostal ten cmentarz, bo teraz si¢ tym miejskim ludziom przydaje, ale to juz
nie jest tamten cmentarz. (s. 19)

Wyrazenia ci z miasta, dwaj z miasta, miejscy ludzie wskazujg na mieszkancow
miasta jedynie kategorialnie, a nie indywidualnie, a poza tym wyrazajg dystans
Starego do spoteczno$ci miejskiej. Bohater nie tylko nie czuje si¢ czgécig spolecz-
nosci migjskiej, ale tez nie wchodzi w interakcje z ludZzmi z miasta, jego uwaga
koncentruje si¢ na takich jak on sam, czyli na ludziach wykorzenionych ze wsi.

Przeciwstawienie wsi i miasta ma tez w powiesci Kawalca wymiar czasowy
i obyczajowy, co podkreslaja antonimiczne przystowki dawniej 1 teraz:

Dawniej cata wie$ szta na wesele i na pogrzeb. Teraz nie ma juz takich wesel ani takich
pogrzebow. Teraz odbywa si¢ to szybko i mato ludzi chodzi na wesela i pogrzeby — lu-
dzie w tym mie$cie nawet nie wiedza, kto si¢ zeni, a kto umart. (s. 18)

4. PODSUMOWANIE

Wie$ i miasto zostaly w omawianej powie$ci Kawalca wyraznie skontrasto-
wane. Od zawsze byly to opozycyjne wzgledem siebie typy osadnictwa ludz-
kiego, ale w powiesci kontrast ten zostat dodatkowo wzmocniony przez fakt,
iz wie$ ulegla zniszczeniu na rzecz miasta, ktore powstato na jej miejscu. Lud-
nos¢ wiejska zostata wysiedlona, domy zréwnane z ziemia, drzewa wyciete,
na miejscu dawnych zagrod wiejskich oraz pol i tagk powstata obszerna zabu-
dowa miejska, a takze fabryka. W dawnych mieszkancach wsi nadal jednak
zyje pamie¢ o $wiecie, ktory zniknal pod ulicami i murami miasta. Przeciw-
stawienie wsi i miasta ma w powiesci W sfoncu wieloraki wymiar: przestrzen-
ny (wie$ — miasto jako dwa typy zabudowy oraz organizacji przestrzeni), spo-
leczny (mieszkancy wsi — mieszkancy miasta oraz ich zajecia i tryb zycia),
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ekonomiczny (gospodarka rolna — przemyst), obyczajowy i mentalny (etos zie-
mi i pracy na wsi). Jak pisze H. Bereza:

Sprawa powiesci W storicu to dramatyczny, a nawet tragiczny konflikt dwoch kultur,
dwoch cywilizacji, dwdch systemow zycia. Konflikt cywilizacji i kultury rolniczej, wiej-
skiej i chtopskiej z cywilizacjg i kulturg przemystowsa, miejska i nowoczesna'® [Bere-
za, 1981, s. 128].

Przeciwstawienie obrazéw wsi i miasta znajduje swoj wyraz w antonimii leksy-
kalnej, w zestawianiu ze sobg opozycyjnych nazw: wies — miasto, wiejski, wsiowy
— miejski; drewno — beton, asfalt, dom, stodota, stajnia — kamienica, kino, sklep;
sad — park; droga — ulica; woz — samochdd itd., a takze w budowaniu zdan prze-
ciwstawnych.

Na opozycj¢ ekonomiczno-cywilizacyjno-kulturowa naktada si¢ takze opozycja
czasowa i to w dwojakim sensie: dostownym, poniewaz wies$ znikneta pod napo-
rem miasta, a wigc nalezy juz do przeszlosci, i przenosnym, poniewaz wie$ jako
ostoja tradycjonalizmu i konserwatyzmu ustgpita miejsca nowoczesnemu miastu.
Mamy tu wigc takze opozycje tego, co dawniej i tego, co obecnie oraz opozycje
tego, co stare i tego, co nowe. Wyrazaja ja antonimiczne pary przystowkow (daw-
niej — teraz) oraz przymiotnikoéw (stary — nowy). Ma to zapewne zwiazek nie tylko
z wymowa samej powiesci, ale z bardziej ogélng tendencja widoczng w pisarstwie
Kawalca, ktory czesto dokonywat konfrontacji realiow dawnych i wspdtczesnych
[Marzec, 1983, s. 11].

Opozycyjne wzglgdem siebie wie$ i miasto jawig si¢ zarazem w powiesci W sforn-
cu jako pewna jednos¢ i nierozdzielna catos$¢, choéby z racji tozsamosci geograficznej
(miasto powstato na terenie dawnej wsi). Najdobitniej ujmuje owa komplementarnos¢
glowny narrator, czyli Dziennikarz, ktory opowies¢ swojego interlokutora, Starego, ko-
mentuje nastepujaco: ,,odbyl te chaotyczna i niejasng spowiedz ze swojego zycia, a przy
tym z zycia wsi i Zycia miasta, ktore stoi na tym miejscu, gdzie przedtem stata wie§”
(s. 112). Uwaga Starego koncentruje si¢ na wsi i to jej kreacja wybija si¢ na pierwszy
plan w powiesci. Zdawaloby sig, ze stosunek Starego do wsi 1 miasta jest jednoznacz-
ny, to znaczy jest to gloryfikacja wsi, a zwlaszcza ziemi, oraz negacja miasta. Jednak
epitety, jakimi Stary opisuje miasto i jego fragmenty, wskazuja, ze postrzega on miasto
pozytywnie. Jego nastawienie dobrze oddaja stowa: ,,Wlasciwie najlepiej by bylo, zeby
byly te trzy rzeczy, to znaczy i miasto, i fabryka, i wies” (s. 32). Glgbi¢ i ambiwalencje

19 Nie jest to mocno poglebiona antynomia wsi i miasta, wiele typowych watkow (np. natura — cy-
wilizacja, spokdj — pospiech, cisza — hatas, zacofanie — postep, religijno$¢ — §wieckos¢ itp.) nie zna-
lazto tu zastosowania. A przy tym obrazy wsi i miasta sa tu do$¢ ogélne, szkicowe, Stary opowiada
o $wiecie, ale tego $wiata nie opisuje, interesuje go aspekt dynamiczny, zdarzeniowy, nie za$ cha-
rakteryzowanie jego wlasciwosci czy dazenie do przyblizenia szczegdtu.
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uczu¢ Starego odstania tez Dziennikarz: ,,A moze nawet przytloczyt go zachwyt dla
tego miasta, ktore powstato na miejscu wsi, i moze nienawidzit tego swojego skrytego
zachwytu dla miasta i nowego czasu...” (s. 116). W postawie Starego odkrywamy wigc
dwoisto$¢: miasto jest przyczyng zla, zrodtem jego dramatu zyciowego (zagtady wsi
i utraty dawnego zycia), ale zarazem stanowi obiekt fascynacji.

Zasob srodkow stylistyczno-jezykowych stuzacych do kreacji wsi i miasta w po-
wiesci W stoncu jest stosunkowo ubogi i mato urozmaicony. Ma to swoje umotywowa-
nie fabularne. O wsi i miescie opowiada Stary, przedstawiciel spotecznos$ci wiejskiej,
wprawdzie cztowiek bywaty w $wiecie, ktory wyjezdzat czgsto do pracy za granice,
ale niewyksztalcony. Jego jezyk to potoczna polszczyzna méwiona, charakteryzujaca
sie niewielkim zasobem leksykalnym, naduzywaniem zaimkow, prostota sktadni, cze-
stymi powtorzeniami, cho¢ niezdradzajgca zarazem znamion gwarowych. Wizerunek
wsi ksztaltowany jest z zastosowaniem rzeczownikowego stownictwa konkretnego,
nazywajacego fizyczne, materialne realia wsi 1 miasta (sg to gtdwnie nazwy z wyz-
szego poziomu ogolnosci typu drzewo, rzadziej za§ nazwy z poziomu podstawowego,
0 bogatszej tresci znaczeniowe;j, typu wierzba, jablonka®®) oraz za pomocg rzadkich
epitetdw okreslajacych owe nazwy, wyrazonych przede wszystkim zaimkami wska-
zujgcymi 1 liczebnikami oraz przymiotnikami oznaczajacymi rozmiar lub walory es-
tetyczne. Znamienne jest ubostwo synonimiki. Metaforyka, niezwykle rzadka, znajdu-
je zastosowanie jedynie w kreowaniu obrazu miasta, jako niemal Zywego organizmu
pochlaniajacego i zawlaszczajacego dawng wies. Zasada jest tez stosowanie antonimii
odzwierciedlajgcej opozycje obrazoéw wsi i miasta. Nikty udziat pierwiastka deskryp-
tywnego to funkcja narracji Starego, ktory opowiada przede wszystkim o zagladzie
wsi, W mniejszym stopniu o samej wsi (skupia si¢ na zdarzeniach, a nie na opisie §wia-
ta)’!, ktory ponadto ujawnia $wiatu swoj dramat wewngtrzny (akcentuje swoje prze-
zycia i rozterki). A przy tym jego opowiesci stucha inny mieszkaniec tej samej wsi,
ktory przedstawiane realia dobrze zna, nie trzeba mu ich wigc opisywac i objasniac.

Jezykowa kreacja wsi i miasta w powiesci W stoncu jest kreacja dos¢ schema-
tyczng, wyrazong stereotypowymi, niewyszukanymi srodkami??, ale zarazem
artystycznie przemyslang i konsekwentng.

20 Zauwazyt to juz niegdy$ Stanistaw Burkot: ,,Jednakze rzeczowniki konkretne nie oznaczaja naj-
czesciej pojedynczych rzeczy, przedmiotow i zwierzat, lecz ich grupy, klasy. U Kawalca jest zawsze
drzewo, ptak, kwiat. Dla poréwnania — u Tadeusza Nowaka zamiast drzewa mie¢ bgdziemy osike,
jablon, leszczyne, gruszke — psiarke [...]” [Burkot, 1973, s. 37].

21 Jak zauwaza S. Burkot, ,,[l]eksyka, jesli nawet przypomina pewne wiejskie rekwizyty, nie wy-
wotuje u odbiorcy konkretnego obrazu, jest nazwaniem, a nie pokazaniem rzeczy” [Burkot, 1973,
s. 38].

22 Wystarczy poréwnac srodki jezykowej kreacji miasta i wsi w powiesci W sforncu z takimiz srod-
kami np. w pismach Zeromskiego, by dostrzec ogromng réznice w wykorzystaniu dostepnych za-
sobow jezykowych [zob. Sobolewska, 2007].
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ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

cz. — czeski

ksigzk. — ksigzkowy
pst. — prastowianski
roln. — rolniczy

stp. — staropolski

Stowniki

SEJPB — Bory$ Wiestaw, 2008, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow.

SPW — BuLLock Alan, STALLYBRASS Oliver, TROMBLEY Stephen, red., 1999, Stow-
nik poje¢ wspotczesnych, Wydawnictwo Ksigznica, Katowice.

WSJP — ZMIGRODZKI Piotr, red., b.r., Wielki stownik jezyka polskiego, https://ws
jp.pl (dostep: 25.03.2024).
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