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Streszczenie

Miasto i wie$ to rdzne §wiaty i nieco odregbne sposoby konceptualizacji oraz odbioru otaczajacej
rzeczywistos$ci. W artykule skupiono si¢ na dwoch aspektach wzajemnych relacji, czyli na tym, co
jest wspolne (wies 1 miasto) i na tym, co jest przeciwstawne (wie§ a miasto). Rozwazania sa wyni-
kiem wieloletnich badan nad jezykiem i kulturg regionu lubelskiego oraz $wiadomoscia jezykowa
jego mieszkancow.

Abstract

The city and the country represent different worlds and slightly different ways of conceptualizing
and perceiving the surrounding reality. The article focuses on two aspects of mutual relations, i.e.
what rural and urban areas have in common and in which respects they differ. These considerations
are the result of many years of research into the language and culture of the Lublin region and the lin-
guistic awareness of its inhabitants.
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Opozycja miasto — wie$, stanowigca punkt wyjscia w kategoryzacji otaczajacej rze-
czywistosci, opiera si¢ na dwoch aspektach wzajemnych relacji, czyli na tym, co jest
wspolne (wies 1 miasto), a wigc taczy i zbliza, i na tym, co dzieli i jest przeciwstaw-
ne (wie$ a miasto). To poczucie tozsamosci i odrgbnosci, budowane na podstawie po-
dobienstwa, jednosci, wigzi czasowo-przestrzennych, nalezy odnie$¢ do elementow
wspottworzacych wizerunek obu przestrzeni, do ktorych zaliczymy ludzi, miejsca,
mowg, obyczaje, system wartosci, styl zycia, normy srodowiskowe, przyzwyczajenia
i zachowania. Miejskos¢ 1 wiejsko$¢, wpisang w $wiadomos¢ jezykows, przedstawig
na przyktadzie analizy wypowiedzi najstarszych mieszkancéw Lubelszczyzny w grani-
cach obecnego wojewodztwa lubelskiego. Jest to materiat zebrany w latach 2000-2023
w 51 wsiach i w 5 miastach.

Miasto to obszar charakteryzujacy si¢ specyficzng zabudows, uporzadkowany
ulicami, g¢sto zabudowany i zaludniony, wyposazony w obiekty administracyjne,
przemystowe, handlowe, ustugowe i kulturalne [ESJP, s. 172; SEJP, s. 336; SEJPBor,
s. 321-322; SJP, 11, s. 152; Pelcowa, 2011, s. 15; 2014, s. 299-300; Zywicka, 2007,
s. 101-135].

Z kolei stowo wies [SEJP, s. 619; SEJPBor, s. 696—697; SJP, 111, s. 712; Pelcowa,
2011, s. 13—14; Zywicka, 2007, s. 65-101] tworzy krag nazw zwigzanych seman-
tycznie z cztowiekiem i jego najblizszym srodowiskiem, wskazujac na sgsiada, rod
oraz dom jako ‘budynek mieszkalny’ i ‘miejsce zapewniajace cztowiekowi poczu-
cie bezpieczenstwa i bliskosci z innymi ludzmi’.

Wymienione komponenty znajduja potwierdzenie we wspotczesnej rzeczywi-
stosci 1 chociaz opozycja miasto — wie$ ulega pewnym modyfikacjom, to ciggle sa
podkreslane przeciwienstwa i roznice, np.:

Wies jest mata, a miasto wielgie (Brzeznica Bychawska, powiat lubartowski)!;

Wies to miejsce zamieszkane przez rolnikow, co pracujo w polu, a miasto to tam pracujo
w urzedach, w fabrykach (Zabno, powiat bitgorajski);

Kiedys ludzie na wsi siali Zyta, pszenice, owsy, tubiny, a kosili kosiarkami konnymi.
W stajniach staly swinie, krowy, konie, a tera to zmienilo sie, niektore to nawet kur ni
majo, zyjo jak w miescie (Luchow Dolny, powiat bitgorajski);

Wies byla samowystarczalna, jedzenie bylo swoje, swoje migso byto, mleko, chleb, a te-
raz po wszystko trzeba jecha¢ do miasta (Szczebrzeszyn, miasto, powiat zamojski);

1 Cytowane wypowiedzi sg zapisane ortograficznie, ale z uwzglednieniem wilasciwosci jezyko-
wych fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych i leksykalnych charakterystycznych dla mowy
mieszkancoéw Lubelszczyzny.



MIASTO I WIES — ROZNA CZY WSPOLNA PRZESTRZEN JEZYKOWA... 175

Teraz wsi od miasta to tak bardzo nie odrozni, a kiedys to jakby inne kraje to byly, a te-
raz tak samo jest, wszelkie wygody te, co w miescie, to i na wsi (Krasnystaw, miasto,
powiat krasnostawski).

Ten aspekt znajduje tez potwierdzenie w nazywaniu mieszkancéw wsi i miasta,
z warto$ciowaniem wpisanym w obraz obu przestrzeni kulturowych. Mieszkan-
cy wsi to: chiopi // chlopy, gospodarze, kmiecie, rolniki, wiejskie, wiesniaki, wio-
skowe, wsiarze, wsiowe, a mieszkancy miasta: flaki, koziarze, tyki, tyty, makuchy,
miastowce, miastowe, miastowniki, miastuchy, mieszczaki, mieszczany, mieszczu-
chy, panicze, pany, rosoty, rzemyki, sutry, szlachcice [Pelcowa, 2021, s. 81, 119,
131, 165, 179, 204205, 206, 211-213, 249, 297-298, 306, 331, 337, 371-375, 379].
Nazwy te wskazuja zarowno na miejsce zamieszkiwania, jak i zawierajg elementy
wartosciujace, np.:

Jak ze wsi to wiesniak, a jak z miasta to mieszczuch (Grgzéwka, powiat tukowski);

Miastowy to taki czy to cztowiek, czy przedmiot jakis, co z miasta pochodzi, stamtqd jest
(Strzeszkowice Duze, powiat lubelski);

Koziarze, to po wsiach nazywaly tak kiedys tych z miasta (Ciechomin, powiat tu-
kowski);

Lyki to takie troszke paskudne nazwanie, to tak przezywaly tutaj ludzi z miasta (Goérka,
powiat lubartowski);

Lyty sie mowi na ludzi z miasta (Dgba, powiat putawski);

Na tych, co so z miasta, to miastowniki sie mowi, z ze wsi to wiesnioki (Kolechowice,
powiat lubartowski);

Miescoki w miescie mieskajo, a wsiowe na wsi (Zdzary, powiat tukowski);

Nie wim czego, ale to jakos tak od zawsze mowili, ze rzemyki z miasta przyjechaly, ale
tez miastowych to tutaj sutry nazywaly (Andrzejow, powiat janowski);

Rosoly to okreslenie ludzi z miasta (Rudy, powiat putawski);
Wsiarz, no bo ze wsi jest (Wola Gulowska, powiat tukowski);

Un taki wsiowy jest, bo jaki ma by¢, jak ze wsi (Ortow Drewniany, powiat krasnostawski);
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Nie mowili kiedys rolnik, tylko chiop, i bylo wiadomo, zZe na roli pracuje i ze jest ze wsi
(Nowosiotki, powiat chetmski);

Kmie¢ z niego, pole ma i na tym polu robi (Rudka, powiat zamojski);

Wsiowy mowio na kogos takiego, co pochodzi ze wsi i do wsi nalezy (Krzemien, powiat
janowski).

Wspotczesna rzeczywisto$¢ jezykowa i kulturowo-obyczajowa jest podzielo-
na migdzy rézne §wiaty: stary i nowy, miejski i wiejski, swoj i obcy, znany i nie-
znany, akceptowany i nieakceptowany itp. Jezeli jezyk ma petni¢ funkcje identy-
fikacyjng, powinien odznacza¢ si¢ pewng jednolitoscia systemowa: fonetyczna,
gramatyczng i leksykalng, ktorg si¢ ustala naturalnie w odniesieniu do gwar przy-
pisywanych mieszkanncom wsi lub w procesie normowania w odniesieniu do pol-
szczyzny ogolnej charakterystycznej dla mieszkancow miast. Wspotczesnie te
proporcje sg zachwiane. I chociaz mieszkancy wsi wskazuja na gware jako dzie-
dzictwo jezykowe i kulturowe, nazywajac ja mowq, mowieniem po naszemu, mo-
wieniem po swojemu, naszq mowgq, prostq mowgq, prostym jezykiem, swojq mowq,
zwyklq mowgq [Pelcowa, 2021, s. 220-221, 227, 284, 331, 395], np.:

Ta mowa to nasza tradycja z dziada pradziada (Stulno, powiat wtodawski);

Na wsi to takie mowienie po naszemu, a juz w miescie to inaczy mowio (Biatlowola, po-
wiat zamojski);

Na wsi méwio po swojemu, my mowim po swojemu, no tak normalnie, a tym jezykiem
maqdrym to mowio w miescie (Rozki, powiat krasnostawski);

O naszych sprawach, ot tak pu prostu, tym naszym prostym jezykiem mowim (Hotow-
no, powiat parczewski);

Prosty jezyk to taki chyba, jak sie mowi na wsi, do swoich jak sie mowi, no tak po chiop-
sku (Sulow, powiat krasnicki),

to gwary nie mozna juz charakteryzowac jako zjawiska wystepujacego w postaci sys-
temu naturalnego, a raczej nalezy wskazac na jej charakter ,,pograniczny”, kumuluja-
cy zjednej strony cechy gwarowe, z drugiej coraz wigksza domieszke jezyka ogolnego
czy wlasciwosci regionalnych. Niektore z wlasciwosci gwarowych weszty w ostat-
nich kilkudziesigciu latach do jezyka miast, inne — o czym pisat juz w 1960 roku
Marian Kucata [1960, s. 141-156] — od wielu lat sg usuwane z systemu jezykowego
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mieszkancow wsi. Jednoczes$nie uzytkownicy gwary sg tylko jedng z grup ludno-
sciowych zamieszkujacych wspotczesng wie§ [Dunaj, 1985, s. 95; Kurek, 1995, s. 23
i inne; 2010, s. 71-79; 2012, s. 85-92; K3s, Kurek, 2001, s. 440—459: Ozo6g, 2001;
Pelcowa, 2001; 2012, s. 184; 2016, s. 5-14], a w zakresie cech jezykowych i w sferze
obyczajowo-kulturowej dochodzi do coraz intensywniejszej integracji i dezintegra-
cji. Wies ciagle jest porownywana z miastem jako pewnym wzorcem, ktory chce si¢
osiagna¢, co poteguje chgé pokazania si¢ z innej, lepszej niz wiejska, strony. Ponad-
to wielu mieszkancoéw wsi juz nie zna gwary 1 nie rozumie jej istoty, nie potrafi tez
odda¢ bogactwa kulturowego i obyczajowego. Wyraznie widoczny jest aspekt prze-
mian, odbierany z jednej strony przez porownywanie przesztosci i wspotczesnoscei,
z drugiej w relacji wie$ — miasto, z typowo miejskimi znamionami, przy czym:

[...] ttem wszystkich dokonujacych si¢ zmian [...] jest ciggta konfrontacja Swiata wia-
snego z realiami poznanymi w §rodowisku niewiejskim. Konfrontacji tej towarzyszy
warto$ciowanie, ktoremu podlega nie tylko wlasny system jezykowy, lecz caty zespot
zachowan i wytwordw kulturowych [Kas, 1994, s. 22].

Odchodzi cz¢sé tradycyjnego systemu wiejskiego, ktora odrdznita wies od in-
nych spotecznosci. I chociaz wies$ ludzi starszych jest jeszcze czgsciowo trady-
cyjna, nie jest w stanie obronié tego, co bezpowrotnie zanika wraz z nastgp-
stwem nowych pokolen. Na jej wspotczesny ksztatt wplywaja nie tylko zmiany
cywilizacyjno-spoteczne i przeksztalcenia struktury ludnosciowej, w tym osie-
dlanie si¢ na wsiach ludzi z miasta, ale takze inny sposob uprawy roli i coraz
intensywniejszy wpltyw jezyka ogolnopolskiego. Nowe sposoby konstruowania
strategii komunikacyjnych sg ponadto $cisle powigzane ze wzrostem $wiado-
mosci jezykowej stalych mieszkancow wsi i wartoSciowaniem nie tylko sfery
jezykowej, ale catej rzeczywistosci wiejskiej, przeciwstawianej zjawiskom tra-
dycyjnie niewiejskim [Kurek, 1995; 2021; Kucharzyk, 2001, s. 98—103; Pelcowa,
2004, s. 125-137; Cygan, 2011].

Istotnym czynnikiem ksztaltujacym relacje miasto — wies$ jest przestrzen i umiej-
scowienie w niej poszczegdlnych elementow §wiata zewngtrznego. Opozycja ta jest
budowana na wielu ptaszczyznach, a jedna z nich jest swoista przestrzen kulturowa
miasta [por. Lisowski, 2003, s. 42], ktdra wspottworza nazwy pospolite dotyczace tra-
dycyjnie zorganizowanej struktury miejskiej i typowych dla niej obiektow, np. dziel-
nica, ulica, chodnik, skwer, rynek, park, ratusz, katedra, muzeum, wiezowiec, blok,
osiedle mieszkaniowe. Wiele z tych obiektow pojawia si¢ w przestrzeni wiejskiej, np.
park, skwer, ulica, ale nie wypieraja one typowo wiejskich elementow i ich nazw, ta-
kich jak: pfot, brama, wrota ‘drzwi stodoty’ i ’brama wjazdowa na podworze’, podwo-
rze, droga, pole, a takze opfotki ‘droga lub Sciezka przez pole, idaca poza budynka-
mi’, gosciniec ‘niebrukowana droga od wsi do wsi i droga przez pole’, sutki ‘waskie
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przejscie migdzy dwoma blisko siebie stojacymi budynkami’. Jednak nazywanie wiej-
skie rozni si¢ od miejskiego. Ma w wickszym stopniu (zakresie) charakter nie tylko
realnoznaczeniowy, kulturowy, ale tez obyczajowy. Odbija specyfike miejsca i cza-
su, jest zwigzane $cisle z przyroda. Wspodlczes$nie, wbrew oczekiwaniom i zgodnosci
z tradycja, w wielu wsiach dawne drogi zyskuja nazwy, ktore nie nawigzujg do tra-
dycji ludowej, ale czesto nabieraja rysu miejskiego. Nazwy te przechodza do zasobu
leksykalnego mieszkancoéw wsi wraz z desygnatem jako wynik zmian cywilizacyj-
nych, a stowo ulica upowszechnia si¢ w polszczyznie wiejskiej takze u 0sob najstar-
szych, ktore chociaz te zmiany z trudem akceptuja, to jednak je przyjmuja, np.:

Porobili ulice i ponazywali w gminie tak kazde, ale my tego nie uwazamy, bo jak ja cate
zycie mieszkal w tym samym miejscu, to i nazwa tego miejsca jest ta sama od wiekow,
a nie jakas wymyslona ulica. Ale co zrobié, jest tak i trza sie z tym pogodzi¢ (Klemen-
towice, powiat putawski);

Jezdnie to so w miescie, u nas jest szosa i niech tak zostanie (Radzanéw, powiat
chetmski);

Wies jest przepotowiona, bo stare to jeszcze po swojemu chco robi¢ i nazywaé, a juz
miodsze no to po nowemu, i nie odroznisz czy to so z miasta, czy ze wsi (Z6tkiewka, po-
wiat krasnostawski).

Przestrzen tradycyjnej wsi, z gwarg jako podstawowa odmiang jezyka i typo-
wo wiejskimi desygnatami, z ustalonym systemem wartosci, z symbiozg cztowie-
ka i przyrody, zaktadata uczestnictwo okreslonego kregu osdb — znanych, statych
mieszkancow, nieréznigcych sie kulturowo i obyczajowo, czyli nalezacych do pod-
stawowego grona obj¢tego kategorig ,,swo0j”, z ustanowionym spotecznie sposobem
zachowania jezykowego 1 obyczajowego. Stopniowe niwelowanie granicy miedzy
swoimi a obcymi tworzy nowy rodzaj kodeksu postepowania, a jednoczesnie pro-
wadzi do zagubienia istoty wiejskosci z solidaryzmem spotecznym, wzajemna po-
moca, uczciwoscia, np.:

Kiedys wszystkie robili razem, a tera kazdyn sobie, jeden drugiego nic nie obchodzi,
a jak pojdziesz to nawet do mieszkania nie zaprosi, bo tam nowe meble, dywany (Wierz-
bica, powiat krasnicki);

Dzis nie ma ty wspaolnoty co kiedys, domy pozamykane, ogolnie smutynia i tyle. Czlowiek
sie czuje jakby byl w miescie, a nie w swoji wsi (Sutdw, powiat zamojski).
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Zmieniajg si¢ nie tylko zachowania jezykowe, obyczajowe, kulturowe, ale od-
chodzi tez niezwykle ciekawa sfera obyczajow, wierzen i obrzedéw, a ,,miejski”
pan, bedacy w tradycyjnym srodowisku wiejskim odbiciem obco$ci i anonimowo-
$ci, pojawia si¢ nie tylko w odniesieniu do obcych, ale tez w stosunkach wewnatrz-
gwarowych [Sikora, 1993, s. 298-307; 2010, s. 273-295]. Ginie uzywanie gwaro-
wych formut grzecznosciowych, uwidocznionych w tzw. dwojeniu, zmieniajg si¢
sposoby pozdrawiania si¢ w drodze, przy pracy, w domu [Pelcowa, 2021, s. 7071,
229-230]. Starsze osoby wyrazaja to w nastepujacy sposob:

Downo to nie przesed kolo ciebie, jak nie powiedziol niech bedzie pochwaluny Jezus
Chrystus, a przy robocie to Boze dupomoz mowily, a tera juz ni ma takiego zwycaju,
tera zanikto to wszystko (Basonia, powiat opolski);

Z miasta to przewaznie mozna bylo poznaé, bo mowili dzien dobry, a u nas to juz obo-
wigzkowo niech bedzie pochwaluny Jezus Chrystus. A teraz to sie zréownato, w miescie
i na wsi tak samo (Komodzianka, powiat bilgorajski).

Mimo licznych przeobrazen wewnetrznych i zewngtrznych zaréwno mieszkan-
cy wsi, jak i miasta zachowuja otwarto$¢ na ludzi spoza wlasnego kregu i na zmia-
ny cywilizacyjne nie dla wszystkich do konca zrozumiate, ale przyjmowane jako
konieczno$¢ dziejowa i wigczane do kregu swoich. Istotnym kryterium przy ocenie
stopnia zniwelowania granicy mi¢gdzy swoimi a obcymi jest tez trwato$¢ poczucia
jednosci, ktorg obecnie daje zlewanie si¢ obu Swiatow — wiejskiego i miejskiego,
a takze przechodzenie elementdéw kazdego z nich do ,,obozu przeciwnego”. W tej
sytuacji sprawa oczywistg sg migracje ludnosci, stajace si¢ jednoczes$nie tym, co
taczy. Dawniej kierunek wedrowki byt ze wsi do miasta, obecnie z miasta na wies,
a cel 1 podtoze tych migracji sg takze inne. To powoduje zmian¢ sktadu ludno-
$ciowego 1 osiedlanie si¢ na wsi ludzi roznych profesji, co prowadzi do zmiany
struktury zawodowej, a z kolei wlaczenie w ostatnich kilkunastu latach wielu wsi
do miast powoduje, ze w miescie sa rolnicy, przypisywani tradycyjnie do spotecz-
nosci wiejskie;j.

Wspolczesna wies funkcjonuje na pograniczu dwoch réoznych rzeczywistosci,
czyli ustepujacego Swiata dawnych zwyczajow, tradycyjnych metod gospodaro-
wania, etosu pracy, wspolnotowosci i solidaryzmu spotecznego, a z drugiej strony
— $§wiata nowoczesnych technologii, mediow, z jednoczesnym zamknigciem we-
wnetrznym i rozluznieniem wiezow sasiedzkich. Nie dokonuje si¢ to jednak auto-
matycznie, a wielu mieszkancow wsi (starszego i sredniego pokolenia) nadal funk-
cjonuje — jak pisze Kazimierz Ozdg:
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[...] w dwodch przestrzeniach socjosemantycznych — w tradycyjnej wiejskiej, ktora uste-
puje, i w przestrzeni nowej, takiej samej jak w miescie, w cywilizacji wspolczesnej kul-
tury konsumpcyjnej [Ozdg, 2001, s. 215-216].

Dobrze obrazuja to wypowiedzi, np.:

Kiedys kazda wies miala swoje specyfike, swoje stownictwo, swoje zachowania, inne niz
w miescie i w telewizji. Tera wies patrzy na miasto i na telewizor, co tam robio, to i tu-
taj robio, ale czy to takie catkiem dobre, to nie wim. Kiedys wies byta jakas taka lepsza,
weselsza, moze to przez te mowe, takie swoje, nasze stowa (Sutéw, powiat zamojski);

Kazda wies prawie to ma take swoje mowe z dawien dawna. Ale tera to sie zrownuje
z miastem, wszedzie jest to samo (Zynie, powiat bitgorajski).

W ostatnich latach ksztattuje si¢ jednak nowa §wiadomos$¢ spoteczna, a miesz-
kancy wsi coraz cz¢sciej uwypuklaja to, czego nie ma w miescie, a wigc ekologicz-
ng zywnosc¢, czyste powietrze i dobre warunki do wypoczynku, np.:

Mieszka¢ na wsi po mojimu jest lepi, bo wszedzie zielono, mozna wyjs¢ na swieze po-
wietrze (Wola Osowinska, powiat radzynski);

Mieszczaki tu przyjezdzajo i chwalo se, ze tadnie tu i dobrze jes¢ dajo (Trzebieszow,
powiat tukowski);

Flakow sie z miasta najychato, bo u nas czyste powietrze i ludzie goscinne (Luszczacz,
powiat tomaszowski).

Przewazaja zarowno walory przyrody, jak i praktyczne podejscie do rzeczywi-
stosci, np.:

My idziem z postepem, Zyjem tu jak w miescie, w polu nicht kuniem ni robi, su trachtory,
kujbajny, a na domach satelity (Uchanie, powiat hrubieszowski);

My juz nie takie jak dawno, juz nie ma zacofania jak tam u naszych dziadkow bylo, ale
tu nas juz wszystko po nowemu, jak w miescie (Brzeznica Bychawska, powiat lubar-
towski);

Tu w gminie wszystko kupi, so sklepy najrozniejsze. To juz nie dawne czasy, gdzie byt
Jjeden sklep i tyle, teraz juz nowoczesnie (Godziszoéw, powiat janowski).
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Miasto i wie$ naleza do roznych kregdéw kulturowych, tworzac odrgbne i obce
dla siebie $wiaty, ktore jednak wzajemnie przyciagaja si¢ i uzupeltniajg. Opozycja
swdj — obcy funkcjonuje na kilku ptaszczyznach: jezykowej, kulturowej, obycza-
jowej, spotecznej, mentalnoSciowej, przestrzennej, a warto§ciowanie wsi i miasta
odbywa si¢ w rownej mierze przez obcych, jak i przez swoich. Wsrod sposobow
konceptualizacji tej opozycji wylania si¢ niejednorodnos$¢ postrzegania zarowno
wsi, jak 1 miasta. Z jednej strony sg to rzeczywistosci komplementarne, z drugiej
catkowicie rozne, o czym $wiadczg przyktadowe wypowiedzi:

Miastuchy to ludzi ze wsi nie zrozumio, bo nie rozumio Zycia na wsi, nic o wsi ni wiedzo
(Wola Gutowska, powiat tukowski);

Miastowe, bo une z miasta, tam miszkajo, tam sie urodzili, wsi nie ruzumio i tego nasze-
go zZycia (Rebizanty, powiat tomaszowski);

Co to za miasto, to wiocha, taka wigksza wiocha (Goraj, miasto, powiat bitgorajski);

W miescie teraz napchato sie wiochy i czym tu miasto moze roznic¢ sie od wsi, niczym,
a i tera wigcy wies to juz jak miasto, ale to chyba dobrze, ze tak jest (Bychawa, miasto,
powiat lubelski);

Tera i na wsi baba w kapeluszu idzie i nicht sie z ni ni Smieje, a jeszcze tak trzydzie-
Sci czy cztardziesci lat tymu, jakby zamiast chusteczki se kapelusz czy czapke wsadzila
na glowe, to by ji zy¢ ni dali (Zynie, powiat bitgorajski);

Dwa lata pomieszkali w Lublinie i one juz miastowce, wies im ni pasuje (Motwica, po-
wiat bialski).

Wedtug Jozefa Obrebskiego:

[...] przetamaniu izolacji spotecznej wsi, poszerzeniu spotecznego otoczenia jednostki
z zamknigtych kregdéw rodzinno-sgsiedzkich na ptynny i zréoznicowany §wiat pozawiej-
ski towarzyszyta zmiana tradycyjnych rodzinnych kryteriow warto$ciowania na kryteria
obce, przejete od [...] Srodowisk pozawiejskich [Obrebski, 2007, s. 446],

ktora pozwalata na przekroczenie ustalonych granic miedzy ,,swoimi” a ,,obcymi”,
z kulturowym przeciwstawieniem i negatywnym warto$ciowaniem nie tylko wsi
i sposobu zycia jej mieszkancow, ale takze stereotypu chlopa przeciwstawianego
panu z miasta [Tokarski, 1999, s. 65-82; Sikora, 2010; Pelcowa, 2011, s. 16]. Po-
twierdzaja to wypowiedzi mieszkancow regionu lubelskiego, np.:
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Panicze to takie z miasta, eleganckie, wypachnione, a ze wsi to wigcy brudne od roboty
(Majdan Sopocki, powiat tomaszowski);

Na wsi so chlopi, a z miasta to juz pany (Leszczany, powiat chetmski);

U nas to nazywaly takich miastowych, ze to slachcice, bo to lepse, slachetniejse takie
so (Wola Okrzejska, powiat tukowski);

My przyjechali na to wysele, a tam styszym jak mowio, o, wies przyjechata, no bo oni
niby lepsze, bo z miasta, a my to wies (Maszki, powiat lubelski);

Cos ze wsi jest, no to wiejskie, tak samo cztowiek to wiejski, a z miasta to miejski. I po co
tak wydziwiaé, ze to lepsze, a to gorsze. Ale takie wydziwianie bylo i jest (Ostrzyca, po-

wiat krasnostawski);

Wsiorz to troche tak paskudnie powiedzi¢, ale mowio, zZe ze wsi, no to wsiorz (Sasiadka,
powiat zamojski);

Z niego to taki chlop ze wsi i zadne szkoly mu ni pumogo (Skokoéw, powiat opolski);

Pan to ktos obcy, skqgs przyjechal, na swujego pan ni mowio (Stojeszyn, powiat ja-
nowski);

Na wsi so baby, a pani to juz musi z miasta by¢ (Chtopkow, powiat bitgorajski).

W jezykowej kategoryzacji miasta i wsi mamy ambiwalentnos¢ ocen. Z jednej
strony zle postrzegana jest wie$, ktora upodabnia si¢ do miasta, a miasto do wsi,
ale z drugiej — zaleta wsi jest to, ze:

Tera na wsi to wszystko jest takie same jak w miescie (Krzemien, powiat janowski);

Miastowy chlib byl kiedys lepszy od tego swujego, a tera to juz ni smakuje tak, swoj tera
lepszy, bo wies zrownana z miastem (Teresin, powiat chetmski);

Mieszczanom to dobrze, osiem godzin popracuje i ma wolne, a tera to juz i na wsi nie-
ktore tak majo (Witulin, powiat bialski);

W miescie zyje sie latwiej, lepiej, oni tam nic nie robio, osiem godzin i tyle (Kolechowi-
ce, powiat lubartowski);
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Na wsi niczego nie muszo kupowac, zywnosc¢ jest na wyciggnigcie reki, rosnie na polu,
a w miescie drozyzna, za wszystko trzeba placi¢ (Chelm, miasto, powiat chetmski).

Niwelowanie opozycji migdzy réznymi przestrzeniami spoltecznymi i kulturo-
wymi, uwarunkowane tradycja i przekazem pokoleniowym oraz:

[...] przechodzenie z kategorii obcego do swojego w relacjach wie$ / miasto utatwiaja
zmiany cywilizacyjne i kulturowe w ostatnich kilkunastu latach, przemieszanie si¢ lud-
nosci i zanik tradycyjnych podziatow [Pelcowa, 2011, s. 24].

Przeciwstawienie miasto — wie$ bazuje na odniesieniu do kilku komponentéw
semantycznych, w tym:

1) ekonomicznego, ukierunkowanego na dziatalno$¢ przemystowa w miescie,
a na wsi rolnicza z uprawa roli i hodowla zwierzat, a takze z brakiem o$rod-
kow przemystowych oraz znacznie ograniczong dziatalnoscig handlows, za-
rezerwowang dla mieszkancow miast;

2) lokatywnego, przelozonego na przestrzen wiejska i miejska, w tym centrum
i peryferie, specyficzng zabudowe i strukture komunikacyjna;

3)  polityczno-spotecznego — wie$ nie ma praw miejskich, miasto jest siedziba
instytucji administracyjnych i kulturalnych;

4)  socjalnego — ludno$¢ wiejska trudni si¢ rolnictwem, miejska wykonuje inne
zawody;

5)  jezykowo-kulturowego potgczonego z aspektem obyczajowym — na wsi mowi
si¢ gwarg, w miescie jezykiem ogolnym.

Wskazane wtasciwosci nie do konica mozna jednak odnie$¢ do wspolczesnej rze-
czywisto$ci, gdyz opozycja miasto — wie$ ulega coraz wigkszym modyfikacjom,
z obrazem znacznie odbiegajacym od stereotypowego widzenia obu przestrzeni.
Dochodzi do metamorfozy nie tylko tozsamos$ci wiejskiej, ale i miejskiej, a zmiany
sg widoczne na réznych plaszczyznach: jezykowej, kulturowej, obyczajowej, men-
talno$ciowej, a takze technologicznej i srodowiskowej, z rozmywaniem i zaciera-
niem si¢ granic mi¢dzy przesztoscig a wspolczesnoscia, ze $cistym powigzaniem
faktow jezykowych ze sfera pozajezykowa zar6wno cywilizacyjno-technologiczna,
jak 1 kulturowa oraz obyczajowa. To prowadzi do integracji i dezintegracji jezy-
kowej, a w konsekwencji do interferencji zarobwno na ptaszczyznie jezykowej, jak
i spotecznej, kulturowo-obyczajowej 1 towarzyskiej, oraz do coraz bardziej wyra-
zistego zacierania si¢ granicy mi¢dzy wsig a miastem [Kas, 1994; Pelcowa, 2001;
2011, s. 13-26; 2012, s. 183—194; Kurek, 2021].

Zmienia si¢ tez podejscie mieszkancow do miejsca swojego urodzenia i zamiesz-
kania. Cze$ciej jednak dotyczy to wsi niz miasta, np.:
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Byla moda na miasto, teraz chyba na wies jest moda, ale co to za roznica, gdzie kto
mieszka, jak tu w naszy okolicy to tak samo w miescie, jak i na wsi jest, nie ma roznicy
(Bychawa, miasto, powiat lubelski);

Kiedys wstydzitam sie, ze ze wsi, a i patrzyli na mnie tak dziwnie, Ze pewnie nic nie po-
trafi, zacofana, glupia, a teraz to ja dumna z tego, bo u nas nic nie rozni sie od miasta,
wszystko jest to samo (Krylow, powiat hrubieszowski).

Jak stusznie zauwaza Halina Kurek:

W polskich miastach i wsiach zacieranie si¢ geograficznych i spotecznych granic jezy-
kowo-kulturowych na skutek oddziatywania kodu ogdlnopolskiego oraz ekspansywnej
kultury Zachodu bedzie postgpowacd, ale ptynnosé granic nie eliminuje poczucia od-
r¢gbnos$ci, u ktorej podstaw tkwi rdzen kultury macierzystej [Kurek, 2021, s. 7-8].

Zachodzace w szybkim tempie zmiany cywilizacyjno-techniczne, a takze od-
bywajace si¢ w ostatnich latach liczne jarmarki r¢kodzieta ludowego, kiermasze
potraw regionalnych, coraz czgstsze przenoszenie si¢ na wie§ mieszkancow miast,
jednocza miasto i wie$ oraz pozwalaja wypracowac wspolng plaszczyzng porozu-
miewania si¢ w sprawach zyciowych, jak pozywienie, kultywowanie zwyczajow,
wspolne spgdzanie czasu, z odwotywaniem do przesztosci, co sprzyja szukaniu po-
dobienstw i niwelowaniu roznic.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Stowniki

ESJP — BANKOWSKI Andrzej, 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 11
L—P, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

SEJP — BRUCKNER Aleksander, 1957, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wy-
dawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa.

SEJPBoR — BoryS Wiestaw, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow.

SJP — SzymczAk Mieczystaw, red., 1978—1981, Stownik jezyka polskiego, t. I-111,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
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