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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest nagranie gwarowe rozumiane jako jedna z podstawowych form pracy
dialektologa w terenie, polegajaca na zbieraniu i utrwalaniu materiatu jezykowego w postaci wypo-
wiedzi. Szczegdlowo — artykut zajmuje si¢ wywiadem gwarowym, czyli forma rejestrujaca specy-
ficzny dialog eksploratora z informatorem. Materiat egzemplifikacyjny pochodzi z nagran zabranych
przy okazji prac nad stownikami tematycznymi z okolic Konina. W tekscie dialektologia zestawio-
na zostanie z innymi dyscyplinami nauki wykorzystujacymi wywiad, np. z dziennikarstwem, so-
cjologia, psychologia czy historig. Niniejszy tekst ma z jednej strony charakter praktyczny (moze
by¢ przydatny dla mlodych badaczy gwar), z drugiej za§ metodologiczny, teoretyczny, pokazujacy
podobienstwa i réznice migdzy wywiadem w dialektologii i innych dyscyplinach oraz stawiajacy
w zwigzku z tym pewne problemy do rozwazenia.

Abstract

The subject of the paper is a dialectal recording understood as one of the basic forms of work of a di-
alectologist in the field, consisting in collecting and recording linguistic material in the form of ut-
terances. In more detail, the paper deals with the dialect interview, i.e. a form of recording a specific
dialogue between an explorer and an informant. The exemplification material comes from recordings
collected while working on thematic dictionaries from the Konin area. The article compares dialec-
tology with other scientific disciplines that use interviews, e.g. journalism, sociology, psychology
and history. This text is, on the one hand, practical (it may be useful for young dialect researchers)
and, on the other hand, methodological and theoretical, showing common and different points be-
tween an interview in dialectology and other disciplines, and consequently posing certain problems
to be considered.
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Na poczatku nalezy wyjasni¢ pojawiajace si¢ w tytule okreslenie nagranie gwa-
rowe. Mozna rozumiec¢ je co najmniej dwojako — jako jedng z podstawowych form
pracy dialektologa w terenie, polegajaca na zbieraniu i utrwalaniu materiatu jezyko-
wego w postaci wypowiedzi oraz jako wynik tej pracy, tj. zarejestrowany na jakims
no$niku tekst méwiony. Mamy tu wigc do czynienia ze znaczeniem procesualnym
i rezultatywnym — jak w przypadku stylizacji. W niniejszym artykule skupi¢ si¢
na pierwszym znaczeniu.

Nagrania gwarowe moga mie¢ réznorodny charakter: tekstow folkloru (w tym
z akompaniamentem muzycznym), dialogu, monologu, wypowiedzi naturalnych
lub stylizowanych, tekstow improwizowanych lub wczesniej przygotowanych,
zarejestrowanych w warunkach studyjnych lub naturalnych, za zgoda i wiedza
osoby nagrywanej lub w tajemnicy przed nig, dokonanych przez osobe¢ do tego
przygotowang lub przez amatora. Tu zajmowac nas bedzie tylko jeden rodzaj na-
gran gwarowych, tj. wywiad gwarowy. Jest to forma rejestrujaca specyficzny
dialog eksploratora z informatorem. Specyficzny, poniewaz nie jest to swobodna
rozmowa dwoch rownorzgdnych partneréw, lecz seria pytan zadawanych przez
eksploratora i odpowiedzi udzielanych przez informatora. Za materiat egzempli-
fikacyjny postuza mi nagrania zabrane przy okazji prac nad stownikami tema-
tycznymi z okolic Konina.

Cho¢ wywiad jest jedna z podstawowych form zbierania materiatu w terenie,
w literaturze dialektologicznej rzadko jest omawiany od strony metodologii. Uwagi
o wywiadzie czynione sg najczesciej przy okazji omawiania metody zbierania mate-
rialu gwarowego, na marginesie opracowan analitycznych. Dlatego tez odwotywacé
si¢ bede do ustalen innych dyscyplin wykorzystujacych wywiad, w ktorych temat
ten jest lepiej rozpoznany, jak cho¢by dziennikarstwo, socjologia, psychologia czy
historia'. Niniejszy tekst ma z jednej strony charakter praktyczny, ktory moze by¢
przydatny dla mtodych badaczy gwar rozpoczynajacych dopiero zbieranie materia-
hu w terenie, z drugiej za$ teoretyczny, pokazujacy podobienstwa i réznice migdzy
wywiadem w dialektologii i innych dyscyplinach oraz stawiajagcy w zwigzku z tym
pewne problemy do rozwazenia.

W literaturze dialektologicznej wigcej informacji znalez¢é mozna o narzedziach
badawczych stuzacych do przeprowadzenia wywiadu — ankiecie i kwestionariu-
szu [Kobus, 2009a; 2009b; Osowski, 2021] — niz 0 samym nagraniu gwarowym. Sg
one oczywiscie wazne, poniewaz pozwalaja przeprowadzi¢ wywiad wedlug tych
samych zasad, czyli wywiad standaryzowany, jednakze w praktyce r6zni badacze

1 Podobienstwo wywiadu praktykowanego w nurcie oral history i wywiadu indywidualnego w dia-
lektologii zostato juz zreszta zauwazone [por. Pelcowa, 2014]. Magdalena Kadziota pisze, ze cechuja
si¢ one ,,podobnymi zatozeniami, a materiat badawczy uzyskiwany w obu przypadkach, cho¢ stuzy
innym celom, sprowadza si¢ do zblizonej formy: nagrania i zapisu tre§ci wypowiedzi informato-
réw” [Kadziota, 2018, s. 63].
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zrealizujg rozne wywiady na podstawie tego samego kwestionariusza, poniewaz
jest on tylko wskazowka, scenariuszem rozmowy, ktory konkretny badacz ozywia
wedtug swych celow, warunkow rozmowy czy cech osobowosciowych swoich lub
interlokutora.

Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa od poczatkow swego istnienia ba-
data jezyk i kulture wsi, a przy okazji utrwalala jej materialne slady. Rozmowy na-
grane z przedstawicielami wiejskiej spotecznosci, udostgpniane w postaci nagran
lub tekstow gwarowych, stanowity glos oddany tej czgsto pozostawianej na ubo-
czu zycia narodowego grupie spotecznej. Pod tym wzgledem dialektologia zbliza
si¢ do socjologii, antropologii, psychologii humanistycznej i historii (oral history),
w ktorych wybrzmiewaja postulaty oddania gltosu grupom milczacym, margina-
lizowanym i represjonowanym, do ktorych w pewnej mierze mozna zaliczy¢ spo-
fecznosci wigjskie.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak rysujg si¢ role pytajacego i odpowiadajacego w dia-
lektologii 1 innych dziedzinach stosujacych wywiad. Pierwotna zasada ,,przezro-
czystosci” osoby zadajacej pytania polegata na tym, ze ,,w wywiadzie dziennikarz
powinien tylko pobudzaé, pomagaé w kontynuowaniu wypowiedzi przez rozmowce
— sam za$§ musi pozosta¢ niewidoczny” [Bauer, 2000, s. 19]. Przejawiato si¢ to m.in.
w roznej dtugosci kwestii — krétkich dziennikarza i dhugich, stanowigcych sedno
tekstu wywiadu, ktorych udzielat jego bohater. We wspotczesnym dziennikarstwie
zasada ta jest modyfikowana, a znani dziennikarze sa bohaterami wywiadow nie-
mal na rowni ze swymi gos¢mi. Inaczej role badacza widzi si¢ w historii mowio-
nej — jego celem jest problematyzacja pewnikow przyjmowanych przez rozmowce
[McMabhan, 2018, s. 148], a wi¢c zadawanie pytan z innej perspektywy niz interlo-
kutora, pytan dotad przez niego niestawianych, niekiedy niewygodnych. Zdaje sie,
ze metoda pracy dialektologa pozostata przy pierwotnych zatozeniach wywiadu,
ktore sprowadzi¢ mozna do formuty: dialektolog pyta, ale nie interweniuje. ,,Prze-
zroczystos¢” dialektologa w dawnych badaniach prowadzita do przyjmowania swo-
istej maski — osoby uzywajacej w kontakcie z informatorem gwary. Minimalizowano
w ten sposéb roznice jezykowe miedzy eksploratorem a informatorem, ktére dzis
nie sg juz tak ostre, totez dzisiejsza ,,maska” dialektologa objawia si¢ nie w uzywa-
niu gwary, lecz polszczyzny potocznej i unikaniu §rodkéw typowych dla jezyka li-
terackiego czy stylu naukowego, np.:

— Co znaczy, ze ktos dal sobie w tyte?
— to rowniez ... ze ... napit sie alkoholu ...
— Ze za duzo, nie? (Borowo)>

2 Do zanotowania kwestii informatoréw uzyto zapisu uproszczonego stosowanego w Pracowni Dia-
lektologicznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zaznaczenia — B.O. W nawiasie
podano nazwe miejscowosci.
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— Czy przed wyjsciem do kosciota [w niedziele wielkanocng] mozna bylo cokol-
wiek zjes¢?

—n... to zalezy ... co kto chcial no ... mog sie napi¢ wody przede wszystkim ... no ale
jesé ... nie wolno byfo ...

— Czemu? (Wilkow)

— Jakie byly zwyczaje praktykowane w Wielkanoc?
— jakie byly zwyczaje praktykowane w Wielkanoc? ... zwyczaje ... to [z]naczy ...
— Co si¢ robito w Wielkanoc? (Wilkow)

— Czy robilo si¢ syrop z kwiatow mlecza i miodu? Po co?
— czy robilo sie? ... syrop z mleczu robilo sie tam rozne syropy ...
— No i po co sig robilo taki syrop? (Modta)

Nie mowiliscie na nie [= szarancze| Zadne ten? (Pogorzatki)

,»Przezroczysto$¢” badacza jest jednak pewnym zludzeniem. Nawet jesli dwie
osoby beda przeprowadzaty wywiad wedtug tego samego kwestionariusza, kazda
z nich poprowadzi go inaczej. Mozliwe sg bowiem zmiany w materii kwestiona-
riusza (zmiana kolejno$ci pytan, pomini¢cie niektorych lub dodanie innych) oraz
wplyw cech osobowych eksploratora, takich jak pte¢, wiek, tembr glosu, tempo
moéwienia itp. Inaczej bedzie zapewne przebiegal wywiad poswigcony ciazy, prze-
prowadzany z kobietg przez kobiete bezdzietna, inaczej przez kobiete z dzieémi,
a jeszcze inaczej przez mezczyzne. Dlatego w odniesieniu do wywiadu oral history
Eva McMabhan stusznie zauwaza, ze historyk ,,to zarowno katalizator, jak i uczest-
nik procesu tworzenia zapisu historycznego”, a w wyniku jego pytan powstaje inny
tekst niz wytworzony samodzielnie przez informatora [McMahan, 2018, s. 132].
Jest to swoisty truizm, ale wart przypomnienia: obecnos¢ badacza zawsze wpty-
wa na informatora®.

Niepowtarzalnos¢ relacji miedzy eksploratorem i informatorem obrazowo opi-
suje E. McMahan: ,tak, jak nie sposob wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki, tak
uczestnicy interakcji nie moga dwa razy objaé tego samego zakresu tematoéw
i relacji” [McMahan, 2018, s. 133]. Ponownie zatem dochodzimy do wniosku,
ze ten sam badacz, rozmawiajac z tym samym informatorem wedtug tego samego

3 Dawniej oddziatywanie eksploratora byto jeszcze wigksze; wystarczy wspomnie¢ praktyke przy-
gotowywania informatora do wypowiedzenia tekstu ciaglego. Ze wzglgedu na ograniczone mozli-
wosci techniczne oraz dlugo$¢ rejestrowanego tekstu zdarzato sig, ze eksplorator przeprowadzat
z informatorem probna (nienagrywang) rozmowe, zadajac szczegdtowe pytanie o dane zagadnienie,
a nastegpnie prosil o powtdrzenie catosci. Dopiero ta druga, niejako wcze$niej ugruntowana wypo-
wiedz byta nagrywana.
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kwestionariusza, wytwarza dwie rozne sytuacje komunikacyjne. Z takg perspek-
tywa czesciowo koresponduje sformutowana przez Jerzego Sierociuka koncep-
cja powtarzania nagran z tym samym informatorem, w ktorej ktadzie si¢ nacisk
na mozliwe zmiany wywotane zachowaniem informatora [Sierociuk, 2020, s. 24].
Z tego powodu warto ten sam zestaw pytan zada¢ danemu informatorowi dwu-
krotnie, poniewaz z duzg doza prawdopodobienstwa poza odpowiedziami toz-
samymi zdarzg si¢ takze odmienne. Nowe odpowiedzi wynika¢ moga bowiem
z ponownego przemyslenia tematu nagrania, rozméw informatoréw z innymi
osobami o kwestiach poruszanych w nagraniu i przypomnienia sobie w zwiazku
z tym nowych faktow.

Wydaje sig, ze w tradycyjnej dialektologii eksplorator miat za zadanie uzyskac
od informatora odpowiedzi na pytania w taki sposob, by w jak najmniejszym stop-
niu wptywac na drugg stron¢ aktu komunikacji. Chodzito bowiem o uzyskanie
leksyki gwarowej nieskazonej wptywem jezyka ogolnego. Dlatego tez dialek-
tolog probuje ograniczy¢ swoj wptyw na informatora, a jego samego postrzega
jako reprezentanta spotecznos$ci wiejskiej, poszukujgc w indywidualnej wypowie-
dzi tego, co spoleczne w jezyku. Tymczasem nowsze podej$cie w naukach spo-
tecznych i1 humanistycznych zaktada, ze znaczenie jest wytwarzane w procesie
interakcji. Pojecie wspolnego tworzenia wypowiedzi wywodzi si¢ z przekona-
nia, ze komunikacja to nie tylko prosta wymiana wiadomosci [McMahan, 2018,
s. 135]. Wptywa na nig zarowno aktywna postawa pytajacego i odpowiadajace-
g0, jak 1 doswiadczenie stojace za kazdym z nich (,,Doswiadczenia czlowieka,
a zatem i jego rozumienie, sg cze$ciowo i kulturowo ograniczane przez mozliwo-
sci jezykowe dostepne dla cztonkdéw danej kultury, na przyktad badaczy historii
moéwionej oraz ich rozmoéwcow” [McMahan, 2018, s. 130]). Aktywny stosunek
wobec swojej wypowiedzi, dobor odpowiednich §rodkéw wyrazu w zaleznosci
od intencji komunikacyjnej pokazywaty m.in. koncepcje: filtrow jezykowo-kul-
turowych Jozefa Kasia [1994] czy prestizu jezykowego. Cho¢ w czasie rozmowy
staramy si¢ stworzy¢ warunki jak najbardziej naturalne i nieoficjalne, to jednak
informatorzy niekiedy probuja kreowac swoj wizerunek poprzez dobor srodkow
jezykowych z rejestrow jezyka nieuzywanych na co dzien. Tak mozna ttumaczy¢
odpowiedz odwotujaca si¢ do stylu biblijnego na pytanie: Dobra, ogolnie o zwie-
rzetach niszczqcych zbiory, uprawy jak sie¢ mowi? — szarancze ... (Pogorzalki),
wymieniono owada, ktérego ostatnie udokumentowane wyst¢powanie w Polsce
pochodzi z lat sze$édziesigtych XX wieku, za to znanego z plag egipskich opisa-
nych w Ksigdze Mojzeszowe;j.

Wsrdd cech dobrego ,,wywiadowcy” wymienia si¢ wyczucie psychologiczne [por.
Borkowski, 2011, s. 72]. Cecha ta obowigzuje takze w wywiadzie dialektologicznym
i polega na umiejetnosci zadawania pytan w stosownym czasie. Pytania trudne, do-
tyczace tematow drazliwych lub osobistych nie powinny by¢ zadawane na poczatku
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rozmowy, poniewaz nie wytworzyla si¢ jeszcze wtedy potrzebna do tego wi¢z mig-
dzy pytajacym a odpowiadajagcym. Musimy pamietac, ze cho¢ mamy do czynienia
z badaniem naukowym, to jednak sytuacja kontaktu z drugim cztowiekiem wyma-
ga od badacza wrazliwosci uwzgledniajacej inny punkt widzenia. Trudne pytania
lepiej zatem przetozy¢ na srodkowsa lub koncowa cze$¢ wywiadu, gdy informator
oswoi si¢ juz z tg formg komunikacji.

W przypadku kazdego wywiadu (réwniez dialektologicznego) dochodzi do za-
warcia miedzy dwiema osobami pewnego kontraktu na zadawanie pytan i udzielanie
odpowiedzi [Kita, 2003, s. 155]. Postawa kooperacyjna uczestnikéw wywiadu nakta-
da na pytajacego obowigzek stworzenia atmosfery odpowiedniej do udzielania od-
powiedzi. Jest tak przede wszystkim w psychologii [Grzesiak-Feldman, 2005, s. 20],
ale takze w dziennikarstwie (z pewnymi wyjatkami, np. dla wywiadow z polityka-
mi) czy dialektologii. Ptynie stad dyrektywa nieoceniania wypowiedzi informatora
w trakcie rozmowy, uznania jego autorytetu w danej dziedzinie (cho¢ bywaja sytu-
acje, w ktorych informator testuje wiedzg eksploratora, udzielajac odpowiedzi wat-
pliwych lub dyskusyjnych), swobodnej odpowiedzi w nielimitowanym czasie, aktyw-
nego stuchania i reagowania na odpowiedzi rozmowcy. Eksplorator stosowa¢ moze
rozne strategie majace na celu wytworzenie wigzi z informatorem:

1) podkreslanie takiego samego sposobu méwienia:
— Drozdzowe kluski gotowane na parze?
- pyzy ...
— Ja tez mowie pyzy (Konin);
2)  podkreslanie wspolnego do§wiadczenia:
— A z jakich orzechow robilo si¢ nalewke?
— wioskich ... nalewke robilo sie z orzechow wioskich ...
— Chyba nawet kiedys u nas w domu byta taka (Borowo);
3) zwroty do adresata:
— A wymien mi, babciu, popularne ryby. I takie, ktore chetnie u Ciebie w domu
jedzono (Borowo);
4)  upewnienie co do stusznosci odpowiedzi:
— Co to jest zaliwajka?
— zalewajka ... a tu zaliwajka ...
— Moze to jest to samo, tylko inaczej? (Sompolno);
5) aktywne wspotuczestniczenie w komunikacji:
— Co Spiewa sie na weselach jako zacheta do wypicia alkoholu?
— [$piewa] gorzka wodka gorzka wodka czszeba ...
— [obie spiewaja]: jo™ ostodzic¢ ... (Borowo).

Podobng rolg majg wszystkie sygnaty fatyczne (no, no tak itp.), takze te niewer-
balne (kiwnigcia glowa), ktore zapewniajg rozmoéwcg, ze eksplorator aktywnie stu-
cha i rozumie wypowiedzi informatora.
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Rownie wazne jak reakcje stowne sg chwile ciszy. Milczenie moze by¢ wyrazem
zrozumienia i wspotczucia, gdy informator porusza trudne dla siebie tematy, np.
choroby i $§mierci bliskich mu os6b, wydarzenia wstrzasajace czy zwigzane z ne-
gatywng oceng spoteczng. W takiej sytuacji szybkie przejscie do nastepnego py-
tania z kwestionariusza moze wywota¢ wrazenie obojetnosci i zrazi¢ informatora
do eksploratora.

Pomimo staran dla cz¢éci rozméwcow wywiad gwarowy moze by¢ sytuacja
stresujacg. Dlatego co jaki$ czas warto udziela¢ informacji co do stopnia postgpow
w rozmowie, liczby zadanych pytan, nawigowaé w pytaniach kwestionariusza, np.
No i pytanie nastgpne: odmiany grusz (Borowo), No i to ta czes¢ pierwsza tak wila-
snie wyglgda (Borowo), Jeszcze potowa pytan zostata (Golina), To wszystko (Ko-
nin), Dzigkuje za rozmowe (Ignacewo).

Na bohatera wywiadu wybiera si¢ w dziennikarstwie cztowieka reprezentujgcego
wazne osiggnigcia w jakiej§ dziedzinie, zajmujacego wybitng pozycje w zakresie
jakichs$ spraw publicznych (politycznych, gospodarczych) czy posiadajacego auto-
rytet ze wzgledu na swoje osiggnigcia [Kita, 2003, s. 151]. Z kolei badacze oral hi-
story wybierajg na rozméwcdw osoby, ktorych zyciowe doswiadczenia sg uznane
za godne udokumentowania [McMahan, 2018, s. 131]. W skrdcie: wywiadu udzie-
la ekspert w jakiej§ dziedzinie. Podobnie jest i w dialektologii, gdzie tradycyjnie
poszukuje si¢ rozméwcdw znajacych dobrze realia pracy na roli, przy zwierzgtach
gospodarskich, prowadzenia prac domowych czy bardziej szczegdtowo, np. eksper-
tow w zakresie pszczelarstwa, rybotowstwa czy krawiectwa.

Za wiarygodnego informatora w socjologii uznaje si¢ takiego, ktory:

[...] ustyszat dobrze zadane pytanie, zrozumiat je zgodnie z sensem nadanym mu przez
badacza, ze chce i jest w stanie ze wzgledu na swoje aktualne nastawienie i intelektualne
mozliwos$ci (pamigé, umiejetnos¢ rozumowania, w tym: uogoélniania, syntezy, nastgpnie
werbalizacji itp.) doj§¢ do przekonania zgodnego z rzeczywistoscia i chce je wypowie-
dzie¢ [Kubiak, Przybytowska, 1999, s. 103-104].

Podobne kryteria przyja¢ mozna w dialektologii. Tu réwniez informator po-
winien dobrze pytanie ustysze¢, zrozumie¢ zgodnie z intencja pytajacego, chcie¢
na nie odpowiedzie¢ zgodnie ze swoja wiedzg 1 uja¢ swoja mysl w stowa. Jak wszy-
scy wiemy, wywiad jako forma rozmowy bywa jednak nieprzewidywalny i nie za-
wsze toczy si¢ wedtug zalozonego planu. Przyktadowo w serii pytan o budowe pieca
pojawito si¢ m.in. Miejsce, gdzie gromadzi si¢ popiot?, na co informatorka odpowie-
dziata: to specjalne pryzmy albo ... albo ... teraz to sie wynosi ... wywozi sig ... Wysy-
puje ... na smie... Smieciarka przyjezdzo i zabiero ... (Dabrowica). Jak wida¢, w tym
przypadku kontekst rozmowy okazat si¢ niewystarczajacy. Cho¢ zmieniono temat
(budowa pieca), to jednak pozyskana informacja nie jest catkowicie bezuzyteczna,
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poniewaz dostarcza wiedzy o innym wycinku rzeczywistos$ci wiejskiej (sktado-
wanie odpadow), a wigc 1 odmienne od intencji eksploratora zrozumienie pytania
rowniez moze przyniesé cickawg wypowiedz.

Koncepcje cech wymaganych wobec badacza i badanego zmieniaty si¢ w prze-
ciggu czasu i zachodzacych przeobrazen spotecznych. O ile przemiany postrzegania
badacza zmierzaja w stron¢ wigkszej indywidualnosci i podmiotowosci [Osowski,
2023], o tyle badany na gruncie dialektologii nadal w duzej mierze postrzegany jest
w kategoriach typowosci i przedmiotowosci. Odbija si¢ to na odmiennym postrze-
ganiu roli udzielajgcego wywiad w dialektologii i innych dziedzinach. W nowszym
nurcie badan spotecznych i humanistycznych badany interesuje przeprowadzajace-
go wywiad ,,0sobiscie, nie za$ jako reprezentant okreslonej kategorii spotecznej”
[Rokuszewska-Pawelek, 2006, s. 20], zainteresowanie badanym jako dziatajgcym
podmiotem i interpretatorem spoteczenstwa wynika z zatozenia, ze ,,rzeczywistos¢
spoteczna jest budowana, konstruowana w toku dziatan aktora spotecznego wy-
posazonego w jazn, interpretujacego zarowno srodowisko, jak i samego siebie”
[Rokuszewska-Pawelek, 2006, s. 17]. W badaniach dialektologicznych dos¢ dtugo
przewazalo postrzeganie informatora jako reprezentanta spolecznosci wiejskie;j.
Ta z kolei rozumiana byla jako jednolita grupa spoteczna, postugujaca si¢ w cato-
$ci gwara, co skutkowato traktowaniem kazdego jej cztonka jako depozytariusza
wspolnego jezyka i kultury. Byto to oczywiste ztudzenie, ktore uswiadamiali so-
bie nawet dialektolodzy pokolenia najstarszego, dzielgc informatoréw na lepszych
i gorszych, naktadajac na idealnego informatora okreslone wymagania [Matecki,
Nitsch, 1934, s. 18]. Ostateczny cios takiemu rozumieniu badanego zadat nurt so-
cjolingwistyczny w dialektologii, ktory m.in. szukat motywacji wyboru srodkéw
wyrazu z rejestru gwarowego lub innego [por. Kas, 1994], wskazujac tym samym
na aktywny stosunek informatora wobec swojej mowy. Tymczasem w kwestiona-
riuszach do wywiadow gwarowych nadal cz¢sto zetkniemy si¢ z formami bezo-
sobowymi sugerujagcymi wymiar spoteczny (Jak si¢ tutaj mowi na...?, Jak mowig
na...?, Jak dawniej wyglgdato wesele?), cho¢ informatorzy najczesciej opowiadajg
nie 0 ogdélnych doswiadczeniach, lecz wlasnych — méwia, jak oni nazywaja jakis
przedmiot i jak wygladato ich wesele lub wesele, w ktorym uczestniczyli. W zwigz-
ku z tym w nagraniach przewazajg formy czasownikow w pierwszej osobie liczbie
pojedynczej lub mnogiej. Pojawiajace si¢ formy bezosobowe w wypowiedziach in-
formatoréw moga by¢ sygnatem ich dystansu do opisywanych kwestii, w zwigzku
z czym wymagatyby interwencji eksploratora, dopytania, czy formy takiej uzywa
eksplorator, czy styszal, jak inni tak mowia, skad ja zna.

Pomimo przemian §wiadomosci i metodologii badawczej kwestionariusze, a tym
samym wywiady, nadal w duzej cz¢éci zaktadaja przedmiotowos¢ badanego. Ponie-
kad jest to podyktowane uktadem relacji miedzy osoba przeprowadzajaca wywiad
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a udzielajaca go, ktory w socjologii zostat okreslony jako stosunek wtadzy. W tra-
dycyjnym spojrzeniu na nauke:

[...] ukryte sg pewne roznice wladzy i statusu, oddzielajace badacza od badanych [...].
Osoba prowadzaca sondaz uktada pytania, decyduje, kto bgdzie wybrany do badan
i odpowiada za interpretacj¢ zebranych danych [...]. W projektach eksperymentalnych
i sondazowych badacz po prostu dysponuje wigksza wladzg i wyzszym statusem niz
badani. Badacz ma specjalng wiedze, ktéra nie jest dostgpna badanym [Babbie, 2003,
s. 315-316].

Roznica pozycji oraz mozliwych dziatan podejmowanych w ramach badania spra-
wia, ze respondent wkracza w sytuacje wywiadu nie jako partner badacza, lecz re-
lacj¢ z nim odbiera jako niesymetryczna, a siebie postrzega jako obiekt badania.

Podobnie jest w wywiadzie dialektologicznym — jego przebieg w duzej mierze
okresla eksplorator. Postuguje si¢ on najczgsciej zestandaryzowanym kwestiona-
riuszem, ktory definiuje przebieg rozmowy. Pytania dodatkowe, pominigcie nie-
ktorych kwestii, dygresje stanowia jedynie modyfikacje wywiadu kwestionariu-
szowego, nie sg natomiast odrgbnym typem interakcji. Co wigcej, to eksplorator
decyduje o wprowadzanych zmianach.

Igor Borkowski, opisujac wywiad dziennikarski, stwierdza, ze przypomina
on sytuacj¢ egzaminu, poniewaz zadajacy pytania ocenia odpowiedzi, a w razie
niezadowolenia dopytuje. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z wywiadem gwaro-
wym, z tym ze tutaj odczucie szkolnego egzaminowania u niektérych informa-
torow jest niezwykle silne. Informatorzy wbrew zapewnieniom, ze kazda odpo-
wiedz jest dobra (nie ma dobrych i ztych jak w szkole), pod§wiadomie kojarza
sytuacj¢ zadawania pytan ze szkolg i ocenianiem ich wiedzy, por.: i na co ci
tam? ... powiedzo™ ... ze baba sie na niczym nie zno ... (Pogorzalki).

Asymetryczny stosunek eksploratora i informatora polega rowniez na tym,
ze w dialektologii czgsto dochodzi do ,,odcigcia” tego drugiego po zakonczeniu
interakcji. Nawet jezeli dialektolog przeprowadza kilka wywiadow z tg samg osoba,
to rzadko przekazuje jej informacje na temat dalszych loséw tej rozmowy. Rowniez
opracowanie danych, wynikoéw badania pozostaje w wyltacznej gestii badacza. Ina-
czej dzieje si¢ w przypadku wywiadu dziennikarskiego (w postaci pisanej), ktory
powinien by¢ autoryzowany, a tym samym wymaga udziatu interlokutora na ko-
lejnym etapie obrobki tekstu. Pewnymi formami zwrdcenia si¢ ku informatorom
w dialektologii, umozliwienia im kontaktu i kontroli nad udzielonymi odpowiedzia-
mi s3: publikowanie prac w otwartym dostepie, otwarte bazy danych czy spotkania
organizowane przy okazji promocji, np. stownikow. Nie chodzi zatem, aby bada-
ny mogt ingerowaé w form¢ wywiadu, ktora dla dialektologa jest warto$cig sama
w sobie, ale aby dialektolodzy nie interesowali si¢ informatorami tylko do czasu,
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dopdki nie uzyskaja od nich potrzebnych informacji. Kontakt migdzy naukowcem
a badanym nie musi by¢ podtrzymywany bezposrednio, ale stuzy¢ moga do tego
strony internetowe instytucji, w ktorych pracuja badacze, na ktorych zaintereso-
wany znajdzie informacje o prowadzonych badaniach, miejscach publikacji wyni-
kow czy sposobie dostepu.

Na zakonczenie chcialbym zwrdci¢ uwage na kwestie, ktore w dialektologii na-
lezatoby jeszcze przedyskutowac, by dziedzina ta nie zostawata w tyle za aktu-
alnym nurtem badan humanistycznych. Przetamanie tradycyjnego schematu po-
dziatu rol i kompetencji migdzy badanym i badaczem w wywiadzie eksperckim
prowadzi do

[...] przemodelowania dotychczasowej roli socjologa jako samodzielnego, kompetent-
nego badacza [...]. W istocie prowadzi rowniez do zaakceptowania odmiennosci roli re-
spondenta, a wigc uznania jego bardziej partnerskiego, quasi-autorskiego wktadu [...]
[Stempien, Rostocki, 2013, s. 94].

Wydaje si¢, ze na gruncie dialektologii zasady wspomnianego przemodelowania
jeszcze nie zostaly opracowane i jest to jedno z wyzwan, jakie stojg przed tg dys-
cypling, jesli chce ona otworzy¢ si¢ na spoleczno$¢ nieprofesjonalistow, z ktorej
pochodza gwarowi informatorzy.

Wywiady dialektologiczny i psychologiczny od dziennikarskiego i oral history
ro6znia si¢ obecnoscig trzeciej strony aktu komunikacji — publiczno$ci, w imieniu
ktorej dziennikarz i badacz historii méwionej zbierajg relacje swych bohaterow.
Z tego wzgledu zadaniem dziennikarza jest ,,dbalos¢ o szeroko rozumiany inte-
res odbiorcy, psychologa za$ interes rozmowcy” [Grzesiak-Feldman, 2005, s. 19].
Mozna zada¢ pytanie, o czyj interes dba dialektolog, przeprowadzajac wywiad.
Do$¢ dtugo mozna byto méwié o abstrakcyjnym interesie nauki, poszerzaniu wie-
dzy, dokumentowaniu gwary. We wspotczesnej nauce coraz silniejszy jest kom-
ponent humanistyczny, zauwazajacy podmiotowo$¢ badanego, wobec ktorego
wczesniej wymienione abstrakcyjne idee moga by¢ niewystarczajace. Na szcze-
scie 1 w dialektologii zauwazamy zmiany podejscia wobec badanego. Zgody,
o ktore prosimy naszych rozméwcow, to wynik uznania ich za wspoétautoréw
powstajacego tekstu. Anonimizacja nagran i transkrypcji zapewnia im komfort
egzystowania w matych spotecznosciach, w ktérych zyja. Otwarty dostep do wy-
nikow badan pozwala korzystac¢ z wiedzy, do ktérej danych sami dostarczyli.
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