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POSTRZEGANIE GWARY LUDOWEJ W XIX WIEKU

THE PERCEPTION OF FOLK DIALECT IN THE 19™ CENTURY

This article characterizes the perception of folk dialect in the 19™ century as a subject of scientific
research, as artistic language, in relation to general language and in the light of standards of
correctness.

Keywords: dialectology, the 19" century, the history of Polish language
Stowa kluczowe: dialektologia, wiek XIX, historia jezyka polskiego

Na gwary ludowe w XIX wieku mozemy spojrze¢ w kilku aspektach, z kto-
rych najwazniejsze wydaja si¢ cztery:

1) gwara jako przedmiot badan naukowych,

2) gwara jako tworzywo artystyczne,

3) gwara a jezyk ogolny,

4) gwara w $wietle normy poprawnosciowe;.

1. GWARA JAKO PRZEDMIOT BADAN NAUKOWYCH

Odregbnos¢ mowy ludowej bylta dostrzegana przez gramatykow na dtugo przed
zajmujacym nas okresem. Najstarsze spostrzezenia dotycza dialektow polskich
XVI wieku i zawarte sa w pierwszej gramatyce jezyka polskiego Polonicae
grammatices institutio Piotra Statoriusa-Stojenskiego z roku 1568. Autor ten:
[...] wymienia trzy polskie dialekty: mazowiecki, ukrainski i litewski. Odpowiadaty one

prawdopodobnie trzem wielkim krainom jgzykowym dwczesnej Rzeczypospolitej. Osobliwa
jest tez wzmianka o polszczyznie Zydow [Kuraszkiewicz, 1986, s. 395].

* Zaktad Historii Jgzyka Polskiego, Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Wydziat Filolo-
giczny Uniwersytetu £odzkiego, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dZ; e-mail: e.tytoniowa@wp.pl.
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Jednakze bardziej systematyczne zainteresowanie mowa ludu przypada na wiek
XIX, a $cislej na jego druga potowg.

Romantyzm zapoczatkowat ,,zwrot do ludu”, postulujac blizsze zajgcie si¢
jego piesniami i kultura ze wzgledu na ich oryginalny, narodowy charakter. Do
studiowania zycia i twordw ludowych nawotywat Zorian Dolgga Chodakowski
w rozprawie O StawianszczyzZnie przed chrzescijanstwem. Zapoczatkowata ona
okres zbierackich wedrowek po kraju. Poczatkowo skupiano si¢ na ludowych
utworach artystycznych (gldwnie piesniach), z czasem dostrzezono wagg war-
stwy jezykowej tych tekstow. Oskar Kolberg pisal o tym w liscie z 1857 roku do
Teofila Lenartowicza: ,,[...] ja nie zbieram pie$ni li tylko dla poezji w nich za-
wartej. Sa i beda one skarbnicg ciekawa dla gramatykow, lingwistow, historykow
[...]” [Gorski, 1974, s. 84]. Po latach w programie badawczym opracowanym
dla zbieraczy terenowych Kolberg ujat gwarg jako jeden z przedmiotow badan:

Mowa czyli narzecze prowincjonalne. Jej wlasciwosci i odmiany gramatyczne (niezwy-
kle). Sposob wymawiania i wystowienia si¢ miejscowy. Wyrazy oryginalne (prowincjonali-

zmy) tam uzywane lub obce przyswojone. Probka takowej mowy. Stowniczek miejscowych
wyrazow [Gorski, 1974, s. 104].

W potowie XIX wieku pojawity si¢ pierwsze osobne zbiory tekstow i stow
gwarowych. Zawdzigczamy je jednak nie jezykoznawcom, lecz etnografom ba-
dajacym polska kulture ludowa. Najwczesniejszym tego rodzaju wydawnictwem
jest zbiorek Ambrozego Grabowskiego Prowincjonalizmy, powiatowszczyzny,
sposoby mowienia Ksigstwa Oswiecimskiego i Zatorskiego z 1849 roku. Nie-
mal réwnoczesnie, w 1850 roku, Floryan Ceynowa oglosil swoja ksiazeczke
o stownictwie kaszubskim pt. Kiele stow wo Kaszebach e jich Zemli. Aleksan-
der Hilferding w 1856 roku opublikowat stownik gwary stowinskiej w dziele
Ostatki Stawjan na juznom bieriegu Baltijskogo Morja. Do$¢ pokazna liczbg
wyrazow ludowych z Mazowsza zamie$cit w 1860 roku na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej” Jakub Waga w pracy Abecadtowy spis wyrazow ludowego jezyka
w okolicach tomzy, Wizny i przylegtych. Podobny charakter miat Abecadtowy
spis wyrazow jezyka ludowego w Kujawach i Galicji Zachodniej tegoz autora.
Aleksander Kremer wydat w 1863 roku Stowniczek prowincjonalizmow podol-
skich z okolic Kamienca Podolskiego. Na lata sze$¢dziesiate XIX wieku przypada
poczatek druku wielkiego dzieta Oskara Kolberga Lud. Jego zwyczaje, sposob
zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance
(1857-1890). W 1877 roku Kolberg wydrukowat Rzecz o mowie ludu wielkopol-
skiego, w ktorej zawart bogaty materiat dotyczacy fonetyki i stownictwa gwar
regionu wielkopolskiego [Kolberg, 1971, s. 38-39].
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W tym samym czasie rozpoczgto si¢ w pelni naukowe zainteresowanie
gwarami. Powstalo jezykoznawstwo polonistyczne jako osobna gataz nauki.
W centrum jego zainteresowan znajdowata si¢ przesztos¢ polszczyzny. W jej
zglebianiu przydatna byta znajomo$¢ gwar — w jezyku ludu, przechowujacym
wiele archaizmow, znajdowano bowiem zywe, konkretne dane potwierdzajace
hipotezy formutowane na gruncie badan historycznojezykowych. Rychto zatem
w obrebie jezykoznawstwa wyodrgbnita si¢ — jako osobna dyscyplina nauko-
wa — dialektologia. Inspiracja do badan gwarowych, poza zainteresowaniem
wzbudzonym przez etnografow i badaczy przesztosci jezyka, byty takze motywy
narodowo-polityczne. Opis polskich gwar, zwlaszcza na ziemiach dawno wiaczo-
nych do obcych panstw —na przyktad §laskiej czy pomorskiej, pozwalal wykazac
polsko$¢ tych ziem. Totez pierwsza naukowa praca dialektologiczna byta Uber
die oppelnsche Mundart in Oberschlesien Lucjana Malinowskiego (opis dialektu
opolskiego, 1873). Z jego seminarium wyszto wiele monograficznych opracowan
gwar. Poczatkowo byly to stowniczki, potem juz bogatsze opisy jezyka pojedyn-
czych wsi czy okolic w Malopolsce. Pod koniec XIX wieku ukazato si¢ wiele
oddzielnych zbiorkow wyrazow ludowych. Wigksze z nich to: Stownik kaszubski
z dodatkiem idyotyzmow chetminskich i kociewskich Gustawa Pobtockiego (1887),
Stownik tykocinski Zygmunta Glogera (1892—-1893), Stownik gwary podhalskiej
Bronistawa Dembowskiego (1894), Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszub-
skiego Stefana Ramutta (1897). Niematym impulsem do gromadzenia stownictwa
gwarowego byta dbatos¢, by uchroni¢ od zapomnienia zabytki i kultur¢ ludu
polskiego. Przyktadem takiej dziatalnosci jest chocby niezachowany w catosci,
lecz zrekonstruowany niedawno Stowniczek gwary augustowskiej Aleksandra
Osipowicza. Gromadzit on materialy do swojego stownika przez cate lata, zgod-
nie z przekonaniem, ze jego obowiazkiem jest ,,zbiera¢ i notowaé, zwtaszcza
rzeczy ulegajqce zagtadzie” [Nowowiejski, 2009, s. 21]. Podobny cel mial tez
rekopismienny Stownik gwary ludowej w Ziemi Drohickiej Ludwika Czarkow-
skiego [Nowowiejski, 2009, s. 131-219]. Dziatalno$¢ najwybitniejszego ucznia
Lucjana Malinowskiego, jakim byt Kazimierz Nitsch, przypada juz na poczatek
nastgpnego wieku. Od 1901 roku, wedrujac po catej Polsce, zbierat on materiaty
do opisu wszystkich wazniejszych gwar polskich i do nowoczesnej syntezy. To
wlasnie Kazimierza Nitscha uwaza sig¢ za wlasciwego tworcg naszej dialektologii
[Bajerowa, 1987, s. 802-819].
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2. GWARA JAKO TWORZYWO LITERACKIE

Literatura siggnela po gwarg dawno, bo juz na poczatku XVII wieku. Wykorzy-
stywano wowczas niektore cechy dialektu mazowieckiego, gtownie mazurzenie,
do celoéw satyrycznych, na przyktad w utworach Psalm mazowiecki, Kolenda
mazowiecka, Uniwersaly mazowieckie [Biatoskorska, 1993, s. 129]. W Pere-
grynacji Mackowej zastosowano elementy gwary mazowieckich Kurpiow do
kreacji obrazu naiwnego prostaka. Gwara ludowa pojawia si¢ takze pod koniec
XVII wieku w dramacie Wojciecha Bogustawskiego Cud mniemany, czyli kra-
kowiacy i gorale. Autor wprowadzil gware stanowiaca mieszaning elementow
wielkopolskich, matopolskich i mazowieckich. Dramaturg nie réznicowat tez
mowy krakowiakéw i mowy gorali.

Do gwar siggano czesciej w XIX wieku. Na poczatku stulecia elementy gwa-
rowe stuzyty do charakteryzacji jezykowej postaci w powiesciach [Cieslakowa,
1969]. W celach stylizacyjnych stosowano niektore systemowe cechy gwarowe, na
przyktad koncowki koniugacyjne -wa, -ta (idziewa, idzieta, idzta), formy pluralne
w funkcji grzecznosciowej (Pozwolta kumie), wyrazy gwarowe (kieby, kumotr,
zeng ‘gonia’), formacje zdrobniale i zgrubiate (kmiotek, syneczek, mtodziuchny,
dziewuchy, panisko). Rzadko odwolywano si¢ do mazurzenia[Cieslakowa, 1969,
s. 114-121]. Romantyzm wprowadzit do literatury regionalizmy nie jako element
stylizacyjny, lecz jako sposob od§wiezenia jezyka artystycznego'.

Jednakze peloprawnym srodkiem wyrazu artystycznego gwary ludowe
staty si¢ dopiero w drugiej potowie XIX stulecia. W mysl zatozen panujacego
wowczas w literaturze realizmu krytycznego celem pisarza bylto stworzenie
artystycznej wizji §wiata mozliwie wiernie oddajacej obiektywny stan rzeczywi-
stosci. Celowi temu stuzyla migdzy innymi dialektyzacja. Byta ona chetnie wy-
korzystywana w powiesciach pozytywistycznych podejmujacych problematyke
wiejska. Ich ludowi bohaterowie mowig stylizowana gwara, nie zawsze zgodna
z ich regionalnym pochodzeniem (badacze jezyka H. Sienkiewicza wskazuja,
ze wykorzystywal on w stylizacji cechy gwarowe znane mu z rodzinnych stron
Podlasia i Mazowsza). Niekiedy stylizowano jezyk utworu, dbajac o zachowanie
wiernosci okreslonej gwarze (np. Orzeszkowa w powiesciach Nad Niemnem,
Dziurdziowie, Cham oddaje wiernie kresowa gware ludowa okolic Grodna)
[Kida, 1998, s. 221-233]. Stylizowanie na gwarg¢ wypowiedzi bohateréw ludo-

! Por. wypowiedZ na ten temat A. Mickiewicza: ,,Wyznajg, ze nie tylko nie strzegg si¢ prowin-
cjonalizmoéw, ale moze umyslnie ich uzywam. [...] wielcy poeci starozytni i nowoczesni uzywali
iuzywaja prowincjonalizmow, to jest wyrazow i wyrazen od ogolnie przyjgtego ksiazkowego stylu
roézniacych si¢” [za Handke, 1986, s. 118].
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wych stuzyto ich charakterystyce oraz oddaniu kolorytu lokalnego. Dialektyzacja
obejmowac mogla tez caty utwor, tacznie z partiami odautorskimi — wowczas
narrator nalezal do $wiata przedstawionego. Taka catosciowa dialektyzacja wia-
zata si¢ z konstrukcja utworu, jego tematyka, ujgciem $wiata przedstawionego,
struktura gatunkowaq dzieta itd. Stylizacja przebiegata zatem nie tylko w planie
jezykowym (wykorzystujac réozne poziomy jezyka — od fonetyki po skladnig),
ale takze w planie tekstowym, nawigzujac do gatunkéw wypowiedzi ludowych,
utworow folkloru itp. [Sicinska, 2009].

3. GWARA A JEZYK OGOLNY

Dialektolodzy ujmuja gwarg jako catosciowy system jezykowy wiasciwy lu-
dziom zyjacym na okres$lonym terenie. Podobnie traktuje gwarg literatura. Jest
to sposdb mowienia odmienny od polszczyzny literackiej, charakterystyczny
dla pewnej grupy ludzi zwiazanych z zyciem na wsi. W codziennej komunikacji
sprawa nie przedstawia si¢ juz tak prosto. Gwara mowili nie tylko mieszkancy
wsi. Mozna ja bylto ustysze¢ w miescie z ust stuzacych, robotnikow, dozorcow,
przekupniow — przybylych ze wsi do miasta w poszukiwaniu pracy i lepszego
zycia. Gwara byta wigc cecha ludzi prostych, niewyksztatconych, stojacych nisko
w hierarchii spotecznej. Jednoczesnie gwarowe roznice lezaty u podstaw regio-
nalnego zroéznicowania polszczyzny. Cechy wymowy gwarowej byly wyrazne
takze w mowie ludzi wyksztalconych, o czym moéowi K. Nitsch, wspominajac
swoich nauczycieli:
[...] obserwowali$my tez wschodniogalicyjska wymowg fizyka Franciszka Tomaszewskie-
go, inng jednak od wymowy mojej matki. Inni profesorowie mowili zawsze starannie, nie-
kiedy nawet czasem patetycznie. Miatem wigc przed soba rdzne rodzaje jezyka, ale nie zwra-
catem na nie wigkszej uwagi. Z natury dialektem mowit filolog klasyczny, stynny Wojciech
Rypel z okolic Rabki, ale nie byly to jakies gwaryzmy w rodzaju mazurzenia czy a pochy-

lonego (prowda) tylko niedojscie do normalnego, swobodnego stylu w jezyku kulturalnym
[Nitsch, 1960, s. 22].

Dziewigtnastowieczne stowniki jezyka polskiego zaswiadczaja obecno$c
znacznej liczby wyrazéw gwarowych wnikajacych stopniowo do jezyka ogdlnego.
Wyrodzniaja je zazwyczaj kwalifikatorem geograficznym, cho¢ nie jest to regula.
Znaczne zainteresowanie leksyka gwarowa i regionalng wykazywali Jerzy Sa-
muel Bandtkie i Celestyn Mrongowiusz. Bandtkie to pierwszy w historii polskiej
leksykografii stownikarz wprowadzajacy bezposrednie, wyrazne kwalifikatory
geograficzne. Najliczniej wystepuja u niego dialektyzmy wielkopolskie (50),
nastgpnie kresowe (42), dalej $laskie (8) i najmniej liczne matopolanizmy (3)
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[Peptowski, 1988]. W Doktadnym stowniku niemiecko-polskim C. Mrongowiusza
odnalez¢ mozna okoto 1300 form nacechowanych regionalnie, wsrod ktorych
dominuja dialektyzmy pétnocnopolskie. Stownikarz dostrzegat takze elementy
jezykowe znamienne dla innych obszarow. Widzial rowniez réznice migdzy
dialektyzmami i regionalizmami [Nowowiejski, 2011, s. 134-151].

Ambicja Samuela Bogumita Lindego byto napisa¢ stownik, ktory zbieralby
mozliwie wszystkie wyrazy, jakie kiedykolwiek pojawily si¢ w jezyku. Dlatego
znalazly si¢ w nim dialektyzmy, cho¢ niezbyt liczne. Informacje o przynaleznosci
gwarowej wyrazu pojawiaja si¢ u Lindego dos¢ rzadko. Stosuje kwalifikatory
vulgfo], vulg[o] plebej., vulg. Mazow., na przyktad dy¢, vulg. Mazow. wzdy,
wszakze. Czgsciej spotyka sig kwalifikatory opisowe: maleszka, tak po wiejsku
zowigq lilig polng abo lesng; pggwica, stowo chlopskie, guzik skorzany u kozucha;
cygan, u chtopow cygan, cyganek, noz podty, sktadany, z trzonkiem drewnianym;
perka, perki u prostactwa kartofle.

Niekiedy pojawiaja si¢ takze informacje o zasiggu geograficznym, na przy-
ktad: dydko, dydkiem Rus zowie djabla; pomuchla, tak w Prusiech zowq rybe
Dorsz itd. Zdarza sig¢ tez gwarowy synonim dodany do hasta, na przyktad: go-
spodarz (Gorale mowig Gazda zamiast gospodarz); gryka, miejscami zowie sie
tatarka, a u Rusi hreczka itd. [Matuszczyk, 2006, s. 235-238].

Autorzy Stownika wilenskiego §wiadomie postanowili pomiesci¢ w swoim
dziele wyrazy jezyka ludowego i prowincjonalizmy. Zdaniem Bogdana Walczaka
na decyzj¢ taka wplyneta jezykowo-stylistyczna postawa romantyzmu, odna-
wiajaca kostniejacy, ujety w sztywne ramy klasycystycznych norm jezyk przez
zwrot do jgzyka potocznego, mowionego, takze w odmianie regionalnej [ Walczak,
1991]. Autorzy stownika stosowali dwa kwalifikatory: prowincjonalny i gminny.
Pierwszy obejmuje zar6wno wyrazy gwarowe, jak i prowincjonalizmy polszczy-
zny literackiej. Drugi, stosowany rzadko i zwykle towarzyszacy pierwszemu,
zawgza spoleczny zakres uzywalnosci wyrazu do warstwy ludowej. Stownik
wilenski notuje 1634 wyrazy opatrzone kwalifikatorem prowincjonalizm. Ponad
40% z nich jest zlokalizowanych geograficznie. Dominuja zdecydowanie kreso-
wizmy, mniej liczne sa matopolanizmy i stownictwo §laskie. Pozostate regiony
Polski sa juz bardzo stabo reprezentowane. Zdarzaja si¢ tez formy regionalne,
notowane bez kwalifikatora. B. Walczak podkresla, ze forma regionalizmow
notowanych w Stowniku wilenskim rzadko jest $cisle ludowa, niewiele sposrod
nich miato bowiem wytacznie gwarowy charakter. Badacz ten podtrzymuje
opini¢ M. Karasia, wedlug ktorego Stownik wilenski stanowi ,,granicg w historii
badan nad slownictwem gwarowym, zamykajac niejako okres nieswiadomego
i przypadkowego tylko rejestrowania wyrazow ludowych [...]”. Autorzy stownika
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bowiem ,,§wiadomie i programowo zaczgli wlacza¢ wyrazy gwarowe do zasobow
stownictwa ogodlnopolskiego” [Karas, 1961, s. 176].

Obszerny material gwarowy zawiera Stownik warszawski [SW]. Wedlug
redaktorow i recenzentow pochodzi on ze Stownika gwar polskich [SGP], do
ktorego byt gromadzony przez Jana Kartowicza od lat szes¢dziesiatych XIX wie-
ku, a po $mierci redaktora nadal sukcesywnie wprowadzany. Z porownan prze-
prowadzonych przez Magdaleng Majdak wynika, ze zbior ten nie byl wcielany
automatycznie. Nie wszystkie hasta przeniesiono z SGP do SW 1 nie wszystkie
hasta oznaczone w nim jako gwarowe znajduja si¢ w slowniku gwarowym.
W SW znajduja si¢ tez formy gwarowe nieobecne w SGP [Majdak, 2008]. Przy-
czyn tak licznego udziatu leksyki gwarowej w slowniku ogolnym M. Majdak
upatruje w checi zgromadzenia ,,calo$ci zasobu mowy naszej” [Majdak, 2008,
s. 97]. SW postuguje si¢ takze kwalifikatorem prowincjonalizm. Stosuje go
jednak rzadko, raczej w odniesieniu do zapozyczen o ograniczonym zasig¢gu niz
do wyrazow gwarowych. Wiele natomiast form regionalnych stownik ten notuje
bez kwalifikatora (np. szkudfa, sktad ‘sklep’, tatarka, wazonik ‘doniczka’ itp.).
Niekiedy oznacza je jako rzadkie (np. gosciniec ‘karczma, zajazd’). Zdarza sig,
ze autorzy stownika stosuja kwalifikator gwarowy takze wtedy, gdy forma ma
dokumentacj¢ z tekstow literackich, na przyktad: okropienstwo ‘okropnos¢’
(cyt. z Orzeszkowej); glebinia ‘gtebia’ (cyt. z Mickiewicza), diuzynia ‘dtugose’
(cyt. ze Stowackiego) itp. Do XIX wieku zréznicowanie regionalne polszczyzny
zasadniczo odpowiadato zréznicowaniu dialektalnemu polskiego obszaru j¢zy-
kowego. To podtoze dialektalne sprawiato, ze okreslone formy przenikaty do
polszczyzny oficjalnej uzywanej na danym terenie [Stieber, 1974; Biatoskorska,
1993]. W XIX stuleciu proces regionalizacji polszczyzny podlegat intensyfikacji
[Rzepka, 1998, s. 132—150]. Zabory spowodowaty powstanie nowych wspolnot
komunikacyjnych, w ktorych jezyk rozwijat si¢ w izolacji, w kontakcie z innymi
dialektami i obcymi jezykami. Proces ten zaowocowal powstaniem licznych
regionalizméw, wsrod ktorych najsilniej dostrzegane byty réznice leksykalne.
Nazywano je réznymi terminami: prowincjonalizm, ziemszczyzna, powiatowsz-
czyzna, idiotyzm, dopiero w XX wieku upowszechnit si¢ termin regionalizm.
Sktadaty si¢ na nie zar6wno archaizmy jezyka ogdlnego, zapozyczenia z jgzykow
obcych, jak i stownictwo gwarowe. W praktyce odroznienie regionalizmoéw od
dialektyzmow jest bardzo trudne, a w odniesieniu do wieku XIX czg¢sto niemozli-
we. Pojecie regionalizmu jako nieogdlnej formy nalezacej do jezyka literackiego
upowszechnito si¢ dopiero w XX wieku.
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4. GWARA W SWIETLE NORMY POPRAWNOSCIOWEJ

W drugiej potowie XIX wieku — pod wplywem trudnej sytuacji politycznej naro-
du polskiego — mozna zaobserwowac¢ wzrost zainteresowania sprawami kultury
jezyka. W spoteczenstwie polskim utarto si¢ bowiem przekonanie, ze — jak pisat
Edward S. Kortowicz [1891, s. VI] —,,ze zniknieniem mowy naszej znikna¢ i my
kiedy$ mozemy jak dymek w powietrzu”. W sytuacji zagrozenia bytu narodowego
troska o zachowanie jezyka polskiego stata si¢ celem wielu $wiattych Polakow.
Zainteresowania jezykowe zdradzali specjaliSci najrozniejszych dziedzin, na
przyktad lekarze — Ludwik Czarkowski i Fryderyk Skobel, krytyk muzyczny
Aleksander Walicki, urzednik Edward S. Kortowicz, pisarz Jozef Blizinski, a takze
nauczyciele jezyka polskiego — Eugeniusz L.ada-t.azowski, Antoni Krasnowolski,
Artur Passendorfer i wielu innych. Byli to mito$nicy jezyka polskiego w najlep-
szym rozumieniu tego slowa, wrazliwi na jego pigkno, wyczuleni na wszelkie
obce nalecialosci. Spod ich piéra wyszly liczne opracowania o charakterze
poprawnos$ciowym. Prawie wszystkie prace z tej dziedziny zawieraly przede
wszystkim zestawienia i omowienia bledoéw jezykowych oraz wskazania, jak nie
nalezy mowic¢ i pisac po polsku. Taki zwyczaj krzewienia poprawnosci i kultury
jezyka przez opisywanie btedow jezykowych zachowat sig jeszcze do potowy
XX wieku [Zdaniukiewicz, 1980, s. 114—120]. Najwigcej miejsca w poradnikach
jezykowych poswigcano wptywom z jezykow obcych. Wykazy ,.barbaryzmow”,
,,obcostow” 1 ,,wyrazow cudzoziemskich” w polszczyznie zbednych uzupetnia-
ly zestawienia prowincjonalizméw uzywanych w réznych stronach Polski. Tu
i 6wdzie znalazto si¢ takze stownictwo nacechowane stylistycznie, ktére mozna
uznac za potoczne.

W pierwszej potowie XIX wieku regionalizmy oceniano zdecydowanie
negatywnie. Jeszcze w okresie przedrozbiorowym istniat postulat ujednolicenia
jezyka przez ich eliminacjg. Zgtaszali go Walenty Szylarski (1770), Onufry Kop-
czynski (1778), takze Wactaw Sierakowski (1795) [Rzepka, 1998, s. 133—-150].
W drugiej potowie wieku autorzy wydawnictw poprawnosciowych deklarowali
liberalny stosunek do regionalizméw i dialektyzmow. Aleksander Walicki pisat:
»Prowincjonalizmy nie sa wcale blgdami”. Zdaniem Fryderyka Skobla:

Z prowincjonalizméw bowiem powstal nasz jezyk ksiazkowy, jezyk, ktorym mowia

u nas ludzie ogtadzeni. Z nich trzeba go zasila¢, dopetnia¢, a nawet czgstokro¢ poprawiac,

wracajac do nich jako do zrodta niezmaconego cudzoziemszczyzna [Walicki, 1879, s. XXV].

Nie wszyscy podzielali ten poglad. Ludomir Szczerbowicz-Wieczor, podkre-
slajac potrzebe zachowania ,,}acznosci mowy literackiej z ludowa”, sformutowat
nastepujaca wskazowke:



POSTRZEGANIE GWARY LUDOWEJ W XIX WIEKU 203

[...] nalezy unika¢ nowotwordw, wyrazow sztucznych, zbytecznych, cudzoziemskich, wy-
szukanych i niezrozumiatych; ale takze nie wypada bra¢ z mowy ludowej i potocznej nie
majacych powszechnego uznania prowincjonalizmow [Szczerbowicz-Wieczor, 1881, s. 44].

Niezaleznie od tego, jak brzmiaty deklaracje autorow poradnikow jezyko-
wych, w praktyce byli oni przeciwni regionalizmom. Juz samo gromadzenie
leksyki regionalnej wéréd form uznanych za bledne bylo wskazdéwka, by jej
unika¢. W szczegolnych warunkach funkcjonowania polszczyzny pod zaborami
wazne byly wszelkie dziatania na rzecz utrzymania wspdlnoty jezykowe;j i eli-
minacji réznic. Poradniki odnotowywaty regionalizmy wasko rozumiane, czyli
formy swoiste dla danego terenu, obecne takze w mowie ludzi wyksztatconych,
oraz wyrazy zaczerpnigte z mowy ludowej. Te ostatnie z trudem torowaly sobie
droge do stownictwa akceptowanego przez norme leksykalng. Na ksztattowaniu
si¢ normy jezykowej zaciazyly bowiem wzorce kulturowe, zgodnie z ktorymi
nalezato unika¢ wszystkiego, co plebejskie. Nawotywaty do tego licznie wowczas
wydawane i chetnie czytane kodeksy obyczajowe, w ktorych przestrzegano przed
jakas forma zachowania, bo ,,to traci grubianstwem; to naraza na zarzut gmin-
nego wychowania; to nalezy zostawi¢ pospolstwu” itd. [Szymczak-Hoff, 1982,
s. 105]. W mysl tej samej zasady nalezato unika¢ wszelkich form jezykowych
charakterystycznych dla gwar ludowych. Karolina Nakwaska w trzecim tomie
Dworu wiejskiego [Nakwaska, 1860] obok rozmaitych porad gospodarskich
podaje takze ,,Spis r6znych wyrazow kaleczacych mowe”, a w nim:

ady — wyrazenie wielkopolskie, ktore z zadziwieniem w ustach 0sob najwyzszego towarzy-

stwa stysze¢ si¢ daje. Jest to jednak stowo gminne, ktérego uzywac nie nalezy.

Drobiazgiem nazywaja gospodynie na Mazowszu drob wszelki, a dziubami — indyczki. Nie

potrzebuj¢ dodawac, ze to jest sposob mowienia pospolity.

Lato$ — wyraz gminny [Nakawska, 1860, t. 3, s. 14].

W ten sposob autorka poddata krytyce szereg innych dialektyzmow stowniko-
wych oraz stowotworczych (chlopyszek, latowy, stonko). Nie poblazata takze
gwarowym zjawiskom fonetycznym, nawet tym, ktore stosunkowo niedawno
zniknety z jezyka ogolnego, a zachowaty si¢ w gwarach, na przyktad:

Nie pisz i nie mow czypek, ale czepek.

Lijek — mow lejek od lejg.

Mliko nie pisz i nie mow, tylko mleko itd. [Nakawska, 1860, t. 3, s. 14].
Wsrod wyrazow kaleczacych mowe znalazly sig tez przyktady daleko posunigtych
asymilacji, dysymilacji i uproszczen grup spotgtoskowych, na przyktad: japko,
letko, tyska sie, mgly, nicht, pocciwy, umar [Friedeldwna, 1994, s. 33—39]. Porady
K. Nakwaskiej ilustruja oddziatywanie norm obyczajowych na ksztaltowanie si¢
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normy jezykowej. Wpltyw ten widoczny jest w poradnikach poswigcajacych sporo
miejsca gwaryzmom. E. Kortowicz odnotowat okoto 400 wyrazow z kwalifikato-
rem gminne. To okreslenie bywa tez synonimem potocznosci. Jest tu jednak wiele
form z jgzyka ludowego, na przyktad gwarowe formy czasownikoéw: chodzta,
kiej, kieby, wej itp. Znajda sig¢ tu tez ludowe nazwy realiow wiejskich: bandosz
‘zniwiarz’, buhaj, cap, chudoba, cierlica, gajda ‘kobza’, pazucha itp. Trzeba
podkresli¢, ze nie wszyscy autorzy poradnikow wyodrgbniali formy ludowe.
Niektorzy weale ich nie notowali, koncentrujac si¢ niemal wytacznie na wptywach
obcych. Niemniej uzywanie ludowych form jezykowych dowodzito braku obycia:

— Widzisz!... widzisz, co to za wyksztalcenie! Mowisz: rychtyg. Nie mowi si¢ rychtyg, ale
akurat [Zapolska, 1922, s. 179].

W ciagu tego opowiadania uderzyly mnie szczegélniej dwa wyrazy: ,kolej zielazna”
i,,drobiazg” zamiast ,,drob”. Jeden i drugi sa prowincjonalnymi, w Poznanskiem uzywanymi
przez warstwy mniej wyksztatcone... Skadze znalazty si¢ w ustach osoby wychowanej w Ga-
licji, nalezacej do wyksztatcenszej klasy? [Wilkonska, 1959, s. 362]

PODSUMOWANIE

Z dokonanego przegladu wynika, ze gwary ludowe w XIX wieku doceniano jako
element kultury narodowej. Ich jezykoznawcza charakterystyka ujawniata $ciste,
genetyczne zwiazki z polszczyzna, co $wiadczyto o polskosci ziem, na ktorych
gwary te od wiekow istniaty. Nie bez przyczyny zainteresowanie badaczy jako
pierwsze budzily gwary odrozniajace si¢ wieloma cechami od polszczyzny lite-
rackiej (kaszubska, $laska, podlaska). Doceniano je jako cze$¢ kultury ludowej,
w ktorej utrwalone sa wierzenia, zwyczaje i obrzedy swiadczace o bogactwie
duchowej kultury ludu polskiego.

Z drugiej strony gwara wlasciwa byta ludziom prostym, niewyksztalconym,
zajmujacym najnizsze stopnie w hierarchii spotecznej — wpltywato to na obnizenie
jej prestizu. Negatywnie oceniano wigc wnikanie form gwarowych do jezyka
og6lnego. Postugiwanie si¢ gwara Swiadczyto o braku wyksztatcenia, znajomo-
$ci kulturalnej polszczyzny, stowem — kompromitowato. Jednocze$nie formy
gwarowe roznicowaty wewngtrznie jezyk polski, co nie byto pozadane w czasie
walki o zachowanie polskosci, gdy usilnie dbano o utrzymanie jednolitej, silnie
osadzonej w rodzimej tradycji polszczyzny. Wszelkie przejawy wewngtrznego
zréznicowania postrzegano jako zagrozenie jej bytu. Paradoksalnie, z tych sa-
mych patriotycznych pobudek ceniono gwary w ustach ludu i eliminowano je
z obszaru polszczyzny ogoélne;j.
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ROZWIAZANIA SKROTOW

SGP — Karrowicz Jan, red., 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. I-V1, Wy-
dawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa.

SW — Kareowicz Jan, KryNski Adam, Niepzwiepzki Wiadystaw, red., 1900
—1927, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, reprint: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1952—1953.
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Elzbieta Uminska-Tyton

POSTRZEGANIE GWARY LUDOWEJ W XIX WIEKU
Streszczenie

Artykut ukazuje postrzeganie gwary ludowej w XIX wieku w czterech perspektywach. Omawia
rozwoj badan naukowych nad gwarami, zapoczatkowanych przez etnografow i kontynuowanych
przez dialektologoéw. Pokazuje sposoby wykorzystania gwar ludowych w literaturze, wyodrebnia
funkcje, jakie pelni mowa ludowa w dziele literackim. Na podstawie najwazniejszych stownikow
dziewigtnastowiecznych ustala relacje migdzy leksyka gwarowa a ogdlna. Analizujac zasob reje-
strowanej leksyki nacechowanej terytorialnie i sposob jej kwalifikowania, zmierza do rekonstrukcji
swiadomosci jezykowej dziewigtnastowiecznych stownikarzy. Na podstawie poradnikow jezyko-
wych ustala stosunek 6wczesnej normy poprawnosciowej do form gwarowych.

THE PERCEPTION OF FOLK DIALECT IN THE 19™ CENTURY
Summary

The article presents the perception of folk dialect in the 19" century in four perspectives. Research
into dialects initiated by ethnographers and, continued by dialectologists are discussed in the article.
The article also shows how the dialects have been used in literature. It extracts the features of folk
speech in literature. On the basis of the most important nineteenth-century dictionaries the author
indicates the relationship between dialect and general lexis. Through the analysis of registered
territorial lexes and how it is qualified, the article aims to reconstruct the linguistic consciousness
of the 19" century dictionariy writers. On the basis of language guides the article shows the ratio
of contemporary standards of correctness to folk dialect word forms.
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