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Streszczenie

W artykule podj¢to probe aksjologicznej analizy odapelatywnych XIX-wiecznych nazw osobowych
mieszkancow ziemi piotrkowskiej. Badania dowiodly obecnosci w nazwiskach nastgpujacych aksjo-
logicznych pol pojeciowych: 1) wartosci transcendentne, 2) warto$ci nietranscendentne: a) poznaw-
cze, b) estetyczne, ¢) moralne, d) spoteczne, e) witalne, f) utylitarne, g) prestizowe, h) hedonistycz-
ne. Liczebno$¢ tworzacych je oniméw wskazuje na wartosci zgodne z XIX-wiecznym chtopskim
etosem.

Abstract

The article attempts to axiologically analyze the appellative nineteenth-century personal names
of the inhabitants of the Piotrkow region. The research proved the presence of the following axio-
logical conceptual fields in the names: 1) transcendent values, 2) non-transcendent values: a) cogni-
tive, b) aesthetic, ¢) moral, d) social, e) vital, f) utilitarian, g) prestigious, h) hedonistic. The number
of onyms that make them up indicates values consistent with the nineteenth-century peasant ethos.
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1. WPROWADZENIE

Antroponimy czesto petnity funkcje warto$ciujaca'. W ich kreacji maja bowiem
odzwierciedlenie pozytywne i negatywne doswiadczenia ludzi, wynikajace z kon-
taktu z otaczajacym $wiatem. Konceptualizacja tych d,o§wiadczen, wyrazona za po-
mocg nazwy wlasnej, daje odpowiedz na pytanie, jakie wartosci byly wazniejsze,
a jakie mniej wazne z punktu widzenia cztowieka jako cztonka okreslonej spotecz-
nos$ci. Niniejszy artykul podejmuje probe aksjologicznej analizy odapelatywnych
XIX-wiecznych nazw osobowych mieszkancow ziemi piotrkowskiej, tj. mieszczan
i chtopow pochodzenia polskiego. W tym czasie Piotrkow i okolice zamieszkiwata
ludno$¢ wieloetniczna. Nazwiska obcego pochodzenia nie sg brane pod uwage.

Badany material jgzykowy obejmuje antroponimy wyekscerpowane z akt mel-
dunkowych z lat 1864—1880 [KM I] i 1881-1930 [KM II] oraz z ksiag metrykalnych
(tj. aktéw urodzen, chrztow, matzenstw i zgondw parafii $w. Jakuba w Piotrkowie
Trybunalskim), sporzadzanych w latach 1808—1863.

Istoty poje¢ wartosé i wartosciowanie nie da si¢ okresli¢ jednoznacznie. W ba-
daniach aksjologicznych istniaty liczne koncepcje warto$ci?, obecne takze przez
caly wiek XIX. Pojecie to odnosito si¢ zawsze do jakich$ cech, standéw, czyn-
nosci czy tez przedmiotéw. W drugiej potowie XIX wieku wyraz wartosé, jak
pisze Jadwiga Puzynina, stal si¢ jednym ze stow-kluczy we wszelkich tekstach
dotyczacych egzystencji cztowieka, jego etosu, poznania, odczué i ocen [Puzy-
nina, 1993, s. 9, 100]. Celem badan jest ustalenie, jakie wartosci zostaty odzwier-
ciedlone w antroponimach traktowanych przez niektorych badaczy jako teksty
kultury [zob. np. Matusiak-Kempa, 2022], a tym samym odtworzenie hierarchii
tego, co byto wazne i dobre dla XIX-wiecznej lokalnej spotecznosci. Przyjmu-
je si¢ rozumienie terminu wartosciowanie jako ,,czynno$¢ psychiczng czlowie-
ka polegajaca na stwierdzeniu, jakie i w jakim stopniu warto$ci pozytywne lub
negatywne wlasciwe sa — zdaniem osoby wartos$ciujacej — danym cechom, za-
chowaniom, a posrednio przedmiotom” [Puzynina, 1992, s. 83]. Uznaje si¢ po-
nadto, ze wartosci sg wzglgdem siebie niezalezne, odczuwane bezposrednio, in-
tuicyjnie jako wyzszo$¢ jednych w stosunku do drugich [Scheler, 2008, s. 68;
Perz, 2020, s. 83].

Obok zdefiniowania poj¢¢ wartosé 1 wartosciowanie wazna i kontrowersyjna sta-
wala si¢ kategoryzacja i proba hierarchizacji r6znych kategorii wartosci [zob. np.

1 Najnowsze prace naukowe mowigce o wartosciujgcym nacechowaniu leksyki motywujacej nazwi-
ska to np. publikacje Izy Matusiak-Kempy [2016; 2020a] czy Izabeli Luc [2016].

2 Propozycje definiowania w literaturze aksjologicznej istoty warto$ci i warto§ciowania przedsta-
wione sg m.in. w pracach: Maxa Schelera [np. 1987; 1989; 2008], Jadwigi Puzyniny [1992; 1993;
2004], Wiadystawa Strozewskiego [1992], Janusza Gajdy [1997], Ryszarda Jedlinskiego [2000], Ur-
szuli Swadzby [2012], Ryszarda Tokarskiego [2013] i Izy Matusiak-Kempy [2016].
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Kaminski, 1986; Krzeszowski, 1999; Matusiak-Kempa, 2020a]. Analiza leksemow
rekonstruowanych z antroponimoéow piotrkowskich bazuje na taksonomii ustalonej
przez Jadwigg Puzyning [1992] i Ryszarda Jedlinskiego [2000]°, z uwzglednie-
niem znaczen leksyki XIX-wiecznej i starszej. Przywotywane apelatywy moty-
wujgce nazwy osobowe reprezentujg zardwno wartosci, jak i antywartosci?, kto-
re sg punktem odniesienia dla poszczegdlnych ocen aksjologicznych [por. Kaleta,
2003, s. 26].

Przyjete w niniejszym artykule do celow badawczych pola pojgciowe warto-
Sci (oceny aksjologicznej) ksztattuja si¢ od wartosci wykraczajacych poza granice
bytu i ludzkiego poznania® do postawy zyciowej opartej na dgzeniu do przyjem-
nosci i unikaniu rzeczy oraz standw przykrych®. Koncentrujg si¢ wokot warto$ci
transcendentnych, takich jak Bog, §wigtos$¢, wiara, i wokot wartosci nietranscen-
dentnych, do ktorych naleza wartosci: poznawcze, estetyczne, moralne, spotecz-
ne, witalne, utylitarne, prestizowe, hedonistyczne. Pola pojgciowe wartosci beda
przejawiaé si¢ w roznorodnosci reprezentujgcych je kategorii semantycznych i li-
czebnos$ci tworzacych je oniméw. Pozwoli to wnioskowac o randze poszczegolnych
wartosci w zyciu mieszkancoéw ziemi piotrkowskiej [zob. np. Jakubiak, 2012].

Interpretacje aksjologiczng antroponimoéw utrudnia brak w pracach filozofow
i jezykoznawcow jednoznacznych definicji podstawowych termindow z dziedziny
aksjologii oraz relatywizm propozycji odnoszacych si¢ do typologii wartosci. Nie
zawsze mozliwe jest takze wskazanie wlasciwej genezy nazwisk, zwltaszcza histo-
rycznych, ktore zazwyczaj sa wielomotywacyjne. Tozsame formalnie odapelatywne
nazwy wlasne w roznigcych si¢ kulturowo srodowiskach moga mie¢ réozne nawia-
zania konotacyjne’. Analizowane nazwiska o podstawach apelatywnych zawiera-
ja okreslong jako$¢ semantyczng o charakterze wartosciujgcym. Majac na uwadze
ztozony proces onimizacji [zob. np. Abramowicz, 2006], w celu uniknigcia lub
chociazby zminimalizowania pomylek interpretacyjnych, brano pod uwagg przede
wszystkim regionalne znaczenia apelatywow motywujacych nazwiska (stownikowe,

3 Ryszard Jedlinski uwzglednit w swoich badaniach teori¢ warto§ci Maxa Schelera, filozofa zyjacego
na przetomie XIX i XX wieku, tworcy ,,materialnej etyki wartosci” [Jedlinski, 2000, s. 25]. Hierar-
chia warto$ci zaproponowana przez Schelera stanowi istotng czes$¢ aksjologicznych pogladow autora.
Ma ona réwniez swoje odzwierciedlenie w niniejszym artykule. Max Scheler wyodrebnit pig¢ grup
wartosci. Zaczynajac od najwyzszych, beda to: 1) wartosci religijne, 2) wartosci duchowe (mozna je
podzieli¢ na estetyczne, poznawcze oraz porzadku prawnego), 3) warto$ci witalne, 4) wartosci uty-
litarne, 5) warto$ci hedoniczne [Scheler 1989; Brzozowski, 2005, s. 3].

4 Max Scheler twierdzi, ze nie istnieja warto$ci neutralne [Scheler, 1987, s. 228-237]. Wedtug fi-
lozofa ,,wartosci negatywne sa odrgbnymi jakosciami aksjologicznymi, a nie tylko brakiem jakosci
pozytywnych” [Perz, 2020, s. 81].

5 Wedtug koncepcji Maxa Schelera beda to wartosci religijne.
6 Scheler klasyfikuje je jako warto$ci hedonistyczne.

7 O réznych rodzajach konotacji nazw wtasnych zob. m.in. Bogdanowicz [2017].
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przenosne lub konotacyjne), odnoszace si¢ do cztowieka, zawierajace oceng warto-
$ciujaca. Nie da si¢ jednak w tego typu interpretacjach nazw osobowych catkowicie
unikna¢ relatywizmu aksjologicznego i subiektywnej oceny procesu kreacji nazw
wlasnych, zwlaszcza ze wigkszo$¢ nazwisk odapelatywnych miata pierwotnie cha-
rakter przezwiskowy o trudnej do ustalenia motywacji.

2. WARTOSCI TRANSCENDENTNE

Waznymi warto$ciami transcendentnymi byly Bog, wiara i $wigtos¢. Wartosci re-
ligijne znajdowaty si¢ najwyzej w koncepcji aksjologicznej Maxa Schelera. Mozna
je przypisac¢ jedynie bytom absolutnym:

To, co $wiete, urzeczywistnia si¢ najpetniej w osobie Boga. Warto$ciami pochod-
nymi wobec wartosci Swietych sa formy wielbienia (np. do§wiadczane w kulcie re-
ligijnym 1 sakramentach). [...] Wyrazem tych wartosci moga by¢ wiara, adoracja
[Wedzinska, 2013, s. 39].

Religia wptywatla na obyczajowo$¢ XIX-wiecznego zycia, ktore byto podporzad-
kowane katolickim przykazaniom i prawdom wiary. Towarzyszyla jej rozbudowana
obrzgdowos¢ [Jakubiak, Nawrot-Borowska, 2016, s. 35], majaca swoj $lad w apela-
tywnych podstawach nazwisk, dotyczacych:

1) ogodlnie $wiat, 0séb lub figur wictych: Swigtek [1858, KCH] < ap. Swigtek:
‘Swicto, dzien §wigteczny’, ‘Swicty, osoba §wieta’, ‘obraz §wigty, figura Swie-
tego’ [De;jSl] i antroponimy od niego pochodne: Swigtczak [KM 11]; Swigtecki
[KM II]; Swigtkowski [1846, KCH];

2)  obrzedoéw chrzescijanskich: a) chrztu: Kumecki [KM 1] < ap. kum ‘ojciec
chrzestny’ [DejSl], gw. kuma ‘matka chrzestna’ [DejSl]; b) zaslubin: Nowa-
zonek [1824, AM] < ap. nowozenia ‘nowozeniec, pan mtody’ [SW]; ¢) pogrze-
bu: Stypa [KM 1] < ap. stypa ‘uczta pogrzebowa’ [DejSl]; Zarek [1811, AU] <
ap. Zarek ‘trumna’ [SGPK];

3) czynno$ci wykonywanych podczas $wigtecznych obrzgedow chrzescijanskich:
Szopar [KM 1] < ap. szopar ‘chtopiec chodzacy z szopka’ [SW]; Swieconek
[1817, AM] < przym. swigcony ‘pokropiony woda Swigcong’ [SW], tez swie-
conka ‘$wiecone’ [DejSl] i Swieconkéwna [1809, AZ); Zaczek [1816, AU] <
ap. Zaczek: m.in. ‘chtopiec chodzacy w towarzystwie innych z oracjami w Nie-
dziele Kwietnia, czyli Palmowa lub w Wielki Czwartek’ [SW].

Pozytywnie nacechowane sg onimy motywowane apelatywami zwigzanymi
z poboznoscig i $wigtobliwoscig (np. Bogobojcowna [1829, AZ]; Bogobojowna
[1829, AU]; Bogolubow [KM 11]; Bogotebski [KM 1]; Bogucki [KM 11]; Bogumil-
ski [1829, AZ]; Boski [KM 11] < ap. boski < Bog [SW]; Wiernik [1813, AM] < ap.
wiernik ‘wierzacy, wyznawca’ [SW]; Wierucki [KM 11] < ap. wiara [SW].
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Uznaniem cieszyly si¢ osoby uchodzace za natchnione, bedace tgcznikiem
miedzy zyciem doczesnym i pozaziemskim, obdarzone umiej¢tnoscia przepowia-
dania przysztosci. Stad takie nazwy, jak Prorok [1808, AM] < ap. prorok ‘czlo-
wiek natchniony, przepowiadajacy przysztos¢’ [SW] czy Wieszczyniak 1814, AU]
< ap. wieszcz ‘cztowiek natchniony, przepowiadajacy przysztosc’, ale tez ‘czlo-
wiek, ktory po $mierci ma zosta¢ upiorem’ [SW].

W opozycji do swigtosci i wiary wystepowaly moce nieczyste, kojarzone ze
ztym cztowiekiem i ztem jako kategorig moralna, przeciwienstwem dobra, co wi-
doczne jest w nastepujacych antroponimach: Latalski [1809, AU] < ap. latalec:
‘diabet, czart’ [Sstp], ‘zty duch’ [SGPK]; Lucyfer [1862, KCH] < ap. lucyfer ‘sita
nieczysta, zty cztowiek’ [SW]; Magiera [1828, AM] < ap. magiera ‘wiedzma, cza-
rownica, piekielnica’ [GSNP; SW].

Warto$ci transcendentne (religijne) zwigzane byty z tym, co $wigte (sakralne)
i z tym, co nieswigte (szatanskie).

3. WARTOSCI NIETRANSCENDENTNE

3.1. WartoS$ci poznawcze

Wsrod wartosci poznawcezych® wyodregbniajg sie dwie. Pierwszg z nich jest praw-
da, ktéra w nazwiskach uwidacznia si¢ poprzez apelatywy méwigce o poznaniu,
poszukiwaniu, dazeniu do prawdy: Badek [1859, KCH] < ap. bada¢ ‘szukaé, pytac,
poznawa¢’ [RymNP]; Baczynski [KM 1] <ap. baczy¢ ‘patrzeé, obserwowac’ [SW];
Czujny [KM II] < ap. czujny ‘zwracajacy na wszystko baczng uwagg’ [DejSl]; Ko-
berski [KM 11] < ap. kober ‘gorliwy, poszukujacy, Sledzacy’ [NG]. Umyst poznaje
,wedtug wartosci” 1 ,,jesli towarzyszy temu poczucie niepowatpiewalnosci i oczy-
wisto$ci widzenia, jak si¢ rzeczy majg, poznanie staje si¢ przezyciem cennym, war-
tosciowym” [Korzyk, 1993, s. 42].

Druga wartoscia jest madros¢: Domagata [1808, AM] < gw. domagata ‘cztowiek
odznaczajacy si¢ zywoscig umystu, bystry, inteligentny’ [SGP]; Mgdry [1826, AM]
<ap. mgdry [SW]. Dzieki niej zyskuje sie doswiadczenie: Cwik [KM 1] < ap. éwik:
‘cztowiek doswiadczony’ [SW] oraz uznanie spoteczne i uprzywilejowane stanowi-
ska: Glowacz [1861, KCH] < gw. glowacz: ‘madry, inteligentny; ‘uparty’, ‘zajmujacy
wazne stanowisko’, ‘stojacy wysoko w hierarchii spotecznej’ [SGP]; Prymusinski

8 Wedtug Maxa Schelera warto$ci duchowe dziela si¢ na trzy rodzaje: 1) warto$ci poznania prawdy
— warto$cig jest samo poznawanie prawdy, a nie sama prawda, 2) wartosci tego, co pigkne i tego, co
brzydkie, czyli wartosci estetyczne (zob. pkt 3.2. Wartosci estetyczne), 3) wartosci tego, co stuszne
i tego, co niestuszne, bedace podstawna obiektywnego porzadku prawnego, ktory nie zalezy od sys-
temow politycznych [zob. Wedzinska, 2013, s. 39]. Ostatnie kryterium nie znalazto odzwierciedle-
nia w nazwiskach piotrkowskich.
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[1835, AM] < ap. prymus ‘pierwszy, najlepszy’ [SW]. Jest to tradycyjne, biblijne
i chrzescijanskie pojgcie madrosci, wedtug ktorego madro§é ma wysoka warto$é.
Oznaczala ona zdolno$¢ rozrozniania pomiedzy dobrem i ztem, Swiadomos¢ wia-
sciwego trybu zycia, umiejetnos¢ wspotzycia z ludzmi, a takze wiedze¢ ogdlna i do-
swiadczenie [Borowiecka, 1993, s. 95, 115].

Znacznie liczniejszg grupe stanowig nazwy zawierajace negatywna oceng cech
intelektualnych ludzi, wyszydzajace gtupote, tgpote umystows, nieuctwo, brak
szerszych horyzontéw myslowych i zainteresowan, nieumiejetnos¢ zycia w spo-
leczenstwie, ale takze naiwnos¢ i lekliwosé: Bafata [1813, AZ] < ap. bata: ‘imig
gtupca w bajkach ludowych z ukr. bata — ghupiec’ [SW]; Baran [1809, AU] < ap.
baran: ‘pogardliwie o cztowieku: balwan, gtupiec, duren’ [SJP]; Cielepa [KM 1]
< gw. cielepa ‘cztowiek niemadry, tepy’ [SGP]; Ciupa [KM II] < ap. ciupa: ‘ghu-
piec, niedotega’ [SW]; Cymbalski [1818, AU] < ap. cymbat: ‘pogardliwie o czlo-
wieku ograniczonym, tepym’, ‘gtupiec, tuman, gamon’ [SW]; Drewniacki [1858,
KCH] < gw. drewniak ‘cztowiek niezdolny, tuman, tepak, mato ruchliwy, ocig-
zalty’ [DejSl]; Dubiel [KM 1I] < ap. dubiel: ‘ghupiec’ [Sstp], ‘tepy, nicokrzesany
cztowiek’ [SXVI]; Dudek [1811, AU] < gw. dudek: ‘pej. o cztowieku: ghtupim, nie-
rozgarni¢tym — ghupiec, safanduta’; ‘Iekliwym, tchorzliwym’; ‘zbyt spokojnym,
matomownym’ [SGP]; Dwalski [1851, KCH] < gw. dwal ‘cztowiek zachowujacy
si¢ niepowaznie, niemadrze; blazen, gtupek’ [SGP]; Filipek [1808, AZ] < gw. filip:
‘o cztowieku: niemadrym, wygladajacym dziwacznie, Smiesznie’ [SGP]; Glapin-
ski [1831, AZ] < ap. glapa: ‘cztowiek gapiowaty, gtupowaty’ [SW]; Mazur [1835,
AM] < ap. mazur ‘cztowiek niewyksztatcony naukowo, prostak’ [SW]; Mggolski
[1827, AZ] < ap. mongot ‘osoba mato inteligentna’ [SIP]; Momot [KM I1] < ap.
momot ‘niedotega, cztowiek do niczego, dziecko niemogace nauczy¢ si¢ pacierza’
[SGPK; SW]; Munisz [1841, KCH] < ap. munia: ‘niedotega’ [SGPK], ‘cztowiek le-
niwy 1 ghupi, ghupiec, niedotega’, ‘cztowiek zarozumiaty i matoméwny’ [SW]; Pa-
can [KM 1I] < ap. pacan ‘pogardliwie o osobie gtupiej, nieinteligentnej, naiwnej
lub niemajacej szerszych horyzontow myslowych, zainteresowan; duren’ [SJP];
Patubski [KM I1] < ap. patuba ‘niezdara, gtupiec’ [GSNP]; Pieniak [1840, KCH]
< ap. pien: ‘cztowiek tepy, niewrazliwy’ [SXVI]; ‘przen. o cztowieku: batwan,
stup, kloc, ktoda, dragal, gamon, jotop, cztowiek ocigzaty, nieruchawy’ [SW].

Antroponimy z grupy warto$ci poznawczych, oprocz idei prawdy, reprezentuja
opozycje pojeciowe madry — ghupi. Liczebnie wyrazniej ksztattujg si¢ antroponi-
my warto$ciujgce negatywnie.

3.2. WartoSci estetyczne

Postrzeganie pigkna w naturze nie budzi watpliwo$ci, wigcej kontrowersji zwig-
zanych jest z warto$ciowaniem pigkna i z jego oceng. Ma ono charakter indy-
widualny, uzaleznione jest od osobniczych preferencji estetycznych. Analiza
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zebranego materiatu antroponimicznego pozwolita wskaza¢ niewielki zbior lek-
semow odnoszacych si¢ do pigkna, ktore konceptualizowane jest w nazwiskach
piotrkowskich jako elegancja: Gladysz [1845, KCH] < ap. gladysz ‘dawniej ele-
gant’ [SXVI], pickna twarz; Krasinski [1853, KCH] < ap. krasa: ‘picknos¢, pigk-
na twarz’ [SW], ale tez dobro¢ i szlachetnos$¢; Harazny [KM I1] < ap. harasny
‘pickny, dobry, szlachetny’ [SW].

Jako nieestetyczne, brzydkie, nieurodziwe postrzegano osoby niezgrabne, z nad-
waga, rzadziej chude i stare: Banach [1826, KCH] < ap. banach ‘o chlopcu: nie-
zgrabiasz, basatyk, grubas’ [SW]; gw. banach: ‘cztowiek gruby, niezgrabny’ [SGP];
Baryla [1834, AM] <ap. baryla, bareta ‘o cztowieku: opasty, brzuchacz’ [SW]; Be-
bonczak [1841, KCH] < gw. bebon ‘grubas’ [SGP]; Biedron [KM I1] < gw. biedron:
‘niezgrabny mezczyzna’, ‘stary cztowiek’ [SGP]; Bucewicz [KM 1] < gw. buc: ‘kto$
o wydatnych policzkach, pucotowaty’, ale tez ‘matomowny’, ‘niezaradny’, ‘prze-
zwisko przewaznie nadawane mieszkancom wsi’ [SGP]; Bufal [1835, AM] < gw.
bufal ‘przezwisko cztowieka niezgrabnego’ [SGP]; Caban [1830, AM] < ap. caban:
‘cztowiek niezgrabny’ [SGPK].

Jak wskazuja przywotane antroponimy, pigkno postrzegane jest raczej powierz-
chownie, jako tadny wyglad i uroda, rzadziej jako szlachetna postawa cztowieka.

3.3. Warto$ci moralne

Wartoséci moralne® byty w XIX wieku regulowane przez normy religijne ujete

w przykazaniach koscielnych. Antroponimy, w ktorych zostaty one utrwalone, sta-

nowig zdecydowanie najliczniejszg grupe nazwisk. Sg §wiadectwem, jak wazne

w zyciu lokalnej spotecznosci bylo przestrzeganie zasad i warto$ci moralnych oraz

regut spotecznych!®. Cechy postrzegane pozytywnie, konceptualizowane w nazwi-

skach piotrkowskich, to:

1)  dobro¢, szlachetno$é, tagodnosc: Cichaty [1842, KCH] <ap. cichy ‘skromny,
prosty, spokojny’ [SXVI], ‘o cztowieku: tagodny, spokojny, ulegty, skrom-
ny’ [SW]; Dobrecki [1843, KCH]; Dobrak [KM 1] < gw. dobrak ‘cztowiek
bardzo dobry, uczciwy, szlachetny’ [SGP]; Dobrochiop [1813, AZ] < comp.
ap. dobro, dobry + ap. chiop; Dobrzyk [1857, KCH] < ap. dobry [SW];

9 Max Scheler w swej teorii aksjologicznej nie wyodrgbnia warto$ci moralnych. ,,Jego zdaniem nie
stanowig one w pelni samodzielnych jako$ci. Zaktadaja one wystgpowanie zaleznosci hierarchicz-
nych pomig¢dzy innymi warto$ciami. Pozytywna warto§¢ moralna, zdaniem Schelera, pojawia si¢
wtedy, gdy wybieramy i realizujemy w swym post¢gpowaniu warto$ci wyzsze. Moralne postepowa-
nie wymaga poznania wszystkich wartosci i dokonania wyboru warto$ci wyzszych” [Wedzinska,
2013, s. 40].

10 Ryszard Jedlinski [2000, s. 25] wskazuje na nastgpujace wspolczesne wartosci moralne, waz-
ne dla ucznidow konczacych szkote podstawowa: bohaterstwo, dobro drugiego cztowieka, godnos¢,
honor, mito$¢, odpowiedzialno$¢, pokora, przyjazn, skromnos¢, sprawiedliwosc¢, szczero$é, uczci-
woS¢, wiernoscé.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

rzetelnos¢ i szczerosé: Rzetelny [1810, AUJ; Rzetelski [1822, AZ] < ap. rzetelny
‘uczciwy, prawdziwy, szczery’ [SW]; Szczer [KM 11]; Szczerak [1845, KCH]
< ap. szczery ‘prawdziwy, rzetelny, otwarty’ [SW];

odwaga: Karski [KM II] < gw. karsz ‘dzielny, dziarski, butny’ [SW]; Nieboj
[KM II] < ap. nieboj ‘émiatek’ [SGPK]; Smialek [1861, KCH] < ap. smiatek
‘cztowiek lekcewazacy niebezpieczenstwo’, ‘smiaty, odwazny’ [SW];
uczciwos$e: Czesny [1834, AM] <ap. czesny ‘uczciwy, zacny’ [SGPK]; Czesnia
[1845, KCH] < gw. czesnia ‘czes$¢, szacunek’ [SGP];

szczodro$¢: Dawski [KM 1I] < ap. dawaé ‘darowaé, ofiarowaé’ [SW]; Szczo-
drek [KM II] < ap. szczodry ‘rozdajacy co$ obficie, w duzej iloSci; hojnie
udzielany’ [SJP];

honor, przestrzeganie zasad: Zasada [KM 1] < ap. zasada ‘reguta, sposob po-
stepowania’, ‘dawn. podstawa, podwalina, fundament’ [SW]; nazwiska wska-
zujace na brak cechy pozytywnej, jak Ujma [KM II] < ap. ujma ‘uszczerbek
na honorze’ [SGPK; SW], swiadczyly posrednio o poszanowaniu wymienio-
nych cech;

przyjazn: Druszczynski [1824, AU] < gw. druszek, druzek ‘druzba’, pieszcz.
‘przyjaciel’ [SGP].

Na postawy moralne nieakceptowane w zyciu spotecznym wskazujg podstawy
apelatywne wymienionych nizej antroponimoéw. Byty to:

D

2)

awanturnictwo, warcholstwo: Bakaczewski [1823, AU] < gw. baka¢: ‘wymy-
sla¢, besztac, uraga¢’ [SGP]; Buganski [KM I] < ap. bugan ‘grubianin’ [GSNP];
Burdzinski [1812, AZ] < ap. burda: ‘zamieszanie’, ‘awanturnik, zawadiaka’
[NAp], ‘cztowiek niespokojny, kiotnik, warchot’ [SW]; Daniel [1808, AZ] <
gw. daniel ‘awanturnik’ [SGP]; Farczynski [1827, AM] < gw. farczy¢ ‘kloci¢
si¢, wadzi¢ si¢ z kim$’ [SGP]; Fgfara [1862, KCH] < ap. fqfry, fonfry, fomfry
‘fochy, grymasy, dasy, fanaberie’ [SW]; Gabacinski [1841, KCH] < ap. gabac:
‘przesladowac, dreczyé, napastowaé’ [Sstp|; Gembarzewski [KM 1] < gw. ge-
barz: ‘pyskacz’ [SGPK], ‘cztowiek gadatliwy’ [SGP]; Hafaj [KM 1] < gw. ha-
taj ‘krzykacz, trzpiot, nieuwazny’ [SGPK]; Jedzikowski [1826, AU] < ap. je-
dzi¢ sig: ‘srozy¢ si¢, pata¢ gniewem, sierdzic¢ si¢’ [SW]; Ktuciarz [KM 11] < ap.
ktocic¢ sie [DejSl]; Krzykacz [1818 AU] < ap. krzykacz: ‘cztowiek krzykliwy’
[SW], gw. krzyka¢ ‘pokrzykiwac’ [DejSl]; Kotomanski [1844, KCH] < ap. ko-
tomgt ‘zamet’, poézniejsze gw. ‘maciwoda’ [SW]; Niezgoda [1827, AM] < ap.
niezgoda [SW; Pieniak [1840, KCH] < ap. pienia¢, pienia¢ si¢ ‘procesowac sig,
ciggac si¢ po sadach’ [SW]; Warchot [1822, AU] < ap. warchot: ‘bezwstydnik,
wichrzyciel, buntownik, cztowiek swarliwy’ [SW]; Zuber [KM 11] < ap. Zuber
‘cztowiek niespokojny, gwalttowny’, ‘szkodnik’ [SW];

obtuda i nieszczero$¢: Bajer [1829, AM] < gw. bajer ‘ktamca’ [SGPK], baje-
ro [DejSl]; Chochulska [1846, KCH] < ap. chachuli¢, chacholi¢ ‘oszukiwac’
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3)

4

5)

[SW1; Ciulak [1851, KCH] < ciul ‘pejoratywne okreslenie cztowieka niezbyt
uczciwego’ [SGP]; Cygan [1829, AM] < ap. cygan ‘cztowiek nieuczciwy, kre-
tacz’ [SW]; Klita [1809, AU] < ap. klita ‘bajda ‘brednie’ [DejSl]; Kruczkow-
ski [1840, KCH] < ap. kruczek ‘cztowiek wykretny, kretacz’ [SW]; Kryn-
ciarz [KM II] <ap. kreci¢ ‘by¢ nieszczerym’ [DejSl]; Ludzinski [1810, AU] <
ap. fudzi¢ ‘oszukiwac, zwodzi¢’ [SW]; Mamas [KM 11], Mamcok [1813, AZ]
< ap. mami¢ ‘zamawiaé, czarowaé’, ‘tudzi¢, oszukiwac, zwodzi¢, podstep-
nie przekonywac’, ‘odgadywac chytrze, podstepnie, w zamiarze oszukania’
[SGPK]; Manus [1861, KCH] < mani¢: ‘mami¢, tumanic’, ‘zwodzi¢, wyprowa-
dza¢ w pole, oszukiwac, okpiwa¢’, ‘tudzi¢’ [SGPK]; Podmaniecki [KM 11] <
ap. podmang¢ ‘oszukaé, oktama¢’ [RymNP]; Przerada [KM 11] <ap. przera-
dzi¢ ‘wprowadzi¢ w btad’ [Sstp]; Szalinski [1857, KCH] < ap. szali¢ ‘tudzié,
wabié, oszukiwac, ktamac¢’ [SGPK];

plotkarstwo, gadulstwo: Baj [KM 1] < ap. baj ‘bajarz, plotkarz’ [SW], baja
[DejSl]; Bajanowski [1833, AM] < gw. bajan ‘bajczarz, plotkarz’ [SW],
baja [DejSl]; Chlast [KM I1] < gw. chlast ‘o cztowieku: plotkarz, gaduta’ [Dej-
Sl]; Chiapinski [1860, KCH] < gw. chiapaé ‘ktapa¢’ [DejSl]; Gadulski [1840,
AM] < ap. gaduta ‘cztowiek gadatliwy’ [DejSl]; Gaweda [1858, KCH] < gw.
gaweda: ‘cztowiek gadatliwy; gaduta’, ‘marudny, zrzedny, stale narzekajacy’
[SGP]; Gawor [KM 1I] < gw. gawor: ‘mdéwienie niepowazne’, ‘o cztowieku
lubigcym duzo mowic, opowiadaé’ [SGP]; Kawias [1826, AU] < ap. kawa:
przen. gw. ‘plotkarz’ [SGP], ap. kawi¢: ‘bredzi¢ jak kawka, ple$¢’ [SW]; Kle-
kot [KM II] < ap. klekot: ‘gaduta’ [SXVI]; Klepaczko [KM 1I] < ap. klepacz
‘gaduta’ [SW]; Pielusinski [KM 1I] < ap. pieluch ‘plotkarz’ [SW]; Pierdota
[1858, KCH] < ap. pierdofa: m.in. ‘bajarz, gaduta, bandura, pleciuch’ [SW];
Pytel [1850, KCH] < ap. pytel ‘o cztowieku gadatliwym’ [DejSI];

pijanstwo: Bibera [1843, AZ] < ap. tac. bibere ‘pi¢’, por. biba ‘pijatyka, libacja’
[SW]; Chmielarz [KM 11] < ap. chmielarz ‘pijak, widczega’ [SW]; Drachor
[KM II] < gw. drach o cztowieku: ‘naduzywajacy alkoholu, pijak’, ‘wtoczega’
[SGP]; Dryzat [KM 11] < dryzala/drzata ‘nalogowy alkoholik dotknigty drze-
niem opilczym’ [SGP]; Gadula [1840, AM] < gw. gadula ‘0 wodce’ [SGP]; Go-
rzala [1849, KCH] < ap. gorzata ‘augm. od gorzatka — wodka’ [SW]; Kotarbin-
ski [1854, KCH] < gw. $laskie koterba ‘o cztowieku, ktory cos wypil’ [SGP];
niegodziwo$¢, nikczemno$¢: Defon [1820, AM] < gw. def: ‘ztodziej’ [SGPK],
‘cztowiek niegodziwy, dran’, ‘cztowiek narwany, gtupt’, ‘diabet’ [SGP]; Drabo-
wicz [KM II] < gw. drab: ‘zty czlowiek, dran, tajdak’, ‘me¢zczyzna, zwlaszcza
mtody, lubigcy psoci¢, dokuczaé innym, tobuz’ [SGP]; Dulas [KM II] < gw.
dulas ‘tobuz, dran, totr’ [SGP]; Gadecki [1809, AZ] < ap. gad przen. ‘cztowiek
nikczemny’ [SW]; Kajfasz [1839, AM] < ap. kajfasz ‘cztowiek nieludzki’ [SW];
Podlecki [1847, KCH] < ap. podlec ‘niegodziwiec’ [DejSl]; Smyk [1813, AZ] <
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ap. smyk ‘ztodziej zreczny’ [SW]; Uprych [1927, AU] < ap. oprych ‘cztowiek,
ktory napada na ludzi i kradnie’ [SJP]; Wliazlak [KM I1] < ap. wlazto ‘intruz,
uzurpator’, tez ‘go$¢ nieproszony’ [SW];

6) zarozumialo$¢: Bucek [1814, AZ] < gw. bucek: ‘cztowiek zarozumiaty’ [SGP];
Buchalski [KM 1] < gw. buchata ‘pyszatek, zarozumialec’ [SGP]; Busiakie-
wicz [1852, AM] < gw. buszak ‘pyszatek, zarozumialec’ [SGP]; Gorny [1821,
AM] <ap. gorny przen. ‘dumny’ [DejSl]; Puchacz [1841, KCH] < ap. puchacz
‘cztowiek nadgty, napuszony’ [SW]; Wazniak [1862, KCH] < ap. wazniak ‘ten,
co udaje wazng osobg¢’ [SDor];

7)  buta, zuchwalo$¢, upér: Bucinski [1828, AU] < ap. buta ‘pycha’ [SW], ap.
bucic sig ‘pysznic si¢’ [SW]; Chejniak [KM I1] < ap. hejny ‘butny, zuchwaty’
[SGPK]; Kozubowicz [1808, AM] < ap. kozub: ‘uparty cztowiek’ [SW];

8)  tchorzostwo: Bojakowa [1827, AM], Bojaczyn [KM 11] < gw. bojacz /I bojak
‘cztowiek bojazliwy, tchorz’ [SGP];

9)  skapstwo: Skrobek [1851, KCH] < ap. skrobek ‘sknera, skapiec’ [DejSl];

10) egoizm: Sobek [1812, AZ] < ap. sobek ‘samolub, egoista’ [GSNP].

Cechy te wymierzone sg przeciwko czlowiekowi i catej spotecznosci. Do czynoéw
nagannych moralnie nalezaly ponadto cudzotostwo i rozwigztos¢ seksualna: Babiar-
czyk [1822, AM] < ap. babiarz ‘kobieciarz’ [SW]; Chostkowski [1827, AU] < ap. cho-
stek — dem. od chost ‘nierzadnik’ [SW]; Kochaniec [1821, AM] < ap. kochan, kocha-
ny [SXVI]—w znaczeniu przezwiskowym, nacechowanym pejoratywnie; Kundewski
[1827, AU] < gw. kunda ‘hultaj, kobieciarz’ [SGPK]; Rogacz [KM I] <ap. rogacz ‘pot.
zdradzany maz’ [SW]. Notowane sg tez nazwiska utworzone od okreslen kobiet lek-
kich obyczajow: Ciara [1823, AZ] < gw. ciara ‘pej. kobieta’ [SGP]; Frynowski [1826,
AU] < ap. fryna ‘hetera, dama potswiatka’ [SW]; Hadro [1840, KCH] < ap. hadra:
m.in. ‘kobieta lekkich obyczajow’ [SW]; Kamelski [1846, KCH] < ap. kamela, przen.
‘kokota, prostytutka’ [SW]; Wiuka [KM 11| < ap. wioka ‘kobieta, dziewka rozwigzta,
thuk’, ‘dziewczyna lubigca chodzi¢ po jarmarkach, po karczmach’ [DejSI].

Lamanie okre§lonych zasad etycznych narazato cztonka wspolnoty, a nawet jego
potomkow na wykluczenie, co m.in. widoczne jest w takich nazwach jak: Baskie-
wicz [1836, AM] < gw. basak: ‘panienskie, nieslubne dziecko’ [DejSl]; Bastrzycki
[KM II] < ap. baster ‘dziecko z nieprawego toza’ [Sstp]; Bebenczak [1813, AM] <
ap. beben ‘nieslubne dziecko’; ap. bebenczak ‘syn nieSlubnego dziecka’ [SW].

Wymienione warto$ci pozytywne i negatywne to zbior norm sktadajacych sie
na moralno$¢ spoteczng [Matusiak-Kempa, 2020a, s. 276]. Sa one wazne w bez-
konfliktowym funkcjonowaniu czlowieka w spoteczenstwie i — jak wynika z li-
czebnos$ci antroponimow reprezentujacych te kategori¢ — bardzo wazne dla lo-
kalnej spolecznosci. Wskazuja na normy postgpowania, ktorych przestrzeganie
$wiadczy o utozsamianiu si¢ ze swojg grupg spoleczng. Uktadajg si¢ one w aksjo-
logiczne opozycje, z ktorych najwazniejsze sg: uczciwos¢ — oszustwo, szczeros¢
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— obtuda, szlachetno$¢ — niegodziwos¢, odwaga — tchorzostwo. Nalezy podkre-
$li¢, ze podstawe wigkszo$ci omawianych antroponimoéw stanowita leksyka ludo-
wa, poswiadczona na badanym obszarze [DejSl| oraz inne stownictwo gwarowe
[SGP; SGPK]. Rzadziej appellativa fundujace antroponimy pochodzily z zasobu
leksykalnego wlasciwego dla jezyka ogdlnego [SW]. Zazwyczaj zostaly one uzyte
w znaczeniu potocznym. Byly to zwlaszcza wyrazy o ekspresji negatywnej, wska-
zujace na aksjologizacj¢ jednostki, ale i na sady warto$ciujace grupy spolecznej
[zob. tez Gorny, 2016, s. 138].

3.4. WartoSci spoteczne
Wsréd warto$ci spotecznych wyraznie cenione byty praca i rodzina!'. Praca
byla jedna z najwazniejszych kategorii pojeciowych w procesie ksztattowania si¢
nazw osobowych [Raszewska-Klimas, 2018, s. 91-92]. Identyfikowala cztowicka
ze wzgledu na wykonywane zajecie 1 miata przede wszystkim charakter prak-
tyczny, wyrozniata go bowiem sposrod innych!?. Prace postrzegano takze jako
warto$¢ uwarunkowang teologicznie. Byta obowigzkiem moralnym czlowieka
[Matusiak-Kempa, 2020a, s. 296—300]. Osoby leniwe zostaty przez spotecznosé¢
nacechowane negatywnie poprzez nadanie im takich okreslen, jak: Bara [1818,
AZ] < gw. bara ‘len, prozniak’ [SGP]; Byczynski [1814, AM] < gw, byczy¢ sig
‘o mtodym mezczyznie: prowadzi¢ hulaszczy tryb zycia, leniuchowac, prézno-
wa¢’ [SGP]; Drumieloski [1818, AZ] < gw. drumla przezw. ‘o cztowieku ocenia-
nym negatywnie: prézniak, gapa, zto$nik’ [SGP]; Karwicki [KM 11] < ap. karw:
‘wol, zwlaszcza stary, leniwy’, tez ‘leniwy cztowiek’ [SW]; Legend [1837, AM]
< ap. leged, legec, gw. legie¢ ‘len, prozniak’ [SGPK], legac [DejSl]; Legowski
[1826, AM] < ap. legac: ‘lezeé, legiwal’ [Sstp]; Leniewiecki [1813, AZ] < ap. le-
niwy [DejS1]; Moniewski [1851, KCH], Mornko [KM 11| < gw. monia ‘cztowiek
leniwy’ [SGP]; Munisz [1841, KCH] < ap. munia: m.in. ‘cztowiek leniwy i ghupi,
glupiec, niedotega’ [SW]; Niedzialek [1843, KCH] < czas. nie dziataé, nie dzie-
li¢ [GSNP]; Palus [KM II] < ap. palus ‘wtdczgga, prozniak, awanturnik’ [SWT;
Wanatowicz [1846, KCH] < gw. wanat ‘prézniak’ [SGP].

Lenistwo wigzato si¢ z glupota i prowadzito do nedzy, co podkreslaty teksty bi-
blijne [za Matusiak-Kempa, 2020a, s. 297-298]. Mozna w ten sposob ttumaczy¢ mo-
tywacje takich antroponimoéw, jak: Golcz [KM 1] < gw. golc: ‘cztowiek goty, nagus’,

11 Jako warto$ci spoteczne, oprocz pracy i rodziny, Ryszard Jedlinski [2000, s. 25] wymienia tak-
ze: demokracjg, patriotyzm, praworzadnos$¢, solidarnosé, tolerancje¢ i wolnos¢. Praca i rodzina to
warto$ci wazne takze w zyciu mtodych ludzi, chociaz réznie konceptualizowane [zob. Jedlinski,
2000, s. 111-152].

12 ,,Badania antroponiméw historycznych z réznych regionow Polski dowodzg, ze nazwy osobowe
tworzone od apelatywow rownych formalnie nazwom zawodow oscyluja migdzy 15 a 20% nazwisk
formalnie réwnych apelatywom” [Matusiak-Kempa, 2020b, s. 171].
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‘oszust’ [SGPK]; Gotygowski [1830, AM] < ap. golyga ‘cztowiek nedzny, dziad’ [SW];
Golysz [1830, AM] < ap. gofysz ‘biedak, chudopachotek’ [SW]; Hofotysz [1820, AZ]
< ap. holota: ‘hotysz, golec, biedak’, ‘ludzie biedni, pospolstwo, mottoch’ [DejSl];
Kotdowski [KM 1] < ap. kotda ‘zebrak, ztodziej” [SGP]; Lazucki [KM 1] < ap. fazu-
ka ‘wtoczega® [Sstp]; Mizerski [1827, AM] < ap. mizera ‘czlowiek mizerny, biedak’
[SW], mizerny [DejSl]; Procho [1814, AU] < ap. procha ‘prosba, zebranina’ [SGPK];
Zebrak [1846, KCH] < ap. zebrak ‘cztowiek zyjacy z zebraniny, ubogi, dziad’ [SW].

Nie ceniono pracy niestarannej, wykonywanej powoli i niedbale: Chachalski
[1862, KCH] < ap. chachiac: ‘pracowaé szybko, ale mato doktadnie’ [SW]; Cie-
piel [KM 1I] < gw. ciepieli¢ si¢ ‘niezdarnie co$ robi¢’ [SGP]; Kuzdrajczyk [1812,
AU] < gw. kuzdra¢ ‘marudzié, robi¢ co$ powoli’ [SGPK]; Mader [KM I1] < ap.
mader ‘partacz wiejski’ [SGPK].

Rownie wazng wartosciag spoteczng jak praca byta rodzina®. Familia XIX-wiecz-
na stanowila gtéwnie nuklearng grupe spoleczng, dagzaca do wspdlnego osiggania
celéw gospodarczych, z silng pozycja ojca — glowy rodziny i jednoczesnie kierow-
nika jej dziatalnosci gospodarczej [Jakubiak, 2017, s. 27-28]. Rodzina w sensie
biologicznym byta przewaznie wielopokoleniowa [Jakubiak, 2012, s. 375], ztozona
z rodzicow, dzieci, dziadkow, a takze starszych wiekowo krewnych. W antroponi-
mach piotrkowskich utrwalone zostaty nastgpujace okreslenia cztonkow rodziny:
nie¢ ‘bratanek, siostrzeniec’ [SW] > Niecinski [KM I1]; starek ‘ojciec ktdrego$ z ro-
dzicow’ [SW] > Starek [1814, AU]; stark [DejSl] > Stark [1855, KCH]; stryk ‘stryj’
[SW] > Strykowski [KM 1], Strycki [1859, KCH]; stryj ‘brat ojca’ [SW] > Stryjew-
ska [1859, KCH], Stryjowska [KM 1]; stryjek > Stryjkowski [KM 11]; swach ‘maz
siostry’ [DejSl] > Swach [1814, AZ]; szurza ‘szwagier’ [SW] > Surzanka [KM 1];
wnuk [DejSl] > Wnuk [1808, AU]; wujek ‘dem. od wuj — brat matki’ [DejSl] > Wu-
jek [KM 1I], w tym dzieci: jedynak ‘jedyny syn’ [DejSl] > Jedynak [1809, AU]
1 trzeciak ‘trzeci w kolejnosci narodzony syn’ [SW] > Trzeciak [1848, KCH].

Praca i rodzina to wartosci, ktore sg ze soba $cisle zwigzane. Praca miata wymiar
egzystencjalny. Przez nig zdobywato si¢ $rodki do zycia dla siebie i swojej rodziny
[zob. Swadzba, 2012, s. 52].

3.5. Wartosci witalne

Sposoby wyrazania wartosciowania pod wzgledem witalnosci sg roznie rozumiane
w literaturze przedmiotu [zob. Laskowska, 1992, s. 14—19; Puzynina, 1992; Matusiak-
-Kempa, 2020a, s. 133—193]. Wedtug Maxa Schelera wartosci witalne (Zyciowe) sa
samodzielnym rodzajem wartos$ci:

13 Zob. A. Klimas, Rodzina w historycznej antroponimii ziemi piotrkowskiej z perspektywy badan
socjologicznych (tekst ztozony do wydawnictwa).
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Nieuznawanie wartosci witalnych, zdaniem Schelera, oznacza podwazanie au-

tentycznos$ci zycia. Podobnie jak warto$ci hedonistyczne, wartos$ci witalne sg dane
w intencjonalnym odczuciu, ktére dokonuje si¢ za pomoca witalnej strony osoby
poznajacej dang wartos¢. Nosicielami tych warto$ci moga by¢ rzeczy (ciato jako
catosc¢), witalny stan uczuciowy (poczucie zdrowia, choroby, poczucie mocy lub
stabosci) [Wedzinska, 2013, s. 39].

)

2)

W antroponimach piotrkowskich witalno$¢ przejawia si¢ jako wyraz:

energicznosci, zwinnosci, zwawosci, tatwosci poruszania si¢: Chutkiewicz
[KM II] < gw. chutki ‘predki, zwawy, bystry, ruchliwy’ [SGP]; Chyz [1863,
KCH] < ap. chyzy ‘szybki’ [SXVI]; Frygulski [1814, AU] < ap. fryga: ‘przen.
cztowiek zwinny, predki, zywy jak iskra’ [SW]; Karski [KM 1] < gw. karsz
‘dziarski, dzielny, butny’ [SW; SGPK]; Lekczynski [1860, KCH] < ap. lek-
ki: ‘mato wazacy, nieciezki’, ‘zwinny, ruchliwy’ [Sstp]; Zywak [1840, KCH]
< przym. Zywy ‘zyjacy, nie martwy, pelny zycia, ognia, ozywiony, krewki’
[SW1; Zywicki [KM 1I] < ap. zywiec ‘cztowiek zwawy’ [SW];

sity fizycznej: Barski [1820, AM] < gw. barski ‘dorosty, wielki, silny, moc-
ny’ [SGP]; Burnowski [1860, KCH] < ap. burny ‘silny, gwattowny’ [SGPK];
Frysz [KM I] < gw. frysz ‘dobrze zbudowany’, ‘zywy, wesoty’ [SGP]; Silny
[KM II] < ap. silny [SW]; Taranczak [1830, AZ); Taranski [1841, KCH] < ap.
taran: m.in. ‘czlowiek silny’ [SW].

Negatywnie nacechowane antroponimy laczy element znaczeniowy wskazu-

jacy na:

)

2)

ocigzatos¢, ospatos¢, powolnosé: Ciempinski [1833, AM] < gw. cigpa ‘cztowiek
oci¢zaty, nieruchawy’ [SGPK]; Cziapski [KM 11] < gw. czfapa ‘o cztowieku cigz-
ko stapajacym, majgcym powtoczysty chod’, ‘niezaradny, fujara’ [SGPK]; Debier-
ski [1811, AM] < gw. debera ‘cztowiek mato energiczny, niedolega, flegmatyk’
[SGPK]; Depta [KM 1I] < gw. depta ‘guzdrata’ [SGPK], ‘kto$ nierozgarnigty,
niedorajda, ghupiec’ [SGP]; Duszynski [1819, AZ] < gw. dusza ‘przezw. o cztowie-
ku niezrecznym, powolnym’ [SGP]; Dziubcinski [1846, KCH] < ap. dziubdziac,
dziobdziacé ‘robi¢ cos bardzo powoli’ [SW; Fulek [KM 1] < gw. fula ‘cztowiek:
powolny, nierozgarnicty, mrukliwy, nietowarzyski, nieuczynny, niedofega, sa-
fanduta’ [SGP]; Gacak [1826, AU] < gw. gacac sig¢ ‘i$¢ powoli, niepewnie, cigz-
ko, niezgrabnie’, ‘robi¢ co$ powoli, guzdrac si¢’ [SGP]; Gajda [1830, AZ] < ap.
gajda ‘cztowiek ocigzaty, niezgrabiasz’ [SW]; Grajdek [KM 11] < gw. grajda¢
sie ‘i8¢ powoli, niezgrabnie’ [SGPK]; Lesniak [KM 11] < ap. lesniak ‘przezwisko
niedotegdow’ [SW]; Labudzinski [KM 1] < ap. fabuda ‘cztowiek ocigzaty’ [SW];
Lazinski [1826, AU] < ap. fazi¢ ‘poruszac si¢ wolno, ciezko’ [SW];

stabos$¢ fizyczng: Chrobot [KM 11] < gw. chrobot ‘o cztowieku chudym, cho-
rowitym, stabym’ [SGPK;GSNP]; £oboda [1810, AZ] < ap. loboda ‘watty
cztowiek’ [SW].
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Sposoby konceptualizacji cech wyrazajacych witalnos¢ lub jej brak zwigzane sg
z tempem 1 jakoscig poruszania si¢ i wykonywania czynnosci oraz z sitg lub stabo-
$cig fizyczng (witalny ‘peten sit zyciowych’ [SJP]).

3.6. WartoSci utylitarne
Wartosci utylitarne' rozumiane beda jako te, ktore stuza osigganiu przez cztowieka
korzys$ci praktycznych. Do nazw przywotujacych pozytywne asocjacje ze wzgle-
dow utylitarnych® naleza antroponimy o podstawach apelatywnych wyrazajacych
zaradnos¢, zapobiegliwos¢: Fagielski [1814, AM] < gw. fagolas ‘cztowiek zaradny,
przebiegty, chytry’ [SGP]; Piecewicz [KM 1I] < ap. piecza ‘troska, opieka, bacz-
nos¢’, ‘wzglad, uwaga’, ‘troska’, ‘pieczolowitosé, zabieglosé, starannos¢’ [SW]; Sna-
zyk [KM 1] < ap. snazy¢ sig ‘starac sie, usitowaé’ [SW]; Zabieglinski [KM 1I] < ap.
zabiegly ‘zapobiegliwy’ [SW].

Przywotane antroponimy wskazujg na wartosci pragmatyczne, ktore pozwala-
ja na radzenie sobie z ktopotami dnia codziennego. Sa to dzialania, ktore powin-
ny shuzy¢ wlasnemu dobrostanowi, ale takze wyrazajace si¢ w trosce i1 opiece nad
innymi.

W opozycji do nich znajduja si¢ nazwy osobowe konotujace:

1) nieporadnos¢ zyciowa: Burski [KM I1] < gw. burski: ‘nieobyty, nieokrzesany’
[SGP]; Dajek [KM 11] < gw. dajac¢ sig: ‘poddawac sig, rezygnowac’, ‘pozwa-
la¢ si¢ krzywdzi¢ lub pokonywac¢’ [SGPK]; Mantyka [1833, AM] < ap. man-
tyk, mantyka ‘zrze¢da, nudziarz, tetryk, dziwak, ciemigga, ktory sam nie wie,
co mu brak i drugich klopocze’ [SW], ‘cztowiek powolny, nudziarz’ [SGPK];
Wajfus [KM 11] < ap. fajfus pot. ‘oferma, cztowiek niezdarny’ [SJP];

2)  rozrzutno$¢: Turmarnczak [1835, AM] < ap. turman ‘marnotrawca, utracjusz,
ladaco’ [SGPK]; Prut [KM II] < gw. prut, pruty, prutaé ‘trwoni¢’ [SW].

3.7. WartoSci prestizowe

Najwazniejszymi warto$ciami prestizowymi okazaty si¢ majatek i pieniadze: Bo-
gacz [KM 1I] < ap. bogacz ‘cztowiek bogaty, zamozny, majetny, pan’ [SXVI];
Bogatko [1847, KCH] < ap. bogaty [SW]; Masznowski [KM 1] < stp. masny, ma-
sny: ‘drogi, drogo swe towary sprzedajacy, bogaty’ [Sstp]; Sutowicz [1836, AM]
< ap. suty ‘obfity’ [SW].

Za wartos$ci negatywne, wynikajace poniekad z braku wyzej wskazanych war-
tosci pozytywnych, uznawano biedg i niedostatek: Budziarczyk [1832, AM] < gw.
budziarz ‘biedny gospodarz’, ‘chtop bezrolny’, ‘wgdrowny sprzedawca straganowy’
[SGP]; Budzinski [1810, KCH] < gw. budzina ‘lichy, stary dom’ [SGP]; Budzynski

14 Wartosci utylitarne zostaty wyodrebnione w typologii aksjologicznej Maxa Schelera.

15 Ryszard Jedlinski [2000, s. 25] w$rod wartosci utylitarnych wymienia spryt, talent i zaradno$¢.
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[1815, AU] < gw. budzyn ‘licha cz¢$¢ wsi, gorzej zabudowana’ [SGP]; Chrupczak
[1859, KCH] < gw. chrup ‘stary but’ [DejSl]; Chodakowski [1819, AU] < ap. cho-
dak ‘lichy trzewik z drzewa, tyka, skory; tape¢, kape¢, trep’ [SW]; Choder [1815,
AU] < gw. choder ‘stary zniszczony but’ [SGPK]; Orski [KM II] < ap. ora ‘bieda,
niedostatek’ [DejSI].

W analizowanym zbiorze antroponimoéw nie zostaty poswiadczone takie war-
tosci prestizowe, jak kariera, stawa czy wtadza [zob. Jedlinski, 2000, s. 25], co jest
wazng wskazowka charakteryzujaca piotrkowskie XIX-wieczne spoleczenstwo,
niejednokrotnie borykajace si¢ z trudng sytuacjg materialng. Jak wskazujg nazwy
wlasne, to pienigdze i majatek byly wartosciami pozadanymi. W rodzinach chlop-
skich majatek stanowit ponadto bardzo wazny czynnik decydujacy o przekazywaniu
nazwiska — identyfikatora rodziny [Gorny, 1993, s. 38—39]. Nazwisko bylo zazwy-
czaj przekazywane nastgpnym pokoleniom wraz z dziedziczonym majatkiem.

3.8. Wartosci hedonistyczne

Wazne miejsce w aksjologicznej teorii warto$ci zajmujg wartosci hedonistyczne'®.
Pozytywng warto$ciag hedonistyczng jest przyjemnos¢, natomiast negatywna nie-
przyjemnos$¢. Antroponimy piotrkowskie o motywacji wpisujacej si¢ w te grupe
nazw utworzone zostaty od apelatywow wskazujacych na odczuwanie takich war-
tosci, jak radosc¢, zadowolenie, przyjemno$¢: Garus [1815, AZ] < gw. przen. garus
‘cztowiek lubigcy wygrzewac si¢ pod piecem; piecuch’ [SGP]; Labornski [1828, AM]
<ap. laba¢, labowaé ‘cieszy¢ sig, znajdowa¢ w czyms$ przyjemnos$¢’ [SXVI], ‘od-
poczywaé’ [DejSl]; Szczesny [1845, KCH] < ap. szczesny ‘szczgsliwy’ [SDor]; We-
selinski [KM 11], Wesolowski [1810, AU] < ap. wesoty, czas. weseli¢ (sie) [SW].

Pozytywnie warto$ciujace antroponimy, ktore wyjatkowo przewazajg w tej gru-
pie, wskazuja na dobrostan cztowieka lub na te sfery zycia, ktore go warunkuja
albo s3 jego przejawem. Tylko jedna nazwa zawiera negatywne konotacje. Jest nig:
Kwasniewski [1811, AZ] < ap. kwasny — o czlowieku: ‘niezadowolony, skrzywio-
ny, posgpny” [SW].

Przyjemnos¢ i nieprzyjemno$¢ sg wartosciami podstawowymi. Wszystko to, co
stluzy uzyskaniu tych wartosci, stanowi¢ bedzie wartosci pochodne. Mogg to by¢
wartos$ci cywilizacyjne i wartosci luksusu [zob. Wedzinska, 2013, s. 39]. W niniej-
szej pracy zostaty one wyodrgbnione jako wartosci prestizowe.

16 Wartosci hedonistyczne zostaty wyodrgbnione w typologii aksjologicznej Maxa Schelera. We-
dtug niego ,,[ p]rzyjemnos$¢ moze wystepowac jedynie w sferze zmystow. Nosicielami tych wartosci
mogg by¢ rzeczy (np. ciastko), funkcje (np. intencjonalne odczuwanie bolu glowy) lub stany zmy-
stowe (np. czucie przyjemnego zapachu)” [Wedzinska, 2013, s. 39].
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4. WNIOSKI

Wartosci aksjologiczne reprezentujg najczesciej te nazwiska, ktore indywidualizo-
waty cztowieka bezposrednio za pomocg znaczenia leksykalnego wyrazu pospoli-
tego, przywolujacego okreslony sposdb wartosciowania (zwlaszcza o nacechowa-
niu pejoratywnym). Apelatywne podstawy derywacyjne pochodzity zazwyczaj ze
stownictwa ludowego i gwarowego notowanego na ziemi piotrkowskiej, wskazujac
na sposob postrzegania rzeczywistosci 1 warto$ciowania wlasciwy dla omawianej
spotecznos$ci lokalnej. Jest to takze wyraz jej regionalnej tozsamosci, co jest spoj-
ne z badaniami innego XIX-wiecznego nazewnictwa regionalnego [zob. np. Lech,
2003; Magda-Czekaj, 2003; Luc, 2016 i wiele innych].

Pola pojeciowe wartosci przejawiaja si¢ w roznorodnosci nastepujacych katego-

rii semantycznych:
1)  wartosci transcendentne (Bog, wiara, §wigto$¢ — 26 antroponimow);
2)  wartoéci nietranscendentne:
a)  wartosci poznawcze (prawda, madros$¢ — 27 antroponimow);
b)  wartosci estetyczne (pigkno — 10 antroponimow);
¢)  warto$ci moralne (dobro drugiego cztowieka, sprawiedliwo$¢, szcze-
ros$¢, szlachetno$¢, uczciwosé, wiernosc, honor, przyjazn — 103 antro-
ponimy);
d) wartosci spoleczne (praca, rodzina — 80 antroponiméw);
e)  wartosci witalne (sita, energicznos¢ — 28 antroponimow);
f)  wartosci utylitarne (zaradno$¢, zapobiegliwo$¢ — 10 antroponimow);
g)  wartosci prestizowe (majatek, pienigdze — 11 antroponimow);
h)  wartosci hedonistyczne (rado$¢, zadowolenie — 6 antroponimow).

Przedstawiony w artykule tad aksjologiczny bedacy wyrazem warto$ci moral-
nych opisywanego srodowiska stanowi o jego etosie:

Chodzi tutaj nie tylko o przezycie pojedynczych podmiotéw osobowych, chodzi
rowniez o pewne zespoty takich podmiotdow, o pewne srodowiska oraz spoleczno-
$ci historyczne. W odniesieniu do kazdego z nich mozna, opierajac si¢ na zatoze-
niach Schelera, mowi¢ o pewnym etosie [Perz, 2020, s. 85].

Liczebnos$¢ onimoéw reprezentujacych poszczegdlne kategorie semantyczne su-
geruje, ze spotecznosc¢ piotrkowska najbardziej cenita warto$ci moralne, spoteczne
1 transcendentne (religijne), co jest w zgodzie z XIX-wiecznym chtopskim etosem.
Rodzina, praca, religia oraz umiejetnos$¢ zycia w grupie spotecznej byty w nim war-
tosciami nadrzgdnymi. Ten etos sankcjonowat przede wszystkim pracg na swoim,
dlatego tak wazny byl majatek. Praca wymagata sit witalnych, nalezat si¢ jej szacu-
nek. Decydowatla ona bowiem o przetrwania rodzin i spotecznos$ci lokalnych [zob.
Gorny, 1993; Styk, 1988; 1999].
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Widoczna jest takze degradacja warto$ci wyzszych (tj. religijnych — w klasyfi-
kacji Maxa Schelera zajmowaty one pierwsze miejsce) na rzecz wartosci nizszych
(spotecznych, prestizowych czy hedonistycznych). Wedtug Schelera objawiata si¢
ona w moralnosci mieszczanskiej, ktorej powstanie badacz taczyt z kapitalizmem.
Byt on wedtug niego nie tylko systemem ekonomicznym, ale i specyficznym typem
kultury oraz modelem zycia [Wedzinska, 2013, s. 34].

Analiza aksjologiczna apelatywow motywujacych XIX-wieczne piotrkowskie
nazwy osobowe wskazuje, ze nie wszystkie uniwersalne potrzeby ludzkie men-
talne i cielesne, omowione obszernie w pracy Izy Matusiak-Kempy [2020a], maja
swoje odzwierciedlenie w nazewnictwie lokalnym. Brak jest na przyktad w na-
zwiskach piotrkowskich apelatywnych podstaw antroponimicznych wchodzacych
W opozycje semantyczne, takie jak zycie — $mier¢, troska — krzywda, zgoda — nie-
zgoda, pomagaé — szkodzi¢, pokora — pycha. Wynika z tego potrzeba badan lokal-
nego nazewnictwa z perspektywy aksjologicznej, dajagca antroponimiczng charak-
terystyke ludnos$ci na obszarach ograniczonych terytorialnie lub historycznie.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

ap. — appellativum
augm. — augmentativum
comp. — compositum
dawn. — dawniejszy
dem. — deminutivum
gW. — gWarowy

tac. — tacinski

pej. — pejoratywny
pieszcz. — pieszczotliwy
por. — porownaj

pot. — potoczny

przen. — przeno$ny
przezw. — przezwiskowy
stp. — staropolski

ukr. — ukrainski

Zrodia

AM — akta matzenstw z lat 1808—1842 z parafii §w. Jakuba w Piotrkowie.
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AU — akta urodzen z lat 1808—1826 z parafii $w. Jakuba w Piotrkowie.
AZ — akta zgonéw z lat 1808—1832 z parafii $w. Jakuba w Piotrkowie.
KCH — ksigga chrztow z lat 1840—1863 z parafii $w. Jakuba w Piotrkowie.
KM I - ksiggi meldunkowe z Piotrkowa z lat 1864—1880.

KM II - ksiegi meldunkowe z Piotrkowa z lat 1881-1930.

Stowniki

DejS1 — Deina Karol, 1974—1986, Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewodztw
kieleckiego i todzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. 20-31.

GSNP — GaLA Stawomir, 1997, Stownik nazwisk i przezwisk ludnosci ziemi piotr-
kowskiej, Wydawnictwo Wydzialu Kultury i Sztuki Urzedu Wojewoddzkiego
w Piotrkowie Trybunalskim, Piotrkow Trybunalski—Lo6dz.

NAp — CiesLikowa Aleksandra, Szymowa Janina, RymuT Kazimierz, opr., 2000,
Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 1: Oda-
pelatywne nazwy osobowe, Wydawnictwo Naukowe DWN, Krakow.

NG — KLIMEK Zygmunt, opr., 1997, Stownik etymologiczno-motywacyjny staropol-
skich nazw osobowych, cz. 5. Nazwy osobowe pochodzenia niemieckiego, Wy-
dawnictwo Naukowe DWN, Krakow.

RymNP — Rymut Kazimierz, 1999-2001, Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-
-etymologiczny, t. 1-2, Wydawnictwo Instytutu Jgzyka Polskiego Polskiej Aka-
demii Nauk, Krakéow.

SDor — Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SGP — Stownik gwar polskich, 1977-2021, t. 1, Mieczystaw Karas$, red., t. 2-5, Je-
rzy Reichan, red., t. 68, Jadwiga Okoniowa, red., t. 9—10, Renata Kucharczyk,
red., Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Wro-
ctaw—Krakow.

SGPK — KArrowicz Jan, 19001911, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Drukarnia
C.K. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

SJP — DraBIK Lidia, SoBoL Elzbieta, 2007, Stownik jezyka polskiego, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Sstp — URBANCZYK Stanistaw, red., 1953-2002, Stownik staropolski, t. 1-11, Insty-
tut Jezyka Polskiego PAN, Krakow.

SW —KaARrowIcz Jan, KryNsk1 Adam, NIEDZWIEDZKI Wiadystaw, red., 19001927,
Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski), t. 1-8, Drukarnia E. Lubowskiego
1 S-ki, Warszawa.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, 19662010, t. 1-4, Stanistaw Bak, red.,
t. 5-34, Maria Renata Mayenowa, Franciszek Peptowski, red., t. 35 i nast., Krzysz-
tof Mrowcewicz, Patrycja Potoniec, red., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
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1966-1994, Wroctaw, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
19952010, Warszawa.
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