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Streszczenie

Przedmiotem analizy sg utwory Leona Kunickiego o tematyce wiejskiej (Poczciwa szlachta, Salony
wiejskie, Dwaj bracia, Danitko flis, Wasilowa chata, Panna ekonomowna, Djak, Synowie gajowego,
Stary rybak, Powrot z prazniku, Maryska). W artykule omowiono zrdéznicowanie spoteczne, konfe-
syjne i jezykowe pogranicza polsko-ukrainskiego: ksztattowanie si¢ dwujezycznosci, przetaczanie
kodow jezykowych zaleznie od sytuacji komunikacyjnych, nazewnictwo wlasne (nazwy miejscowe,
imiona, nazwiska, nazwy marytonimiczne) i apelatywne. Opisano wprowadzanie do tekstow utwo-
row elementow gwary ukrainskiej (stylizacje jezykowa).

Abstract

The article discusses Leon Kunicki’s works with rural themes (including Poczciwa szlachta, Sa-
lony wiejskie, Dwaj bracia, Danitko flis, Wasilowa chata, Panna ekonomowna, Djak, Synowie ga-
jowego, Stary rybak, Powrot z prazniku, Maryska). Attention is paid to social, confessional and lin-
guistic diversity: bilingualism, language code switching depending on communication situations,
proper names (toponyms, given names, surnames, maritonymic formations) and appellative words.
The paper also describes the introduction of Ukrainian subdialect elements into the text (linguistic
stylization).
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10 AGNIESZKA DUDEK-SZUMIGAJ

Leon Kunicki — XIX-wieczny pisarz, rysownik i kompozytor — nie nalezy dzi$
do grona najpoczytniejszych literatow. Noty o jego dorobku literackim, a takze
rysowniczym i muzycznym mozna odnalez¢ zar6wno w zrodlach historycznych
[Orgelbrand, 1864, s. 455], jak i we wspotczesnych opracowaniach encyklopedycz-
nych [Abrahamowicz, Roztworowski, 1971, s. 190; Krzyzanowski, Hernas, 1984,
s. 538-539; Gardzinski i in., 2013, s. 98—-99]. Wsrod najnowszych studiow nad twor-
czoscig Kunickiego nalezy wymieni¢ artykuty Moniki Bednarczuk [2019, s. 51-55],
Feliksa Czyzewskiego [2019a, s. 36—46; 2019b, s. 68-72; 2020, s. 115-131] i Ali-
cji Pihan-Kijasowej [2020, s. 88—93] a takze monografi¢ pt. Leon Kunicki — pisarz
Pobuza, zawierajacg m.in. biogram pisarza, bibliografi¢ jego utworéw literackich
i etnograficznych, wykaz kompozycji muzycznych i prac rysunkowych, przedruki
oraz zmienione lub rozszerzone wersje dotychczasowych publikacji na temat Ku-
nickiego [Czyzewski, Dudek-Szumigaj, Fronczek, 2022]. Dorobek literacki nadbu-
zanskiego tworcy popularyzuje m.in. lubelskie wydawnictwo Polihymnia, ktore
w 2019 roku opublikowato reprint powiesci Iwanko [Kunicki, 2019]. Dzi¢ki stara-
niom Muzeum Pojezierza L.¢czynsko-Wtlodawskiego ukazato si¢ rowniez wspot-
czesne wydanie szkicu etnograficznego Zarysy znad Bugu [Kunicki, 2012].

Leon Kunicki urodzit si¢ w 1828 r. w Siedliszczu nad Bugiem. Wyksztalce-
nie zdobyt w warszawskim gimnazjum realnym, po jego ukonczeniu pracowat
w banku w stolicy Krolestwa Polskiego. Nastepnie zamieszkal w rodzinnym
Majdanie Stulenskim nad Bugiem, potozonym pomi¢dzy Chelmem a Wlodawa;
tam wiodl zycie ziemianina — wlasciciela folwarku, gorzelni i wotowni, s¢dzie-
go pokoju. Debiut literacki Kunickiego — utwor pt. Stary stuga. Zarys — ukazat
si¢ w 1848 r. na tamach ,,Albumu Literackiego”. Kunicki publikowat tez m.in.
w ,,Bibliotece Warszawskiej”, ,,Dzienniku Warszawskim”, ,,Dzwonie Literac-
kim”, ,,Gazecie Codziennej”, ,,Magazynie Mod”, ,,Opiekunie Domowym?”, ,, Ka-
lendarzu Polskim Ilustrowanym”, ,,Ktosach”, ,,Wiencu”. Ukazato si¢ takze kilka
publikacji zwartych zawierajacych proze Kunickiego (Krajowe obrazki i zary-
sy, 1852; Dwor i dworki. Szkic do powiesci, 1851; Nad-Buzne obrazy i powiast-
ki, 1857; Iwanko. Powies¢, 1860; Szkice humorystyczne, rysunkowe i literackie,
1868; Wedrowki stryjaszka, 1869; Obrazki z mojego sgsiedztwa, 1872; Wyjqtki
z kroniczki mojej okolicy. Z notat Pana Marcina, 1872) [Jachimczuk, Dudek-Szu-
migaj, 2022, s. 123-127].

W niniejszym artykule przedmiotem analizy sa utwory Leona Kunickiego o te-
matyce wiejskiej: Poczciwa szlachta. Powies¢ [PSZ), Salony wiejskie. Obrazek
[SW], Dwaj bracia. Obrazki znad Buga [DB], Danitko flis. Obrazek z obycza-
jow ludu okolic nadbuznych [DF], Wasilowa chata. Obrazek z obyczajow okolic
nadbuznych [WCH], Panna ekonomowna. Kilka obrazkow z pozycia domowe-
go we dworkach ekonomskich [PE], Djak. Obrazek [D], Synowie gajowego. Ob-
razek znad Buga [SG], Stary rybak. Obrazek [SR], Powrot z prazniku. Obrazek
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ludowy [PzP], Maryska. Obrazek znad Buga [M]. Wszystkim tym utworom (za-
rowno z podtytutem powies¢, jak 1 z podtytulem obrazek) wtasciwa jest przewa-
ga elementoéw niefabularnych i dominacja opisowego toku narracji, a wigc cechy
charakterystyczne rozwijajacych si¢ w okresie migdzypowstaniowym krotkich
utwordw narracyjnych, gdzie pierwszoplanowa role odgrywa ,,malarsko” wery-
styczny opis, drugoplanowg za$ szczatkowa fabuta [Bachorz, 1972, s. 7, 14; Gaz-
da, 2012, s. 648—649].

Fabuta utworow osadzona jest w przeduwltaszczeniowej wsi nadbuzanskiej okresu
miedzypowstaniowego: ,,Nad Bugiem na wzgdrzu rozsiadla si¢ wioska szara, zwy-
czajnej w tamtych stronach struktury [...], najezona krzyzami, z cerkiewka unicka
drzewami ocieniong” [M, s. 121]; ,,[...] z dworem panskim obszernym na wzgo-
rzu, z porzadng karczma i folwarkiem czy dworkiem ekonoma, stojacym na po-
czatku wsi zaraz od lasu” [M, s. 162]. Kunicki pokazuje zroznicowanie spoteczne
i ekonomiczne tych terenéw: wsrod bohaterow sa chlopi zobowigzani do odrabia-
nia panszczyzny (,,Wasil, Hry¢ i Palaszka odrabiali panszczyzng” [WCH, s. 179];
,»ha panszczyznie nie dawata powodu ekonomowi Iub innym nadzorcom do naga-
ny” [M, s. 31]) i innych powinnosci wobec dworu (,,Harasymowi panskiej kazali
pilnowac stadniny, a stabowitg Zoske [...] do pielenia panskiego Iub ekonomskiego
zajmowali ogrodu” [WCH, s. 177]). Wiejscy bohaterowie podejmuja takze zajgcia
we dworze, np. jako stluzacy (tytulowa Maryska), lokaje u uczacych si¢ w miescie
mtodych dziedzicéw (Janko z Panny ekonomowny), strzelcy w panskich lasach (Pa-
wetko z Synow gajowego).

Wszystkie wymienione sfery codziennego bytu nadbuzanskich wsi ewokuja ob-
raz XIX-wiecznych dworow i ich mieszkancow: ,,dwor biaty panski z ogrodem
na wzgorzu” [DF, s. 170]; ,,patac z picknym angielskim ogrodem, murowanemi'
stajniami i spichlerzami. Oddalit si¢ on od wioski i z pogardg zdawat si¢ spogladac
na jej ngdzne chaty” [WCH, s. 178]. Kunicki wprowadza nie tylko postaci szlach-
cicéw od pokolen, ale takze aspirujacych do ziemianstwa bytych i obecnych eko-
nomdw, ktorym udato si¢ poprawi¢ swoja sytuacje finansowa: ,,mieszanina sprze-
tow, zabytki czasow jeszcze ekonomskich pana Bartlomieja” [SW, s. 139]; dworek
ekonomski to:

[...] najporzadniejsza zwykle we wsi po dworze budowa [...] miejscem swego potoze-
nia odpowiada zupelnie powotaniu swego wlasciciela; jako ekonom jest posrednikiem
migdzy panem a wie$niakiem, tak on stangt posrodku mi¢dzy dworem a wsig [...] i ry-
walizowal ze starym obszernym dworem panskim [PE, s. 163-164].

1 We wszystkich cytatach zachowano pisowni¢ z oryginalnych wydan utworow z XIX w.
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Pod wzglgdem konfesyjnym XIX-wieczna wie$ nadbuzanska byta niejednorodna.
Jej ludno$¢ chlopska pochodzenia ruskiego — katolicy obrzadku greckiego — przy-
nalezeli do chetmskiej diecezji unickiej?. Obrzadek greckokatolicki nie siggat wow-
czas dalej niz do matych miasteczek, a spolonizowana szlachta nalezata zasadniczo
do obrzadku tacinskiego [ Lewandowski, 2022, s. 147]. Owo zréznicowanie odzwier-
ciedlajg utwory Kunickiego — pisarz nast¢pujaco opisywat sytuacje konfesyjng ziem
nadbuzanskich: ,,Czgsto napotkac si¢ dajg cerkiewki greko-unickie, ktorego to ob-
rzadku sa prawie wszyscy tamtych stron wiesniacy” [PE, s. 97]. W kilku utworach
pisarz czyni bohaterami ksiezy unickich sprawujacych duchowa opieke nad miesz-
kancami wsi; wspierajg ich w codziennych czynnos$ciach diakowie — oddani swej
pracy i Bogu kantorzy i pomocnicy. We fragmentach dotyczacych duchowienstwa
i diakéw Kunicki zamieszcza objasnienia dla odbiorcow, ktdrzy nie znaja specyfi-
ki tego obrzadku: ,,Djak Cerkiewny obrzadku grecko-unickiego, jest t¢ém samém
czém organista przy naszym kosciele, z tg roznicg, ze pierwszy oprocz wtorowa-
nia z mszatéw swym glosem ksigdzu przy mszy $piewanej, ustugiwania do mszy
czytanéj, petni pospolicie i inne funkcje poslednie, do jakich u nas zwykle zakow
koscielnych 1 dziadow uzywaja; on dba o czystos$¢ cerkiewki, on dzwoni na Aniot
Panski, ubiera ksiedza do mszy, zapala $wiece, kadzidto” [D, s. 61]; ,,[...] wiadomo,
ze ksigza uniccy wchodza w §luby maltzenskie” [D, s. 67].

Lokalizujac zaréwno fikcyjne miejscowosci, jak i przywotujac rzeczywiste mia-
sta (np. Wlodawe, Chelm, Biala) i wsie (Orchowek, Sobibor, Zamotodycze), Ku-
nicki w swoich utworach jednoznacznie przenosi czytelnika nad Bug — rzeke,
wzdtuz ktorej w potowie XIX wieku® przebiegata granica migdzy Krélestwem
Polskim a Cesarstwem Rosyjskim. Bug staje si¢ dla pisarza osig w wymiarze geo-
graficznym: ,,jednej z lesistych okolic Podlasia nad Bugiem ku Wotyniowi” [SG,
s. 594]; ,,Nad Bugiem na wzgérzu” [M, s. 121]; ,,w prawo opodal wioski wije si¢
Bug” [PzP, cz. 1, s. 218]. Tereny potozone nad tg rzeka Kunicki okre§la mianem
Nadbuza* i widzi je jako cze$¢ Podlasia: ,,Niechaj kto chce wygaduje sobie na oko-
lice Podlasia” [DF, s. 168]; ,,a siota ich, siola jakze ngdzne na Podlasiu” [WCH,
s. 177]. Opisywane strony przeciwstawia potozonemu po prawej stronie Bugu Po-
lesiu: ,,po drugiej stronie rzeki rozciggata si¢ lesista, pusta, bez wdzigku okolica

2 Obrzadek grecki na terenach Rzeczpospolitej byt konsekwencja unii czgsci Kosciota prawostaw-
nego z Kosciotem rzymskokatolickim, dokonanej w latach 1595-1596. W XIX wieku (przed wybu-
chem powstania styczniowego) duchowienstwo i wierni tego obrzadku w Krélestwie Kongresowym
podlegali biskupowi chelmskiemu i przynalezeli do diecezji chelmskiej, rozciagajacej si¢ wzdtuz
wschodniej granicy Krolestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim. Diecezja obejmowata 134 para-
fie $wieckie i parafi¢ zakonng bazylianéw w Bialej Podlaskiej [Lewandowski, 2022, s. 147-149].

3 To jest przed powstaniem styczniowym; wszystkie analizowane utwory pochodza z okresu mie-
dzypowstaniowego.

4 W utworze Maryska Kunicki nazwe Nadbuze nadaje wsi, w ktorej mieszkaja bohaterowie.
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wotynskiego Polesia” [DF, s. 70]; ,,a z tamtej strony rzeki [...] to Polesie wolyn-
skie” [WCH, s. 177]. Niekiedy pisarz wykracza poza graniczny Bug, np. bohatero-
wie Poczciwej szlachty zamieszkuja ,,Wotynskie Polesie w powiecie wlodzimier-
skim” [PSZ, s. 89].

Opisywana przez Kunickiego nadbuzanska czes¢ Podlasia w I potowie XIX wie-
ku byla zatem zrdznicowana spotecznie, wyznaniowo, etnicznie i jgzykowo. Wsie
zamieszkiwata autochtoniczna ludnosc¢ ruska, ktorg Kunicki okresla za pomoca etno-
nimu Rusin: ,,Maksym Pastuszczyk typ prawdziwego Podlaskiego rusina” [PzP, cz. 1,
s. 2]. Jezykiem prymarnym tej ludnosci byla gwara ukrainska, ktorg wspolczesne
opracowania dialektologiczne sytuujg w zespole ukrainskich gwar poludniowo-za-
chodniopoleskich, przejsciowych ku gwarom wotynskim [Czyzewski, 2019a, s. 42].
W XIX wieku gwara ta okreslana byta m.in. jako mowa rusinska’, a przez pisarza
nazywana jezykiem ruskim: ,,Boh pomahaje! Dziewczyna mu podzigkowata po ru-
sku” [WCH, s. 180]; ,,Bakunicha dewotka [...] mruczata swoje po rusku modlitwy”
[PE, s. 221]. Lokalng gwarg Kunicki nazywa takze ,,ich [tj. chtopow] jezykiem” lub
Ltamtejszym jezykiem”: ,,w rodzimym ich dla probki przytaczamy jezyku” [PzP,
cz. 1, s. 3]; ,,przyjacielsko gawedzac tamtejszym jezykiem” [D, s. 64]. W szkicach
etnograficznych Zarysy znad Bugu stwierdza: ,,Dialekt wiesniakow nadbuznych jest
rusko-wotynski, czyli rusko-polski, z mato znaczaca wszakze réznicg w pewnych
wyrazach z ludem zabuznym” [Kunicki, 2012, s. 40].

Kunicki opisuje rzeczywisto$¢ nadbuzanskich wsi wraz z jej jezykowymi ewo-
kantami z perspektywy polskiego ziemianina, wtasciciela folwarku i sedziego
pokoju. Wprawdzie urodzit si¢ na Pobuzu, ale w polskiej rodzinie szlacheckiej,
wywodzacej sie z Kunic Wielkich w powiecie opoczynskim®. Znajomo$¢ miej-
scowej gwary Kunicki posiadl zatem w zwigzku z pozycja spoteczna. Feliks Czy-
zewski stwierdza:

Relacje dworu szlacheckiego ze wsig wlo§cianskg miaty — do czasu uwlaszczenia — glow-
nie natur¢ ekonomiczng. W spotecznym uktadzie dwor — wie$ kontakty ziemian i wilo-
Scian byty, co oczywiste, state. Istniata wigc komunikacja jezykowa miedzy cztonkami
tej zroznicowanej wspolnoty. Stad tez ziemianie zamieszkujacy wschodnig cz¢$é Pod-
lasia, zwanego ruskim [...], znali lokalng gware ukrainska i si¢ nig postugiwali. [...].
Kontakty Leona Kunickiego z wloscianami musiaty by¢ silniejsze [...]. Wrazliwy arty-
stycznie rysownik, malarz i pisarz obserwowat codzienne i §wigteczne zycie wloScian
nadbuzanskich niejako od $rodka tej wspolnoty [Czyzewski, 2019a, s. 38].

5 Takiego okre§lenia uzywa m.in. etnograf Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, z ktorym Kunicki
wspolpracowat i pod ktorego wptywem pozostawat [Czyzewski, 2019a, s. 42].

6 Przodkowie pisarza mieszkali na ziemi chetmskiej od konca XVI w. W roku 1801 nabyli od Rze-

wuskich starostwo stuleniskie, z rezydencja w Siedliszczu, przeniesiong nastgpnie do Stulna [Czy-
zewski, 2019a, s. 36].
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Pisarz uchwycil najwazniejsze ukrainskie cechy fonetyczne, np. twardg wymo-
we spolglosek przed e (choczesz, perejdesz, werneszsia) i przed dawnym i (osta-
wyty, roby, zakrutyla), ikawizm’ (lis, lipsze, krif), petnoglos (czerewyki, zdorowes,
hotowa), [ epentetyczne (lublu, wykrywlaje sia) [YME, s. 135, 174, 716]. Intuicja
jezykowa niekiedy zawodzi Kunickiego: pisarz doszukuje si¢ pelnogtosu (ne bud’
zolodijom) czy dzwigcznego h (Wodohryszcze) w leksemach, w ktorych z punktu
widzenia etymologii wyrazéw wystgpowanie takich cech jest wykluczone.

Bohaterowie utworéw Kunickiego — chtopi z nadbuzanskich wsi — postuguja
si¢ gwarg ukrainska w sytuacjach nieoficjalnych: w rodzinie, w kontaktach z sa-
siadami i innych relacjach zwigzanych z funkcjonowaniem wspdlnoty wiejskiej,
np. w karczmie, na odpuscie. Fragmenty prozy odnoszace si¢ do takich sytuacji
komunikacyjnych nasycone sg elementami ukrainskimi. Siegajac po stylizacje
rekonstrukcyjng, elementy te pisarz najczgsciej wprowadza w partiach dialo-
gowych; sg to cate zdania i wicksze frazy wypowiadane przez bohaterow: ,,Ab
czom tak dumajesz Iwane? [...] Ot durnaja detyna! Czohoz win ptacze, kole to
ni jeho bat’ko, ni kum, ni nawit znakomyj!” [SG, s. 598]; ,,Ne smutte sia Pa-
taszko, poichaw to i wernesia nazad — zaskrzeczata Czyranicha” [DF, s. 173];
,»Maryno czujesz?« 1 $wieza cho¢ ogrzaléj twarzy dziéwucha, przyblizyla sig¢
z thumu do niego i zapytata: »Czoho choczesz?« — »Na tobi hostyncia Maryno«
odpowiedziat parobek” [PE, s. 202].

W utworach Kunickiego czesto spotykamy stylizacje wybiorcza: wypowiedz bo-
hatera ksztaltowana jest w jezyku polskim, ale wprowadzane sa do niej pojedyn-
cze wyrazy z miejscowej gwary: ,,A ty serdenko, moja zototenka, shuchaj si¢ bat’ka
i Hapy, chodz do cerkwi i pracuj, a do Iwanka nie bardzo si¢ zalecaj, i zaspiewaj mu
czasem: ne chody, ne nudy, ne zalicajsia” [M, s. 139].

Pojedyncze wyrazy lub dtuzsze frazy w miejscowej gwarze ukrainskiej poja-
wiajg si¢ takze w narracji odautorskiej: ,,A w niedziele lub $wigto Pataszka brala
nowa malowanke, pstrokatg chustke na gtowe i duze czerewyki (trzewiki) z zycz-
kowemi kokardami” [M, s. 180]; ,,$linke potykat na horytke [...], na ktérg juz mu
hroszy (pienigdzy) zabrakto” [PzP, cz. 3, s. 2].

W celu wyrdznienia graficznego elementow stylizacji rekonstrukcyjnej® za-
rowno w partiach dialogowych dwujezycznych wiloscian nadbuzanskich, jak
i w narracji odautorskiej Kunicki stosuje kursywe (,,baby i mofodyce chodzity
z konewka po wodg” [M, s. 122]; ,,jeszcze jak horylke daja trzy razy na dzien”

7 lkawizm, tj. nowe i z dawnego o, e w sylabie nowo zamknigtej oraz z pst. *¢ w gwarach ukra-
inskich tego terenu, jest uzalezniony od akcentu [Kuraszkiewicz, 1985, s. 9; Czyzewski, Warchot,
1998, s. XXXV-XXXVI]. W utworach Kunickiego odnotowuje si¢ takze forme bez ikawizmu, np.
nocz [por. Czyzewski, 2019a, s. 42].

8 Zasada wyrdznienia graficznego elementow stylizacji rekonstrukcyjnej nie jest stosowana kon-
sekwentnie.
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[DF, s. 172]), pismo rozstrzelone (,,— Tylo tam do drugiéj Pawle ne chody,
ne nudy, ne zalicajsia, bo taki staryj Tymosz chciatby na waszém we-
selu sobie potancowaé, hor ytku (wodke) popi¢, lulku pokurzy¢” [SG, s. 603])
lub cudzystow (,,»Bez lis, bez lis lipsze« — wolali chtopcey, skaczac i gwizdzac”
[PzP, cz. 1, s. 2]). Niektore wyrazy zdecydowanie odmienne brzmieniowo od ich
odpowiednikdéw w jezyku polskim opatrzone sg ttumaczeniem lub objasnieniem
w nawiasie: ,,Et breszysz (znaczy klamiesz) bat’ku” [WCH, s. 181]; ,,ja stary, nie-
dtugo juz nie zduzam (nie bede w stanie robi¢)” [WCH, s. 180]; ,,Bihme (to samo
co jak Boga kocham)” [WCH, s. 181].

Analizowane utwory potwierdzaja powszechny wérod ludnosci ruskiej bilin-
gwizm. Jak pisali Feliks Czyzewski i Stefan Warchot, ksztaltowanie si¢ dwu-
jezycznosci wsrdd ludnosci wiejskiej rozpoczeto sig juz na poczatku XIX w.
z r6zng intensywnoscia, zaleznie od regionu. Najwcze$niej polonizowata si¢
ludno$¢ unicka na zachodzie diecezji chelmskiej. Postugiwanie si¢ jezykiem
polskim i ukrainskim byto wtasciwe znacznej cz¢sci tej ludnosci. Taki stan ist-
niat w latach sze$c¢dziesigtych XIX wieku’ w é6wczesnych powiatach konstan-
tynowskim, bialskim, radzynskim, lubartowskim, wlodawskim i chetmskim
[Czyzewski, Warchot, 1998, s. XIII-XIV].

W utworach Kunickiego odnotowujemy zjawisko przetaczania kodow jezyko-
wych. Autochtoniczna ludnosé¢ chtopska w sytuacjach nieoficjalnych uzywa gwa-
ry ukrainskiej, a w kontaktach z ziemianstwem i duchowienstwem unickim prze-
chodzi na jezyk polski. Diak Semen ,,nie raz w niedzielg nie gardzit kilka godzin
przebywa¢ w karczmie, albo u kumow przyjacielsko gawedzac tamtejszym jezy-
kiem” [D, s. 64], w rozmowach z ksiedzem unickim i jego rodzing uzywa polszczy-
zny: ,,panienko, bo jemu tak by¢ powinno, chocz on niby naprzyktad jest wyzszy
od prostego, ode mnie nawet jako pisarz, to taki wie dobrze, ze on chtop” [D, s. 77].
Podczas kontroli potowu stary rybak zwraca si¢ do miejscowych chtopow gwarg
ukrainska: ,,ne bud’ zotodijom Hryciu lub Harasymie” [SR, s. 186], w kontaktach
z dziedzicem uzywa za$ jezyka polskiego: ,,bo jabym wam rad wszystko wypowie-
dzie¢ co czuje [...] jak mi si¢ zdaje, dla tego tylko, Ze wam panoczku z serca zycze
lepiej moze, jak sobie samemu” [SR, s. 200]. Polszczyzng postuguje si¢ takze Ma-
ryska w rozmowie z mtoda dziedziczka:

— Czys$ ty tutejsza, Marysiu? — A tutejsza prosz¢ panulki, — nieSmiato odrzekta. — Czy
i rodzice twoi sg tutaj? — Bat’ko jest tylko, bo matula dawno juz umarli. — I dobrze ci
u ojca? — A i czemu nie ma by¢ dobrze?... — Niechciataby$ ty Marysiu stuzy¢ we dwo-
rze? [...] — Mozeby i chciata — odrzekta niesmiato [M, s. 147].

9 To jest w okresie, do ktorego odnosza si¢ analizowane utwory.
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Interesujace wnioski odno$nie do bilingwizmu XIX-wiecznej wsi przynosza
utwory, ktorych bohaterowie nalezg do warstwy szlacheckiej. Piotr Zielonka, bo-
hater powiesci pt. Poczciwa szlachta, to:

[...] wojskowy, dawny kapitan, a teraz prawdziwy szlachcic na zagrodzie. Bytto typ téj
rzadko widzianej u nas szlachty, ktora Swigcie zwyczajow dawnych strzegla i przecho-
wywala w sobie wszystkie 0jcow naszych cnoty [PSZ, s. 91].

Ten polski szlachcic, kultywujacy pamieé¢ o przodkach z czaséw stanista-
wowskich:

[...] dawniej wojak waleczny i zapamigtaty, tak teraz rolnik zawotany, umiej¢tnie gospo-
darowat w Migdzyborzu, pomnazajac dostatnig fortunke. Dla swych wtoscian byt suro-
wym, ale sprawiedliwym; bano si¢ jego gromkiego glosu, ale go kochano [PSZ, s. 92].

Prezny gospodarz miat opini¢ ,,hreczkosieja i rubachy” — tak mawiali o nim
wywodzacy si¢ z arystokracji, cho¢ zubozali krewni jego zony. Z racji swej po-
zycji spotecznej, tj. dziedzica, wlasciciela majatku ziemskiego, na ktérego rzecz
chtopi odrabiali panszczyzne, Piotr miat liczne kontakty z ludnoécig wtoscianska
1 przyswajatl ich gware: ,,do swej rozmowy mieszat zwyczajnie wyrazy ruskie,
jakich lud w tamtych stronach uzywa” [PSZ, s. 92]. Dialogi Zielonki z chtopami
i stuzbg nasycone sa gwarg ukrainska:

Jadac, cz¢sto po rusku rozmawiat z Jozefem [furmanem] [...]: tra bufo wziaty [...] Bar-
dzinsku, a Matkowsku ostawyty doma; ne trasy, ne trasy tak po koreni, czujesz! Stupaj
hudko it.p. [PSZ, s. 240];

Kiedym moéwit: wracaj zaraz, to bylo sia wertaty, a nie haic si¢ i nie wstgpowac na po-
gadanki. [...] Mowitem ci: wracaj zaraz, a znajesz, szczo ja toho ne lublu. [...] No pa-
migtaj stary, koby meni toho na druhij raz ne buto. [PSZ, s. 97].

Elementy gwary ukrainskiej Piotr wplata takze w rozmowy z cztonkami rodziny
i sgsiadami postugujacymi si¢ polszczyzng (ich wypowiedzi ksztattowane sg wy-
Tacznie w jezyku polskim), np. z corka: ,,zamiast powroci¢ dzi$ rano z Zahajek, jak
mu przykazatem, wstapit do Komarowé;j i tak rozhoworywawsia do toj pory” [PSZ,
s. 97]; ,,— Nie tggiego masz konkurenta Marylko — wchodzac rzekt pan Piotr [...] —ja-
ki$ fanfaron, wykrywlaje sia, slepy czy szczo?” [PSZ, s. 236]. Ukrainskie elemen-
ty gwarowe sg dla Piotra na tyle charakterystyczne, ze wlacza je takze do rozmowy
z polskimi sgsiadami wywodzacymi si¢ ze szlachty: ,,Jak si¢ masz moj chtopcze ko-
chany, hde zes but, zdorowes? [...] No! Doprawdy? Moze jaka Podlasianka zakrutyla
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hotowu?” [PSZ, s. 108]. Nietajong irytacj¢ arystokratycznej i hotdujacej francusz-
czyznie rodziny zony wywotuja ,,ruskie powiedzonka” Piotra Zielonki, ktory w roz-
mowie ze stryjem zony stwierdza: ,,— Dziwi¢ si¢, ze o mnie, hreczkosieju, moga cos$
pochlebnego mowié; ja tut sizu jak krit u jami. Syknal hrabia, bo nie lubit tych ruskich
odpowiedzi” [PSZ, s. 21]; ,,— No panie Piotrze, mam dla waszyj Marylki konkurenta.
— Stawa Bohu, ktoz taki?” [PSZ, s. 122]; ,,stryj widz¢ galopujacym sposobem chce
wydac¢ moja donig¢ za tego Swiszczypatke” [PSZ, s. 239].

Gwara ukrainska staje si¢ dla tego polskiego szlachcica narzgdziem ekspresji:
,»Piotr podobniez w niezwykle dobrym byl humorze, ruskie wyrazy sypaty si¢ jak
z r¢kawa, 1 dziwnie, ze hrabia ani razu nic nie syknal” [PSZ, 278]. Przy o$wiad-
czynach mile widzianego w roli zigcia Adasia Piotr:

[...] zaczat $piewac basem piosneczke ruska:
Daj nam Boze dobryj czas

Tak u ludi jak u nas:

Weselites catyj rid

A Adasiowi na perid... [PSZ, 276].

Wydaje sie, ze procesy przyswajania gwary ukrainskiej przez polskich ziemian
w okreslonych warunkach spoteczno-ekonomicznych przedstawione w utworze Po-
czciwa szlachta cechuja pewne analogie do sytuacji samego pisarza. Jako ziemia-
nin 1 wlasciciel folwarku Kunicki wchodzit w interakcje z wlo§cianami, poznajgc
ich jezyk, zwyczaje i folklor. Byl tez uwaznym dokumentalista kultury duchowe;j
mieszkancow nadbuzanskiej wsi'’. Te etnograficzng pasje literata, a jednoczes$nie
»dziedzica jegomosci” — potencjalnego uczestnika obrzedu dozynkowego — najpel-
niej wyraza szczegdtowy opis dozynek w Marysce:

Nie od rzeczy moze bedzie przedstawi¢ wam chociaz krétki obrazek dozynek wiejskich,
tylokrotnie juz opisywanych, ale dozynek ruskich, noszacych na sobie ceche wlasciwa
ludu i zwyczajow tamtostronnych [...] na dziedzincu nad-buzkim po dwdch stronach
ganku, zastawiano stoty z jadtem i napojem. Przed wieczorem [...] ustyszano zdala[...]
Spiew zwyczajnéj nuty dozynkowéj, i cate towarzystwo ztozone z zaproszonych umysl-
nie na ten obchéd kilku sasiedzkich rodzin, wraz z gospodarstwem i domowemi, wyszto
na ganek, oczekujgc zencoéw. Na czele tego grona stat dziedzic Nad-buza [...]. Tymcza-
sem liczny orszak ztozony z mtodych dziewczat, bab, parobkéw i gospodarzy, prowa-
dzony przez karbowego i ekonoma, wchodzil na dziedziniec, a wszyscy w Swigteczne

10 W studiach etnograficznych Zarysy znad Bugu odnajdujemy takze m.in. opis swatow, zargczyn,
wesela, pogrzebu i najwazniejszych §wiat dorocznych unickiej ludnosci wsi nadbuzanskich.
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przystrojeni szaty [...]. Na przodzie szto kilka dziewczat [...], niosac na gtowie wieniec
pszenny [...]. Spiewano idac:

Nasz jegomos$¢ dozorca

Wyzat zytko za stonca,

A my si¢ tak zwijali,

Poki zytko wyzeli,

Snopczenki zwozili,

W kopczyki ztozyli,

Jak na niebie zoroczok,

Tak na polu kopoczok...

Dziewczeta z wiencami zblizyly si¢ do samego ganku, Maryska najpierwsza stan¢ta
przed dziedzicem, i glowe schylita. On zdjat j&j wieniec z glowy wlozyt na swoja i ob-
jawszy przynoszaca, wykrecit si¢ z nig wkoto wedle zwyczaju. [...] nastgpnie rozdawa-
no dziewczetom wience, przyniesiono podarki ztozone z wstazek, paciorkow i kwiatow
robionych [M, s. 142—-143].

Nastepny etap obrzedu stanowily poktony i powinszowania chlopow dla
dziedzica:

[...] ktore schylajac si¢ do kolan sktadali. — Kob jegomo$¢ wielmoznyj na przysztyi rik
dwa razy zebrat tyle co teraz [...]; Niech Boég najwyzszy dast panstwu wsio dobroje [...];
Kob nam jegomo$¢ panowat dtugie lata w szczastju, w zdrowiu i t. d. Dziedzic z roz-
rzewnieniem dzigkowat catujacym jego re¢ce i kolana, 1 btogostawigcym poczciwym lu-
dziom. Tymczasem $piewano ciagle:

Zabij panie indyka

Zeby byta muzyka

Nam muzyka nie mita

Bo nas znywa utomita i t.d. [M, s. 143—144].

Jak podkres$la Monika Bednarczuk, obrzed ten odzwierciedla swoisty paterna-
lizm pisarza, typowy dla XIX-wiecznych tworcow: przekonanie, ze szlachta i chto-
pi nalezg do warstw osobnych, ale powinni pozostawa¢ w zyczliwych stosunkach
[Bednarczuk, 2019, s. 55].

Kunicki z dezaprobata patrzy na proby awansu spotecznego i ekonomicznego chto-
poéw, idealizujac proste, skromne zycie wiejskie. Nawet w przypadku chlopow, ktorzy
osiggneli obiektywna poprawe bytu (np. zdobywajac posade ekonoma, pisarza czy strzel-
ca w dworskich lasach), nie widzi miejsca na relacje towarzyskie i matrymonialne ani
z dworem, ani z dworskimi urzednikami. Tacy bohaterowie, zachwyceni dostatkiem,
zaczynaja przejmowac wzorce zycia szlachty, odzegnujac si¢ od swych korzeni, rodziny,
jezyka, a nawet imienia i nazwiska, ktore o tej skromnej przesztoéci przypominaja.
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Taki los dany jest bohaterowi utworu pt. Synowie gajowego. Pawetko, znako-
mity strzelec, zostaje zaproszony na polowanie do grafa; po pomys$lnych fowach
otrzymuje propozycje pracy jako strzelec w panskich lasach. Poczatkowo Pawetko
ma watpliwosci, liczy si¢ ze zdaniem ojca: ,,Jab chciat proszg Jasnie Wielmozne-
go grafa z duszy i serca, ale kiedy ja si¢ mam Zeni¢, a i bat’ko nie wiem, czy ze-
zwoli” [SG, s. 600]. Jednak:

[...] dwor moznego pana wielki i okazaty, mndstwo stug uliberyowanych, zbytek i wy-
stawa, odurzyly i oczarowaly naszego mtodego wychowanca hryhorowskiéj puszczy.
Lechtalo to jego mito§¢ whasng, gdy nazywano go panem Pawtlem, itraktowano
a raczono do syta [SG, s. 599—-600].

Pawetko wyjezdza z wioski, obiecuje narzeczonej powrot i $lub, ale stowa nie do-
trzymuje. Gdy stary Tymosz na prosb¢ porzuconej Paraski odnajduje wies, gdzie za-
mieszkatl panski strzelec, i pyta w karczmie o Pawta Semenowskiego, gospodyni

[...] spojrzata nan jakby zdziwiona, co dziad w tachmanach mégt mie¢ do niego, i ze go
tak poufale i bez tytutu p a n a wspominat; i w dalszym rozhoworze Tymoszowi powie-
dziata, ze pan Pawel smali cholewki do panny ekonomdéwny, ze si¢ przyjazni z pisarzem
i synem rzadcy, i wskazata mu dworek, gdzie mieszkat [SG, s. 607].

Tam Tymosz zastaje trzech me¢zczyzn grajacych w karty, w tym Pawelka: ,,byt
on ubrany w zielong kurtke, wlosy miat ostrzyzone, chustke na szyi starannie za-
wigzang 1 wygladat jak pisarz, ekonom lub jeszcze co$ wyzszego” [SG, s. 607].
Pawet udaje, Ze nie zna starego sgsiada ani 0sob z rodziny, o ktorych méwi nie-
proszony gos¢:

Czego chcesz, dziadzie? Po co az tu wlazisz, czy na dworze staé¢ nie mozesz? — rzekt
z pomieszaniem Pawelek, grozng starajac si¢ przybra¢ ming. [...] IdZ sobie precz, ja nie
znam ciebie i tych wszystkich, o ktorych mowisz — wziat go za rami¢, wypchnat za prog
i drzwi zamknat. [...] przez okno wyrzucit Pawetek daleko gdzie$ za plot pierscionek
[tj. pierScionek swej narzeczonej Paraski] [SG, s. 608].

Zewnetrzne atrybuty dostatku (strdj, fryzura, wystrdj domu), nowa funkcja eko-
noma duzego folwarku zaspokoity proznos¢ —juz nie Pawetka, ale pana Pawta —nie
zagluszyly jednak wyrzutdw sumienia:

[...] pan Pawet optywal we wszystko; mieszkat w tadnym dworku, hulat, kradt pana, [...],
konkurowat o corke dzierzawcy poblizkiego, za ktora spodziewat si¢ wzigé troche gro-
sza. Pozornie zdawalo si¢, ze to byt szczesliwy cztowiek, ale kto by zajrzat do jego duszy,
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widziatby tam obok katu i zbrudzonych uczué, obok natogéw nagannych, niepokdj, cza-
sami i zgryzotg [SG, s. 610].

Swiadom tego, ze wypart sie ojca i brata, porzucit narzeczona, a takze ,,za-
pomniat catkiem o Bogu, o pacierzu, ktéry dawniej co rano i wieczor z ojcem
odmawial” [SG, s. 611], tgskni za dawnym zyciem, ,,a jednakze brnat dalej, gtos
ten duszy w sobie zagtuszal” [SG, s. 610]. Pewnego dnia pojawia si¢ na odpuscie
przy cerkwi, gdzie przezywa przetom: ,,lud, do ktérego dawniej nalezat, a kto-
rego si¢ teraz wypierat i wstydzit; ta mowa, ktorag dawniej mowil: wszystko to
zywe obudzilo w nim wspomnienia” [SG, s. 611] i Pawetko, przejety kazaniem,
ktore wygtasza jego brat — wlasnie wyswigcony ksigdz — wraca do rodzinnej wsi.
Pojednany z ojcem i bratem ,,wkrotce przyjat stuzbe le$niczego u pana hryho-
rowskiego, wybudowat sobie na Werchlisiu domek [...]. Korzystajac z rad i nauki
brata [...] do dawnego powrdcit spokoju i swobody” [SG, s. 613—614].

Znacznie bardziej los doswiadcza Petra, bohatera utworu Dwaj bracia. Tu Ku-
nicki podobnie jak w Synach gajowego stosuje technike kontrastu, typowego
w pismiennictwie dydaktycznym zestawienia przeciwnych pogladéw, postaci itp.
Ubogi, ale uczciwy Semen Hotowacz mieszka w starej chatce, do§wiadcza biedy,
powodzi, pomoru bydta, pozaru. Jego brat, bogaty Petro:

[...] hulak, swarliwy, lubit si¢ napi¢ i pomimo to, ze nie byt bardzo pracowity, wszyst-
ko wszakze, do czego tylko si¢ jat, zdawato mu si¢ rosnaé w reku. A w miare tego, jak
dostatek wzrastat, to i Petro dumniat, czesciej si¢ napijat i zaczat [...] z géry spogladaé
na swych rowiesnikow. [...] uprzykrzyt sobie miano gospodarza Harasowskiego, a za-
czat myslec¢ o lepszéj dla siebie doli. [...] sprzedat swojg siedzibg i pole, 1 zakupit na wta-
sno$¢ kolonje w dobrach oczynszowanych [...], azeby wies¢ zycie niepodlegte i zostac,
jak mniemat, pankiem i dziedzicem [DB, s. 298-300].

W chwili skrajnej biedy Semen udaje si¢ do brata w poszukiwaniu wsparcia:

[...] gdy pierwszego napotkanego wieSniaka zapytat o Piotra Hotlowacza, ten mu od-
powiedziat, ze tu niema Hotowacza, ale jest Pan Piotr Holowacki, co trzyma kolonje,
i wskazal mu dworek jego na wzgorzu [...] [DB, s. 300].

Nowe domostwo Petra ,,[...] majace pozor siedziby jakby matego panka, Iub do-
statniego dzierzawcy” oniesmiela Semena [DB, s. 300]. Sam Petro ,,si¢ znacznie
odmienit, bo byl takze ubrany w kapocie, wasy zapuscit i glowe miat krotko ostrzy-
zong. Pani Petro ubrana w czepiec z pagsowemi kokardami, w szlafroczku w kwiaty
jaskrawe” [DB, s. 300]. Gdy Semen wita si¢ z bratem, ten, wstydzac si¢ przed sie-
dzacym w salonie towarzystwem, udaje, Ze nie poznaje Semena:
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Co6zt0? [...] co ty za jeden? — wybetkotat Petro. — To dziad jakis$ pijany — zawotata pani
Petro, rownie jak maz zaczerwieniona i zaklopotana. [...] Petro postepowat ku niemu ze
zloscig, mowiac: — Ja z dziadami, pijakami nie mam do czynienia; wzigl brata za ramig
i usunat go za drzwi [DB, s. 300].

Los obu braci odmienia si¢: uczciwy Semen odzyskuje stabilizacje, Petro traci
za$ majatek i jako zebrak wraca do rodzinnej Harasowki, gdzie zostaje przygarnie-
ty przez Semena [DB, s. 301].

Podobne przestania odnajdujemy w losach Maryski. Urodziwej dziewczynie za-
proponowano prace pokojowki we dworze; bliscy jednak obawiaja sig, ze ,,pobyt
Maryski we dworze moze niekorzystnie wplyna¢ na nig”, bo ,,odwyknie od cig¢z-
kiej pracy, a do wigcej migkkiego i wygodnego przyzwyczai si¢ zycia” [M, s. 154].
Dziewczyna wbrew woli ojca porzuca tez narzeczonego z rodzinnej wsi, ucieka
z domu, by wyjs¢ za pisarza dworskiego. Kunicki nie szczedzi gorzkich stow bo-
haterce, ,,ktdra si¢ ojca [...] wstydzita i o swojém gniezdzie zna¢ zupelnie zapo-
mniala” [M, s. 164], a takze jej mezowi, ktorego opisuje jako znecajacego si¢ nad
zong ,,syna chtopskiego zapierajacego si¢ 1 wstydzacego si¢ swego pochodzenia”
[M, s. 152], ktory, jak zali si¢ Maryska, ,,coraz wigcej stawat si¢ dla mnie surowym,
a upijajac sie, bit mnie i przeklinat, Zem chlopka” [M, s. 169].

Kunicki gani takze aspirujacych do warstwy ziemianskiej dworskich rzadcow,
ktorym udato si¢ wzbogaci¢, nie zawsze uczciwie. Takg osobag jest bohater utworu
Salony wiejskie — byty ekonom, ktdrego:

[...] stan majatku z czasem si¢ polepszyt (mniejsza o to jakim sposobem). Kupito si¢
dwie wioski [...]. Panstwo Horusiewiczowie dla wigkszego wrazenia trzymaja we dwo-
rze lokaja t.j. parobka dawnego, ktorego ubrali w piaskowg liberje na wyrost, a ze Grze-
gorz (Hryciem go juz nie zwa) w ustudze i czyszczeniu sprze¢téw nie jest dostatecznie
zgrabnym, ztad tajania ciggte [SW, s. 139].

Kunicki z dezaprobatg patrzy na zmiane stylu Zycia tych awansujacych w struk-
turze spolecznej bohaterow przejmujacych dworskie obyczaje, dostrzega takze
znacznej wagi zmiany w ich zachowaniach jezykowych: odej$cie od wyniesio-
nej z domu gwary — mowy, ktorg dawniej mowili; uzywanie imion w polskim
brzmieniu: Pawetko — Pawet, Petro — Piotr, Hry¢ — Grzegorz; zmian¢ nazwiska
poprzez dodanie do niego nobilitujacego sufiksu -cki: Hotowacz — Hotowacki.

Wigjscy bohaterowie obrazkow i powiastek Kunickiego wchodzg takze w relacje
z miastem. Wprawdzie wydarzenia z zycia chlopow nadbuzanskich w analizowanych
utworach nie rozgrywaja si¢ w osrodkach miejskich, ale informacje o zyciu w miescie
(np. podczas pobierania nauk — jak Pilipko z Djaka; jako lokaj paniczéw uczacych sig
w miescie — jak Janko z Panny ekonomowny) pojawiajg si¢ w narracji odautorskiej
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jako krotkie zdania o charakterze relacjonujacym biografie bohaterow, bez doktad-
nych opisow. Miasta funkcjonuja jako miejsca kultu i osrodki zycia religijnego: ,,We-
likij but praznik, bilszyj jak u Bazyljanow w Chelmie” [PE, s. 222]; ,,A niepoznaliste
pannulu, Bazyljan z Bialej” [PE, s. 227], osrodki administracji panstwa: ,,Ciato Hry-
cia zawieziono do sagdu do Wtodawy, zwotano §wiadkéw” [WCH, s. 183], miejsca
drobnego handlu prowadzonego przez ludno$¢ zydowska: ,,[przywozit] rozne pre-
zenta, to jakie$ cukierki od zydow z Wlodawy” [PE, s. 190]. Niekiedy bohaterowie
obrazkéw Kunickiego szukaja poprawy swego losu w wielkim $wiecie, podejmujgc
prace przy splawie towaréw: ,,Danitko [...] powracat z flisowskiéj az z Brzescia wy-
prawy [...]. [Plierwszy raz bowiem w zyciu tak daleka odbyt podrdz, widziat tyle wsi
1 miasteczek, i sam Brze$¢ z forteca, ktory mu si¢ daleko pigkniejszym od znajome;j
wydat Wiodawy” [DF, s. 73]; ,,bo tez Wasil bywalec zwiedzit kawat §wiata: ptynat
z pszenicg nieboszczyka jegomosci do Gdanska, widziat ten grod odwieczny, widziat
morze i okrety” [WCH, s. 179].

Opisana przez Kunickiego ludnos¢ chtopska w relacje z miastem wchodzi spo-
radycznie i kontakty te przynosza wtoscianom zgubne skutki. Pisarz uwaza miasto
za siedlisko zepsucia, ktoremu nie ulegajg tylko szlachetni i cnotliwi bohaterowie.
Wigjski diak, ktory chciat, by syn kontynuowat jego profesje, a ,,proboszcz swoim
kosztem w szkotce miejskiej na cos wyzszego miat nadzieje wyksztalci¢” [D, s. 66],
na propozycje objecia wsparciem Pilipka podczas zdobywania wyksztalcenia w mie-
$cie obawia si¢, ze synowi ,,si¢ tak naprzyktad w gtowie dobrodzieju przewrdci,
ze potém wstydzic si¢ bedzie swego ojca djaka; niech siedzi doma, niech pasie gesi
1 owce, jemu nie panem by¢, a najwigcéj takim djakiem jak ja” [D, s. 71-72]. Syn
les$niczego Janko zostaje lokajem paniczow uczacych si¢ w miasteczku, co uwaza
za szans¢ dla siebie: ,,Uradowat si¢ [...] Janko, Ze przy paniczach w wielkiém mie-
$cie nauczy¢ si¢ czegos potrafi, a miat wielka do nauki sktonnos¢ i ochote” [PE,
s. 180]. Janko nie ulega miejskiej demoralizacji: ,,Bakunicha sgsiedniej wsi dewot-
ka, rozptywala si¢ nad jego poboznoscia, ktorej w wielkiém i zepsutém miescie nie
stracit” [PE, s. 181]; ,,gdy w las wyjdzie ojcu pomagac, to Spiewa »Pod Twoja obro-
ne«, lub »Kto sie¢ w opieke, a nie zepsute miejskie piosenki” [PE, s. 181]. Po czte-
rech latach chlopiec wraca, nie utraciwszy w miescie tych wartosci, ktore Kunicki
konsekwentnie w swoich utworach propagowat, tj. skromnosci i poboznosci: ,,I dzi-
wili si¢ wszyscy okoliczni wiesniacy sasiedzi 1 przyjaciele jego ojca i pokochali, bo
z nimi nie powstydzit si¢ przebywac, nie gardzit ich prosta sukmang” [PE, s. 181].

Obrazu zroznicowania spolecznego i religijnego Pobuza dopetniajg postaci
duchownych unickich. Jak podaja opracowania historyczne, w XIX wieku pod-
stawowg grupe unickiego kleru stanowilo $wieckie duchowienstwo parafialne,
ktore przygotowanie do stanu duchownego zdobywato w czasie czteroletniej na-
uki w seminarium chetmskim; przedmioty teologiczne wyktadano tam alumnom
po tacinie, pozostate po polsku. Uczono takze starostowianskiego i rosyjskiego.
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Polskie otoczenie diecezji chetmskiej, a takze znaczne podobienstwa w ceremo-

niale obu obrzadkdéw powodowaty szybkie polonizowanie si¢ zardwno duchowien-

stwa, jak i ludnos$ci unickiej. W cerkwiach poza liturgicznym jezykiem starosto-
wianskim uzywany byt jezyk polski jako powszechnie zrozumiaty dla wiernych.

Uniccey ksig¢za biegle mowili po polsku, znaczna ich cze§¢ uwazata si¢ za Polakow

[Lewandowski, 2022, s. 148—-149].

Utwory Kunickiego zdajg si¢ potwierdzac te spostrzezenia. Wypowiedzi ksie-
7y nie zawieraja elementow gwary ukrainskiej, brak w tych partiach tekstu naj-
mniejszych oznak stylizacji. W warstwie fabularnej duchowni uniccy opisywani
sg wedle stalego schematu: oddani pracy i wiernym, pobozni, dobroczyncy zdol-
nych chtopskich dzieci. Taki jest proboszcz Lawrysiewicz z Djaka: dzigki wsparciu
ksigdza zdolny Pilipko mogt ukonczy¢ szkote i podja¢ prace urzednika. Poprzez
losy tego bohatera Kunicki pokazuje awans spoteczny chtopa, wiodacy ku polo-
nizacji: imienia w polskim brzmieniu uzywa proboszcz — dobroczynca chtopca:
,Uwazatem mdj Filipie, i twoj ojciec gubi si¢ w domystach, ze musisz mie¢ jaka$
tajemng troske” [D, s. 81]; ,,wygrales, moj Filipie, pobtogostawi¢ was” [D, s. 85].

Wyrazy pochodzace z gwary ukrainskiej (odnotowane zar6wno w wypowie-
dziach bohaterdow, jak i w narracji odautorskiej) odnosza si¢ do realiow XIX-wiecz-
nej wsi. Ponizej zamieszczono przyktadowe nomina apellativa z rd6znych kregoéw
tematycznych [Kostecka-Sadowa, 2015, s. 93, 126, 190—191, 112; Pihan-Kijasowa,
2020, s. 92-93; Fatowski, 2023, s. 67-69]:

1) nazwy pokrewienstwa: bat’ko ‘ojciec’; donia ‘corka’; kum ‘ojciec chrzestny
w stosunku do matki chrzestnej i rodzicow dziecka lub ojciec dziecka w sto-
sunku do jego rodzicow chrzestnych’; kuma ‘matka chrzestna w stosunku
do ojca chrzestnego i do rodzicow dziecka lub matka dziecka w stosunku
do jego rodzicéw chrzestnych’;

2) nazwy przedmiotow gospodarskich i wyposazenia chat: bodenka / bodenka
‘drewniana dzieza z zamykanym wiekiem’; bohomaz ‘malowidlo o tematyce
religijnej’;

3) nazwy odziezy, obuwia, 0zdob: czerewyky ‘trzewiki’, ‘buty sznurowane’; ka-
letka ‘woreczek na pienigdze noszony przy pasie’; malowanka ‘spoédnica z sa-
modziatowego ptétna’; postoty ‘tapcie z tyka’; szponka ‘spinka’; Zyczka ‘czer-
wona wstgzeczka’;

4) nazwy zwigzane z zyciem religijnym: praznik / praznik ‘$wigto; odpust’; Sple-
nie ‘w Kosciele wschodnim §wigto Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny;
Zasnigcie (28 VIII)’; Pokrowa ‘w Ko$ciele wschodnim §wieto Opieki Matki
Bozej (14 X);

5) nazwy ro$lin: bakun ‘tyton’; bodjak ‘oset’.

Takze leksyka proprialna wyekscerpowana z analizowanych utworéw dowodzi
zroznicowania etnicznego i jezykowego nadbuzanskiej wsi. Wérdd toponimow
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— zarowno nazw fikcyjnych, jak i rzeczywistych, niektorych funkcjonujacych
do czasow wspoétczesnych — odnotowano nazwy o niewatpliwie wschodniosto-
wianskim pochodzeniu: Zahajki, Harasowka, Hryhorow, Huszcza, Zalisowsczy-
zna, Zalisocze, Zamolodycze, Szumlany, Werchlisie, Woronow, Spasowka, Pisz-
czatka, Chwedkowy gaj, Saciowy mostek, Hreheniowa gora, jezioro Smotrycze
iinne.

Nazwy osobowe wynotowane z prozy Kunickiego!!, a odnoszgce si¢ do boha-
terow — mieszkancoéw nadbuzanskich wsi wywodzacych si¢ z warstwy wloScian-
skiej — pochodzg w wigkszosci z kanonu wschodniego §wietych chrzescijanskich
1 maja etymologi¢ grecka: Harasym — gr. Gerasimos < gerasimos ‘zaszczyt-
ny, szanowny’; ukr. l'apacum i I'epacum; Hry¢ | Hryéko | Hrycio — gr. Grego-
rios < gregoreo ‘nie §pi¢’, ‘czuwam’; czuwajacy, gorliwy; ukr. I'pueopii, I’ pucop;
Petro — gr. Petros ‘skala, kamien’; ukr. Illempo; Pilipko — gr. Philippos < philip-
pos ‘lubigcy konie’; ukr. ITunun; Prokop — gr. Prokopios < prokopos ‘trzymajacy
miecz za uchwyt’ lub prokopé ‘wielki sukces’ — ten, ktory osiaga sukces; ukr.
Ilpokin, Ilpoxoniil; Stepan — gr. Stephanos < stephanos ‘wieniec’; ukr. Cmenan,
Cmedpan; Tymosz — gr. Timotheos < timé ‘cze$¢’ 1 theos ‘Bdg’ — czczacy Boga;
Wasil — gr. Basileios < basileios ‘krélewski’; ukr. Bacuns. Mniejszg grupg sta-
nowig imiona kanoniczne o etymologii hebrajskiej: Iwanko < Iwan — gr. Iohanan
‘Jahwe jest taskawy’; ukr. Isan; Danitko < Danito — hebr. Dan’iel ‘B6g moim
sedzia’; ukr. Januno; Semen — hebr. Séim‘on ‘Bog styszy’; ukr. Cemen. Poswiad-
czono takze imiona o etymologii tacinskiej: Maksym —tac. Maximus < maximus
‘najwigkszy’; ukr. Maxcum; Pawetko < Pawet — Yac. Paul(l)us < paulus ‘maty’;
ukr. 7lasno; a takze o etymologii germanskiej: Kondrat — stwniem. kuoni ‘dziel-
ny’, ‘madry’ i rat ‘rada’; ukr. Konpao [ Tpitiusk, 2005, s. 60, 83, 93, 99, 143, 180,
206, 292, 296, 304, 331, 348, 360-361].

Wiekszos¢ imion meskich w analizowanych utworach wystepuje w formie pod-
stawowej: Harasym, Kondrat, Maksym, Prokop, Wasil, Semen, Stepan. Imiona te
nosza doro$li me¢zczyzni, czgsto ojcowie dorostych lub dorastajacych dzieci. Mto-
dziency i dorastajacy chlopcy nazywani sg za pomocg imion derywowanych z for-
mantem -ko, o jednoznacznie wschodniostowianskiej genezie, charakterystycznym
dla pogranicza polsko-wschodniostowianskiego [Biolik, 2016, s. 13]. Najliczniejsza
grupe imion derywowanych stanowig formy z podstawowym -k- w czgSci sufik-
salnej: Iwanko < Iwan; Janko < Jan; Pilipko < Pilip; Danitko < Danifo. Od imienia
Hryhorij (w formie podstawowej w analizowanych utworach nie wystepuje) utwo-
rzone sg derywaty z (-¢’)-ko w czgsci sufiksalnej: Hrycko; a takze z -¢’- w czgSci

11 W Zarysach znad Bugu autor stwierdza: ,,Pomi¢dzy kobietami najwigcej jest Maryn, Pataszek,
Parasek, tak jak migdzy mezczyznami Iwanéw i Hryciow” [Kunicki, 2012, s. 20]. Wszystkie te imio-
na pisarz nadaje bohaterom analizowanych utworow.
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sufiksalnej: Hry¢ / Hrycio. Odnotowano takze imiona derywowane, za pomocg kto-
rych Kunicki identyfikuje dorostych mezczyzn: Wasko, Tymosz.

Wsrdd imion zenskich odnotowano nast¢pujace onimy: Hapa / Hapka, Jewka, Ma-
ryna | Marynka, Maryska, Pataszka, Paraska, Tacia, Zoska. W wigkszosci pocho-
dza one z kanonu wschodniego §wietych chrzescijanskich i majg etymologie grecka:
Hapa | Hapka — gr. agathé ‘dobra, pickna’; ukr. Aeaghisn, I'aghis, ['anka; Pataszka — gr.
palagios ‘morski’; ukr. l[lenaees, [lenacis, Hanaxcka; Paraska — gr. Paraskeyé < pa-
raskeyé ‘przygotowanie’, ‘przeddzien swigta’, ‘piatek’; ukr. [lapackosis, [lapackesa,
Hapacxa; Zoska — gr. Sophia < sophia ‘madros¢’; ukr. Cogis. Potwierdzono takze
imiona kanoniczne o etymologii hebrajskiej: Jewka — hebr. Havvah ‘zyjaca’; ukr.
€sa; Maryska — hebr. Miriam < marar ‘by¢ gorzkim’ lub mara ‘stawiaé opor’, ‘od-
mawiac’ —ta, ktora stawia opdr, odmawia; przekorna; ukr. Mapis; a takze o etymolo-
gii tacinskiej: Maryna / Marynka —Yac. marinus ‘morski’; ukr. Mapuna; Tacia — fem.
lac. Tatianus < tatius ‘ojciec’; ukr. Temsna [ Tpitiusik, 2005, s. 20, 118, 210, 212, 278,
287,290, 344, 356, 359].

Wsrod imion zenskich w formie podstawowej w analizowanych obrazkach odno-
towano imi¢ Maryna. Pozostale imiona wystepuja w formie derywowanej poprzez
uciecie czesci poczatkowej (Hapa < Ahafija) lub czgsci koncowej (Tacia < Tatiana);
poprzez derywacje sufiksalng za pomoca formantu -k- (Marynka < Maryna, Jew-
ka < Jewa) Iub formantu -ys-k- (Maryska < Maria); ucigcie czgsci poczatkowej 1 for-
mant -k- (Hapka < Ahafija); ucigcie czesci koncowej i formant -s-k- (Zofia < Zoska).

Nieliczne odnotowane w analizowanych utworach nazwiska sa w wigkszosci
utworzone za pomoca wschodniostowianskiego formantu -uk'?, np. Ostapiuk, Si-
doruk; formantu -yk, np. Pastuszczyk, Onyszczyk; formantu -acz, np. Holowacz,
formantu -owicz / -ewicz, np. Osipowicz, Horusiewicz; formantu -ski, np. Hrusz-
czanowski, Semenowski.

Doroste kobiety — mezatki i wdowy — okreslane sg z zastosowaniem nazw mary-
tonimicznych utworzonych od nazw mezoéw za pomocg formantu -icha (-ycha)': Ba-
kunicha < Bakun; Bartoszycha < Bartosz; Czyranicha < Czyran; Ostapicha < Ostap;
Sacicha < Sak / Isak / Isakij.

Jak pokazata analiza, utwory Leona Kunickiego osadzone w przeduwtaszcze-
niowej wsi zawieraja szerokie widzenie nadbuzanskiego skrawka Krolestwa Pol-
skiego. Pisarz pokazuje wspoélistnienie roznych etnoséw i konfesji z uwzglednie-
niem uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych. Proza Kunickiego, cho¢ uboga

12 Nazwiska z formantem -uk, -czuk, uznawanym przez jezykoznawcoéw za element wschodniosto-
wianski lub turecko-tatarski, byly notowane na catym pograniczu polsko-wschodniostowianskim
przede wszystkim w warstwie chtopskiej i mieszczanskiej; urabiano je najcze¢sciej od imienia ojca
lub jego przezwiska [Olejnik, 2019, s. 162].

13 Formant -icha (-ycha) odznacza si¢ wysoka aktywnos$cig w jezykach i gwarach wschodniosto-
wianskich [Sajewicz, 2018, s. 314-315].
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w warstwie fabularnej i dla wspotczesnego odbiorcy nuzaca z uwagi na archaiczne
przestania moralne i nadmierny dydaktyzm, ma niepodwazalng warto$¢ jako zro-
dto wiedzy o jezyku. Pisarz trafnie oddat gware ukrainska, ktora postugiwali si¢
mieszkancy Pobuza, wraz z takimi zjawiskami jezykowymi, jak dwujezycznos$¢,
przetaczanie kodow jezykowych, wyzbywanie si¢ gwary itp.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skréty konwencjonalne

fem. — femininum

gr. — grecki

hebr. — hebrajski

fac. — facinski

stwniem. — staro-wysoko-niemiecki
ukr. — ukrainski

Zrodla

D — Kunicki Leon, 1852, Djak. Obrazek, w: L. Kunicki, Krajowe obrazki i zarysy,
Naktadem ksiegarni pod firmg Zawadzkiego i Weckiego, Warszawa, s. 53—89.

DB — Kunicki Leon, 1860, Dwaj bracia. Obrazki z-nad Buga, ,,Czytelnia Niedziel-
na”, nr 36, s. 298-301.

DF — Kunickr Leon, 1851, Danitko flis. Obrazek z obyczajow ludu okolic nadbuz-
nych, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 1, s. 168—180.

M — Kunick1 Leon, 1857, Maryska. Obrazek znad Buga, w: L. Kunicki, Nadbuz-
ne obrazy i powiastki, t. 3, Nakladem Aleksandra Nowoleckiego, Warszawa,
s. 119-173.

PE — Kunicki Leon, 1852, Panna ekonomowna. Kilka obrazkow z pozycia domo-
wego we dworkach ekonomskich, w: L. Kunicki, Krajowe obrazki i zarysy, Na-
ktadem ksiegarni pod firmg Zawadzkiego i Weckiego, Warszawa, s. 161-227.

PSZ — KunNick1 Leon, 1853, Poczciwa szlachta. Powiesé, ,,Biblioteka Warszawska”,
t. 3, s. 89-281.

PzP — Kunicki1 Leon, 1857, Powrot z prazniku. Obrazek ludowy, ,,Gazeta Codzien-
na”, 1857, cz. 1, nr 218, s. 1-3; cz. 2, nr 219, s. 1-3; cz. 3, nr 220, s. 1-3; cz. 4,
nr 221, s. 1.

SG — Kunicki Leon, 1856, Synowie gajowego. Obrazek znad Buga, ,,Biblioteka
Warszawska”, t. 1, s. 594-614.
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SR — Kunicki Leon, 1857, Stary rybak. Obrazek, w: L. Kunicki, Nadbuzne obra-
zy i powiastki, t. 3, Naktadem Aleksandra Nowoleckiego, Warszawa, s. 175-219.

SW — Kunick1 Leon, 1849, Salony wiejskie. Obrazek, ,,Album Literacki”, t. 2,
s. 129-143.

WCH — Kunicki1 Leon, 1852, Wasilowa chata. Obrazek z obyczajow okolic nadbuz-
nych, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 1, s. 178—183.

YME — PycaHIBCBhKUM Biranii#t, TAPAHEHKO Onekcaujp, pen., 2004, Vkpaincora
mosa. Enyuxnonedisn, BumaBHULTBO ,,YKpaiHChKa CHIIMKJIONEHIsS iM.
M.II. baxana, Kuie. / UME — Rusanivs’kyy Vitaliy, TARANENKO Oleksandr,
red., 2004, Ukrayins’ka mova. Entsyklopediya, Vydavnytstvo ,,Ukrayins’ka ent-
syklopediya” im. M.P. Bazhana, Kyiv.
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