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O FRAZEOLOGII W SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO
Z XIX I POCZATKU XX WIEKU

ABOUT PHRASEOLOGY IN POLISH LANGUAGE DICTIONARIES
FROM THE 19™ AND EARLY 20™ CENTURY

Various factors contribute to the limited research into historical phraseology. Lexicographic sources
are one of these factors. The problem is not only an incomplete material base but also various
methods of documenting phraseologies. The considerations of this article are dedicated to the
characteristics of how phraseology has been registered in the selected historical Polish language
dictionaries such as: The Dictionary of Polish Language by Samuel Boguslaw Linde, the so-called
Vilnius Dictionary and The Warsaw Dictionary.
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Stownik jest w pewnym znaczeniu
potencjalnym zrodlem wszelkiej wiedzy o jezyku

[Doroszewski, 1954, s. 54]

W polskiej lingwistyce od kilkudziesigciu lat obserwuje si¢ marginalno$¢ studiow
poswigconych dawnej warstwie frazeologicznej. Potrzebe wnikliwych badan nad
historig polskiej frazeologii akcentowato juz wielu wybitnych jezykoznawcow.
Marian Kucata w 1973 roku postulowat, by zaja¢ si¢ frazeologia diachroniczna,
bo: ,, Tutaj jest [...], jezeli nie wszystko, to w kazdym razie bardzo duzo do zro-
bienia” [Kucata, 1973, s. 184]. Stanistaw Skorupka w 1985 roku pisat, ze ,,[...]
nie mozna zaniedbywa¢ badan historycznych w zakresie frazeologii”, poniewaz

* Zaktad Leksykologii i Semantyki, Instytut Jgzyka Polskiego im. Ireny Bajerowej, Uniwer-
sytet Slaski, Plac Sejmu Slaskiego 1, 40-032 Katowice; e-mail: agapie@o2.pl.
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maja one nie mniejsze znaczenie w dziejach jezyka niz historia wyrazow i ich
form [Skorupka, 1985, s. 14], a trzy lata pozniej zachgcal, by ,,[...] wigcej uwagi
poswigci¢ historii frazeologii, tak pigknie zainicjowanej przez Antoniego Kra-
snowolskiego [...]” [Skorupka, 1988, s. 14]. Mieczyslaw Basaj w 1998 roku
konstatowal, ze ,,[...] badania nad poswiadczona w zabytkach jgzykowych naj-
starsza frazeologia stowianska znajduja si¢ dzis$ jeszcze w powijakach” [Basaj,
1998, s. 249].

Mimo ze od tych postulatoéw minglo juz sporo czasu, ciagle odnosi sig
wrazenie, ze studia nad frazeologia diachroniczna sytuuja si¢ na obrzezach
dociekan historycznojezykowych. Co prawda obecnie mozna zauwazy¢ wzrost
zainteresowania omawiana dziedzina, mamy przeciez réznego typu opracowa-
nia historyczno-etymologiczne zwiazkow frazeologicznych, ale sa to na ogot
prace niemajace charakteru syntetycznego, nie ukazuja one stanow frazeologii
w poszczegolnych okresach rozwojowych polszczyzny [Basaj, 1988, s. 185-191;
1998, s. 249; Chlebda, 2001b, 178-206].

Badania starej warstwy frazeologicznej sa z roznych powodéw rzadkie,
niedostateczne. Niewatpliwie najpowazniejszym utrudnieniem jest brak wy-
pracowanych zatozen teoretyczno-metodologicznych. Podkresli¢ nalezy, ze na
potaczenia wyrazowe pochodzace z wiekow minionych czgsto patrzy si¢ z punktu
widzenia wspotczesnych koncepcji frazeologicznych. Do tego dochodza trudno-
$ci wynikajace z braku kompetencji jgzykowej w odniesieniu do historycznego
materiatu frazeologicznego [Basaj, 1998, s. 251; Janowska, Pastuchowa, 1995,
s. 11-19; Jawor, 2009, s. 57—63]. Niemata barier¢ w studiach nad frazeologia
diachroniczna stanowia rowniez zrodta leksykograficzne. Problem lezy nie tyl-
ko w niekompletnej bazie materiatowej, ale rowniez w samym sposobie notacji
zwiazkow wyrazowych. Ich niejednolita i niekonsekwentna rejestracja powaznie
utrudnia ekscerpcjg historycznego materiatu frazeologicznego.

Okazuje sig, ze wobec braku réznego typu zrodet poswigconych wylacznie
dawnym potaczeniom wyrazowym, w diachronicznym opisie frazeologii zmu-
szeni jestesmy korzysta¢ z historycznych stownikoéw ogolnych polszczyzny'.
Zazwyczaj kanon zrodet stanowia tu: Stownik staropolski, Stownik polszczyzny
XVI wieku, Stownik jezyka polskiego Samuela Bogustawa Lindego [SL], Elek-
troniczny stownik polszczyzny XVILi 1. potowy XVIII wieku (tez jego kartoteka),

' W opisie dawnej frazeologii positkujemy si¢ innymi opracowaniami, na przyktad stowni-
kami gwarowymi, etymologicznymi. Czasem siggamy do zrodet materialowych innych jezykéw
stowianskich. Pewien zasob frazeologii historycznej to jednostki ogolnostowianskie, pochodzace
z jednego, wspolnego Stowianom zrddta. Dotarcie do tego zasobu mozliwe jest przez studia po-
réwnawcze.
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tzw. Stownik wilenski [SWil], tzw. Stownik warszawski [SW] oraz Stownik jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego [SDor]|. Doprecyzujg, ze przez
stowniki historyczne rozumiem zrédta rejestrujace stan historyczny polszczyzny,
niezaleznie od czasu ich powstania. Nie bez znaczenia jest tu jednak fakt, iz czg$¢
stownikow rejestrujacych dawna warstwe frazeologiczna powstala w XX wieku.
Jest to wazne nie tylko z uwagi na sposob dokumentowania dawnych frazeolo-
gizmow, ale rowniez z powodu ich pojmowania czy definiowania.

Niniejsze rozwazania poswigcone zostana charakterystyce sposobow reje-
stracji frazeologii w tak zwanym okresie praktycznego jej uprawiania (szerzej
na ten temat w dalszej czgsci artykutu). Zauwazy¢ nalezy, ze uwagi dotyczace
dokumentowania frazeologii w poszczegolnych leksykonach rozproszone sa po
wielu publikacjach, w dodatku sa to informacje podawane okazjonalnie, zazwy-
czaj na marginesie rozwazan stanowiacych centrum zainteresowan ich autorow.
W artykule pod uwage wezmg sposoby notacji zwiazkéw wyrazowych w SL,
SWil oraz SW2. Nie jest to wybor przypadkowy, stowniki te powstaty bowiem
jeszcze przed rozkwitem polskiej mysli frazeologicznej. Poza tym stanowig one
dobry przyklad zmagania si¢ ich autoréw z porzadkowaniem ogromnego materiatu
frazeologicznego. Przyjmuje sig, ze systematyczne opracowanie i przedstawianie
frazeologii, oparte na zatozeniach teoretycznych, wyznacza wydany w latach
1958-1969 Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego®
[SDor]. Powstate po tym czasie wigksze opracowania stownikowe, zaréwno
ogolne, jak i specjalistyczne (np. stowniki jezyka pisarzy, frazeologiczne), bazuja
na ustaleniach przyjetych w jedenastotomowym dziele®.

Zarysowane wyzej ograniczenia w studiach nad zamierzchtymi jednostkami
wyrazowymi sprawiaja, ze badacze frazeologii diachronicznej znajduja si¢ w dos¢
trudnym potozeniu. Paradoksalnie bowiem nawet zrodta stuzace pogtebianiu

2 W artykule nie poruszam watku opierania badan frazeologii historycznej tylko na mate-
riale stownikowym. Na ten temat wypowiedziatam si¢ w innym miejscu [Piela, 2016: 14]. Nie
zastanawiam si¢ tez nad zasadnoscia oceny stopnia zespolenia wyrazow w zwiazek frazeologiczny
— polegam na kompetencji stownikarzy z przesztosci.

3 Teoretyczne porzadkowanie frazeologii wyznacza poczatek lat pig¢dziesiatych XX wieku.
Wowczas powstaty opracowania metodologiczne (klasyfikacja zwiazkow sformutowana przez
S. Skorupkg) i materiatlowe (stowniki stricte frazeologiczne). W artykule nie omawiam rozwoju
polskiej frazeologii dwudziestowiecznej [na ten temat zob. m.in.: Skorupka, 1982, s. 233-237; 1985,
s. 7-15; 1988, s. 7-14; Chlebda 2001a, s. 155-165; 2001b, s. 178-206; Ignatowicz-Skowronska,
2004, s. 109-119; Jawor, 2009, s. 57-67].

* Na przyktad Stownik polszczyzny XVI wieku, Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka,
Stownik jezyka Adama Mickiewicza, Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska czy Stownik fraze-
ologiczny jezyka polskiego S. Skorupki. Dodam, ze stownik Skorupki przez niektorych badaczy
uwazany jest za dzieto juz historyczne. Podobnie zreszta traktowany jest SDor.
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wiedzy na temat historii frazeologizmoéw stanowiq jedna z okoliczno$ci utrud-
niajacych prowadzenie badan nad dawnymi konstrukcjami stownymi. Przyczyn
tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w samym sposobie pojmowania frazeologii
w historii polskiej leksykografii. O tym, Ze frazeologi¢ rozumiano niegdys inaczej,
przekonuja jej dawne definicje. Na gruncie jezyka polskiego wyraz frazeologia
zostal odnotowany w potowie XIX wieku —do$¢ pdzno, zwlaszcza ze w europej-
skiej literaturze stownikowej termin ten byt uzywany od XVI wieku [Skorupka,
1988, s. 9]. Po raz pierwszy odnotowat go SWil w dwoch znaczeniach: ‘budowa
okresow, zdan, szykowanie wyrazéw’ oraz ‘sposob gladkiego wystawiania si¢
przy ubostwie mysli’. T¢ definicjg powtorzyl SW — ‘budowa okresow, zdan,
szykowanie wyrazow; sposob mowienia, wystowienie, dykcja, styl’ oraz ‘sztuka
gladkiego méwienia o niczym; czcza gadanina, blaga’>. Dopiero w Stowniku
Jjezyka polskiego Trzaski, Everta 1 Michalskiego pod redakcja Tadeusza Lehra-
-Sptawinskiego frazeologia definiowana jest nie tylko jako ‘budowa zdan’, ‘zbior
gorolotnych stow bez tresci [...]°, ale 1 ‘zasob wyrazen, zwrotow wiasciwych
jakiemus$ jezykowi, narodowi, cztowiekowi’ [Skorupka, 1988, s. 9-10]. Takie
rozumienie podaja juz pozniejsze stowniki ogdlne jezyka polskiego (por. pod-
stawowa definicjg frazeologii w SDor: ‘zasob wyrazen i zwrotow wlasciwych
danemu je¢zykowi’, ‘dziat jezykoznawstwa, nauka o zwiazkach frazeologicz-
nych’). Przytoczone definicje potwierdzaja, ze dawniej frazeologig traktowano
jako sktadnik stownictwa, sposob wypowiadania sig, styl wypowiedzi, sztuke
wlasciwego faczenia stow. Bez watpienia takie jej pojmowanie rzutowato na
sposob dokumentowania zwiazkow wyrazowych w stownikach jezyka polskiego.

Stanistaw Skorupka wyszczegolnia dwa okresy w rozumieniu frazeologii
w historii rodzimej leksykografii: pierwszy z nich sigga czasow staropolskich,
drugi przypada na koniec XIX wieku i trwa przez kolejne stulecie. Ow podziat
zasadza si¢ na umownym traktowaniu frazeologii jako ksztattujace;j si¢ dyscypliny
jezykoznawczej [Skorupka, 1988, s. 7]. Pierwszy okres to tak zwane praktyczne
wyodrgbnianie i uprawianie frazeologii: w stownikach uwzglednia sig¢ réznego
typu potaczenia wyrazowe mniej lub bardziej zleksykalizowane, ale si¢ ich nie
nazywa. Drugi okres nieprzypadkowo wyznacza koniec XIX wieku —istotny jest
tu 1898 rok®. Powstaje wowczas pierwszy stownik z okresleniem ,,frazeologicz-

5 Por. tez dawne znaczenie stowa frazeolog: ‘gtadkiemi frazesami mowiacy lub piszacy przy
ubodstwie mysli’ [SWil], ‘osoba wyrazajaca si¢ gtadkiemi zdaniami przy ubostwie mysli [ ... ], blagier,
paliwoda’ (synonimy: frazer, frazesista, frazesnik) [SW], ‘cztowiek operujacy wypowiedziami
pozbawionymi glgbszej tresci, wyglaszajacy frazesy’ [SDor].

¢ Pod koniec XIX wieku ukazata si¢ Ksigga przystow polskich i zwrotow przystowiowych
Samuela Adalberga (1894 r.). Kontynuacja tego dziela jest Nowa ksigga przystow i wyrazen przy-
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ny” w tytule. Mowa o dziele Antoniego Krasnowolskiego pt. Sfowniczek fraze-
ologiczny. Poradnik dla piszgcych [SF]. W Przedmowie do niego Krasnowolski
wypowiedziat si¢ na temat dotychczasowego traktowania frazeologii w Zrodlach
leksykalnych. Twierdzil, ze ,,Zwykle stowniki traktuja frazeologje zbyt skapo
[...]”,1dlatego —jak pisal dalej —,,Z istniejacych stownikow w pracy tej niewiele
korzystatem; czerpatem gltownie z literatury i mowy potocznej, a takze z praktyki
nauczycielskiej” [SF, s. V=-VI].

Niektorzy badacze jednak w innym dziele widza pierwszy stownik fraze-
ologiczny jezyka polskiego. Mowa o pochodzacym z poczatku XIX wieku kil-
kunastotomowej pracy Alojzego Osinskiego Bogactwa mowy polskiej’. Stowa
pochwalne Onufrego Kopczynskiego na temat przyktadowych haset ze stownika
Osinskiego wyjasniaja, dlaczego to wlasnie dzieto pretenduje do miana pierw-
szego polskiego stownika frazeologicznego:

Po dojrzatym i powtdrzonym czytaniu tego dzieta, i por6wnaniu go z innymi w tym
rodzaju, $§miato powiedzie¢ mozna: ze gdy wszyscy Stownikarze uwazaja i opisuja kazdy
wyraz osobno wzigty, stawiaja go niby w stanie natury: Osinski, uwazajac i malujac tez
wyrazy lacznie: stawia je niby w stanie Towarzystwa, a to w wielkim zamiarze wymowy,
aby jeden drugiemu dodawat juz zrozumiatosci, juz ozdoby [...] [Pochwaly X. Onufirego
Kopczynskiegol®.

Niezaleznie od tego, ktore dzieto uznamy za pierwszy stownik frazeologiczny
jezyka polskiego, trzeba zauwazy¢, ze u progu XIX wieku i jeszcze pod jego ko-
niec wyraznie odczuwano brak osobnego opracowania po§wigconego wytacznie
zwiazkom wyrazowym. Poczatki ksztattowania si¢ praktyki leksykograficznej,
polegajacej na wydzielaniu i dokumentowaniu konstrukcji wyrazowych, si¢gaja
jednak czasoéw odlegltych. Zwiazki frazeologiczne byty uwzgledniane juz w naj-
starszych dykcjonarzach. Potwierdzaja to stowniki dwu- i wielojezyczne, ktore
zawieraly pod artykutami hastowymi potaczenia wyrazowe zwiazane z danym
hastem, na przyktad Lexicon latino-polonicum Jana Maczynskiego (Krélewiec
1564), Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapskiego (Krakow 1621),

stowiowych polskich pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego. Z uwagi na material zawarty w tych
zbiorach zalicza si¢ je do dziedziny frazeologii [Skorupka, 1982, s. 236; 1988, s. 11].

7 Nieukonczony stownik Osinskiego zachowat si¢ w rekopisie. Tylko niektore hasta ogtoszono
drukiem, np. fza i nadzieja (Wilno 1835). W internecie dostgpna jest elektroniczna wersja Bogactw
mowy polskiej, udostgpniona zaréwno w formie zdigitalizowanych rgkopisow, jak i elektronicz-
nych edycji poszczegdlnych artykulow hastowych — http://www.osinski.ibi.uw.edu.pl (dostep:
27.01.2018).

8 Tekst Pochwaly X. Onufrego Kopczynskiego w cato$ci przytacza J. Siwkowska [1953,
s. 22-28].
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Nowy dykcjonarz to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski Michata Abrahama
Troca (Lipsk 1764) czy tak zwany stownik Daneta-Koli (Warszawa 1743—1745)°.

W dziele Maczynskiego wystepuje sporo przystow i zwrotow, autor thtumaczyt
bowiem nie tylko pojedyncze lacinskie wyrazy, ale i cate potaczenia wyrazow,
ich zestawienia (np. Gtuchy rychlej si¢ z gluchym zmowi; Plwac¢ w kasze; Piszczq
mi zeby na to ‘mam na to wielka ochotg’) [Urbanczyk, 1991, s. 23]. Knapski
rejestrowat zwiazki wyrazu z innymi, podajac przy tym ich tacinskie odpo-
wiedniki, a takze praktyczne wskazowki dotyczace przektadu i przestrzegajac
przed dostownym ttumaczeniem zwrotow tacinskich (np. Beneficio tuo vivo nie
thumaczy¢: Dobrodziejstwem twym Zyje, ale: Tobiem Zywot powinien, Tys mie od
Smierci zachowaf) [Puzynina, 1961, s. 161]. Stownik Troca zawiera nie tylko
pokazna liczbg przystow, ale i réznego typu utarte potaczenia, ktore podawane
sa z odpowiednikami francuskimi i niemieckimi (nie zawsze sa to dokladne
odpowiedniki wyrazen polskich, np. francuskie wyrazenie: barbe a triple étage
dost. ‘trzeci podbrodek’, polskie to: ‘mie¢ drugi podbrodek’ [por. Kgpinska,
2011]). Dykcjonarz francusko-tacinsko-polski Daneta-Koli obejmuje frazeolo-
gie, cho¢ w znacznej czgsci notowane sa tu francuskie wzory naszych zwrotow
frazeologicznych, na przyklad: wzrok stracic¢ od ptaczu — perder les yeux a force
de pleurer; mie¢ smak, upodobanie, ochote do czego — avoir du goui pour les
choses [Urbanczyk, 1991, s. 31].

Poczatek XIX wieku to wazny okres w historii polskiej leksykografii. Wy-
szedt wowczas w Warszawie Stownik jezyka polskiego (1807-1814) Samuela
Bogustawa Lindego. Wielu badaczy podkresla przetomowos$¢ tego dzieta. R6z-
ni si¢ ono zasadniczo od wszystkich dawniejszych leksykonoéw — to pierwszy
ogo6lny stownik historyczny i objasniajacy mowy polskiej. Jest on nowatorski,
jesli chodzi o dokumentacjg frazeologii. Od Lindego bowiem datuje si¢ wspol-
czesny ksztalt artykutu hastowego w zakresie opracowania wyrazu pod wzglg-
dem semantycznym i frazeologicznym [Walczak, 1997, s. 160]. Przyjmuje sig,
ze podwaliny polskiej mysli leksykograficznej i w pewnym sensie tez frazeolo-
gii stworzyt wlasnie Linde [Skorupka, 1981, s. 57; 1988, s. 8-9]'°.

Na temat stownika Lindego powstalo wiele artykutdw, ale wérod nich trudno
znalez¢ prace po$wigcone wyltacznie frazeologii. Na ten temat pisaty trzy badacz-
ki: Erika Ehegoetz [1981, s. 95-103], Alicja Nowakowska [1995, s. 32-39] oraz
Bozena Matuszczyk [2001, s. 163—168]. We wszystkich wymienionych tekstach

® O sfrazeologizowanych potaczeniach wyrazowych w stownikach Maczynskiego, Knapskiego
i Troca wspomina Bogdan Walczak [1997, s. 158—159].

10 Jednym ze zrodet frazeologii w dziele Lindego sa wezesniejsze stowniki zawierajace wyrazy
polskie. Linde siggat migdzy innymi do Maczynskiego, Knapskiego czy Troca.
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podkresla sig, ze Linde byl $wiadom odrgbnosci znaczeniowej polaczen wyrazo-
wych, jednak w bardzo r6zny sposob wydzielat i objasniat materiat frazeologiczny.
Czesto zarzuca mu sig, ze ,,[...| znaczenia samego hasta nie sa oddzielone od
znaczen zwiazkow frazeologicznych, ze zostaly w nich czg$ciowo zagubione”
[Doroszewski, 1954, s. 27]. Pamigta¢ jednak trzeba, ze Linde opracowywat mate-
riat frazeologiczny w okresie dopiero co rodzace;j si¢ praktyki leksykograficznej
oznaczania potaczen wyrazowych. Oto wazniejsze kwestie dotyczace rejestracji
frazeologizmoéw w omawianym zrodle:

1) w ramach artykutu hastowego brak ustalonego porzadku alfabetycznego
dla zwiazkoéw frazeologicznych, co utrudnia orientacjg w obszernym materiale
frazeologicznym;

2) zwiazki wyrazowe zazwyczaj wyroézniane sa znakiem paragrafu lub mysl-
nikiem (czasem potaczeniem obu tych znakéw w obrgbie jednego hasta); niekiedy
jednostki frazeologiczne sa numerowane albo opatrzone literami, na przyktad:
§ Geba u niego jak cholewa =pijanica wielki. Cn. Ad. 841 (haslo cholewa); — Boty
zelazne = kajdany, okowy (hasto b61); 6) fig. Drq sobie oczy = nienawidza sig
(hasto drzec); — e) Braé na borg, na kredyt, borgowa¢ (hasto braé)';

3) uwzglednia si¢ rézne znaczenia frazeologizmu (zwykle sa one wyrdz-
nione literami), na przyktad: § Calg gebg, catem gardiem = a) glosno. Fig. calg
gebg = b) w ostatnim stopniu (hasto caty);

4) podaje si¢ albo podstawowa formg frazeologizmu (bezokolicznik czasow-
nika, mianownik rzeczownika), albo przytacza jego kontekstowe uzycie (z osobo-
wa forma czasownika); czasem dokumentuje zar6wno ogolna, bezokolicznikowa
postac frazeologizmu, jak i stosowny cytat, na przyktad: — Fig. transl. charakter
w nogach = dobry do dania drapaka (hasto charakter); Chodzi¢ po niebie = nie
bra¢ rzeczy jak si¢ nalezy (hasto chdd); — Nie bito go w ciemie. Teat. 1. b. 47.
(nie gtupi) (hasto ciemig); — fig. Pocatowat nozki = umknat, uciekt, ob. pocatowac
(hasto catowac); — Czynié sobie zarty, Smiechy z czego, stroic¢ zarty. Ty$ sobie ze
mnie $miechy czynita zdradliwe. Past. F. 109 (hasto czynic);

5) zwiazki wyrazowe nie sa wyrdzniane specjalnym kwalifikatorem — w prze-
ciwienstwie do przystow (por. przyst. czy prov., tj. proverbium); stosowane sa
jednak pewne kwalifikatory wobec frazeologii, ktéra opiera si¢ na znaczeniu
metaforycznym, na przyktad: transi., tr. (translate), fig., figur. (figurce, figu-
rycznie), tez: moral., czasem kwalifikatory sa taczone, na przyklad: fig. moral.,
transl. fig., na przyktad: § transl. Wszystko idzie na bakier = na opak, krzywo, zle

"W artykule zachowujg notacjg frazeologizmow (wszelkie znaki, skroty, ortografi¢) przyjeta
w danym stowniku historycznym (SL, SWil, SW).



144 AGNIESZKA PIELA

(zob. hasto (na) bakier); § fig. tr. stawi¢ komu abszach, stawi¢ mu sig, odkazac
mu sig¢ (hasto abszach)'?;

6) znaczenia zwiazkow wyrazowych nie sa pod wzgledem graficznym
jednakowo sygnalizowane; definicje zazwyczaj podawane sa po przecinku lub
znaku roéwnosci, czasem maja znak rownosci i dodatkowo nawias, na przyktad:
Stowo daé, stownie przyrzekac; dac¢ w gebe, po gebie, po uchu = bi¢ (hasto dac);
Czysty jak bursztyn (= bez skazy) (hasto bursztyn);

7) potaczenia frazeologiczne objasniane sg w roézny sposob: najczesciej
podaje sig synonimiczne zwiazki frazeologiczne albo objasnia ich znaczenia za
pomoca pojedynczych wyrazéw (czasem stosuje si¢ obie metody), na przyktad:
Fig. wgars¢ chuchad; slinke potykac, tape lizaé, postradac nadziei (hasto chuch!);
Chodzi¢ z zadartym nosem = pyszni¢ si¢ (hasto chod); Chmielu narobif = pogma-
twat, poplatat, pomieszat (hasto chmiel); Dac na kogo baczenie = mie¢ kogo na
oku, pilnowac go (hasto baczenie) [podkr. moje — A.P];

8) pod réznymi artykutami hastowymi stosuje odsytacz ob. (obacz) czy
cf- (confer), aby nie powtarzac frazeologizmow; objasnienie frazeologizmu znaj-
duje si¢ pod wyrazem, do ktorego jest odestanie, na przyktad: Budzona piesn,
piesn budzqca ob. Ejnal, Hejnal; — Da¢ drapaka ob. Drapak;

9) zwiazki frazeologiczne bywaja wykorzystywane do wyjasniania semantyki
pojedynczych wyrazéw, na przyktad: buzowac ‘da¢ komu po nosie, grozno go
tajac, ostro bardzo kara¢’; bzdurzy¢ ‘plesc troje niewidy’ [podkr. moje — A.P].

Mimo ze Linde w opracowywaniu materiatu frazeologicznego nie zawsze
byl konsekwentny, to jego stownik jest Swiadectwem daznosci, by w artykutach
hastowych odréznia¢ znaczenia samych wyrazow od catosciowej semantyki
potaczen wyrazowych.

Kolejny stownik ogdlny, ktorego stan w zakresie frazeologii jest tu przed-
miotem opisu, ukazat si¢ w Wilnie w 1861 roku. Powszechnie wiadomo, ze
podstawowym Zrodlem materiatowym SWil byto dzieto Lindego, nic zatem
dziwnego, ze zalezno$¢ obu stownikow jest olbrzymia. W zwiazku z podrgcznym
charakterem SWil materiat przyktadowy zostal w nim z koniecznosci ograni-
czony do minimum: cytaty przejete z Lindego zostaty skrocone i pozbawione
zrodet. Rzutowato to nie tylko na sposob dokumentacji znaczen wyrazow, ale
1 zwigzkow wyrazowych. Wigkszos¢ przyktadow Lindego zostata zredukowana
do wyrazen, zwrotow 1 fraz, co miato jednak uzasadnienie, gdyz zapewniato

12 Linde niekiedy uzywa skrotu phras. (phrases), nie stuzy on jednak do wyrdzniania fraze-
ologizmow, por. definicjq¢ wyrazu fraza//frazesa: ‘w gramatyce i w krasomowstwie znaczy sposob
mowienia’.
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materiatowi egzemplifikacyjnemu typowos¢, o ktora zabiegali autorzy stownika
[Walczak, 1991, s. 65, 74, 86].

Baza materiatlowa w SWil jest oczywiscie bogatsza niz ta, ktora zawart
w swoim dziele Linde. Zostala rozszerzona o teksty pochodzace z pierwszej
potowy XIX wieku, a wigc o leksyke i frazeologi¢ Lindemu nieznang. Na uwage
zastuguje notacja frazeologii kolokwialnej, nie zawsze konsekwentnie wyr6z-
nianej kwalifikatorem: pospolity. SWil jest tez bogatym zrédlem frazeologii
ludowe;j i regionalnej, zwlaszcza kresowej (wiele potaczen tego typu wystegpuje
z kwalifikacja prowincjonalny).

Bogdan Walczak w monografii poswigconej SWil wskazuje na wyrazny
postep autorow stownika w zakresie opracowania artykutow hastowych. Przede
wszystkim docenia uporzadkowanie w obrgbie haset: wyodrgbnianie znaczen
wyrazow przez ich numerowanie zapewnito artykutom hastowym przejrzystose,
ktorej czgsto brak stownikowi Lindego. To przyniosto réwniez pewien porzadek
w zakresie notacji frazeologii, w wielu bowiem wypadkach zwiazki wyrazowe sa
lepiej wyrozniane: po kazdej definicji znaczeniowej wyrazu nast¢puja odnosza-
ce si¢ do danego znaczenia przyktady uzycia i odnosne zwiazki frazeologiczne
z objas$nieniami i przyktadami [Walczak, 1991, s. 23, 45-46].

Dodac¢ trzeba, ze w literaturze przedmiotu niewiele mowi si¢ na temat spo-
sobow rejestracji zwiazkow wyrazowych w SWil. Ten problem zarysowat Piotr
Flicinski w artykule Frazeologia w Stowniku wilenskim — rekonesans [Flicinski,
2006, s. 69-79]. Z ogladu wybranego ze SWil materiatu frazeologicznego wynika,
ze potaczenia wyrazowe sa tu dokumentowane w nastgpujacy sposob:

1) forma frazeologizmu bywa ogodlna, bezokolicznikowa, albo osobowa
dla czasownika, czasem forma zwiazku jest skrot cytatu, na przyktad: Nie mie¢
mozgu w gltowie, fig. by¢ ghupim (hasto mozg); Buty pic¢ cheqg t. j. dziurawe (hasto
but); Serce jej jak austerja t. j. kto chce, tatwo je zdobgdzie (hasto austerja)';

2) zdarzasig, ze zwiazek bywa ,,utopiony” w cytacie, jest elementem ilustracji
zrodlowej, por. potaczenie bibljoteka chodzqca zawarte bezposrednio w kon-
tekscie: Meza tego zwali kronikg, albo bibljotekg chodzgcq (hasto bibljoteka)';

13 Pelny cytat podaje Linde: ,,Serce jej jak austeria, kto chce to zajezdza, popasie, i predzej
jeszcze wyjezdza” (Teatr. 55, b. 37). Danuta Buttler [1993, s. 83] zauwaza, ze pierwotny ksztalt
frazeologizmu w SWil jest czasem modernizowany, tj. dostosowywany do nawykow jezykowych
uzytkownikéw polszezyzny XIX wieku, na przyklad: czapke zapuscié na uszy, czapke nattoczyc¢
na oczy ‘nie cheie¢ stysze¢, widzie¢’ — czapke nasungc na uszy (oczy); zaspiewac komu niemitq
piosenke — zaspiewac komu arig ‘powiedzie¢ prawde prosto w oczy’.

14 Tego typu jednostki najtrudniej ekscerpowaé (przyktad podajg za P. Flicinskim). Wspot-
czesny odpowiednik tego zwiazku to chodzqca kronika, encyklopedia ‘cztowiek znajacy cos
perfekcyjnie, wszechstronny erudyta’ [USJP].
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3) zwiazki wyrazowe wyrozniane sa réznymi kwalifikatorami, na przyktad:
fig. (figurycznie), przen. (przenosnie); posp. (pospolity); czasem kwalifikatory
ekspresywno-stylistyczne zastgpowane sg skrotem zam. (zamiast) lub in. (inaczej);
zdarza sig tez taczenie kwalifikatorow (dla przystow stosowany jest odrgbny kwa-
lifikator, tj. przys.), na przyklad: fig. — Nogi mie¢ jak badyle t. j. dtugie i cienkie
(hasto badyl); posp. Kite odwalitt. j. zycie zakonczyt (haslto kita); Ma kietbki we
thie, fig. zam. chytry, przebiegly; uparty (hasto kietb);

4) wprowadzanie definicji odbywa si¢ najczgsciej za pomoca skrotu: t. j.
(to jest); czasem ttumaczenie zwiazku jest po przecinku lub $redniku; niekiedy
zwiazek jest jednoczesnie zdefiniowany i zilustrowany cytatem, na przyktad:
Pigkny jak aniof t. j. nader pigkny (hasto aniof); fig. Szale¢ z mitosci, kocha¢
do zapomnienia si¢ (hasto mitos¢); fig. Kopaé pod kim miny; uzywac podstgpu,
aby kogo na nieszczgscie narazi¢ (hasto mina); Banka na wodzie t. j. co§ mdte,
kruche, nietrwale. Czlowiek jest jak banka na wodzie (hasto banka);

5) definicje zwiazkow wyrazowych sa najczg¢sciej realnoznaczeniowe, uzu-
petniane definicjami synonimicznymi (nie zawsze jednak frazeologizmy sa de-
finiowane); por. przywotane definicje frazeologizméw w powyzszych punktach;

6) zwiazki frazeologiczne petia niekiedy funkcj¢ definicji synonimicznych
innych jednostek, na przyktad: smali¢ 3) = cholewki do panny; posp. Umizgac¢
si¢ do niej, stuzy¢ jej, stroi¢ koperczaki.

Na podstawie poczynionych obserwacji mozna wskaza¢ podobienstwa
i réznice w sposobie rejestracji jednostek frazeologicznych zawartych w SWil
i SL. Na pewno w wieloautorskim zrodle przestrzegany jest wigkszy porzadek
w sposobie podawania zwiazkéw wyrazowych. W SWil zmodyfikowano tez
ksztalt ich definicji —,,[...] udatnie je skracajac, nadano im ksztatt filologiczny”
[Flicinski, 2006, s. 78].

Na poczatku XX wieku w Warszawie zaczgto wydawac Stownik jezyka pol-
skiego redagowany przez Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa
Niedzwiedzkiego'. Stownik warszawski przynalezy jeszcze do tak zwanego
praktycznego okresu wyodrgbniania frazeologii, mimo zZe jego pierwszy tom
ukazal si¢ w 1900 roku, a ostatni w 1927. Wbrew powszechnemu zwyczajowi
SW nie zostat opatrzony wstgpem zawierajacym charakterystyke zatozen i metod

15 Na poczatku XX wieku ukazuje si¢ M. Arcta Stownik staropolski opracowany przez An-
toniego Krasnowolskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego [SstpA], zawierajacy 26 000 wyrazéw
i wyrazen uzywanych w dawnej mowie polskiej. Dzieto w niewielkim stopniu jest przydatne w ba-
daniach dawnej frazeologii, gdyz material frazeologiczny jest w nim marginalny, por.: tetrykowata
cera ‘twarz zimna, mina obojgtna’, gorq chodzi¢ ‘wynosic¢ sig, zadziera¢ nosa’, kliszke wzigc ‘trafic
na przeszkodg’, pisarska stuzba ‘obowiazki pisarza’, plat w plat dawac ‘sprzedawac’.
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pracy tworcow stownika. O tym, jakie zadania s realizowane w stowniku, do-
wiadujemy si¢ z ogloszonego w 1876 roku w Krakowie tekstu Jana Kartowicza
pt. Przyczynki do projektu wielkiego stownika polskiego. W przywolanej pracy
Karlowicz sporo miejsca poswigcit frazeologii; na jej temat wypowiedzial si¢
w osobnym podpunkecie, tj. Czes¢ druga: Pomysty o zasadach Wielkiego Stow-
nika, Uwaga 3. Zbitki wyrazowe. Frazeologja [Kartlowicz, 1876, s. 15-20]. Au-
tor obrazowo pisal o potaczeniach wyrazowych — w jego terminologii byty to:
zlewki, zbitki, zbitki znaczeniowe, zbitki wyrazowe, wyrazenia, grupy wyrazowe.
Tendencj¢ wyrazow do taczenia si¢ w grupy nazywat ,,chemicznem powinowac-
twem stow”. Jednym z zadan, jakie postawit przed ,,wielkim stownikiem”, byto
skrupulatne gromadzenie jednostek frazeologicznych:

Ot6z Stownik winien starannie uwzgledni¢ uwydatnienie tej waznej strony budowy je-
zykowej. Obowiazkiem to jest wytacznym Wielkiego Stownika, bo zadna nauka, zaden fach
dotad wylacznie ta sprawa si¢ nie zajmuje; a chociazby si¢ zajmowal, to zupelne, wyczer-
pujace zgromadzenie zasobu tego rodzaju, jedynie do Wielkiego Stownika naleze¢ bedzie
i naleze¢ powinno [Kartowicz, 1876, s. 18-19].

Stownik warszawski nie jest nowatorski w zakresie notacji frazeologii. Przy-
jeto tu zasady wydzielania zwiazkow wyrazowych stosowane we wczesniejszych
leksykonach ogélnych:

1) przewaznie polaczenia sg rejestrowane posrod numerowanych znaczen
wyrazow; niektore zwiazki znajduja si¢ wsrod przyktadéw uzycia wyrazu ha-
stowego, a znaczenia samego hasta sa czgsto pomieszane ze znaczeniami jego
zwiazkow frazeologicznych [Doroszewski, 1954, s. 50; Adamiec, 2004, s. 61];

2) definicje zwiazkow podawane sa najczesciej po znaku réwnosci lub po
znaku rownosci i w nawiasie, na przyktad: Sprawa haniebna = gardtowa, krymi-
nalna (hasto haniebny), Fige wzigé (= pdjs¢ z niczym, z kwitkiem) (hasto figa);

3) wobec frazeologizmow stosowane sa rozne kwalifikatory informujace
0 uzyciu przeno$nym lub nacechowaniu stylistycznym jednostek, na przyktad:
zart.: zakon sw. Adama = malzenstwo (hasto Adam), przen. zart. heblowa¢ bru-
ki = zbija¢, szlifowac (hasto heblowac);

4) stosowanie kwalifikatorow nieliterowych typu: 7 (staropolskie), X (mato
uzywane), [...] (gwarowe); sa nimi wyrdzniane nie tylko pojedyncze wyrazy, ale
rowniez zwiazki frazeologiczne i ich znaczenia, na przyktad: ¥ Pod laty = w cza-
sie, w doczesnosci; [ Po leciech] = po wielu latach, po uptywie wielkiego przeciagu
czasu (hasto lato)'®;

16O kwalifikatorach w stownikach historycznych zob. B. Walczak [1988, s. 413—423].
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5) stosowanie liter greckich (a, f) migdzy innymi na oznaczenie wieloznacz-
nych frazeologizmoéw, na przyktad: Przed laty = o) dawnemi czasy, dawniej,
niegdys, ongi, B) X za wczesnie, przed czasem (hasto /ato) czy (z kwalifikacja:
mysliwski) Na dym is¢ = o) na wiatr, za wechem; B) (o dziku a. niedzwiedziu,
tosiu) rzucac¢ si¢ na mysliwego po strzale chybionym a. bedac od strzatu zranio-
nym (hasto dym);

6) zwiazki wyrazowe nie maja ustalonego ksztaltu dokumentacyjnego;
podawane sa albo w formie ogdlnej (np. bezokolicznikowej dla zwrotow), albo
osobowej; zdarza sig, ze nie sag w ogdle wyszczegodlniane, tylko ,,utopione” w kon-
tekscie lub cytacie, na przyktad: Bez butow chodzi¢ = by¢ w nedzy, w biedzie
(hasto but), + Koczki mu drqg we tbie = jest tanatykiem, X Drq sobie oczy = nie-
nawidza si¢ (hasto drzec), Nie zapomne ci tego do grobowej deski (= do grobu,
do $mierci) (hasto deska);

7) frazeologizmy sa roznie definiowane: bywaja wyjasniane innymi pota-
czeniami lub pojedynczymi wyrazami, czasem zwiazki nie sa wcale thtumaczone;
odnosne przyklady uzycia podawane sa niekonsekwentnie, na przyktad: Buty
komu szy¢ (= dotki pod kim kopac) (hasto but), przen. Bez brzytwy goli¢ = oszwa-
bi¢, oéwiczy¢, mydli¢ oczy: Wierz mi, iz z panien tych kazda bez brzytwy ogoli.
Rej. (hasto brzytwa), Czerwony jak ¢wik (hasto ¢wik).

W SW uktad wielu haset jest zbyt drobiazgowy, co ,,prowadzi do zamiesza-
nia 1 powtarzania si¢ tych samych okreslen lub zwrotow” [Doroszewski, 1954,
s. 53]". Rozbudowanie niektorych artykutow hastowych powaznie utrudnia
ekscerpcjg materiatu frazeologicznego — w gaszczu wielu znaczen, przyktadow
czasem trudno si¢ rozeznac.

ZAKONCZENIE

Temat sposobow rejestracji zwiazkow wyrazowych w ogolnych stownikach
nalezacych do tak zwanego praktycznego okresu wyodrebniania i uprawiania
frazeologii wymaga z pewnos$cia glgbszych badan. W artykule staralam si¢
zwroci¢ uwage na fakt, ze zrodla leksykograficzne stanowiag jeden z czynni-
koéw ograniczajacych studia nad historig frazeologii. Problemy w opracowaniu
zamierzchtych konstrukcji stownych pojawiaja si¢ juz w momencie ekscerpcji
materiatu frazeologicznego. Gromadzenie pochodzacych z przesztosci zwiaz-
kéw wyrazowych jest zmudne i pracochtonne w zwiazku z roznymi praktykami
ich dokumentacji [Jawor, 2009, s. 57]. Z poczynionych w tekScie obserwacji

17 Zob. uwagi krytyczne Doroszewskiego na temat uktadu dwoch haset w SW, tj. chodzi¢
i brac [1954, s. 49-53].
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wynika, ze dawni stownikarze przejmowali przyjete w poszczeg6élnych leksy-
konach praktyki dokumentowania frazeologizmoéw, cho¢ starali si¢ udoskonala¢
(porzadkowac) sposob ich notacji. Stan rejestracji jednostek frazeologicznych
w trzech omawianych stlownikach wskazuje, ze ich autorzy uprawiali frazeolo-
gi¢, wyodregbniajac i definiujac zwiazki frazeologiczne, mimo braku podstaw
teoretycznych z tej dziedziny wiedzy.

Akcentowalam na wstgpie, ze wspotczesne badania dawnej warstwy fraze-
ologicznej opieraja si¢ glownie na historycznych stownikach ogolnych jezyka
polskiego. Odczuwany brak réznego typu zrodet poswigconych wytacznie fraze-
ologii stawia frazeologdéw — jak pisat Wojciech Chlebda —,,[...] w ktopotliwym
potozeniu, powaznie utrudniajac catoSciowy oglad rodzimej frazeologii i oceng
zachodzacych w niej przemian” [Chlebda, 2001b, s. 178—179]. Trudno nie zgo-
dzi¢ sig¢ z tymi stowami.

ROZWIAZANIA SKROTOW
Zrodha!®

SDor — Doroszewskl Witold, red., 1958-1969, Sfownik jezyka polskiego,
t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SF — GaLLE Henryk, KrasnowoLskl Antoni, 1928, M. Arcta Stownik fraze-
ologiczny. Poradnik dla piszqcych, wydanie 3, Wydawnictwo M. Arc-
ta, Warszawa.

SL  — Linpe Samuel Bogumil, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6,
reprint: Wydawnictwo Gutenberg Print, Warszawa 1994.

SstpA — KrasnowoLskl Antoni, Niepzwiepzkl Wiadystaw, ok. 1920, oprac.,
M. Arcta Stownik staropolski, Warszawa, https://pl.wikisource.org/
wiki/M. Arcta_Stownik Staropolski (dostep: 27.01. 2018).

SW - Karrowicz Jan, KryNski Adam, Niepzwiepzki Wiadystaw, red., 1900
—1927, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, reprint: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1952-1953 (tzw. Stownik warszawski).

SWil — Zpanowicz Aleksander i in., red., 1861, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-2, Maurycy Orgelbrand, Wilno (tzw. Stownik wilenski).

USJP — Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

18 Wykaz zrodet obejmuje wylacznie stowniki, z ktorych korzystatam. Dane bibliograficz-
ne wymienianych w artykule leksykondw mozna znalez¢ na przyklad w ksiazkach Stanistawa
Urbanczyka [1991], Tadeusza Piotrowskiego [2001], Piotra Zmigrodzkiego [2009] czy na stronie
internetowej http://www.leksykografia.uw.edu.pl (dostgp: 27.01.2018).
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Agnieszka Piela

O FRAZEOLOGIT W SLEOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO
Z XIX I POCZATKU XX WIEKU

Streszczenie

W polskiej lingwistyce od kilkudziesigciu lat obserwuje si¢ marginalno$é studiow poswigconych
dawnej warstwie frazeologicznej. Wptyw na ograniczone badania frazeologii historycznej wywieraja
rézne czynniki. Jednym z nich sa zrodta leksykograficzne. Okazuje sig, ze w diachronicznym opisie
frazeologii zmuszeni jesteSmy korzysta¢ z historycznych stownikow ogdlnych (tez gwarowych)
polszczyzny. Niniejsze rozwazania poswigcone zostaly charakterystyce rejestracji frazeologii
w wybranych stownikach jezyka polskiego, tj. w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego oraz
w tak zwanym Stowniku wilenskim i Stowniku warszawskim.
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ABOUT PHRASEOLOGY IN POLISH LANGUAGE DICTIONARIES
FROM THE 19™ AND EARLY 20™ CENTURY

Summary

Polish linguistic studies have shown marginal interest in the old phraseological stratum for the last
few decades. Various factors contribute to the limited research into historical phraseology.
Lexicographic sources seem to be one of these factors. Owing to the absence of various types
of sources exclusively dedicated to old word combinations, vital for the diachronic description
of phraseology, we are limited to the use of universal historical dictionaries of Polish language.
The considerations of this article are dedicated to the characteristics of how phraseology has been
registered in the selected Polish language dictionaries such as: The Dictionary of Polish Language
by Samuel Boguslaw Linde, the so-called Vilnius Dictionary and The Warsaw Dictionary.
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