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The purpose of this article is to present linguistic interpretation of selected names of tools from the
vocabulary of 7-9 year old children, especially the way of existence of word formative structures
in the linguistic awareness of children of these ages.
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WPROWADZENIE

Jak poswiadczaja najwazniejsze teorie stowotworcze, na przyktad teoria dwu-
cztonowosci Jana Rozwadowskiego [1921, s. 129—-139], teoria logiczno-syntak-
tyczna Witolda Doroszewskiego [1946, s. 18-39], teoria Milosza Dokulila [1979]
czy teoria kognitywna [ Waszakowa, 1996a; 1996b; 2002; 2003; 2004a; 2004b;
2015; 2017], jezyk buduje w umystach ludzkich obraz $wiata, a stanowiac uktad
spotecznych kategorii, ujednolica poznanie [ Grabias, 2007, s. 376]. Na poziomie
stowotworczym jezyka w wyrazisty sposob uwidacznia si¢ wigc zwiazek migdzy
procesami poznawczymi i jezykowymi.

* Zaktad Dialektologii Polskiej i Logopedii, Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Wydziat
Filologiczny Uniwersytetu £odzkiego, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dz; e-mail: renata.marci-
niak@uni.lodz.pl.

' Przez pojecie dzieci w normie intelektualnej rozumiem dzieci o rozwoju typowym, zgod-
nym z przebiegiem faz rozwojowych w odniesieniu do zdolnos$ci rozumienia otaczajacego $wiata
i radzenia sobie w nim.
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Zwiazek ten szczeg6lnie widac, gdy $ledzi sig¢ rozwoj jezykowy i poznawczy
dziecka, juz od najwczesniejszych chwil zycia dazy ono bowiem do zrozumienia
$wiata: zadaje pytania, chce wiedzie¢, poszukuje adekwatnych nazw. Nomino-
wanie jest bardzo wazne, gdyz dziecko dopiero wtedy naprawdg poznaje osoby,
rzeczy, przedmioty, gdy wyodrgbnia je osobnag nazwa. Dopoki desygnat nie ma
nazwy w osobowym jezyku dziecka, pozostaje niezidentyfikowana czgscia rze-
czywisto$ci pozajezykowej [Dziurda-Multan, 2008, s. 19, 155].

1. PERCEPCJA I NAZYWANIE SWIATA ORAZ JEGO ELEMENTOW
PRZEZ DZIECI W NORMIE INTELEKTUALNEJ

Jezyk polski cechuje bogactwo form wyrazowych oraz ztozone zasady budowy
wyrazow 1 zdan, dlatego nabywanie kompetencji jezykowej przez dziecko nie
jest procesem tatwym.

Najbardziej intensywny rozwoj zarowno slownictwa, jak i struktur grama-
tycznych, zwiazany z rozwojem takich procesow poznawczych, jak pamigc,
spostrzezenia i uwaga, obserwuje si¢ w wieku przedszkolnym?, wtedy to bowiem
dziecko przyswaja ze swojego otoczenia system jezykowy, czyli okreslony zasob
leksykalny oraz podstawy gramatyki [Borowiec, 2007, s. 107; por. tez Zargbina,
1965; 1980; Kaczmarek, 1966; Chmura-Klekotowa, 1971; Mnich, 2002].

D.S. Barasch wyodrebnia trzy okresy twdrczego rozwoju dziecka: w wie-
ku 3-5 lat funkcjonuje ono jako naturalny tworca-geniusz, od szoéstego do
dziewiatego roku zycia jako niech¢tny innowator, a w wieku 10—-12 lat wrgcez
manifestuje wlasny konformizm, unikajac oryginalno$ci w mysleniu i dziataniu
[za: Uszynska-Jarmoc, 2000, s. 87].

Zdaniem Ewy Clark, przypisujacej percepcji gldowna rolg w procesie opraco-
wywania znaczen przez dzieci, pierwsze cechy semantyczne przez nie wyodregb-
niane maja charakter percepcyjny, nastepne za$ sa uwarunkowane kulturowo. Do
okoto drugiego roku zycia dziecko korzysta — wedtug Clark — gtownie z wiedzy
pozajezykowej (szczegodlnie spostrzezeniowej), migdzy drugim a trzecim rokiem
zycia taczy wiedzg pozajezykowa z wiedza jezykowa (jezykowe i pozajezykowe
strategie nabywania znaczen), odczytujac znaczenia przyswajanych stow. Nato-
miast od trzeciego roku zycia korzysta przede wszystkim z wiedzy jezykowej,
stopniowo budujac pelne hipotezy semantyczne [za: Borowiec, 2007, s. 119].

Rozwoju stowotworczego nie mozna rozpatrywac w izolacji od ksztattowania
si¢ stownika. Spogladajac na zjawiska stowotworcze z tej perspektywy, nalezy

2 W literaturze przedmiotu podaje sie, ze dziecko w drugim roku zycia odkrywa, ze kazda
rzecz ma swoja nazwge [por. Aitchison, 2002, s. 128; Stawinoga, 2007, s. 65].
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najpierw postawic¢ pytanie: ,,Co dzieci musza zrobi¢, zeby nauczy¢ si¢ stow
danego jezyka?”.

Po pierwsze — jak podkresla Ewa Muzyka — musza nauczy¢ si¢ izolowac
stowa w strumieniu mowy, wydziela¢ czgsci slow oraz identyfikowac tematy,
koncowki fleksyjne i afiksy. Po drugie, musza nauczy¢ si¢ rozpoznawac poten-
cjalne znaczenia poszczegdlnych elementow, siggajac do réznych kategorii on-
tologicznych, ustanowionych do reprezentowania i porzadkowania otaczajacego
swiata — kategorii obiektow, czynnosci, relacji, wtasnosci. Po trzecie, musza
nauczy¢ si¢ odwzorowywania potencjalnych znaczen w zidentyfikowane formy
wyrazowe [Muzyka, 2007, s. 98].

Aby dziecko mogto prawidtowo rozpoznawaé, okresla¢ czy tworzy¢ mor-
femowa strukture wyrazow, powinno mie¢ uksztattowane wyobrazenie o ich
kategorialnym znaczeniu, umie¢ dostrzega¢ roznice wyrazane afiksem i rozni-
cowac leksykalnie (owoc — owocowy — owocny), rozumie¢ derywacjg z wymiang
fonetyczng (rog — rozek), rozpoznawac kategorie gramatyczne wyrazow i ich
integracj¢ w catoksztatt znaczenia [Giermakowska, 2012, s. 357].

Stopniowo poszczegblne zakresy tematyczne poszerzane sa o nowe stowa,
ktore rozbudowujq sie¢ powiazan semantycznych [Watorek, 2014, s. 17]. Zda-
niem Agnieszki Watorek [2014, s. 16—17] ogodlne kierunki nabywania stownictwa
przez dzieci mozna ujacé nastgpujaco:

1) najpierw rozumienie, potem produkcja,

2) najpierw stowa tresciowe, potem funkcyjne,

3) najpierw stowa konkretne, potem abstrakcyjne,

4) najpierw stowa powiazane sytuacyjnie, potem oderwane,

5) najpierw rzeczowniki, potem czasowniki, zaimki, przymiotniki, przystow-
ki, a na koncu przyimki i spojniki,

6) najpierw pojecia z poziomu podstawowego, potem z poziomu podrzed-
nego i nadrzednego,

7) najpierw znaczenia rozmyte (rozszerzone/zawgzone), potem sprecyzo-
wane,

8) najpierw stowa bezfleksyjne, potem nacechowane gramatycznie.

Rozwoj stownictwa splata si¢ z rozwojem umiejgtnosci gramatycznych, kto-
rych podstawy bardzo wczesnie opanowuja dzieci polskojezyczne [Luczynski,
2002, s. 158].

Istnieja dowody na to, jak pisze A. Watorek, ze nawet male dzieci analizuja
wewngetrzng strukture wyrazow, wydzielajac w nich morfemy. Jednym z dowo-
dow jest zdolnos¢ trzy-, czterolatkow do generowania wlasnych stow, czyli tak
zwanych neologizmow dziecigcych. Wzorujac si¢ na znanych sobie wyrazach,



104 RENATA MARCINIAK-FIRADZA

przez liczne analogie dzieci tworza nowe, potrzebne im do komunikacji w danym
momencie nazwy [Watorek, 2014, s. 17].

W miarg uplywu czasu dziecko samo dostrzega, ze ,,jego” slowa nie sa
uzywane przez dorostych. Dlatego zaczyna krytycznie je oceniaé, porownywacé
z wypowiedziami innych, dostosowywac si¢ do stownictwa ogdlnego. Niewatpli-
wie jest to czynnik hamujacy tworzenie nowych nazw, ale proces ksztattowania
sig¢ osobowego jezyka dziecka trwa nadal. Miejsce neologizmow zajmuja nazwy,
ktore dziecko poznaje w dalszych latach zycia [Dziurda-Multan, 2008, s. 91;
por. tez Kaczmarek, 1966, s. 104; Przetacznik-Gierowska, 1996, s. 186—187].

Jedna z najwazniejszych przyczyn tego zjawiska jest to, ze u dziecka w szo-
stym roku zycia obserwujemy znaczne zrownowazenie sprawnosci w mysleniu
i mowieniu, czyli — zgodnie z formuta Lwa Wygotskiego — ,,myslenie si¢ wer-
balizuje, a mowa intelektualizuje” [Porayski-Pomsta, 2015, s. 167].

2. AKWIZYCJA REGUL SLOWOTWORCZYCH PRZEZ DZIECI
W NORMIE INTELEKTUALNEJ — ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

Celem artykulu jest interpretacja lingwistyczna wybranych nazw narzedzi
uzyskanych od dzieci w wieku siedmiu (trzynascioro dzieci), o$miu (o$mioro
dzieci) i dziewigciu lat (o$mioro dzieci). Badane dzieci to uczniowie nauczania
zintegrowanego, uczgszczajacy do tej samej szkoty i wywodzacy si¢ z podobnych
srodowisk.

Dobor takiej grupy wiekowej wynika z faktu, iz z jednej strony dzieci w wieku
od pigciu, szesciu do siedmiu lat potrafia zastosowa¢ odpowiednie zasady mor-
fologiczne [Porayski-Pomsta, 2015, s. 167], ale z drugiej strony te same dzieci
w niewielkim stopniu uswiadamiaja sobie istnienie morfeméw [Krasowicz-
-Kupis, 2004, s. 60]. A migdzy innymi ta Swiadomos¢ jest niezbg¢dna do posiadania
kompetencji stowotworczych.

W artykule pragng zwroci¢ uwage przede wszystkim na sposob istnienia
konstrukcji stowotworczych w swiadomosci jezykowej tych dzieci oraz na to, czy
nowo powstate wyrazy utworzone sg zgodnie z istniejacymi w jezyku polskim
wzorcami stowotwdrczymi, czy tez od tych wzorcow odbiegaja.

W badaniach dotyczacych przyswajania regut stowotworczych w procesie
akwizycji jezyka nalezy zwrdci¢ uwage migdzy innymi na oceng rozumienia
(recepcji, dekodowania, interpretowania) i tworzenia (ekspresji, kodowania)
konstrukcji stowotworczych.

Umiejetnos¢ rozumienia i tworzenia konstrukceji stowotworczych — za Ewa
Muzyka-Furtak [2010, s. 80] — traktuje nastgpujaco:
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1) rozumienie jest formalno-semantyczng analiza konstrukcji, dekodowa-
niem znaczen elementow sktadowych formacji, interpretowaniem konstrukcji
stowotworczych zgodnym z ustaleniami spotecznymi i wtasnym doswiadczeniem,;

2) tworzenie jest formalno-semantyczng synteza cech sktadajacych sig
na znaczenie konstrukcji, kodowaniem znaczen w konstrukcjg stowotworcza,
produkowaniem polegajacym na przywotaniu z wlasnego zasobu leksykalnego
okreslonych jednostek formalnie i semantycznie powiazanych z wyznaczonym
zestawem cech semantycznych.

Zrédtem gromadzonych przeze mnie informacji na temat kompetencji sto-
wotworczych dzieci sa w tym przypadku proby eksperymentalne polegajace na
zadawaniu, w sprzyjajacych dziecku warunkach®, odpowiednio sformutowanych
pytan w celu wydobycia okreslonej formy wyrazowe;.

W kwestii zakresu badan eksploracja i analizami objgte zostaty dwa rodzaje
umiej¢tnosci $wiadczacych o poziomie opanowania regul stowotworczych,
tj. umiejgtnosci rozumienia (dekodowania, interpretowania, recepcji) i tworzenia
(kodowania, ekspresji) wyrazow pochodnych.

W artykule ograniczytam si¢ do jednej wybranej kategorii stowotworczej,
tj. kategorii nazw narzedzi — zgodnie z klasyfikacja Renaty Grzegorczykowej
[1982]. W kwestionariuszu zamie$citam dwadzie$cia sze$¢ pytan o nazwy na-
rzedzi, na przyklad: ,,Jak si¢ nazywa to, co shuzy do...?”, ,Jak si¢ nazywa to,
czym sig robi...?” (kodowanie) oraz ,,Co to jest...?”, ,,Co si¢ tym robi?”, ,,Do
czego to stuzy?” (dekodowanie). Zar6wno w badaniu polegajacym na tworzeniu
konstruke;ji, jak i w badaniu na ich rozumienie poshuzytam si¢ kwestionariuszem
uwzgledniajacym pytania dotyczace tych samych desygnatow*.

W kwestii zasady doboru materiatu badawczego zastosowatam przede wszyst-
kim kryterium dystrybucyjne. Pytania dotycza zatem wyrazow, ktore dziecko
w okreslonej grupie wiekowej powinno mie¢ w swoim stowniku. Wytypowatam
formy reprezentatywne dla danej kategorii, a jednocze$nie znane dzieciom. Ich
reprezentatywno$¢ zostata potwierdzona przez: obecno$¢ w znanych opracowa-
niach stownika dziecka (prace S. Szumana [1968], M. Zargbiny [1965; 1980],
H. Zgotkowej [1990]), podrgcznikach do nauczania zintegrowanego, elementa-

3 Badanie przeprowadzono w szkole, czyli srodowisku dziecku znanym. Badajacy byt rowniez
dobrze znany wszystkim dzieciom. Kazde dziecko zostato poinformowane, jak bgdzie przebiegato
badanie, czego si¢ od niego oczekuje, zostato tez zapoznane z przyktadowymi odpowiedziami.
Bytlo takze poinstruowane, ze kazda odpowiedz jest dobra, rowniez odpowiedz ,,nie wiem”.

4 Zachowatam miesigczny odstgp migdzy badaniami dotyczacymi dekodowania i kodowa-
nia. Przyjgcie takiego zatozenia miato wyeliminowa¢ zapamigtywanie przez dziecko konstrukcji
stowotworczych, ktorych interpretacji miato dokona¢, a nastgpnie przywolywanie tych samych
formantéw oraz analogicznych wzorcow tworzenia.
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rzach itp.; wysoki wskaznik czgstotliwos$ci na listach frekwencyjnych sporza-
dzonych przez Haling Zgotkowa [2016]; obecno$¢ w monografiach i artykutach
poswigconych stownictwu i stowotworstwu dzieci; specjalne badania pilotazowe.
Moje badania polegaly na tym, ze wybratam dziesigcioro dzieci reprezentujacych
rozne srodowiska spoteczne i przeprowadzitam z nimi rozmowy na temat znaczen
wyrazow, ktore planowatam umiesci¢ w ankiecie. Rozmowy potwierdzity dobra
znajomos$¢ znaczen tych stow przez dzieci. Kwestionariusz sktadat si¢ z zadan
sprawdzajacych rozumienie konstrukcji stowotworczych oraz ich tworzenie.

Dowodem poprawnego dekodowania formacji jest umiej¢tnos$¢ ustalenia
relacji semantycznej migdzy wyrazem podstawowym a pochodnym przez wska-
zanie elementow sktadowych formacji [Kreja, 2000, s. 192], czyli sformutowanie
parafrazy stowotworczej. Parafraza to ,,wielowyrazowe wyrazenie o ksztalcie
definicji, rownoznaczne z parafrazowana nazwa, w ktorym uzyty jest wyraz
podstawowy” [Grzegorczykowa, Puzynina, 1999, s. 371]. Parafraza stuzy za-
tem do zidentyfikowania wyrazu podstawowego i ustalenia znaczenia formantu
[Grabias, 1981, s. 94]. O wlasciwym rozumieniu konstrukcji stowotworczych
$wiadczy nie tylko umiejgtnos¢ formutowania parafrazy, ale rowniez umiejgtnoscé
eksplikowania cech semantycznych skladajacych si¢ na znaczenie strukturalne
analizowanej formacji. ,,Eksplikowanie znaczen wyrazen jest to przypisywanie im
réwnoznacznych wyrazen bardziej analitycznych (rozcztonkowanych formalnie)”
[Grzegorczykowa, 1995, s. 10]. Oznacza to zidentyfikowanie wyrazu podstawo-
wego 1 rozpoznanie znaczenia formantu w odpowiedzi na pytania pomocnicze
o0 znaczenie poszczegolnych elementow sktadowych formacji, bez koniecznosci
budowania parafrazy stowotworczej. Dlatego tez zadania kwestionariuszowe
dotyczyty sformulowania parafrazy stowotworczej lub — w przypadku trudnosci
zjej sformutowaniem — dokonania eksplikacji cech semantycznych sktadajacych
si¢ na znaczenie strukturalne konstrukcji.

Jesli chodzi o kodowanie, to kwestionariusz sprawdzat umiejgtnos¢ utwo-
rzenia nazwy na podstawie parafrazy stowotworczej lub — w przypadku trudno-
$ci — umiejegtnos$¢ tworzenia na podstawie zestawu cech semantycznych wyeks-
plikowanych ze znaczenia strukturalnego formacji [Muzyka-Furtak, 2010, s. 81].

Kwestionariusz byt wypehiany indywidualnie z kazdym dzieckiem. Ba-
danie byto przeprowadzane z poszczegdlnymi dzie¢mi w trakcie dwu spotkan.
Na pierwszym spotkaniu dzieci wykonywaly zadanie polegajace na tworzeniu
konstrukcji (kodowaniu), na drugim na rozumieniu (dekodowaniu).

Kazde dziecko bylo poinstruowane, jak bgdzie przebiegato badanie, czego
si¢ od dziecka oczekuje, zostalo tez zapoznane z przyktadowymi odpowiedziami.



KOMPETENCJE SLOWOTWORCZE DZIECI W NORMIE INTELEKTUALNEJ... 107

Zadanie na tworzenie konstrukcji poprzedzalo zadanie na rozumienie. Co
prawda jest to niezgodne z kolejno$cia nabywania tych umiejgtnosci w procesie
akwizycji jezyka, przeczy tez zasadzie stopniowania trudnosci, jednak takie roz-
wigzanie miato swoj cel. Mianowicie, jak wynika z badan dzieci anglojezycznych
i hebrajskojezycznych, a takze z doswiadczen Ewy Muzyki-Furtak, jesli zadanie
na rozumienie byto pierwsze, dzieci zapamigtywaly konstrukcje stowotworcze,
ktoérych interpretacji miaty dokona¢ i w nastgpnej czgsci kwestionariusza przy-
wolywaty te same formanty oraz analogiczne wzorce tworzenia [Muzyka-Furtak,
2010, s. 95].

3. AKWIZYCJA REGUL SLOWOTWORCZYCH PRZEZ DZIECI
W NORMIE INTELEKTUALNEJ — WNIOSKI Z BADAN
DOTYCZACYCH DEKODOWANIA

Jesli chodzi o siedmiolatki, to na ogo6t poprawnie formutowaty one parafrazy
stowotworcze’, wykorzystujac przede wszystkim eksplikacje znaczenia struktu-
ralnego z elementami znaczenia realnego, por. np. jak si¢ nastawi budzik, to budzi
rano; cedzak, zZeby cedzic¢ kluski; drukarka drukuje kartki z komputera; grzejnik
grzeje dom; krajalnica do krojenia chlebkow; lejkiem leje si¢ picie; odkurzacz,
zeby odkurza¢ chodniki, dywany; otwieracz do otwierania puszek; otwieracz
otwiera korki od piwa; otwieranka do otwierania wina; przykrywka do przykry-
wania garnka, zeby para tak mocno nie parowata; spinacz do spinania wtosow,
ubran; spinacz spina rzeczy, jak ktos nie ma kleju; spinaczem mozna spinac kartki,
spinaczem spina si¢ wlosy; trzepaczka do trzepania dywanow; wycieraczka, Zeby
wycierac buty, jak jest bloto; zapalarka, zeby zapalic ogien; zmywak do zmywania
naczyn; zmywak zmywa mazak, jak sie czlowiek pomaze po reku.

Sposrod badanych siedmiolatkéw kilkoro dzieci podato parafrazy stowo-
tworcze z podstawami werbalnymi o wspolnym z derywatem leksykalnym
morfemie rdzennym, ale z innym prefiksem, por. np.: cedzak odcedza kluski;
drukarka, zeby wydrukowac; gasnicq mozna ugasic ogien; grzejnik podgrzewa
dom, jak sie dotozy do pieca; lejek do przelania czegos; lejek, Zeby wlac¢ cos do
butelki; mozna zakryé cos pokrywkq; pokrywa, zeby zakryé cos, zeby nie pry-
skato; pokrywka, zeby przykryc; spinka do zapinania prania, jak jest wiatr, Zeby
nie ucieklo; wycieraczka sciera szybe; zakrywka, Zeby garnki si¢ przykrywalo;
zapatkq podpala sie papierosy.

5 Dekodowanie omawiam jako pierwsze, gdyz w rozwoju jezyka pojawia si¢ ono przed
kodowaniem.
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Niekiedy przytaczane przez dzieci czasownikowe podstawy miaty wspolny
z derywatem leksykalny morfem rdzenny, ale byta roznica w zakresie aspektu/
krotnosci, por. np. gasnica zgasza ogien; lejek do wlewania paliwa.

Zanotowalam tez przyktady, gdzie dzieci uzyty nieprawidtowych form cza-
sownikowych, utworzonych przez analogi¢ do innych form, por. np.: gwizdakiem
mozna gwizdzec; kopara kopa dziury.

Jedno dziecko, przez analogi¢ do innych czasownikow, np. farba farbuje,
utworzylo nieznang w tym znaczeniu polszczyznie ogolnej podstawe lokowac,
por. lokowka do lokowania wlosow, Zeby byly tadne, pani ma polokowane. Troje
dzieci sformutowato poprawne parafrazy stowotworcze bez elementéw znaczenia
realnego, por. przyktadowe definicje strukturalne: drukarka to cos, co drukuje;
gasnica to cos, co gasi; grzatka, cos, co grzeje; grzejnik to cos, co grzeje; gwiz-
dek to cos do gwizdania; koparka to cos, co kopie; krajalnica to jest takie cos,
co kroi; przykrywka, cos, co przykrywa; skakanka, to cos do skakania; suszarka,
taka maszyna, co suszy; zapalarka, cos, czym sie zapala; zapatka to jest takie
cos do zapalania.

W kilkunastu przypadkach dzieci nie potrafity sformutowaé parafrazy sto-
wotworczej, w jej miejsce przytaczaly definicj¢ realna, por. budzik dzwoni i sie
wstaje, bo jakby nie byto budzika, to nikt by nie wstat, dzwig do podnoszenia
cigzkich rzeczy; dzwig to jest przedmiot, ktory podnosi rzeczy; grzejnik, Zeby byto
cieplo; lokowka kreci wilosy; lokowka podkreca wiosy; odkurzacz do sprzgtania
brudow; odkurzacz wcigga brudek; odkurzacz wcigga kurz i Smieci, i brud,
odkurzacz z dywanu zbiera brudy; spinacz do zakrywania chrupkow; spinka do
ciuchow, zeby cos powiesic; wycieraczki czyszczq szyby, jak jest deszcz.

Dwoje dzieci w miejsce definicji podato jednowyrazowe odpowiedniki nazw,
o ktore pytatam, traktujac obie nazwy jako synonimy, por. grzatka, taki czajnik;
grzatka to kuchnia; krajalnica to trajzega ‘krajzega’; otwieracz to klamka.

Trudno$ci sprawily siedmiolatkom derywaty: cedzak, krajalnica, lokowka,
otwieracz, ubijaczka, zapalniczka, zmywak. Wigkszos$¢ dzieci nie potrafita sfor-
mutowac zadnej definicji (ani stowotworczej, ani realnej) czy dokonac¢ eksplikacji
cech semantycznych sktadajacych si¢ na znaczenie strukturalne tych konstrukcji.

Dzieci o$mioletnie w wigkszosci przypadkow poprawnie formutowaty
parafrazy slowotworcze, wykorzystujac glownie eksplikacje znaczenia struk-

¢ W jezyku polskim czasownik lokowaé znany jest w innym znaczeniu, tj. 1) ‘umieszczac,
rozmieszcza¢ kogos$ lub co$ w jakim$ miejscu’, 2) ‘umieszczaé pieniadze w akcjach jakiego$
przedsigbiorstwa, depozytach bankowych, nieruchomosciach itp.’, 3) ‘dokonywac¢ lokacji miasta
lub wsi’ i raczej nie ma tu mowy o przeniesieniu nazwy jednej czynnosci na inng [Stownik jezyka
polskiego PWN].
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turalnego z elementami znaczenia realnego, por. np.: drukarka drukuje rozne
rzeczy, drukarka do drukowania obrazkow; gasnica gasi pozar; moj tata ma
takq grzatke do grzania wody, ale to samo dziecko tez: do ogrzewania grzatka,
grzejnik grzeje, jak jest w domu zimno; grzejnik do grzania w domu, zeby byto
cieplo; trener gwizdkiem gwizdze na meczu; gwizdek do gwizdania na wuefie;
u mnie koparka kopata dziure pod rure; lejek do lania mleka, wody; odkurzaczem
odkurza si¢ brudy; przykrywka do przykrywania jedzenia; suszarkq sie suszy
wlosy; trzepaczka do trzepania kocy; ubijajka, jak chcemy ubic jajka; ubijak do
ubijania mojego ulubionego ciasta; (wycieraczka) jak pada deszcz na samochod,
to zeby tak wycierata.

Zanotowalam tez takie parafrazy, w ktorych dzieci przytoczyly czasowniko-
we podstawy o wspolnym z derywatem leksykalnym morfemie rdzennym, ale
z innym prefiksem, por. np.: gasnica do zgaszania ognia; przez lejek mozemy
nalaé paliwo; lejkiem wlewa sig, zeby nie wylaé; spinacz do zapinania ubran na
tym... zapomniatam; zapatka jest do podpalania.

Dwoje dzieci utworzylo podstawg lokowad, por. lokowka do lokowania
wlosow. Jeszcze inne dziecko utworzyto od bezokolicznika /okowadé nawet
prefigowana podstawe, por. jak chcemy by¢ tadni, to mozemy sobie lokarkg
polokowac wiosy.

W wypowiedziach dwojki dzieci zaobserwowatam tez przyktady dzialania
analogii. Mianowicie na zasadzie analogii cho¢by do takich sformutowan, jak:
cos do wycierania, do dzwigania, do trzepania, do zmywania, dzieci utworzyty
nastegpujace definicje: cedzak do cedowania; grzatka do grzatkowania; grzejnik
do grzejenia; lejek do lejenia czy skakanka do skaczenia, a na zasadzie analogii
do drukowania dziecko utworzylto do odkurzowania.

Jedno dziecko sformutowato poprawne parafrazy stowotworcze bez elemen-
tow znaczenia realnego, por. np. eksplikacje znaczenia strukturalnego: (cedzak)
cos, co cedzi; drukarka to jest cos, co drukuje; (gasnica) takie cos, co gasi; (grzal-
ka) cos, co grzeje; (grzejnik) cos, co grzeje; odkurzacz to jest cos, co odkurza;
(suszarka) cos, co suszy; (zapalarka) takie cos, ze mozemy tym zapalic.

Niektorym dzieciom trudno byto sformutowac definicjg strukturalng, zamiast
niej sformutowaty definicj¢ realna, por. np. budzik dzwoni, jak trzeba is¢ do
szkoly; dzwig jest do podnoszenia ciezkich rzeczy; dzwig podnosi ciezary, kto-
rych cztowiek nie podniesie; dzwig moze wszystko podnies¢ do gory i postawié;
lokowka kreci wiosy.

Trudnos$ci sprawily o$miolatkom derywaty cedzak, grzatka, krajalnica,
lokowka, zmywak. Kilkoro dzieci nie potrafito sformutowac zadnej definicji
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(ani stowotworczej, ani realnej) czy dokonaé eksplikacji cech semantycznych
sktadajacych si¢ na znaczenie strukturalne powyzszych konstrukc;ji.

Badanie pokazato, ze dzieci dziewigcioletnie takze poprawnie formutowaty
parafrazy stowotworcze, wykorzystujac przede wszystkim eksplikacje znaczenia
strukturalnego z elementami znaczenia realnego, por. np.: budzik budzi nas do
szkoly; cedzakiem cedzi si¢ od klusek wode; dzwig dzwiga ciezkie rzeczy; grzejnik
grzeje pomieszczenie, w ktorym jest, gwizdek gwizdze, jak sie ktos topi; koparka
kopie wielkie dziury; koparka kopie, wycigga tez maszyny, jak si¢ zakopig; od-
kurzaczem sie odkurza podloge; otwieraczem si¢ piwo otwiera; przykrywka do
garnka, jak si¢ co$ gotuje, to mozna nig przykryc¢; suszarka to suszy wlosy, do
osuszenia mozna jq wykorzystaé, jak sq mokre; trzepaczkq si¢ dywany trzepie,
trzepaczka do trzepania jajkow; (trzepaczka) taki kij do trzepania dywanow
z takim czyms; ubijaczka do ubijania ziemniakow; wycieraczka wyciera szyby;
zapatkq zapala si¢ gaz.

Zdarzato sig, ze w parafrazach stowotworczych dzieci przytaczaty podsta-
wy werbalne o wspolnym z derywatem leksykalnym morfemie rdzennym, ale
z innym prefiksem, por. np.: grzejnik ogrzewa nas, jak jest zimno; lejek stuzy
do wlewania, zeby si¢ nie rozlewalo; pokrywka nakrywa ugotowane kartofle;
zapatkq si¢ podpala ogien.

Podobnie jak w przypadku o$miolatkow rowniez dwoje dzieci dziewigcio-
letnich przytoczyto jako podstaweg czasownik lokowac, por. lokowka lokuje,
podkreca wlosy.

Troje dzieci sformutowalo poprawne parafrazy stowotworcze bez elementow
znaczenia realnego, por. np. cedzak, cos do cedzenia; drukarka to urzqdzenie, co
drukuje cos; (gasnica) urzqdzenie, ktore cos gasi; grzatka, stuzy to cos do grzania;
(koparka) sprzet, ktory kopie; koparka to maszyna, co kopie; lejek, cos do lania,
otwieraczka to cos, co otwiera.

W odniesieniu do kilku derywatow niektore dzieci nie potrafity sformutowac
parafrazy stowotworczej, podawaty zamiast niej definicjg realna, por. np.: dZzwig
do podnoszenia cigzarow/ciezkich rzeczy; grzejnik to suszy ubrania, daje cieplo;
grzejnik, zeby bylo ciepto w domu; spinacz do przyczepiania ubran i bielizny.

Trudnosci sprawity dziewigciolatkom derywaty grzatka, krajalnica. Niektore
dzieci nie potrafily sformutowa¢ zadnej definicji (ani stowotworczej, ani realnej)
czy dokona¢ eksplikacji cech semantycznych sktadajacych si¢ na znaczenie
strukturalne tych konstrukc;ji.
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4. AKWIZYCJA REGUL SLOWOTWORCZYCH PRZEZ DZIECI
W NORMIE INTELEKTUALNEJ — WNIOSKI Z BADAN
DOTYCZACYCH KODOWANIA

Siedmiolatki dobrze sobie radzity z kodowaniem (tworzeniem, ekspresja) wielu
nazw narzedzi, por. budzik, drukarka, dzwig, gasnica, grzejnik, gwizdek, koparka,
odkurzacz, skakanka, suszarka, wycieraczka, zapatka. Problemy pojawity sig
przy nazwach takich desygnatow, jak: cedzak, grzatka, krajalnica, lejek, lokowka,
otwieracz, spinacz, trzepaczka, ubijaczka, zmywak.

Obok poprawnie utworzonych derywatdéw zanotowalam wsrod siedmiolat-
kéw prawie czterdziesci formacji zbudowanych niepoprawnie, w tym ponad
dwadziescia neologizmdw stowotworczych. Te ostatnie wedtug jednych badaczy
$wiadcza o kreatywnosci dziecka, a wedlug innych o niedojrzatosci jego mowy.
Jak pisze Agnieszka Watorek [2014, s. 109]: ,,By¢ moze neologizmy pojawiaja si¢
tam, gdzie konczy si¢ czyjas wiedza i zwiazane z nig stownictwo, aby dac ujscie
potrzebie werbalizacji mysli, ktora bywa silniejsza niz Igk przez popetnieniem
btedu jezykowego™.

Wsrdd niepoprawnie utworzonych form znalazly sig:

1) konstrukcje utworzone niewlasciwymi formantami: cedzanka ‘cedzak’,
gaszak ‘gasnica’, grzanka ‘grzatka’ (tu moze skojarzenie z forma grzanka i prze-
niesienie tej nazwy na inny desygnat), gwizdak, kopara ‘koparka’, krojaczka
‘krajalnica’, lejak ‘lejek’, lokarka ‘lokowka’ (zapewne przez analogi¢ do su-
szarka), odkurzak ‘odkurzacz’, otwieranka ‘otwieracz’, pokrywa ‘przykrywka’,
spinka ‘spinacz (do bielizny)’, spinka ‘spinacz (biurowy)’, suszacz ‘suszarka’,
trzepak ‘trzepaczka’, ubijanka ‘ubijaczka’, zakrywka ‘przykrywka’, zmywaczek,
zmywak ‘zmywacz do paznokci’; nalezy wyraznie podkresli¢, ze wigkszos¢
dzieci wykorzystata zasade przejrzystosci znaczenia, uzywajac formantow, ktore
znala — mato tego, wybierajac jedne z formantéw najbardziej produktywnych
w kategorii nazw narzedzi, tj. -acz, -ak, -aczka, -arka; niektore z dzieci uzyly
formantéw (np. -ka, -anka), ktore nie sa typowe dla kategorii nazw narzedzi;
moze to oznaczac, ze dzieci te znaja formanty i zasady ich uzycia, natomiast nie
sg im znane ich znaczenia;

2) konstrukcje utworzone od zlej podstawy, por. zapinacz ‘spinacz (biurowy)’;

3) konstrukcje utworzone od ztej podstawy i niewtasciwym formantem, por.
klepak ‘trzepaczka’, kserowanie ‘drukarka’, zagrzewnica ‘grzatka’, zlewak ‘lejek’.

Wyjatkowo dwoje dzieci utworzyto konstrukcje ze zmiana wyrazu podsta-
wowego, por. klamerka ‘spinacz do bielizny’, podnosnik ‘dzwig’.



112 RENATA MARCINIAK-FIRADZA

Kilkoro dzieci przy tworzeniu nazw narz¢dzi poshuzyto si¢ zwiazkami wyra-
zowymi, por. sitko na kluski ‘cedzak’, sitko do przecedzania ‘cedzak’, salaterka,
co cedzi ‘cedzak’, Zeby woda odchodzita, azeby cos zostawato ‘cedzak’, makaron
do klusek ‘cedzak’, taki korek, co odkrywa butelke ‘otwieracz’, dywanik do blota
‘wycieraczka’.

Rowniez o$miolatki dobrze sobie radzity z kodowaniem (tworzeniem, eks-
presja) wielu nazw narzedzi, por. budzik, drukarka, dzwig, gasnica, grzejnik,
gwizdek, koparka, odkurzacz, skakanka, suszarka, wycieraczka, zapatka, ale tez
lejek, otwieracz. Problemy pojawity si¢ przy nazwach takich desygnatow, jak:
cedzak, grzatka, krajalnica, lokowka, spinacz, trzepaczka, ubijaczka, zmywak.

Obok poprawnie utworzonych derywatow zanotowatam wsrdd osmiolatkow
prawie trzydziesci formacji zbudowanych niepoprawnie, w tym kilkanascie neo-
logizmow stowotworczych. Wsrdd niepoprawnie utworzonych form znalazty sig:

1) konstrukcje utworzone niewtasciwymi formantami: cedzarka ‘cedzak’,
dzwigato ‘dzwig’, krojownica ‘krajalnica’, lejka’ ‘lejek’, lokarka ‘lokowka’,
lokownica ‘lokowka’ (by¢ moze przez analogi¢ do prostownica), otwieraczka
‘otwieracz’, otwieranie ‘otwieracz’, spinka ‘spinacz (do bielizny)’, spinka ‘spi-
nacz (biurowy)’, suszarki ‘wycieraczki (samochodowe)’, trzepacz ‘trzepaczka’,
ubijajka “ubijaczka’, ubijak “ubijaczka’, zakrywka ‘przykrywka’, zapalaczka
‘zapalniczka’, zmywacz ‘zmywak’; podobnie jak w przypadku siedmiolatkow
wigkszos¢ dzieci wykorzystata zasadg przejrzystosci znaczenia, uzywajac for-
mantow, ktore znala — mato tego, wybierajac jedne z formantdw najbardziej pro-
duktywnych w kategorii nazw narzedzi, tj. -acz, -ak, -aczka, -arka; analogicznie
do siedmiolatkéw niektore z dzieci uzyly formantow, ktore nie sa typowe dla
kategorii nazw narzgdzi; moze to oznaczac, ze dzieci te znaja formanty i zasady
ich uzycia, natomiast nie sa im znane ich znaczenia;

2) konstrukcje utworzone od zlej podstawy i niewtasciwym formantem,
por. nagrzewacz ‘grzejnik’, nalewak ‘lejek’, zakrywaczka ‘przykrywka’.

Wyjatkowo sze$cioro dzieci utworzyto konstrukcje ze zmiang wyrazu podsta-
wowego, por. agrafka ‘spinacz (biurowy)’, agres ‘spinacz (biurowy) (by¢ moze
forma zostata utworzona przez analogi¢ do magnes), chlebiarka ‘krajalnica’
(bo kroi chleb), klepka ‘trzepaczka’, kopiarka ‘drukarka’, podnoszarka ‘dzwig’,
podnosnik ‘dzwig’, sitko ‘cedzak’, sprzqtaczka ‘zmywak’, wsuwka ‘spinacz
(biurowy)’.

7 W odniesieniu do tej formacji mozna tez mowi¢ o zmianie rodzaju gramatycznego i wtedy
wykladnik pozostaje ten sam.
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Jedno dziecko przy tworzeniu nazw narzgdzi postuzylo si¢ zwiazkami wy-
razowymi, por. pojemnik do przecedzania klusek ‘cedzak’, cos do kserowania
‘drukarka’.

Takze dziewigciolatki dobrze sobie radzity z kodowaniem (tworzeniem,
ekspresja) wielu nazw narzedzi, por. budzik, drukarka, dzwig, gasnica, grzejnik,
gwizdek, koparka, lejek, lokowka, odkurzacz, otwieracz, skakanka, spinacz, su-
szarka, ubijaczka, wycieraczka, zapatka. Problemy pojawily si¢ przy nazwach
takich desygnatow, jak: cedzak, grzatka, krajalnica, trzepaczka, zmywak.

Obok poprawnie utworzonych derywatow zanotowatam wsrod dziewigcio-
latkow okoto dwudziestu formacji zbudowanych niepoprawnie, w tym ponad
dziesig¢ neologizmow stowotworczych.

W5srod niepoprawnych form znalazty si¢ konstrukcje utworzone niewtasci-
wymi formantami: grzejka ‘grzatka’, krojownica ‘krajalnica’, lokarka ‘lokowka’,
lokownica ‘lokowka’, otwieraczka ‘otwieracz’, spinka ‘spinacz (do bielizny)’,
spinka ‘spinacz (biurowy)’, trzepak ‘trzepaczka’, trzepotka ‘trzepaczka’, ubi-
jarka ‘ubijaczka’, zakrywka ‘przykrywka’, zmywacz ‘zmywak’. Podobnie jak
w przypadku poprzednich grup wiekowych wigkszos$¢ dzieci wykorzystala zasadg
przejrzystosci znaczenia, uzywajac formantow, ktore znata — mato tego, wybie-
rajac jedne z formantéw najbardziej produktywnych w kategorii nazw narz¢dzi,
tj. -acz, -ak, -aczka, -arka. Niektore z dzieci uzyly formantow (np. -ka, -otka),
ktore nie sa typowe dla kategorii nazw narz¢dzi. Moze to oznaczaé, ze dzieci
te znaja formanty 1 zasady ich uzycia, natomiast nie sa im znane ich znaczenia.

Wyjatkowo kilkoro dzieci utworzyto konstrukcje ze zmiana wyrazu pod-
stawowego, por. dekiel ‘przykrywka’, durszlak ‘cedzak’, klamerka ‘spinacz do
bielizny’, klapka ‘trzepaczka’, sitko ‘cedzak’, scierka ‘zmywak’.

Kilkoro dzieci przy tworzeniu nazw narzedzi postuzyto si¢ zwiazkami wy-
razowymi, por. butla do gaszenia pozaru ‘gasnica’, automatyczna maszyna do
cigcia migsa ‘krajalnica’.

PODSUMOWANIE

Przy tak matych liczebnie grupach badawczych trudno wyciagaé szczegdtowe
wnioski. Mozna pokusi¢ si¢ jednak o kilka ogdlnych uwag. Po pierwsze, dzieci
ze wszystkich badanych grup na ogot dobrze radzity sobie z dekodowaniem
formacji stowotworczych. Formutowaty parafrazy stowotworcze, wykorzystujac
przede wszystkim eksplikacje znaczenia strukturalnego z elementami znaczenia
realnego, ale zdarzalo sig, ze przytaczaly tez same definicje strukturalne (tj. bez
elementu znaczenia realnego). Po drugie, im starsze dzieci, tym mniej dery-
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watow, ktorych dekodowanie sprawiato trudnos¢. Po trzecie, dzieci uczace si¢
na etapie edukacji zintegrowanej zdecydowanie lepiej rozumiaty konstrukcje
stowotworcze niz je tworzyly. Po czwarte, jesli chodzi o kodowanie formacji
stowotworczych, to badane siedmiolatki byty bardziej kreatywne w poréwnaniu
z badanymi o$mio- i dziewigciolatkami, gdyz utworzyly proporcjonalnie wig-
cej neologizmow stowotworczych niz ich starsi koledzy. Ta uwaga potwierdza
funkcjonujaca w literaturze przedmiotu opinig, ze od piatego roku zycia liczba
neologizmow sukcesywnie si¢ zmniejsza, co nie znaczy, iz maleje zdolnos¢
w zakresie ich tworzenia [Kaczmarek, 1966, s. 104; Przetacznik-Gierowska,
1996, s. 186—187]. Po piate, w procesie akwizycji regut stowotworczych dzieci
ze wszystkich badanych grup wiekowych tworzyty nowe stowa na zasadzie
analogii. Jak pisze Renata Stawinoga, poczatkowo dziatania te sa przypadko-
we 1 niezamierzone, potem jednak nabieraja charakteru bardziej $wiadomego
[Stawinoga, 2007, s. 71-72]. Po sz6ste, badane pigciolatki i szesciolatki utworzyty
kilka konstrukcji na bazie ztej podstawy i jednoczesnie z pomoca niewtasciwego
formantu, czego nie zaobserwowalam u dziewigciolatkow.

Sformutowanie szczegdtowych wnioskow moze nastapi¢ dopiero wowczas,
gdy zebrany zostanie reprezentatywny i bogaty material ilustrujacy procesy
akwizycji regut stowotworczych.
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Renata Marciniak-Firadza

KOMPETENCJE SLOWOTWORCZE DZIECI W NORMIE INTELEKTUALNE]J
NA PRZYKEADZIE KATEGORII NAZW NARZEDZI

Streszczenie

Stowotworstwo odgrywa istotng rolg w rozwoju jezykowym i poznawczym dziecka, poniewaz
umiejetno$¢ interpretacji formacji stowotworczych, a takze aktywne wykorzystanie znajomosci
regut tworzenia derywatow to najwazniejsze przejawy kompetencji jezykowej na poziomie lek-
sykalnym. Celem artykutu jest interpretacja lingwistyczna wybranych nazw narzedzi uzyskanych
od dzieci w wieku 7-9 lat. Uwaga zostata w nim zwrdcona przede wszystkim na sposob istnienia
konstrukcji stowotworczych w §wiadomoscei jezykowej dzieci w omawianym wieku oraz na to,
czy nowo powstale wyrazy utworzone sa zgodnie z istniejacymi w jezyku polskim wzorcami
stowotworczymi, czy tez od tych wzorcow odbiegaja.

WORD-FORMATIVE COMPETENCE OF CHILDREN IN INTELLECTUAL
NORM ON THE EXAMPLE OF THE CATEGORY NAMES OF TOOLS

Summary

Word formation plays an important role in the linguistic and cognitive development of children
because the ability to interpret derivational patterns and active use of the rules of creating derivatives
are the most important display of linguistic competence at lexical level. The purpose of the article
is to present linguistic interpretation of selected names of tools from the vocabulary of 7-9 year old
children. I will pay attention mainly to the existence of word formative structures in the linguistic
awareness of children of these ages. [ will also examine the question of whether the newly created
words are formed according to word formative patterns of the Polish language.
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