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Анотація
Обґрунтовано основні теоретичні засади інтерпретації терміна концепт, зроблено спробу їх 
переосмислення у зв’язку з посиленою увагою сучасних науковців, окреслено основні кроки 
алгоритму аналізу концептів. Запропоновано аналіз концептів верх / низ, які вербалізують 
поняття духовної культури, а саме тріаду рай – земля – пекло. Концепт верх репрезентують 
назви, пов’язані з раєм (гóри небéсні, горá госпóдня, горíшне, гóрниця Сіóнська), а низ – які 
стосуються землі (діл земни́й, доли́на світовá, долище, межигори земнí, падíл зéмний, падóлок, 
юдóль) та пекла (діл, долище пресподнє, доли́на пéкла, преспóдня). Дослідження дало змогу 
сформувати дві семантичні опозиції: рай / земля та рай / пекло. На підставі аналізу діалект-
них та історичних матеріалів представлено структурно-семантичні одиниці, що формують 
номінативне поле концептів верх / низ. Системно представлено об’єкт вивчення на наддіалект-
ному рівні, з’ясовано особливості репрезентації говорів української мови, виявлено просто-
рове варіювання. Акцентовано на важливості дослідження діалектного матеріалу, оскільки 
саме вивчення говорів допомагає відновити фрагменти діалектної картини світу, невербалі-
зовані в літературній мові.

Streszczenie
W artykule przedstawiono podstawowe ujęcia teoretyczne dotyczące terminu koncept, podjęto próbę 
jego redefinicji, nawiązując do prac współczesnych badaczy, wskazano podstawowe zasady analizy 
konceptu. Zawarta w artykule analiza obejmuje pojęcia GÓRA / DÓŁ, które stanowią werbalizację 
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pojęć kultury duchowej, a ściślej triady niebo – ziemia – piekło. Pojęcie GÓRY reprezentują nazwy 
związane z niebem (гóри небéсні, горá госпóдня, горíшне, гóрниця Сіóнська), a pojęcie DOŁU 
nazwy związane z ziemią (діл земни́й, доли́на світовá, долище, межигори земнí, падíл зéмний, 
падóлок, юдóль) i piekłem (діл, долище пресподнє, доли́на пéкла, преспóдня). Badanie umożliwi-
ło wskazanie dwóch opozycji semantycznych: niebo / ziemia i niebo / piekło. Na podstawie analizy 
materiałów dialektalnych i historycznych przedstawiono jednostki strukturalno-semantyczne, które 
tworzą pole nominalne pojęć GÓRA / DÓŁ. Przedmiot badań został systematycznie przedstawiony 
na poziomie ogólnodialektalnym, wyjaśniono osobliwości reprezentacji pojęć w gwarach ukraiń-
skich, ujawniono ich terytorialne zróżnicowanie. Nacisk został położony na znaczenie materiałów 
gwarowych, ponieważ to właśnie badanie gwar pozwala na odtworzenie fragmentów gwarowego 
obrazu świata, które nie zostały zwerbalizowane w języku literackim.

Abstract
The article presents the basic theoretical principles of the interpretation of the term concept and at-
tempts to reformulate it in relation to views of contemporary researchers. The main principles of anal-
ysis of the concepts are outlined. The paper offers an analysis of the concepts of UP / DOWN, which 
represent verbalisation of spiritual culture concepts (the triad heaven – earth – hell). The concept UP 
is represented by names associated with heaven (гóри небéсні, горá госпóдня, горíшне, гóрниця 
Сіóнська), the concept DOWN is associated with earth (діл земни́й, доли́на світовá, долище, 
межигори земнí, падíл зéмний, падóлок, юдóль) and hell (діл, долище пресподнє, доли́на пéкла, 
преспóдня). On the basis of this, the research made it possible to establish two semantic oppositions: 
heaven / earth and heaven / hell. An analysis of dialectal and historical materials allowed the au-
thor to present the structural-semantic units that form the nominal field of the concepts UP / DOWN. 
The subject of the study was systematically presented at the supradialectal level, the singularities 
of the representation of concepts in Ukrainian dialects were explained, and their territorial variation 
was revealed. Emphasis is placed on the importance of the study of dialect material, as it is the study 
of dialects that allows the reconstruction of fragments of the dialect image of the world which have 
not been verbalised in literary language.

1. ВСТУП

Діалектне мовлення – унікальне, адже фіксує те, що виходить за межі правил 
і норм літературної мови. Як симбіоз мови й культури діалект розкриває де-
талі й особливості людського світобачення, пояснює явища матеріальної та 
духовної культури в уявленні посполитої людини.

Верх / низ – це універсалія щодо розуміння світобудови, вертикаль системи 
координат мовної (діалектної) картини світу, у межах якої виявляються най-
головніші життєві орієнтири та цінності. Просторове сприйняття світу у вер-
тикальній проєкції допомагає окреслити розташування об’єкта, абсолютну 
чи відносну орієнтацію, можливий напрямок руху, а також зафіксувати місце 
мовця у просторовій ситуації.

Важливо, щó для кожної людини є „верхом” і „низом”, яку семантику вкла-
дає в ці поняття „проста людина” [пор. Bartmiński, 2007, c. 79]. Особливе за-
цікавлення викликають метафоричні значення, які, відтворюючи когнітивні 
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процеси у свідомості людей, хід їхніх думок, апелюють розуміння філософ-
ських понять – життя і смерть, добро і зло, святе і грішне, розкриваючи спе-
цифіку світорозуміння та світосприйняття діалектоносіїв.

Джерельною базою дослідження слугували діалектні матеріали, на під-
ставі яких сформовано корпус аналізованих назв, а саме: записи говірково-
го мо влення, діалектні словники та тексти, лінгвістичні атласи, картотеки. 
Опрацьовано також лексикографічні праці кінця хІх – хх ст. та історичні 
джерела.

2. КОНЦЕПТ. АЛГОРИТМ АНАЛІЗУ КОНЦЕПТУ

емпіричний матеріал підтвердив правомірність кваліфікувати кожен із ком-
понентів опозиції верх / низ як концепт, який розуміємо як узагальнене по-
няття, одиницю мисленнєвої діяльності людини, що зберігає й акумулює, 
постійно оновлює й модифікує інформацію про все, що її оточує, відтворює 
у свідомості різні фрагменти життя, вербалізовані засобами мови [детально 
див. Ястремська, 2021, с. 32–81].

Алгоритм аналізу концептів передбачає моделювання номінативного й се-
мантичного полів концепту. На підставі опрацювання джерел укладено номі-
нативне поле – систему одиниць різних частин мови, які слугують засобами 
вербалізації концепту. У межах номінативного поля виокремлено ядро і пе-
риферію.

Ядро номінативного поля формують: базові слова верх і низ; синоніми клю-
чових слів (гора та діл, під), деривати словотвірних гнізд різних частин мови 
із вершинами верх, гора; низ, діл, під, а також словосполучення, до складу 
яких вони входять, наприклад: горá госпóдня, Сіонська горниця, діл земни́й, 
діл плачý, доли́на пéкла, долище пресподнє, ни́жня земля́ тощо.

Фраземи, порівняння, паремії утворюють периферійний сеґмент (відпровá-
дити на гóру, навéрх випливáти, у верьхú ти дорога, за кудикину гору, післа-
ти на Йосафатову долину тощо). Вони передають особливості традиційної 
культури, передаючи в образних клішованих формулах важливі для народ-
ного світосприйняття оцінки, погляди на довкілля, засвідчений у яких „істо-
ричний досвід народу може розповісти чимало про національну картину світу 
українців” [Єрмоленко, 2009, с. 97].

метою статті є репрезентувати, як діалектоносії через концепти верх / низ 
номінують явища духовної культури, передають свій духовний досвід, цін-
ності й ідеали, науку, філософію, релігію.

Дослідження проведено на наддіалектному рівні, що передбачає до-
бір та аналіз джерел із різних говорів української мови. Водночас залучено 
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різночасові джерела – від найдавніших фіксацій з хІ ст. до сучасних записів 
говіркового мовлення. Це виявляє низку переваг для репрезентації цілісної 
діалектної картини світу з метою системно представити мовне явище – його 
історичну та ареальну диференціацію.

3. ТРІАДА „РАЙ1 – ЗЕМЛЯ – ПЕКЛО”

У світосприйнятті людини базовим є фізичний вимір, який, еволюціонуючи, 
слугує основою та зразком для творення інших просторів – духовного, соці-
ального та абстрактного.

Концепти верх / низ є результатом метафоричного перенесення назв рельє-
фу (тріада „Небесний – земний – підземний простір” [пор. Ястремська, 2021, 
с. 411–428]), які трансформувалися у „рай – земля – пекло”. Земля як геогра-
фічне поняття водночас сприймається як місце земного життя, набуваючи „ре-
лігійно-морального” значення. Земне життя протистоїть небесному, як тимча-
сове – вічному. Із простором духовного пов’язані семантичні зв’язки „верху” 
з життям (зокрема й життям вічним), добром, світлом, чистотою, а „низу” – із 
підземним царством, темнотою, смертю, злом.

Опозицію земля – небо цілком справедливо вважають однією з „найяскра-
віших і найвиразніших у психолінгвістичному плані, бо землю і небо проти-
ставляють як мірило не лише просторових величин, але й духовних ціннос-
тей” [Огар, 2016, с. 138–139]. Невипадково більшість значень є метафоричними, 
адже, говорячи про Бога, про божественне, кожен відчуває й осмислює його 
по-своєму.

Семантична тріада передбачає два типи репрезентації у вигляді проти-
ставлень:
1) двох бінарних: рай / земля і земля / пекло, де земля фігурує як низ для 

‘раю’, є негативним членом опозиції, і водночас є верхом для ‘пекла’, і по-
зитивним членом опозиції;

2) тернарного: рай – земля – пекло („верхній світ – середній світ – нижній 
світ”), що передбачає наявність нейтральної сфери й апелює до тричлен-
ного вертикального поділу світу.

За католицькою догмою, проміжним простором між раєм та пеклом є чи-
стилище, „звідки очищені душі, зазнавши випробувань і страждань, виходять 

1 рай у цьому аспекті є тотожним поняттям Царство Небесне, Царство Боже, Божа обитель 
на противагу пеклові, місцю страшного гніву Божого, приготованого для тих, „що чинять 
беззаконня”: „кинуть їх до вогняної печі огненної: там буде плач і скрегіт зубів” (мт. 13:42) 
[СП, с. 23].
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до раю” [Ле Ґофф, 2007, с. 110]. Концепти верх / низ не вербалізують поняття 
чистилища, натомість серединною ланкою тріади є земне життя.

Одним із перших кроків моделювання семантичного простору концептів 
є укладання та ієрархічне упорядкування семантики одиниць номінативного 
поля – „перехід від репертуару до архітектоніки семантичної структури лексе-
ми, від номінативного до семантичного поля” [Гриценко, 1984, с. 93]. Саме се-
мантика, яку вкладають у певну форму носії говорів, є визначальною у форму-
ванні їхнього розуміння світу, його моделі. Семантичну архітектоніку, шляхи 
та напрямки семантичних змін, взаємозв’язок значень, відношення основних 
і периферійних значень демонструє семантична мережа (див. схему 1).

СхемА 1. Семантична мережа тріади „рай – земля – пекло”
Джерело: власне опрацювання.

Перший елемент тріади „рай” ілюструють метафоризовані назви фізично-
го простору, первинне значення яких ‘гора’:

 – горá (pl гóри): У горі, у Чорногорах є озеро. Йик земльи пожьидає дож-
джу, то Бог відти зсилає, з горів поверхи хмар, з Чорногори [Шух., т. 5, 
с. 224];

 – горá Госпóдня: Будет во остатніе дни оказана гора Господня и дом 
Божий наверх горы, и поднесется вышше над пагорки [СУм16–17, вип. 7, 
с. 19, 20];

 – гóри небéсні (pl): Поты(м) сорокъ дн҃ їй на мори свѣта того блоукалосѧ. 
южъ коли(с) на высоки(х) нб(с)ны(х) гора(х) ѡ(т)почило [СУм16–17, вип. 7, 
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с. 19]; 3 тых земныхъ межигоръ взятымъ єст межи оные небесные горы 
(хVІІ ст.) [Тимч мС, т. 1, с. 425].

У надсянських говірках зафіксовано у весільній пісні слово горíшне, пер-
винне значення якого ‘небо’: Комý ти сʹі, Марусýнʹу, кланʹайíш, / Колú ти рʹід-
нóйі мáми ни майíш? / […] Йак злитʹíли два ангéли із небá, / Та й збудúли ма-
мунéнʹку із гробá. / Станʹ си, станʹ си... / Подивúсʹі, Марусýнʹу, […] на горʹíшне 
[Надсяння, с. 322]; пор.: горíшшя ‘небо; небесний простір’: На дворі усі диви-
лиси в горішшє. Над Хороцевов пирвалиси хмари [Шек., с. 186].

Наведені приклади підтверджують думку про те, що зв’язок гора – небо ві-
дображає світоглядні уявлення українців: За сесе будемо ити на високу гору до 
Господа Бога. Він розсудит по правді [Шух., т. 5, с. 75]. І гора, і небо ви являють 
безпосередній зв’язок і з „верхом” – верхнім „світом” – оселею Бога.

Підтверджують тісний зв’язок гори і неба як Божої обителі свідчення ет-
нографів про те, що, порівнюючи небо з горою, люди поріднили ці різні по-
няття, апелюючи до того, що після смерті душі мають вибратися на високу 
гору: „въ Подоліи разсказываютъ о стекляной горѣ, на которую надо будетъ 
„драпаться” на томъ свѣтѣ” [Афанасьев, 1865, с. 120].

Більшість назв сягає давніх джерел (гора госпóдня, гóри небéсні, гóрне мі-
сто, гóрний палáц), а гора і горішне засвідчені в говірках на теренах Гуцуль-
щини та Надсяння.

„рай зійшов у гори із неба” [Лом., с. 48]. Слова михайла Ломацького демон-
струють, як гуцули розуміли філософські речі, формуючи в такий спосіб свій 
духовний „світ”, який не тільки розкриває метафору (рай → небо → гора), а й 
вказує напрям трансформації.

Агентивну семантику ‘той, хто у Царстві Небесному, у раю’ репрезентує 
словосполучення вéрхні лю́ди, зафіксоване у складі фраземи в подільських го-
вірках: П’і|ти до |верхн’іх л’у|деĭ ‘померти’ [ФСП, с. 192].

Низка назв, серед яких домінують словосполуки з базовим словом гора 
(гора божа, ангельська, свята, сіонська), реалізує значення ‘апокрифічне міс-
це’, тобто місце, де, відповідно до народних передань, відбулося якесь чудо, 
і яке відтак стало місцем паломництва, наприклад:

 – гора ангéльська: Там за горою за ангéлскою Божая Мати в полозі <‘ва-
гітна’> была – в полозі была – сына вродила [Свєнц., с. 141]; На горі ан-
гельскі, на долинї одиленскі спала присв. Ґіва під оцем Николаем, під чу-
доўним образом [Онищук НК, с. 4];

 – горá бóжа: Горá бóжа, горá, горá кармазóва – / То ся поламала ласка 
шугайóва <‘парубкова’> [Верхр ЗнД, с. 171];

 – горá святá: С полуднéвуого <боку> – Білокáмін’с’ка гурá / на зáход’і йе 
пеиреиг’ін і с’в’ітá гурá / піт пеиреигóном цвинтáр [Шило, с. 220];
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 – горá сіóнська: На горі, на оснянцькій, на девятиранцькім зїлю там бóжа 
Мати спала – спочивáла [Зубр НК, с. 35]; На осиянцкій горі сиянцке зїлє, 
с’єте праведне сонце сходить і заходить; там Божа матка лєгла спа-
ти, спочівати; На горі сиянскій матер Божа в зїлю заснула. Приснив 
сї її сон дивненький: Сус Христос, син маленький [Шух., т. 1, с. 39, 40]; 
На Сіявській горі кряжі кряжують, / Кряжи кряжують, церкви буду-
ють [Дикарев, с. 150]; Святий Григорій! Зойди на Осіянську гору, заграй 
у Егоровсъку трубу, иззови вовків і защепи їм зуби, губи, щелепи й елета 
<‘нутрощі’> [Яв., с. 190].

Значення ‘казкове, фантастичне, вигадане, імовірно, далеке, невідоме міс-
це’ вербалізують назви гори́ з атрибутивними компонентами золотá, склян-
нá (склянчанá, склянянá), тридев’я́та, сіóнська, засвідчені в говірках півден-
но-західного наріччя:

 – горá золотá: Одної ночи вздрів він крізь сон високу золоту гору, тай каже 
до жинки: Шо то за гора? Мушу піти, подивити си! – А вона каже: Не 
треба тобі іти там, бо то гора така, шо йик хто війде на ню, то зака-
меніє; Війшов золотий чоловік з золотої церкви и йшов на золоту гору 
у золотім убраню [Шух., т. 3, с. 17, 44; т. 5, с. 85, 248]; За |водами золо|тʹі 
|гори, та да|лека до|рога [КСГГ];

 – горá скляннá (склянчанá, склянянá): Ти маєш долю; є на скльинній 
горі Єлена Константина, ти ї озмеш, то твоя дольи! [Шух., т. 5, с. 22]; 
Тогди прийшóў пуд йіннý скльанчанý горý [Гнатюк, с. 70]; Так хóчемо до-
ставити свóму тáтови лїки из-за кипля́чого мóря, из-за скляннóї горú; 
Його вы́зволили тотú л’у́дê, йакы́х вун вы́зволив выд шáркани на скланча-
ну́й гôрí [КГ]; Выlо de ne bыlo za čеrvenыm mor’ĭom za skl’an’anom horom 
[Паньк., с. 521];

 – горá тридев’я́та: Палю ружу вітрову […] / Визиваю, викликаю / На три-
дев’єту гору відсилаю, / За тридев’єті двері запераю [Шек., с. 384–385];

 – горá сіóнська: Приснило сьа йому, шчо йи йасьíньська горá [Гнатюк, 
с. 70]; Ідú і заводú під дверьмú: „Ой Пятнице, осиянцька горá горúт!” 
[Франко, т. 2(2), с. 612] та ін.

Зацікавлення викликає словосполучення горá сіóнська, яке етнографічні 
джерела фіксують у проханнях заступництва божественних сил із гори Сіон 
– Божої обителі, бо „Господь Сіон собі вибрав, він захотів його собі як житло” 
(Пс. 132:13) [СП, с. 696]. Засвідчені діалектні варіанти назв гори Сіон – оси-
я́нцка, сия́нска, сія́нска сія́вська, сіóнська, ясíнська, осня́нцька та ін. – демон-
струють досить примітивне трактування біблійного світу, що через нерозу-
міння, незбагненність значення цього означення для мовців зумовило появу 
семантичних ознак ‘казковий’, ‘фантастичний’.
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Спорадично зафіксовано цю назву в поліських говірках, у текстах, записа-
них у Чорнобильській зоні відчуження, про те, як чоловік шукав і знайшов (!) 
свою жінку-відьму. Неусвідомлення ситуації пояснює діалог між експлорато-
ром (е.) та інформатором (І.):

е.: А чули, щоб колись піймали відьму?
І.: А, не поймалі. От у нас було тут зо Припєтю, шо чоловіку жонка пуднєсла єсті 
ввечері, а сама […] напілася, і нє вгадав чоловік, дє ана ділась. Він походів-походів, 
да й он напівсє – і в комин полетів. А там дєс за рекою, там якієсь Сіяньськіє гори 
булі. Прілєтів – аж там баба його.
е.: Що то за гори „Сіяньскіє”?
І.: Сіяньськіє горі дес там називаєца.
е.: А таке місце дійсно є?
І.: Ну, так, аякже [Гм, т. 2, с. 164–165].

У говірках південно-східного наріччя поширені назви горá бíсова, горá 
кýца, горá куди́кина (pl гóри куди́кині) [пор. ФСГД, с. 143–146; ФСх, с. 53] 
у складі фразем-відповідей на запитання „Куди йдеш2?”, здебільшого, щоб 
уникнути конкретної відповіді. Варіанти відповідей уточнюють місце пере-
бування, локацію (див. таблицю 1) чи вказують на мету (див. таблицю 2), що 
засвідчує продуктивність цієї моделі, її популярність серед діалектоносіїв, 
а їх алогічність створює додатковий ефект загадковості.

ТАБЛиЦЯ 1. моделі фразем-відповідей на запитання „Куди йдеш?”  
відповідно до локації

На
За

бісову
кудикину
куцу

гору,
де ростуть помідори
де живуть два Федори
де Макар телят пасе

Джерело: власне опрацювання.

2 Прикметник кудикин мотивований прислівником куди.
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ТАБЛиЦЯ 2. моделі фразем-відповідей на запитання „Куди йдеш?”  
відповідно до мети

На
За

бісову
кудикину
куцу

гору

драть
горобців

пасти
косити крейду

ганяти
бабу Федору
собак

молотити горох
колоти жаб
збирати горіхів гору
їсти

червоні
(красні, сині, зелені)
помідори

косити
шукати
садити
воровать
поливать
рвать
продавать

Джерело: власне опрацювання.

Наступний етап метафоризації демонструє переносне значення ‘неймовір-
не багатство, розкіш’, що номінує словосполука горá золотá (pl гóри золотí): 
О золотих горах снит му ся – „говорять, коли кому снить ся щось надзвичай-
но гарне або щасливе”; Хоц бис ми даў зўоту гору – „sсil. то сього не зроблю” 
[Франко, т. 3(1), с. 139; т.1(2), с. 414]; Жебы-с мі мамусю зўоту гору даўа, / Не 
буду робити, не буду нич маўа; Хоц быс мі мамусю зўоту гору даўа, / Я бы єй 
пропиўа і прогайнувала [Верхр Д, с. 457]; Хоц бы-с мі матусю звоту гору дала, 
я бь єй пропива і прогайнувала [Пиртей, с. 322; пор. Піпаш, с. 38]; Се їм золо-
ту гору, та й ту рознесуть [Номис, с. 211; Гр.1, т. 1, с. 309; Гр.2, т. 1, с. 375].

Як свідчать проаналізовані джерела, гора, яка у світовій міфології репре-
зентує „тричленне вертикальне членування світу – небо, земля, пекло, водно-
час виявляє зв’язок і з „верхом” – верхнім світом – оселею Бога, і з „низом”, 
зі світом демонічним, хоча відповідно до вертикалі ціннісних значень гора 
все-таки здебільшого має позитивне значення, асоціюючись із горою Сіон.

У говірках південно-східного наріччя відомі фраземи зі словом гора, пов’я-
зані зі смертю. Віктор та Дмитро Ужченки, упорядники лексикографічної пра-
ці Фразеологічний словник східнослобожанських та східностепових говірок 
Донбасу, пояснюють це тим, що „слов’янські поховання завжди знаходилися 
на підвищенні” [ФСГД, с. 141]. Фраземи репрезентують значення:

 – ‘поховати’: відпровáдити (віднести́) на (за, під) гóру; віднести́ на крей-
дяну (Ли́су) гóру; відпрáвити на Холóдну гóру [ФСГД, с. 141];
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 – ‘про близьку смерть’: Лиса горá ждé; порá на гóру; на гóру дивитися (по-
глядати) [ФСГД, с. 141, 143].

„Нижній” світ виразно демонструє словосполучення лиса гора, що, за ле-
гендами, є горою-місцем, де збиралися відьми. Варто зазначити, що Лиса гора 
номінує також ‘безлісу гору’ (від хV ст. і дотепер) [Тимч ІС, с. 563; Шух., т. 3, 
с. 222; Піпаш, с. 38, 93], наприклад: І на мудрым дѣдько на лысу гору ѣздить 
[Ількевич, с. 40; Номис, с. 126; Гр.1, т. 1, с. 309]; Ти відьмо шуруєш собов на 
Лисі гори – „лайка. Натяк на віруванє про відьомські збори на якійсь Лисій 
горі” [Франко, т. 1(2), с. 212; пор. також Піпаш, с. 38, 93]; Лúса горá „гора съ 
обнаженной вершиной, – согласно народнымъ повѣрьямъ обычное мѣсто со-
бранія вѣдьмъ и чертей” [Гр.1, т. 1, с. 309; Гр.2, т. 1, с. 375].

Іван Франко на Бойківщині зафіксував фразему У верьхú ти дорога!, для 
якої запропонував таке пояснення: „так говорять лихому, напасливому чоло-
вікови, мовляв, відчепися, йди на верхи та на гори, куди відсилають злих ду-
хів” [Франко, т. 1(1), с. 148].

Другий елемент тріади „Земля” у носіїв говорів асоціюється з „низом” – на 
противагу небесному „верху”: „якщо небо в міфологічному бінарному світо-
баченні уособлює переважно „верх” космогонічної моделі, то земля, поза тим, 
що має зв’язок з небом і належить до найвищих святостей, уособлює „низ” 
цієї моделі” [Огар, 2016, с. 139].

Із семантикою ‘земля – місце проживання людей’ засвідчено слово діл та 
його деривати долúна, падíл, падóлок, юдóль. Більшість цитат, які ілюстру-
ють вживання вербалізаторів концептів верх / низ на позначення землі, ся-
гають періоду хІ–хІх ст. і, як свідчать опрацьовані джерела, не функцію-
ють у сучасних говірках: Завѣшта въ ѭдоли плачевьнѣи (хІ ст.) [мСДЯ, т. 3, 
с. 1155]; ѭдоль же плача (хІ ст.) [мСДЯ, т. 3, с. 198]; Самъ бо Ісусъ Христосъ, 
яко фюникы доброплодъны въ мирьскыхъ удолихъ, избьралъ вы есть (хІІ ст.) 
[мСДЯ, т. 3, с. 1153]; Выживши на сєм̾ пáдолѣ плáчу многіѣ лѣта; Кгды високо-
го нб҃а, незычливые оброты, на пáдоль зéмный кола свои накєровали (хVІ ст.) 
[КІС16–17]; Наклони верхъ з̾ по(д) нб҃а до земного долү; З долү плачү в̾ Небо въм-
єстила; И ро(з)рѧдити мєшкаючихь в̾ падолкү сиріи (хVІ–хVІІ ст.) [СУм16–17, 
вип. 8, с. 112–113; вип. 15, с. 9].

Це може свідчити про уявлення та сприйняття земного життя в давні 
часи: відзначено негативну конотацію назв, яку посилюють деривати дієсло-
ва плакати, наприклад, діл (долúна, падíл, юдóл) плачý; плачли́вий (плачéвний, 
оплáканий) падóл (юдóл); часом фіксуємо і подвійні акценти: На тім оплака-
нім падолі плáчу (хІх ст.) [Тимч мС, т. 2, с. 80; Пискунов, с. 176].

На позначення місця, де, за біблійним пророцтвом, має відбутися Страшний 
суд, домінують варіанти словосполуки доли́на Йосафáтова (Йосафата), зга-
даної у Святому Письмі: Говорять розстаючи ся з кимось на завсїгди, без надїї 
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побачити ся ще в житю. Йосафатова долина – леґендове місце страшного суду; 
Увидимо сї на Сафатові долинї [Франко, т. 1(1), с. 166]; Типер є такі сім вітрив, 
шо ше ни війили, аж тогди знимут си, звієт си дужи бура вилика и звієт ті спу-
зи на Сафатову долину [Шух., т. 5, с. 14]; Третої днини по Здвижіню Осафата, 
того шо єго Осафатова долина, на икій будет Страшний суд. Тої днини нічьо 
ни робят, аби си мочі видіти на Осафатовій долині, єк будет страшний Суд 
[КСГГ]. Пам’ятки хVІІІ ст. документують оронім у прямому значенні: Плинетъ 
той потокъ между Іерусалимомъ, и горою оливною, и переходить чрез’ долыну 
Іосафатову [Тимч ІС, с. 775]. У мовленні львів’ян зафіксовано назву у складі іді-
оми післáти на Йосафáтову долúну ‘убити’: І ти б мене, свого щирого приятеля, 
післав на Йосафатову долину? Ех, братіку, не вірю [ЛЛ, с. 600].

Спорадично в цьому значенні у джерелах хІ ст. засвідчено плачевьная үдоль 
„Іосафатова долина, отдѣляющая Іерусалимъ отъ елеонской горы” [мСДЯ, 
т. 2, с. 957].

Третій елемент тріади – „Пекло”, яке репрезентують деривати базових слів 
діл та під:

 – діл: Адъ: Мѣстце которого нѣзнаємо нѣ видимо... абo пекло, долъ; Подо 
мною Долъ, в нимъ Стосъ дровъ [СУм16–17, вип. 8, с. 113];

 – доли́на пéкла: В долине пекла (хVІ ст.) [Тимч ІС, с. 772–773];
 – долище пресподнє: Положиша мѧ въ долищи преисподнемь (хV ст.) 

[мСДЯ, т. 1, с. 695];
 – преспóдне: Ой упав він ледїничок у тьиженькі руки, / Пішла душа на пре-

сподне, а тїло на муки [Шух., т. 3, с. 220]; Чєму би тє ни узєв ничістий 
у пресподне, єкти си лиш йиму вічно молиш?; <Нечісту силу> у прес-
подне видсилав и там заклинав; Бо хоть ви оба вже давно завдали свої 
душі нивмиваному в пресподне тай маєте протів мене до помочі чьор-
та, то я однако вас си ни бою; Тай завернув йиго <тіло померлого> на-
зад туда, відків він був приліз – пид піч, а з-пид печі в пресподне [Шек., 
с. 31, 191, 401, 420];

 – преспóдня: Преиспóдня „Unterwelt, Hölle” [Жел., т. 2, с. 736]; Преиспод-
няя „безодня, пекло” [Кобилянський 1980, с. 44]; Пішла вона (надія) на 
той світ в преісподню, коли ще й там знайду спокій, зотлівши [Гр.1, т. 2, 
с. 181; Б-Н, с. 297]; пор. у пам’ятках: Прѣисподьнӕӕ „адъ” [мСДЯ, т. 2, 
с. 1652]; За гордость и противенство Богъ з неба ангеловъ зверглъ во 
преисподняя; Воскрєсєньємь своимъ нб҃о и землю, и прєиспо(д)нѧѧ про-
светилъ [СУм16–17, вип. 7, с. 24; вип. 13, с. 203].

розуміння „дороги” до раю чи пекла передає релігійні уявлення діалектоно-
сіїв у форматі паремій навéрх випливáти ‘потрапляти до Царства Небесного, 
до раю (по смерті)’ і на приспо́дне потапáти ‘потрапляти до пекла (по смер-
ті)’: Грíшник на приспо́дне потапáйе, а прáведник навéр’х віплавáйе [КГ].
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Варіанти преспóдне, преспóдня поширені в гуцульських говірках зі значен-
ням ‘невідоме, небезпечне місце (під землею або на дні водойми)’: Хапнут 
мене Бог знаєт куда […] аж у пресподне – на тридев’єту земню [Шек., с. 26]; 
Пішло усьо у тото озеро; гет, шо у стаї було, хиба віўцї грім побиў, а решта 
усьо пішло у присподню… [Онищук м, с. 3] та ін.

У пам’ятках хІ ст. зафіксовано субстантив преіспóдній із семантикою ‘той, 
хто в пеклі’: Преисподьнихъ силы, противьнии Хо҃у [мСДЯ, т. 2, с. 1652].

Броніслав Кобилянський занотував у гуцульських говірках слово пре-
сподний зі значенням ‘чорт’, подаючи коментар діалектоносіїв: той з безод-
ні, з гл’ібокого підзем’я, з пекла [Кобилянський, 1980, с. 44], а йосиф Дзендзе-
лівський у західнополіських – назву водяної відьми: тота, шо в присподнім 
жийе [Дзендзелівський, 1973, с. 164].

Джерела з Гуцульщини фіксують синоніми подíл (подóл) та ни́жня земля́ 
на позначення простору під едемським садом, апелюючи до біблійної істо-
рії про Адама і Єву: Вин <сатана> думав йикби то Адама и Йиву з царства 
<Едемський сад, рай> на подол, то є на цю нижню, першу земню поза цар-
ством, забрати. Вин сказав Адамови и Ииві: Ви зробіт блуд; Йик вони <Адам 
і Йива> прийшли на подол, учинила си дитина [Шух., т. 5, с. 8; Janów, с. 154].

4. ВИСНОВКИ

Концепт верх репрезентують назви, пов’язані з раєм (гóри небéсні, горá госпóд-
ня, горíшне, гóрниця Сіонська), а низ – із землею (діл земни́й, доли́на світовá, 
долище, межигори земнí, падíл зéмний, падóлок, юдóль) та пеклом (діл, доли-
ще пресподнє, доли́на пéкла, преспóдня). Дослідження дало змогу сформувати 
дві семантичні опозиції: рай / земля та рай / пекло.

Важливо зазначити, що більшість лексичних одиниць, що номінують 
„боже” та „земне”, ексцерповані з пам’яток української мови та ілюструють 
світобачення українців до хІх ст. У сучасних мовців земля не асоціюється 
з долиною плачу, натомість біблійну назву Йосафáтова доли́на вони активно 
вживають на позначення місця Страшного суду.

Значення ‘рай’ слугувало водночас підставою для формування переносних 
значень ‘апокрифічне місце’ (гора ангéльська (бóжа святá)), ‘казкове, вига-
дане місце’, конотація останнього може бути і позитивна, і негативна (горá 
золотá, сіóнська, скляннá, склянчанá, склянянá, тридев’я́та, бíсова, куди́ки-
на, кýца), а ‘пекло’ – ‘невідоме, небезпечне місце’ (преспóдне, преспóдня).

Засвідчені діалектні та історичні матеріали не тільки відображають спів-
існування цих світів у свідомості мовців, а й дають змогу простежити динамі-
ку мовних картин світу українців різних епох. До прикладу, якщо в пам’ятках 
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Божа гора, Сіонська гора, зазвичай, номінують гору Сіон у Єрусалимі, то 
в хх–ххІ ст. ці назви вжито метафоризовано.

рай і пекло можна назвати крайніми точками – „верхом” і „низом” – у вер-
тикальній проєкції моделі духовного світу, які, однак, складно збагнути 
й осягнути вповні.
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