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Streszczenie

Juz w czasach pozytywizmu stylizacja gwarowa stala si¢ zabiegiem typowym dla prozy opowiada-
jacej o zyciu na wsi. Na przetomie XIX i XX wieku rozwinat si¢ nurt chlopski, ktorego przedstawi-
cielem jest Stanistaw Pigtak — poeta i prozaik pochodzacy z Wielowsi, osady potozonej pomigdzy
Sandomierzem i Tarnobrzegiem. Jest to teren, na ktorym gwara sandomierska sasiaduje z gwarg la-
sowska. W roku 1938 ukazata si¢ powies¢ S. Pigtaka pt. Mlodos¢ Jasia Kunefata, stanowiaca pierw-
sza cze$¢ trylogii o zyciu wiejskiego rodu Kunefatow. Tekst przesycony jest elementami gwarowy-
mi, zwlaszcza w warstwie dialogowe;.

W artykule oméwiono najwazniejsze wyktadniki stylizacji gwarowej w powiesci. Autor oddat tak
typowe dla gwary cechy fonetyczne, jak wystgpowanie samogtosek $ciesnionych w uzasadnionych
pozycjach, odmienna realizacj¢ samogtosek nosowych, mazurzenie czy typowa dla ziemi sandomier-
skiej depalatalizacje spotgtosek m i w pod wptywem gwar mazowieckich. Mowa bohaterow wyr6z-
nia si¢ gwarowymi formacjami stowotworczymi, zjawiskami fleksyjnymi i sktadniowymi, a takze
stownictwem typowym dla kultury wiejskiej, w tym bogata gwarowa onimia.

Cho¢ podstawe stylizacyjng stanowi znana pisarzowi z autopsji gwara Wielowsi, wiele przeniesio-
nych na tamy powiesci cech jest typowych dla ogétu gwar Matopolski srodkowo-pdinocnej. Zamia-
rem autora bylo oddanie przejawiajacego si¢ w jezyku wiejskiego kolorytu.

Abstract

Dialect stylization has become a device typical of Polish prose on life in the country. The turn
of the 19" and 20™ centuries saw the development of the peasant trend represented by Stanislaw
Pigtak, a poet and prose writer from Wielowies, located in between Sandomierz and Tarnobrzeg. It is
an area where the Sandomierz dialect is adjacent to the Lasowiacy dialect. His novel titled Mfodos¢
Jasia Kunefata published in 1938 is the first part of a literary trilogy about the life of Jan Kunefat’s
family. The text is saturated with dialectal elements, especially in the dialogue layer.
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The article discusses the most important exponents of dialect stylization in the novel. Pigtak ren-
dered phonetic features typical of the dialect, such as the occurrence of vowels different from those
in the Polish language in justified positions, different realization of nasal vowels, mazuration, depal-
atalization of consonants m and w under the influence of Mazovian dialects. The characters’ speech
is distinguished by dialect word formation, inflection and syntactic phenomena, vocabulary typical
of rural culture, including rich dialectal onomastics.

Although the basis for the stylization is the dialect known to the writer from autopsy (the dialect
of Wielowie$, many of the features transferred to the novel are typical of the general dialect of cen-
tral and northern Lesser Poland. The intention of the author was to reflect the rural colour manifest-
ed in the language.

1. WPROWADZENIE

Ze stylizacjg gwarowa w polskiej literaturze pigknej spotykamy si¢ od XVI wie-
ku. Juz poeci, tacy jak Jan Kochanowski czy Szymon Szymonowic, wprowadzali
do utworéw elementy gwarowe w celu pelniejszej charakteryzacji postaci. W okre-
sie baroku w nurcie mieszczanskim oraz sowizdrzalsko-rybattowskim stylizacja
gwarowa pomagata tworzy¢ nastrdj komiczno-humorystyczny. W tekstach saty-
rycznych drwiono gléwnie z Mazurdw i cech dialektu mazowieckiego [EJP, s. 123].
Znacznie czg$ciej mieszkancy wsi i1 ich mowa goscili w utworach dramatycznych
w o$wieceniu, a nastgpnie w romantycznych balladach, piesniach i poematach.
O dialektyzacji w prozie, zwlaszcza w nowelach i powiesciach, mozemy moéwic
od czasow pozytywizmu. Wowczas literaci starali si¢ wiernie nasladowac jezyk
réznych warstw spotecznych. Stylizacja gwarowa stala si¢ zabiegiem typowym
dla literatury opowiadajacej o Zyciu na wsi, a niekiedy rowniez skierowanej do jej
mieszkancow. Tendencje te kontynuowali tworcy mtodopolscy we wszystkich trzech
rodzajach literackich. Do dzi$ gwara jest elementem literatury picknej opowiadaja-
cej o wsi [por. Dubisz, 2015, s. 122—124; Sliwinski, 2016, s. 11].

Termin stylizacja za Walerym Pisarkiem mozna rozumie¢ jako ,,$§wiadomy za-
bieg w procesie ksztaltowania wypowiedzi, majacy na celu nadanie jej cech wila-
sciwych okreslonemu stylowi” [EJP, s. 382]. Aleksander Wilkon proces ten okreslit
jako ,,celowe wprowadzenie do wypowiedzi, realizujacej okreslony styl, pewnych
istotnych whasciwosci stylu innego, bedacego wzorcem stylizacyjnym, traktowa-
nego jako obcy sytuacji nadawcy wypowiedzi” [Wilkon, 1999, s. 92]. Teresa Sku-
balanka, dystansujac si¢ od powyzszego stanowiska, zauwazyla, ze stylizacja nie
musi dotyczy¢ obcego stylu. Podstawa stylizacyjng moze by¢ bowiem wewngtrz-
na odmiana jezyka, np. gwara, a wzorzec stylizacyjny moze by¢ bliski autorowi
[Skubalanka, 2001, s. 192]. Tak dzieje si¢ w przypadku pisarzy ,,nurtu chtopskie-
g0” [Chudzinski, 1985, s. 83], rozwijajacego si¢ od lat siedemdziesigtych XIX w.
do poczatku XX stulecia.
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Tworcow nurtu chlopskiego jednoczyty program spoteczny oraz koncepcja kultu-
ry, w ktorej literatura ludowa stawata si¢ reprezentacyjna dla calej kultury polskiej
[Chudzinski, 1975, s. 95]. Wigkszo$¢ dziet dotyczyta wsi wspotczesnej pisarzom
i uwypuklata jej problemy (np. opowiadania Stanistawa Mtodozenca i Wincentego
Burka). Zdecydowanie mniej silny byt ruch rewizjonistyczny, siegajacy do przeszio-
sci w celu dokonania rewizji mitow utrwalonych w spoteczenstwie, ,,dotyczacych
rzekomej idylli pansko-chtopskiej” [Chudzinski, 1985, s. 112].

Jednym z reprezentantow ,,pisarstwa ludowego” [Jarzgbski, 1974, s. 175] jest
Stanistaw Pigtak, poeta i prozaik, urodzony w roku 1909 w podtarnobrzeskiej Wie-
lowsi. Talent literacki odziedziczyt on po stryju Franciszku — poecie i noweliscie
— oraz po dalszym krewnym Ferdynandzie Kurasiu, ktory zastynat jako tworca
ludowy i publicysta. Pierwsze lata zycia Stanistawa Pigtaka uptynety pod znakiem
przewlektych chorob i roziak z ojcem, ktory w poszukiwaniu zarobku dwukrot-
nie wyjezdzat do Stanow Zjednoczonych. Chlopiec przejawiat talent artystyczny,
pragnat zdobywac wiedze i awansowac spotecznie. Ukonczyt szkote podstawowsa
w Wielowsi, tarnobrzeskie gimnazjum i podjat studia na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim. W Krakowie poznat awangardowych poetow, w roku 1930 debiutowat
publicystycznie i nowelistycznie. Niestety, z powodu choroby i trudno$ci mate-
rialnych zmuszony byt przerwac studia. W kolejnych latach kilkakrotnie zmieniat
miejsce zamieszkania, przebywal miedzy innymi w Wielowsi, Warszawie, Zamo-
Sciu 1 Lodzi. Poswigcit si¢ tworczosci literackiej i publicystycznej, angazowat si¢
spolecznie i politycznie.

Artystyczny dorobek Stanistawa Pigtaka liczy prawie czterdziesci tytutdw po-
ezji i prozy. Debiutancka powies¢ pt. Mtodos¢ Jasia Kunefata (1938) zostala bar-
dzo dobrze przyjeta przez krytykow, o czym $wiadczy przyznana za nig Nagroda
Mtodych Polskiej Akademii Literatury. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w fikcyjnej
miejscowosci Biata Wies, ktora jest literackim odpowiednikiem Wielowsi. Glow-
ny temat ksigzki stanowi dojrzewanie tytutowego bohatera — chtopskiego dziecka,
ktore probuje awansowac spotecznie, zdoby¢ wyksztalcenie, zostaé poetg, osiggnac
to, czego nie udato si¢ krewnym — bratu ojca Szczepanowi i stryjowi ojca Teofilowi.
Powies¢ cechuje si¢ duzym stopniem zautobiografizowania — autor, opowiadajac
o rodzie Kunefalow, przybliza czytelnikom rodzine Pigtakéw. Dodatkowo zaryso-
wuje tkanke¢ spoteczng migdzywojennej, a w retrospekcjach rowniez przedwojen-
nej wsi. W warstwie narracyjnej powiesci dominuja styl artystyczny i jezyk lite-
racki, z kolei dialogi nasycone sg elementami gwarowymi. Podstawe stylizacyjna
stanowi znana pisarzowi z autopsji gwara.

Wielowies, polozona miedzy Sandomierzem i Tarnobrzegiem, w roku 1976
zostata wlaczona w granice administracyjne drugiego z wymienionych miast
i stanowi obecnie najbardziej na poéinoc wysunigtag jego czg$¢. Znajduje si¢
na prawym brzegu Wisty, w Kotlinie Sandomierskiej, historycznie potozona
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jest zatem na ziemi sandomierskiej w srodkowej czg¢sci potnocnej Matopolski.
Janina Wojtowicz [1966, s. 20-21], na podstawie szeroko zakrojonych badan
fonetycznych, Tarnobrzeg wraz z Wiclowsig wiaczyta do rejonu potnocnego
gwary lasowskiej, ale z wyraznymi cechami gwar sandomierskich. W niekto-
rych innych opracowaniach, zwlaszcza etnograficznych, Tarnobrzeg i Wielo-
wie$ znajdujg si¢ poza zachodnig granicg obszaru lasowiackiego. Franciszek
Kotula [1962, s. 8] terytorium Lasowiakdéw przesungl znacznie na wschod,
a ograniczyt na zachodzie, p6tnocy i potudniu, wykluczajac z niego wsie znaj-
dujace si¢ migdzy Tarnobrzegiem a Sandomierzem. Stan badan na temat gwa-
ry lasowskiej i ustalenia roznych dialektologow szczegotowo omawia Halina
Kara$ [2010].

Stanistaw Pigtak w Mtodosci Jasia Kunefata utrwalit cechy jezykowe mowy
mieszkancow podtarnobrzeskich wsi, w wigkszos$ci spotykane zardwno w gwarze
sandomierskiej, jak i w gwarze lasowskiej. Do analizy zastosowanych przez auto-
ra wyktadnikéw dialektyzacyjnych wykorzystano wydanie czwarte Mtodosci Ja-
sia Kunefata [Pigtak, 1957], z ktorego wyekscerpowano dialektyzmy leksykalne,
nazwy miejscowe i antroponimiczne, a takze zjawiska z zakresu fonetyki, stowo-
tworstwa, fleksji i sktadni, ktore postuzyly tworcy do jezykowego osadzenia akcji
powiesci w widtach Wisty i Sanu. Dotychczas o jezyku i stylu prozy omawianego
tworcy pisat Stefan Reczek w artykule z 1969 roku. Autor dokonat w nim jezyko-
wego ogladu réznych dziet prozatorskich tworcy.

2. FONETYKA

Do najbardziej wyrazistych dialektyzacyjnych srodkow stylistycznych nalezg zja-
wiska z zakresu fonetyki. Utrwalone w tekscie odstepstwa i odmienno$ci w sto-
sunku do jezyka ogdlnopolskiego sg na ogét tatwo wychwytywane przez czytelni-
kow, zwlaszcza tych postugujacych si¢ na co dzien polszczyzng literacka. Podlegajg
znacznie szybszej rejestracji niz zjawiska z innych systemow jezyka.

2.1. Wokalizm

Dialektyzacja tekstu wymaga oddania w nim systemu samogloskowego, znacznie
bardziej urozmaiconego w gwarach niz w polszczyznie ogdlnej. Jedng z najbar-
dziej reprezentatywnych cech, ktorymi mogt postuzy¢ si¢ Stanistaw Pigtak, jest
tzw. a pochylone (d). Autor umiescil je w pozycjach typowych dla gwary omawia-
nego obszaru. Niezaleznie od pochodzenia i pozycji oznaczyt je za pomocg litery
o. Samogtoska d zostata oddana m.in.:
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1)  w tematach imiennych, por.: borszcz [38]', prowda [18], spitol [159];

2)  wtematach czasownikow zakonczonych na -a¢, -ic, -y¢, por.: godac [14], mor-
twié [27], zobocyé [100];

3)  wprzyrostkach rzeczownikéw rodzaju meskiego, np. -ak, -arz, por.: pijok [24],
cmentorz [22], wolorz [49];

4)  w sufiksie -ina, por.: Kunefalino [14];

5)  w przedrostku za-, por.: zopolenie [90];

6) w prefiksie superlatywnym naj-, por.: nojwyrazni [135], nojwyzsy [84];

7)  w przyimku dla, por.: dlo mnie [8];

8) w3 os. Lp. czasu przesztego czasownikow, por.: pojechot [99], warowol [22];

9) w formach czasu terazniejszego czasownikoéw koniugacji -m, -sz, por.: prze-
wraco sie [21];

10) w formach czasownika miec, por.: ni mo casu [99];

11) w D. Lp. rzeczownikow rodzaju nijakiego zakonczonych na -e, por.: brof sie
do catowanio [156];

12) w M. lp. rodzaju zenskiego przymiotnikoéw, zaimkéw przymiotnych i imie-
stowow przymiotnikowych, por.: golusienko ziemia [106], waso babka [82],
strasniem zmecono [81].

Wyekscerpowane z materiatu fragmenty ilustrujgce gwarg sandomierska wska-
zuja, ze autor wprowadzit ¢ w uzasadnionych dialektologicznie i historycznie
pozycjach. Niekonsekwencje dotycza realizacji grupy -aj w 2. os. trybu rozkazu-
jacego czasownika dac¢ oraz w utworzonych od niego derywatach prefiksalnych.
Typowa dla gwary sandomierskiej jest wymowa grupy -aj jako -¢j [por. Cygan,
2010], ktorg spotykamy w Mfodosci Jasia Kunefata (por. podej pijawki [89]). Autor
utrwalit tez jednak charakterystyczna dla niektorych wsi lasowiackich, zwtaszcza
z obszaru srodkowego [por. Karas, 2010], realizacj¢ -aj jako -oj: doj mu cho¢ po-
towe pieniedzy [8]. Owa niekonsekwencja moze wskazywaé, ze autor z autopsji
znat obie realizacje, skoro pochodzit z obszaru przej$ciowego gwar.

Na omawianym terytorium wystepuje e Sciesnione (€), ktore w tekstach oddawa-
ne jest za pomoca liter i lub y. Pigtak realizacje ¢ utrwalit m.in.:

1) przed spotgtoskami i w obustronnym otoczeniu spotgtosek migkkich i funk-
cjonalnie migkkich, por.: syrki [151], dyscyk [152], chlib [34], Jedrzyj [99];

2)  w koncowkach D., C., Msc. 1.p. rzeczownikéw, przymiotnikow i zaimkow
przymiotnych rodzaju zenskiego, por.: Jo nie jezdem winien twoji Smierci
[92], na ty ziemi [97];

3)  w przystéwkach stopnia wyzszego i najwyzszego, por.: wiecy [18], nojwyraz-
ni [135];

1 W nawiasach kwadratowych podano numery stron analizowanego wydania Mfodosci Jasia Ku-
nefata, na ktorych znajduja si¢ przytoczone stowa lub dtuzsze fragmenty.
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4)  w partykule nie w potaczeniu z czasownikami mieé, moc, por.: ni mo casu
[99], ni mozes [21];

5)  w partykule tez, por.: Ze tyz ni mozes [21];

6) w pozycji przed r, por.: przez cyrwiec [73].

W gwarze inaczej niz w jezyku literackim realizowana jest samogtoska o. Pigtak
utrwalit m.in. typowe dla gwary kielecko-sandomierskiej 1 lasowskiej podwyzszenie
artykulacji o przed spotgtoskami pétotwartymi, por.: un [109], kunie [100]. Mozna
jednak dostrzec w tym wypadku niekonsekwencje¢ autora, por.: Porzqdku w domu
nie bylo za gros, oni wszyscy tylko umieli rezykowa¢ [114]. W tekscie tatwo zna-
lez¢ rowniez przyktady ilustrujace rozszerzenie artykulacyjne u do o w grupie uN,
por.: pieron [20], lomp [‘lump’; 109]. W wyrazie pieron, ale tez np. w czasowniku
ciesa¢, mozemy zauwazy¢ brak przegtosu.

W zakresie realizacji samogloski y w gwarze sandomierskiej zauwazane jest
obnizenie jej artykulacji do e, gdy samogtoska y wystepuje w sasiadujacych syla-
bach. Stanistaw Pigtak oddat t¢ ceche m.in. w formach rezykowaé [114] i skurwe-
synu [161].

Na omawianym obszarze doszto do zatraty rezonansu nosowego, ale ta cechg
gwarowg poeta dysponowat do$¢ oszczednie. Przede wszystkim utrwalit odno-
sowienie wyglosowej samogloski ¢, typowe takze dla polszczyzny ogodlnej, por.:
ide [105], kapuste [85]. Jednak w wigkszosci dialogéw pisownia nosowek pozo-
staje zgodna z pisanym jezykiem literackim, mimo ze bohaterowie postuguja si¢
na ogot gwarg. Czesto samogloski nosowe sg uzywane nickonsekwentnie, nawet
w obrebie tej samej wypowiedzi dialogowej. Nigdy natomiast Pigtak nie pomijat
nosowosci ¢, por.. Polozytem sie, Jedrus, ogrozka mie trzesie... [87] vs. A kogoz
to bida wygnata na takg stote! [86]. Zdaniem Stefana Reczka rezygnacja z dena-
zalizacji, cechy gwarowej specyficznej dla terenéw znajdujacych si¢ w widtach
Wisty i Sanu, wynika ze §wiadome;j selekcji sSrodkéw wyrazu:

[...] autor zdawat sobie sprawe z jej wybitnie lokalnej wartosci i przez to ograniczonego
zasiggu jej stylistycznej komunikatywnos$ci. Wybrat drogg pewniejsza, wprowadzajac
niekiedy formy z jedynie odnosowionym ¢, ktdérego wymowa jak e w pewnych wyra-
zach jest powszechnie znana, a w wyglosie nawet obowigzujaca w jezyku literackim
[Reczek, 1969, s. 227].

2.2. Konsonantyzm

W Mtodosci Jasia Kunefata wystepuje wiele cech z zakresu konsonantyzmu, typowych
dla gwar okolic Sandomierza i Tarnobrzega badz tez spotykanych w mowie miesz-
kancow wsi, niezaleznie od polozenia geograficznego. Silnie u§wiadomiong w spo-
leczenstwie cechg gwarowa jest mazurzenie, stanowigce czesto wykorzystywany
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srodek dialektyzacyjny. Rowniez Stanistaw Pigtak wprowadzil w dialogi wymowg

mazurzgcg — spotgloski $, Z, ¢, 5 zapisywane sg w teksScie jako s, z, ¢, dz, por.: gar-

nusek [34], juz [159], od wcora [81], jezdze [25]. Poza tym mozemy zaobserwowac
palatalizacje gloski § i jej przejscie w s [por. Doroszewski, 1955, s. 15, 27, 34], por.:
spik [39], spitol [159], styry [29], typowa dla calej mazurzacej Matopolski [por. Re-

czek, 1969, s. 221].

Innym zjawiskiem z zakresu konsonantyzmu, charakterystycznym dla niektd-
rych wsi dawnej Puszczy Sandomierskiej, jest depalatalizacja spotgtosek m i w pod
wplywem gwar mazowieckich [por. Nitsch, 1953, s. 229-230; Furdal, 1955; Pluta,
1971, s. 15], por.: temy slepiamy [72], pod gweramy [‘karabinami’; 110]. Twarda
realizacja spotglosek wargowych nie jest jednak stosowana przez Pigtaka konse-
kwentnie. Zrezygnowal z niej np. w wyrazie swinia, por.: ¢y jo to z kozdym swinie
posot [36].

Inne cechy stylizacji fonetycznej z zakresu konsonantyzmu to m.in.:

1) fonetyka udzwigczniajgca w 1. 1 2. os. Lp. czasownika by¢, por.: jo jezdem
jego baba [8];

2) realizacja jest jako je 1 potrzeba jako potrza, por.: Iwan je gtupi [8], potrza ci
byto [142];

3) zanik / w wyglosie czasownikéw w formie 3. os. 1.p. czasu przesziego, por.:
umar [90], posed [21]; przy tym ta cecha nie jest stosowana przez S. Pigtaka
konsekwentnie, por.: posedf [114].

Pisarz nie utrwalit wszystkich cech z zakresu konsonantyzmu typowych dla gwa-
ry omawianego terenu. Nie wykorzystat dysymilacji spotglosek £, x jako wyktadni-
ka dialektyzacyjnego, podczas gdy zjawisko to wystepuje nie tylko w gwarze san-
domierskiej, ale rowniez w lasowiackiej [por. Karas, 2010], por.: Doktor doktorem
[6]. W Mtodosci Jasia Kunefata trudno rowniez znalez¢ przyktady ilustrujace zanik
spotgloski d w naglosowej grupie di-, por.: Dlocego to tak? [159].

3. SLOWOTWORSTWO

Mowa mieszkancéw omawianego terenu wyrdznia si¢ m.in. archaicznymi for-
macjami stowotworczymi utworzonymi od wyrazen przyimkowych [por. Cygan,
2010], jak w przyktadzie: chytkiem leciatem po zastodolach [32], oraz zastepowa-
niem sufiksu -e¢ przez -i¢//-y¢ w bezokoliczniku, por.: Scirpié [83]. Nalezy pod-
kresli¢, ze nie mamy w tym wypadku do czynienia ze zw¢zeniem literackiego e
do i, lecz z ,,wynikiem dziatania morfologicznej analogii” [Reczek, 1969, s. 223]
formy scierpie¢ do czasownikdéw typu nosié, kosié. Jak pisze S. Reczek: ,,Analo-
gia ta wraz z calg potnocng Matopolska i Mazowszem obejmuje akurat kgt mie-
dzy srodkowa Wista i dolnym Sanem” [Reczek, 1969, s. 223]. Inng cechg gwary
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sandomierskiej utrwalong przez Stanistawa Pigtaka jest sufiksowana forma ktoren
w miejscu ogdlnopolskiego zaimka ktory, por. ktoren to chiop baby nie bije [91].
Podtoze gwarowe ma wiele formantow tworzacych rzeczowniki odrzeczowni-

kowe, odprzymiotnikowe i odczasownikowe wystgpujace w analizowanym utwo-

rze. Uwage zwracajg m.in.:

1) formacje hipokorystyczne, por.: Ojce, carenku [7], nie wydates potztotka [161],
do swojej siostrzyczki, Jagusi [149];

2) formacje augmentatywne, por.: najwigksze urggowisko [31];

3) formacje odczasownikowe nomina actionis, por.: przychodzi Pawel z tej swo-
Jjej tazegi [111], to nie z pijanosci [113], przebieraczka [131], stawianka [119].

4. FLEKSJA

W Miodosci Jasia Kunefata zostaty utrwalone rézne zjawiska fleksyjne, typo-
we m.in. dla gwary sandomierskiej i lasowskiej, np.: koncéwka -ow wystepuja-
ca w miejscu koncowki -i D. L.mn. rzeczownikéw rodzaju nijakiego i meskiego,
por.: slepiow [48), draniow [43]. Trafiaja si¢ rzeczowniki w innym rodzaju gra-
matycznym niz w jezyku literackim, np.: mo krzywq biedre [22] zamiast biodro,
tabak w rece [22] w miejscu ogdlnopolskiej tabaki. Wsrod koncowek i form przy-
padkow mozna wyrdznic kilka innych osobliwosci, np. dawna koncowke -a przy
rzeczownikach meskich [Reczek, 1969, s. 229], por.: od proga [79].

Na tamach powiesci spotykamy relikty form liczby podwoéjnej czasownikow.
Koncowka -ta stosowana jest w 2. os. l.mn. czasu przesztego (np. byfysta [115]) lub
trybu rozkazujgcego (np. chodZta [38]). Nigdy nie taczy si¢ ona z formami grzecz-
no$ciowymi pluralis maiestaticus. Charakter grzeczno$ciowy ma wylacznie kon-
cowka -cie, por.: Ztoscicie si¢ nie wiedzie¢ czego [29].

W jednym wypadku Stanistaw Pigtak uzyt koncowki -wa w 1. os. 1.mn. czasu
przesziego. Forme braliswa nalezy jednak postrzegaé jako wykladnik stylizacji
na gware wschodnig lub tez wyktadnik stylizacji historycznej. Pojawia si¢ bowiem
w ludowej bajce, opowiadanej chlopcu przez ojca, por.: Ojce, carenku przeboc, ze
Iwan je gtupi [...], u nasego popa slub braliswa [8].

5. SKLADNIA

Stanistaw Pietak utrwalit niektore cechy sktadniowe charakterystyczne dla gwar
omawianego terenu. Typowa jest na przyklad konstrukcja by¢ za (kogos) ‘by¢
kims, pracowac¢ jako kto$’, wystepujaca w gwarach i jezyku potocznym, por.:
Janek Boczek, co byl za policjanta [108]. Orzeczenia, podmioty zaimkowe oraz
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przydawki wyrazone zaimkiem przymiotnym okreslajgce podmiot wystepuja
w formach pluralis maiestaticus, stanowigcych wyraz szacunku do rodzicow,
dziadkéw i innych dorostych cztonkow wiejskiej wspolnoty, por.: I czego wy je-
stescie taka placzka, mamo! Nie trzeba mi duzo, spuszcze tylko powieki i juz wi-
dze te wasze oczy [38], dziadek Joachim umarli [102], I po co calg wine zwala¢
na matke? Czy oni winni? [29], Czy babka Anna diugo Zyli? [107]. Uzywanie form
drugo- i trzecioosobowych przyjeto si¢ okresla¢ rozpowszechnionymi nazwami
gwarowymi — odpowiednio dwojeniem 1 trojeniem.

6. LEKSYKA

W analizowanym utworze literackim wystepuje dyferencyjne stownictwo gwa-
rowe. Szczegolne miejsce zajmuje leksyka zwigzana z pracg na wsi [Filin, 1960,
s. 247-264; Kara$, 1960, s. 274]. Jako przyktady moga postuzy¢ wyrazy:

1)  boisko ‘ubite miejsce w stodole; klepisko’ [MSGP, s. 23], por.: stojg obydwaj
na boisku naprzeciw siebie [82];

2)  lusnia ‘jeden z dwoch okutych drazkdow, zakonczony stalowym pierscieniem,
zaktadany na koniec przedniej osi konnego wozu drabiniastego, podtrzymu-
jacy drabing’ [SGL, s. 129], por.: Narychtowatem na lusnie kotem, buch! kolo
siedzi [85];

3)  orczyk ‘drewniany drazek stuzacy do doczepiania postronkdw uprzezy zwie-
rzgcia pociagowego, zaktadany na hak orczycy wozu konnego, san lub sprzetu
rolniczego’ [SGL, s. 172], por.: chycili orcyk i lu! go przez leb [83];

4)  wrotnie ‘wrota’, por.: otwieral wrétnie stodoty [94];

5)  zapole ‘miejsce w stodole na snopy’ [SWG, s. 237], por.: Adam wchodzit na za-
pole, on przerzucal przez belke snopki [77];

6) zapolnica ‘przegroda z desek oddzielajaca zapole od klepiska’ [Reichan, Woz-
niak, 2004, s. 239], por.: Zatocyli sie ino mama i bec! na zopolnice niezy-
wo [83];

7)  zastodole ‘za stodota’, por.: chytkiem leciatem po zastodolach jak ztodziej [32].

Niektore wymienione leksemy zostaty co prawda odnotowane w stownikach
polszczyzny ogolnej XX wieku [SIPD; SIPSz], ale albo opatrzono je kwalifika-
torami gw., reg., roln., albo we wskazanych znaczeniach wyrazy te odnosza si¢
do desygnatow typowych dla kultury wiejskiej, co pozwala wiaczy¢ je do dyferen-
cyjnego stownictwa gwarowego [por. Karas, 1960: 274]. W SJPD kwalifikatorem
gw. opatrzono stowa: zapole ‘przedziat w stodole, gdzie si¢ sktada zzete zboze

(stome, siano); sasiek’, zapolnica ‘przegroda z desek oddzielajaca zapole od klepi-

ska (boiska)’, zastodole ‘miejsce za stodota, za stodotami’, a takze formy wrotnia

i wrotnia ‘wrota’. W SJIPSz do stownictwa regionalnego wtaczono leksem boisko



110 MARZENA MISKIEWICZ

‘srodkowa cz¢$¢ stodoty, ubita przestrzen migdzy dwoma sagsiekami; klepisko’,
a kwalifikatorem roln. oznaczono wyraz orczyk ‘drazek drewniany przyczepiony
do orczycy lub bezposrednio do narzgdzia rolniczego albo wozu konnego, stuza-
cy do zaktadania postronkow, pasow lub tancuchow od uprzezy’. W SJIPSz w zad-
nym mozliwym wariancie ortograficznym czy morfologicznym nie odnotowano
wrotni, zapola, zapolnicy, zastodola.

7. ONIMIA

Na wyekscerpowany z powiesci material onimiczny sktadajg si¢ liczne nazwy miej-
scowe, w tym mikrotoponimiczne, a takze nazwy osobowe, przede wszystkim imio-
na i nazwiska. Ich dopelnienie stanowig typowe dla gwar sposoby tytutowania ko-
biet zamg¢znych i panien oraz nazwy wlasne zwierzat gospodarskich.

7.1. Antroponimia
Uzywane przez Stanistawa Pigtaka nazwy osobowe w duzej mierze stuzg charakte-
rystyce jezykowej srodowiska wiejskiego. Mieszkancy Bialej Wsi i1 innych okolicz-
nych miejscowosci, w wigkszosci stanowigcy ludnos¢ katolicka, przejmuja imiona
od $wietych patronéw. Spotykane imiona chrzestne meskie to m.in.: Alojzy [139],
Antoni [6], Franciszek (5], Jacek [30], Jakub [12], Jan [5], Joachim (78], Jozef
[44], Kasper [70], Krzysztof [5], Maciej [ 78], Michat [6], Pawet [13], Stanistaw [5],
Szczepan [13], Teodor [13], Teofil [51], Wawrzyniec [79], Wojciech [5]. Wérdd nazw
zenskich mozna wyekscerpowac m.in. imiona: Agnieszka [13], Balbina [22], Fran-
ciszka [6], Helena 5], Jozefa [5], Julia [5], Maria [5], Marta [12], RoZa [6], Sta-
nistawa [5], Teresa [13], Zofia [24]. Niektore powszechnie spotykane imiona nosi
kilku bohaterow, por.: Jan Kunefal [6], Janek Boczek [108], Jas Gotas [58], Jas
Palusek [113], Jas Sorek [6]; Michal Bryta [18], Michat Wojcik [15]; Zoska Kune-
falina [104], Zoska Siudygowa [29]; Jozka Rawska [73], Jozka Stanowcowa [91].

Dla srodowiska wiejskiego znamienne jest uzywanie rozmaitych deminutyw-
nych form imion, ktore sa ,,jezykowym znakiem spoteczno-rodzinnej, poufatej
wiezi” [Reczek, 1969, s. 216]. Obok odnotowanych juz zdrobnien imion me¢skich
Janek i Jas mozna wskazac hipokorystyka, takie jak: Antek [6], Bronek (6], Fra-
nek [5], Jozek [44), Krzys 5], Maciek [78], Michas [6], Mietek [6], Staszek [6],
Tomek [25], Walek [105], Wojtek [S]. Wyekscerpowane z tekstu zdrobniate for-
my imion zenskich to m.in.: Franka [6], Halka [24], Helka [5], Jagus [14], Jo-
asia [62], Jozia [5], Julka [5], Marcia [13], Marysia 5], Mietka [29], Rozia [6],
Stasia [5], Tereska [13], Zoska [24].

Stylizacj¢ Mtodosci Jasia Kunefala wzmacniaja niektore nazwiska. Spotykamy
bardzo czgste na wsi nazwiska urobione od imion chrzestnych, por.: Jadas [94],
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pochodzace od nazw zwierzat, por.: Lis [44], Sorek [6], nazw roslin, por.: Ziolo
[84], nazw wykonawcow czynnosci, por.: Skrzypek [17], identyczne z nazwami
przedmiotdw czy zjawisk, por.: Boczek [108], Bryta [18], Kulig [80], Palusek [113],
Partyka [22].

Do dzi$ popularnym sposobem zwracania si¢ do kobiet w spoteczno$ciach wiej-
skich jest stosowanie adresatywow podkreslajacych relacje rodzinne, czyli bycie
czyjas$ zong lub corka. W $wiecie przedstawionym w Mtodosci Jasia Kunefata za-
mezne kobiety tytutowane sg nazwiskami odmegzowskimi utworzonymi za pomoca
sufiksow: -ina || -yna, por.: Kulidzyna 5], Kunefalina [104]; -ka, por.: Gorajka [6],
Siudyzka [5], Wartonka [6]; -owa, por.: stara Gatasiowa [59], Franka Gtuchowa
[91], Ulina Ziotowa 6], Zoska Siudygowa [29], Jozka Stanowcowa. Nazwiska nie-
zameznych corek tworzone sg od nazwisk ich ojcow za pomoca sufiksu -owna, por.
Joasia Gotasiowna [62], Basia Kotkéowna [160], ale tez -owa, ktory cho¢ w jezyku
literackim tworzy wyltgcznie formacje odmegzowskie, to jednak w gwarach obstuguje
tez nazwy panien, por. Stasia Paluszkowa [18], Julka Skrzypkowa [21], Jagna Zio-
fowa [84]. Ponadto z tekstu wyekscerpowano typowa dla wiejskiego nazewnictwa
familijnego konstrukcje opisowa Jagna Michala Ziota [84], a takze dzierzawcza,
cho¢ w tym wypadku odnoszaca si¢ do mtodego syna, Beniamin Skrzypkow [28].

Nieodlgcznym elementem krajobrazu wiejskiego sg zwierzeta gospodarskie. Ich
nazwy pochodza najczgséciej od masci siersci, por. imiona konia i klaczy: Kasztan
[30], Kara [30], Gniada [68] oraz krowy Krasa [94].

7.2. Toponimia
Obraz przedstawionej rzeczywistosci dopelniajg nazwy miejscowosci, w ktorych
rozgrywa si¢ akcja Mtodosci Jasia Kunefata lub ktore tylko wymieniane sg przez
jej bohaterdw. Jak juz zostato wspomniane na poczatku artykutu, akcja powiesci
zostata umiejscowiona w Bialej Wsi, ktora stanowi literacki odpowiednik rodzinnej
miejscowosci Stanistawa Pigtaka, czyli Wielowsi. To niejedyny przyktad ,,literackiej
mistyfikacji, dokonanej przez autora moze dla zmylenia adresu, moze dla unikni¢cia
jednostajnosci onomastycznej” [Reczek, 1969, s. 213]. Jak jednak zauwaza Stefan Re-
czek [1969, s. 213]: ,,formy tych tworéw nie sa pelnym kamuflazem onomastycznym,
zawierajg bowiem pewne czlony wchodzace w sktad nazw oryginalnych. To wlasnie
daje klucz do ich rozszyfrowania”. Oprocz Biatej Wsi [22] do tej grupy nazw miej-
scowosci mozna wlaczy¢ m.in.: Gliwontow [72] od Klimontow, Poémierzow [34]
od Koémierzow, Utanow [13] od Ulanow, Wistobrzeg [160] od Tarnobrzeg.

W Mtodosci Jasia Kunefata nie brakuje nazw miejscowosci figurujagcych na ma-
pach, w tym rowniez w widlach Wisty i Sanu. Sg to m.in.: Debica [127], Dynow
[124], Majdan [30]?, Przeworsk [123], Rozwadow [123].

2 To moze by¢ réwniez skrocona nazwa wsi Majdan Krolewski w powiecie kolbuszowskim.
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Na tamach powiesci spotykamy nazwy czesci wsi lub okolicy, ktérych znaczenie
i budowa odpowiadajg wielu autentycznym i powszechnie spotykanym ludowym
toponimom, por.: jechalismy orac¢ do Grabia [43], pojedziemy po kapuste na Kqty
[84], przychodzit do nich na Kepe [91], bydto posalismy na Kopaninie [23], Pod-
miynie [14], Zagaje [107], Zawodzie [57].

W dwudziestoleciu migdzywojennym rozwingty si¢ tzw. kotka rolnicze, stano-
wigce dobrowolne organizacje rolnikow, majace na celu zwigkszenie i doskonalenie
produkc;ji rolnej, preznie dziatajace rowniez w okresie PRL-u. By¢ moze takie sto-
warzyszenie miat na mysli Stanistaw Pigtak, piszac: kasztany pod Kotkiem kwitly
[28], dranie spod Kotka [36], Baby pod Kotkiem godaly [72].

Onimia, zardwno antroponimia, jak i toponimia, stanowi bardzo wazny element
prozy Pigtaka. Utrwalone, a w wypadku toponimii rowniez celowo wykreowane
nazwy odpowiadaja rzeczywistosci przedstawionego $wiata.

8. PODSUMOWANIE

Stanistaw Pigtak w powiesci pt. Mlodos¢ Jasia Kunefata, podobnie zreszta jak w in-
nych tekstach prozatorskich, w duzym zakresie zastosowat dialektyzacje. Jego ce-
lem nie byto jednak oddanie gwary bardzo waskiego terytorium, lecz kolorytu lo-
kalnego, w duzej mierze wspodlnego dla wszystkich wsi tej czgSci Matopolski. By¢
moze chciat unikng¢ niebezpieczenstwa naduzycia ograniczonych geograficznie
form, znanych wezszemu kregowi odbiorcow, aby nie naruszy¢ komunikatywno-
sci tekstu.

Gwara ludnosci okolic Sandomierza i Tarnobrzega zostata wprowadzona zwlasz-
cza w dialogach, w mniejszym zakresie w partiach narracyjnych, z ktoérych wy-
notowano glownie zjawiska stowotworcze i leksyke. Mamy zatem do czynienia
z dialektyzacja fragmentaryczna, zastosowana w funkcji prezentatywnej po to, by
przedstawi¢ jezyk okreslonej grupy spotecznej [por. Dubisz, 1979, s. 77]. Tworca
szeroko wykorzystat cechy fonetyczne, morfologiczne, leksykalne, ktorymi wy-
roznia si¢ gwara poinocnej Matopolski z obszaru dawnej Puszczy Sandomierskie;.
Wiele oméwionych wyktadnikow stylizacji gwarowej, takich jak: Sciesnienia samo-
glosek, rozszerzenia artykulacyjne samoglosek w otoczeniu spolgtosek pototwar-
tych, mazurzenie, uproszczenia w grupach spotgloskowych, odmienna niz w polsz-
czyznie ogoblnej sufiksacja, wystgpowanie form pluralis maiestaticus czy koncowki
-ta w formach czasownikowych, nalezy do stereotypu dialektu ludowego [Dubisz,
1988, s. 620], nazywanego tez gwarolektem stylizacyjnym [Dubisz, 2013, s, 61].
Sa to cechy ,,0 najwigkszej czestosci i najwigkszym tekstowym zakresie wystepo-
wania, dzigki ktorym zostaje osiggniety efekt dialektalnosci tekstu artystycznego”
[Dubisz, 2013, s. 61].
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ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

C. — celownik

D. — dopetniacz

gw. — gwarowe

L.p. — liczba pojedyncza
l.mn. — liczba mnoga
M. — mianownik
Msc. — miejscownik
0s. — osoba

por. — porownaj

reg. — regionalne
roln. — rolnicze

Stowniki

EJP — UrRBANCZYK Stanistaw, KucArA Marian, red., 1999, Encyklopedia jezyka pol-
skiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

MSGP — Wronicz Jadwiga, red., 2010, Maty stownik gwar polskich, Wydawnic-
two Lexis, Krakow.

SGL — Kutyta Jan, 2016, Stownik gwary lasowiackiej Kamienia i okolicy na Rze-
szowszczyznie, Wydawnictwo O$wiatowe Fosze, Rzeszow.

SJPD — Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SJPSz — Szymczak Mieczystaw, red., 1978—1981, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

SWG — Burek Wincenty, 1976, Stownik wyrazow gwarowych, w: tenze, Droga
przez wies, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa, s. 226-237.
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