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Streszczenie

Przedmiotem analizy sa nazwiska historyczne wystepujace w XIX-wiecznych materiatach archi-
walnych w Piotrkowie Trybunalskim, motywowane stownictwem ludowym poswiadczonym na zie-
mi piotrkowskiej. W pracy zastosowano metodologi¢ kognitywna, ktora pozwolita na wyodrgbnie-
nie pigciu kategorii pojeciowych: pokrewienstwo, praca, przestrzen i miejsce, wyglad i charakter,
czgsé—catose, zbidr—element, odzwierciedlonych w formacjach antroponimicznych. Prototypowymi
konstrukcjami nazewniczymi motywowanymi stownictwem ludowym sg formacje powstate droga
onimizacji. W kreacji nazwisk uczestniczyla nieliczna grupa sufiksow, wéréd nich wyrdzniaty sie
te z komponentem -.-. Stownictwo ludowe stuzyto najczgséciej do opisywania nazywanych postaci
(kategoria wyglad i charakter; kategoria czg¢$¢—catosc¢, zbior—element) poprzez przywolywanie re-
lacji cztowieka z otaczajacym go Swiatem.

Abstract

The subject of this analysis involves historical surnames present in the 19" century archival materials
of Piotrkow Trybunalski derived from folk vocabulary in the region of Piotrkéw. This paper applies
cognitive methodology in order to showcase five conceptual categories, including kinship, work,
space and place, appearance and character, part-whole, set—element as reflected in anthroponymic
formations. Prototypical onomastic formations that are based on folk vocabulary include structures
formed in the process of onimization. The creation of names involved a small group of suffixes, among
which those with the -k- component stood out. Folk vocabulary was mostly used to describe people
(the categories of appearance and personality, part—-whole, set—element) by emphasizing the relation-
ship between people and the world around them.
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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu sa nazwiska' historyczne, poswiadczone w XIX-
-wiecznych materiatach archiwalnych? Piotrkowa Trybunalskiego®. Rozpatrywane
beda formacje nazewnicze motywowane stownictwem ludowym, czyli zasobem
leksykalnym, ktorym postuguja si¢ mieszkancy danego regionu, bez rozstrzygania,
czy jest to stownictwo gwarowe, czy ogdlnopolskie. Punktem odniesienia uczy-
niono korpus wyrazow zgromadzonych przez Karola Dejng w pracy pt. Stownic-
two ludowe z terenow wojewodztwa kieleckiego i todzkiego (obejmujacych ziemig
piotrkowska), publikowanej w czgéciach w ,,Rozprawach Komisji Jezykowej LETN”
w latach 1974-1985.

Przesledzenie kreacji nazwisk utworzonych od lokalnej leksyki pozwoli ukazac
swoistg charakterystyke badanego §rodowiska, zachowang w onimach. Ma w tym
pomoc przyjeta w pracy metodologia kognitywna, w jezykoznawstwie kognityw-
nym struktury stowotwoércze, w tym nazwy wlasne*, sg bowiem postrzegane jako
zwigzane ze zdolnosciami poznawczymi czlowieka, jego wiedzg o $wiecie (ency-
klopedyczng, doswiadczeniowa, kulturows), tagczone z wlasciwg mu oceng i sto-
sunkiem do rzeczywistosci. Tego typu opis pozwala pokazac, ktore elementy skta-
dowe sytuacji, ujete w ksztatt pojec, zostaty utrwalone w nazwie wlasnej, a takze
w jaki sposob myslowe ujmowanie §wiata przez cztowieka znajduje odzwierciedle-
nie w derywatach nazwotworczych.

Gramatyka kognitywna jest modelem naturalnym o charakterze subiektywnym
i stopniowalnym [Taylor, 2001, s. 86]. Antroponimy o takiej samej postaci fono-
logicznej moga mie¢ zatem ro6zng struktur¢ znaczeniowg, w zaleznosci od sposo-
bu kategoryzowania w procesie nazwotworczym, w plaszczyznie doonimiczne;j.

1 W pracy uzywany bedzie termin nazwisko, ale nalezy pamigtaé, ze w wieku XIX nie mozna mowié

jeszcze o nazwisku w obecnym znaczeniu — jako nazwie rodu przekazywanej z pokolenia na pokole-
nie w niezmienionej postaci. Nie byto ono jeszcze wtedy ostatecznie uksztattowane, o czym $wiadcza
chociazby poswiadczone w dokumentach zrodtowych liczne formy wariantywne.

2 Podstawa materialowa sa antroponimy wyekscerpowane z akt meldunkowych pochodzacych z lat
1864-1880 [KM I]1 1881-1930 [KM II], ale takze z ksiag metrykalnych, tj. aktow urodzen, chrztow,
malzenstw i zgonow parafii §w. Jakuba w Piotrkowie Trybunalskim, spisywanych w latach 18081863
[zob. SNMP].

3 Po II wojnie §wiatowe]j dotaczono do nazwy Piotrkéw drugi czton — Trybunalski — dla upamigt-
nienia poczatku parlamentaryzmu polskiego w tym miescie.

4 Nazwisko rozumiane jest jako jednostka symboliczna. Zachodzi $cisty zwigzek symboliczny mig-
dzy biegunem semantycznym nazwy, wyrazajacym jej warto§¢ semantyczng, a biegunem fonologicz-
nym, okreslajacym jej realizacj¢ gramatyczng. Relacje symboliczne zachodza nie tylko na poziomie
leksykalnym, ale na wszystkich poziomach jezyka — morfologicznym, sktadniowym i semantycznym
[Waszakowa, 2003, s. 413—414].
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Dochodzi czasem do powstawania formacji wieloznacznych lub homonimicznych,
przyktadowo:

Sala [KM 1I1]: Sala 1 < ap. sala ‘dom, patac’ [DejSl]; Sala II < im. hebr. Sala
[1Z]); Sala 111 <im. typu Salezy, Salomon, Salomea [Fros; SIJ;

Bronowski [KM 1]: Bron-owski 1 < ap. brona [DejSl]; Bronow-ski 11 <n. m. Bro-
now, Bronowe, Broniow [SG]; Bron-owski 111 < n. os. Bron [SSNO] (< niem. n.
os. Brun [NG] < stwniem. brunia ‘napiers$nik, pancerz, kolczuga’, stwniem. briin
‘1$nigco brunatny’ [NG, 25]); Bron-owski IV < n. os. Brona [GSNP] (< im. Broni-
-staw, Czesto-bron(ka) [TaszN]).

Antroponimiczng kategori¢ pojeciowa determinuje sposob konceptualizacji czto-
wieka, na ktory sktada si¢ m.in. rodzaj motywacji nazewniczej. W niniejszym ar-
tykule, jak juz wcze$niej wspomniano, rozpatruje si¢ tylko motywacj¢ bazuja-
ca na leksyce (semantyce) ludowej. Kategorie pojeciowe® wyrazone sg zarowno
w genetyczno-semantycznych typach nazwisk, jak i w ich budowie morfologicznej
[Kaleta, 1998, s. 241-253]. Kognitywisci wyrdznili ponad dwadzie$cia podstawo-
wych kategorii pojeciowych o cechach uniwersalnych. Sg one wzajemnie pochod-
ne i zhierarchizowane [Grzegorczykowa, 1993, s. 22], a granice migdzy nimi nie sg
ostre. Badania nad nazewnictwem osobowym wykazaty, iz antroponimy uksztat-
towaty si¢ wedlug osmiu uniwersalnych kategorii pojgciowych, ktorych granice
sg trudne do ustalenia. Sg to: osoba, pokrewienstwo, przynalezno$¢, pochodze-
nie, przestrzen i miejsce, praca, wyglad i1 charakter, emocje oraz warto$ciowanie
[Raszewska-Klimas, 2018]. Struktury onimiczne motywowane stownictwem ludo-
wym powstawaty natomiast wedtug kilku z nich, a mianowicie: pokrewienstwa,
przestrzeni i miejsca, pracy, wygladu i charakteru. W ramach kategorii wyglad
i charakter wyodrgbniano kategori¢ czg$é—catos¢, zbior—element. Antroponimy
nalezace do poszczegolnych kategorii opisano ponizej.

5 W ramach paradygmatu kognitywnego postuluje si¢, ze pojecie jest glowna zasadg kategoryzacji,
ktora organizuje tresci poznawcze [Langacker, 1987, s. 183; 2008, s. 78; Taylor, 2001, s. 261; 2002,
s. 64; Tabakowska, 2001, s. 33-35]. Wtasciwosci ludzkiego poznania odzwierciedlone sg zatem w pro-
cesach nazwotworczych ukazujacych sposob pojeciowej kategoryzacji $wiata. Jezykoznawstwo ko-
gnitywne ujmuje kategorie stowotworcze jako klasy zjawisk wywodzonych od podstawowych kate-
gorii pojgciowych [Kuligowska, 2014, s. 73].
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2. KATEGORIA POKREWIENSTWO

Pokrewienstwo® stanowi jedng z podstawowych kategorii pojeciowych od-
zwierciedlonych w osobowych nazwach wtasnych’. Nie jest to jednak popu-
larny sposdb wyrazania powigzan rodzinnych w antroponimach piotrkowskich
motywowanych stownictwem ludowym. Zaledwie trzy formacje odapelatywne
zostaly wykreowane w sposob przywolujacy kognitywne pojecie relacji w ro-
dzinie, tj. jedna wyrazona semantycznie, formalnie rOwna motywujacemu jg
apelatywowi: Jedynak [AU, 1809] < ap. jedynak ‘jedyny syn’ [DejSl], oraz dwie
inne, ktorych pojecie pokrewienstwa zawiera si¢ w podstawie nazwisk i w wy-
ktadnikach morfologicznych. Sa to formacje na -ewicz: Baskiewicz [AM, 1836]
< ap. basak ‘panienskie, nieslubne dziecko’ [DejSl] oraz na -ski/-cki®: Kumecki
[KM I] < ap. kuma ‘matka chrzestna’ [DejSl]. Ostatni z wymienionych antro-
ponimow to formacja matronimiczna, wyrazajaca relacje pokrewienstwa mig-
dzy matka i synem, a takze, by¢ moze, migdzy kreatorem nazwiska (apelatywu
antroponimicznego — kumecki) a jego matkg chrzestna.

3. KATEGORIA PRZESTRZEN I MIEJSCE

Jest to kategoria’, ktora tworza nazwiska wyrazajace w plaszczyznie doonimicz-
nej pewne relacje przestrzenne i odniesienia do miejsc zwigzanych w sposob po-
sredni z nosicielem onimu i jego najblizszym otoczeniem. Wyodrebniono tacznie
dwadziescia jeden nazwisk reprezentujacych wskazang kategorie pojeciowa. Prze-
wazajg formacje rowne pod wzglgdem formalnym wyrazom pospolitym, przenie-
sionym na grunt antroponimiczny ze zmiang funkcji z apelatywnej na onimiczna.
Ich podstawami sg najczgsciej terminy topograficzne. Wskazuja na okreslone ce-
chy uksztattowania terenu: Czuba [KM 1] < ap. czuba ‘szczyt gor’ [DejSl]; Dolny

6 Kategorie pokrewienstwo wyrazajg nastepujace formanty rzeczownikowe: -ic(z), -owic(z)/-ewic(z),
-ekl-'ek, -ka, -ko, -ik/-yk, -'uk, -czyk, -ec, -'ak, -czak, -arz, -¢, -¢ta 1 formanty przymiotnikowe: -ow,
-i(y), -in, -ski, -ik/-yk. Do kategorii pokrewienstwo naleze¢ beda wszystkie formy patronimiczne
[Raszewska-Klimas, 2018, s. 84—87].

7 Nazwiska powstale od apelatywnych nazw pokrewienstwa zostalty m.in. oméwione w pracy Mat-
gorzaty Magdy-Czekaj pt. Nazwy pokrewienstwa jako baza leksykalna polskich nazwisk [Magda-
-Czekaj, 2012].

8 Wsrod badaczy istnieja rozbiezne opinie na temat patronimicznej funkcji formantu -ski. J6zef Bu-
bak przytacza jednak niewielka liczbe formacji nazwiskowych, ktore mogty petni¢ funkceje patro-
nimiczng [Bubak, 1986, s. 98].

9 W tworzeniu kognitywnej kategorii przestrzen i miejsce wyspecjalizowaty si¢ sufiksy informu-
jace o relacjach przestrzennych, takie jak: -owiec, -ny (-ni), -owy, -ita, -nik [Raszewska-Klimas,
2018, s. 91].
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[KM II] < ap. dolny [DejSl] czy charakterystyczne punkty terenowe: Grota [AZ,
1829] < ap. grota [ DejSl]; Karc [AZ, 1813] < ap. karcz ‘pniak pozostaty po $cigciu
drzewa’ [DejSl]; Kopiec [KM I1] < ap. kopiec: ‘kretowisko’, ‘mrowisko’, ‘zaspa
$niezna’, ‘pewna ilos¢ stomy i ziemi’ [DejSl]; Kutel [AU, 1823] < ap. kutel ‘wawodz
glteboki, przez wodg wyztobiony’ [DejSl].

Antroponimy, wskazujac na okreslone miejsce, sugerujg posrednio prace rol-
nicze, ktorymi trudnili si¢ mieszkancy ziemi piotrkowskiej: Bruzda [KCH, 1840]
< ap. bruzda, brozda: ‘podtuzne zaglebienie w ziemi’, ‘waski pas ziemi’ ‘rzadek
rosngcych ziemniakow’ [DejSl]; Grzeda [KM 1] < ap. grzeda ‘zagon’ [DejSl]; Plo-
sa [AZ, 1814] < ap. plosa ‘dtugi, bardzo waski pas ziemi’ [DejSl]; Skiba [1828 AZ]
< ap. skiba ‘waski pas ziemi zaoranej’ [ DejSl]. Na tle wymienionych formacji na-
zewniczych rownych apelatywom wyjatek stanowi antroponim utworzony na plasz-
czyznie onimicznej sufiksem -ewicz'%: Liszkiewicz [KCH, 1853] <ap. liszka: ‘grzad-
ka, zagonek’, ‘radlina kartofli’ [ DejSl] (na wzor nazwisk patronimicznych, zgodnie
z ksztattujacymi si¢ w XIX wieku modelami antroponimicznymi).

Przestrzen w obrebie miejsca zamieszkania wyznaczajg zawarte w podstawach
nazwisk odniesienia do budynkdéw mieszkalnych czy zabudowan wokét domu, jak:
Kuczka [AZ, 1814] < ap. kuczka ‘ngdzny dom’ [DejSl]; Pytel [KCH, 1850] < ap. py-
tel ‘mtyn’ [DejSl]; Sala [KM II] < ap. sala ‘dom; patac’ [DejSI]; Kurnicki [KM 1]
< ap. kurnik ‘pomieszczenie dla kur’ [DejSl].

Antroponimy motywowane stownictwem ludowym, lecz utworzone na gruncie
onimicznym za pomoca wyktadnikow morfologicznych, mozna opisa¢ jako przy-
wolujace kognitywne pojecie okreslonych relacji przestrzennych [Skowronek, 2001,
s. 159]. Informujg bowiem o charakterystycznym pod wzgledem topograficznym
migjscu zamieszkania osoby noszacej dang formacj¢ nazewniczg. Relacje te wy-
razone sg zarOwWno semantycznie, poprzez znaczenie podstawy derywacyjnej, jak
i morfologicznie — za pomocg odpowiednich sufiksow. Mowa tu o takich antropo-
nimach jak: Zggowski [AM, 1834] / Legowski [KCH, 1845] < ap. {gg, l¢g ‘bagnista
Iaka, podmokle pastwisko’ [DejSl]; feg ‘podmokie taki, najczgsciej w dolinie rze-
ki, porosnicte czasem drzewami’ [DejSl]; Lugowski [KM II] < ap. fug ‘wilgotna
Iaka potorfowa, podmokte miejsce, zalane woda pole’ [ DejSl]; Sapinski [AU, 1827]
< ap. sap ‘podmokty, bagnisty grunt, trzgsawisko’ [DejSl]. Omawiane nazwy po-
srednio charakteryzuja okolicg. Mowig o terenach podmoktych, zalewanych woda,
potozonych, by¢ moze, nad rzekami Strawka i Wierzejka!! czy jeziorem Bugaj lub
w dalszej odleglosci od Piotrkowa — nad rzeka Pilicg. Na zwigzek osoby nazwanej

10 Tez: Liszkiewicz [KCH, 1853] <im. z. hebr. Liszka (< im. Elisza [SI]); n. os. Liszka [AP, GSNP].

11 Wierzejka i Strawka to niewielkie rzeki dorzecza Pilicy, doptywy Strawy, optywajace Piotrkow
od potnocy i wschodu.
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z danym miejscem wskazuje sufiks -ski, ktory w antroponimii wyspecjalizowat si¢
w tworzeniu nazwisk odmiejscowych.

Stosunki przestrzenne wyrazone zostaty tez poprzez rzeczowniki odwotujace si¢
do lesnych terminéw topograficznych. Sa to formacje z sufiksami: -ski: Bugajski
[AU, 1828] < ap. bugaj'* ‘kawalek lasu lisciastego’ [DejSl] oraz -orn: Lasorn [KCH,
1856] < ap. las [DejSl] ‘zapewne o mieszkajacym w lesie lub pod lasem’ [GSNP].

Jak wynika z powyzszej analizy, kognitywne pojgcie miejsca wyrazone jest w an-
troponimach formalnie réwnych wyrazom pospolitym poprzez semantyke rzeczow-
nikowych podstaw derywacyjnych, natomiast struktury sufiksalne przywotuja po-
jecie okreslonych relacji przestrzennych.

4. KATEGORIA PRACA

Praca odgrywata znaczgcg rolg w procesie ksztattowania si¢ nazwisk i jest jedng
z najwazniejszych kategorii pojeciowych. Pojecie kategorii praca realizowane jest
m.in. poprzez przeniesienie wyrazoéw pospolitych (utworzonych na gruncie apela-
tywnym za pomocg roznych wykladnikow derywacyjnych) do klasy nazwisk, ze
zmiang funkcji z apelatywnej na onimiczng. Apelatywy te nalezg do grupy zna-
czeniowej, ktorg okresla si¢ mianem wykonawcow czynno$ci (nomina agentis').
Kognitywne pojecie pracy przywotujg antroponimy o podstawach apelatywnych
bedacych nazwami zawodow, urzedoéw, zajmowanych stanowisk czy wykonywa-
nych czynnosci (osiem nazw): Borowy [AM, 1829] < ap. borowy ‘gajowy, lesniczy’
[DejSl]; Knap [AZ, 1812] < ap. knap ‘tkacz’ [DejSl]; Kozak [AU, 1813] < ap. ko-
zak ‘carski kawalerzysta’ [DejSl]; Owczarek [AM, 1810] < ap. owczarek ‘pomoc-
nik pasterza owiec’ [DejSl]; Pilarz [KM II] < ap. pilarz ‘ten, co tnie drzewo pilg’
[DejSl]; Skrzypek [KM 1] < ap. skrzypek [DejSl]; Stolarz [KCH, 1845] < ap. stolarz
‘rzemieslnik wyrabiajgcy przedmioty z drewna’ [DejSl]; Szewczyk [AZ, 1808] < ap.
szewczyk ‘czeladnik szewski’ [DejSl].

Nieco liczniejsza grupe (dwanascie nazw) stanowig antroponimy derywowa-
ne od wyrazow pospolitych sufiksami: -ski (osiem nazw): Dziekanski [AZ, 1829]
<ap. dziekan ‘proboszcz, majacy wladz¢ nad kilkoma parafiami’ [DejSl]; Koniarski
[KCH, 1840] < ap. koniarz ‘chtop lubigcy hodowaé konie’ [DejSl]; Kosiarski [AZ,
1818] < ap. kosiarz ‘mgzczyzna, ktory kosi’ [DejSl]; Krasinski [KCH, 1853] < ap.
krasi¢: ‘farbowac’, ‘omaszczac potrawe thuszczem’ [DejSl]; Krzewicki [KCH, 1848]
< ap. krzewi¢ ‘krzesac iskre’ [DejSl]; Listowiecki [KM 1I] < ap. listowy ‘listonosz’
12 Tez: bugaj ‘nazwa wielu miejscowosci potozonych nad woda, najczeséciej w guberni kaliskie;j,
kieleckiej, piotrkowskiej’ [SG, 1, s. 452], zob. Bugaj — niewielkie jezioro na Réwninie Piotrkowskiej,
potozone w obrgbie miasta; nazwa osiedla w Piotrkowie Trybunalskim.

13 Zob. kategorie stowotworcze rzeczownikéw w gwarach piotrkowskich [Gala-Milczarek, 2009].
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[DejSl]; Plewinski [KCH, 1860] < ap. plewi¢ [DejSl]; Wegrzynowski [KCH, 1840]
<ap. wegrzyn ‘kastrator’ [DejSl]; -ek' (trzy nazwy): Lesniczek [KM IT] < ap. lesnik
‘lesniczy’ [DejSl], ap. lesniczy [DejSl]; Smolarek [KCH, 1857] < ap. smolarz ‘wyra-
biajacy lub handlujacy smota’ [DejSl]; Tokarek [KCH, 1844] < ap. tokarz ‘rzemiesl-
nik specjalizujacy si¢ w obrobee drzewa’ [DejSl]; -czyk (jedna nazwa): Kramarczyk
[AU, 1824] < ap. kramarz ‘sprzedawca odpustowy’ [DejSI].

Podstawami derywacyjnymi nazwisk przywotujacych kognitywna kategorie pra-
ca sg gléwnie rzeczowniki. Tylko trzy nazwy maja w swej podstawie czasowniki
(Krasinski, Krzewicki, Plewinski).

Formy odzawodowe wystgpuja w polszczyznie juz od XIII wieku'®. Przewaza-
ja w miastach, ale obecne sg takze w Srodowisku podmiejskim, co potwierdzaja
wymienione nazwiska piotrkowskie. Sg wsrdd nich formacje nazewnicze wskazu-
jace na prace polowe (Kosiarski, Plewinski), na zajecia zwigzane z lasem lub ob-
robka drzewa (Borowy, Lesniczek, Pilarz), z rzemiostem istniejagcym w Piotrkowie
od XVI wieku (Smolarek, Stolarz, Tokarek, Szewczyk), handlem (Kramarczyk) czy
z preznie rozwijajacym si¢ w XIX wieku na ziemi todzkiej przemystem wiokien-
niczym (Knap, Krasinski). Swoj $lad maja tez nazwy urzednikéw miejskich (Li-
stowiecki) oraz nazwy zolnierzy stuzacych w armii carskiej (Kozak), obecnych
w Piotrkowie i okolicy w czasach zaboru rosyjskiego.

5. KATEGORIA WYGLAD I CHARAKTER

Kognitywng kategorie wyglad i charakter reprezentuja nazwy powstate od wyrazow
pospolitych, ktore w okreslony sposob opisuja nazywanego czlowieka zarowno ze
wzgledu na jego wyglad, jak i charakter. Genetycznie wywodzg si¢ od przezwisk.
Wigkszo$¢ z nich ma ujemnie zabarwienie emocjonalnie i tym samym wpisuje si¢
tez w kognitywna kategori¢ emocje i warto$ciowanie.

Kategori¢ wyglad i charakter reprezentuje siedemdziesigt piotrkowskich antro-
poniméw motywowanych stownictwem ludowym, w tym dwadzie$cia osiem nazw
wyraza swg przynaleznos¢ do wymienionej kategorii semantycznie, tylko poprzez
znaczenie podstawy derywacyjnej. Na wyrdzniajace si¢ cechy wygladu cztowicka
wskazuje dwanascie nazw: Bruzda [KCH, 1840] < ap. bruzda, brézda ‘przedziatek
we wlosach’ [DejSl]; Czarnucha [AZ, 1812] < ap. czarnucha ‘kobieta o ciemnej cerze’
[DejSl]; Czarny [KCH, 1846] < ap. czarny [DejSl]; Czuba [KM 1] < ap. czuba ‘stary

14 Sufiks -ek wskazuje na osoby mtode i dodatkowo sugeruje kategori¢ emocje i warto$ciowanie,
moze takze przywotywac kognitywne poj¢cie relacji rodzinnych.
15 Do prototypowych konstrukeji nazewniczych w kategorii praca naleza onimy formalnie réwne

apelatywnym podstawom derywacyjnym i nazwiska z sufiksem -(cz)yk [Raszewska-Klimas, 2018,
s. 92].
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czlowiek, starowina’ [DejSl]; Deka [AU, 1812] < ap. deka ‘klatka piersiowa’ [DejSI];
Grzywacz [AU, 1813] < ap. grzywacz ‘majacy duzg grzywe’ [DejSl]; Kindel [KM 11]
<ap. kindal ‘nos pogardliwie’ [DejSI]; Kluk [AU, 1826] < ap. kluk ‘duzy nos’ [DejSI];
Majda [KCH, 1861] < ap. majda ‘mankut, cztowiek leworgczny’ [DejSl]; Pigta [KCH,
1859] < ap. pieta [DejSl]; Siwek [KM 1] < ap. siwek [DejSl]; a na jego charakter lub
specyficzne zachowanie pigtnascie formacji: Czujny [KM I] < ap. czujny ‘zwracajacy
na wszystko baczng uwage’ [DejSl]; Gorszy [KCH, 1846] < ap. gorszy ‘zty’ [DejSI];
Gorny [AM, 1821] < ap. gorny ‘znajdujacy si¢ wysoko’, przen. ‘dumny’ [DejSl]; Klita
[AU, 1809] < ap. klita bajda ‘brednie’ [DejSl]; Kozak [AU, 1813] < ap. kozak ‘chwat,
odwazny’ [DejSl]; Mamrot [KM 1] <ap. mamrot ‘ten, co mamrocze, cztowiek mrukli-
wy, mruk, zrzeda’, ‘jakata’ [DejSl]; Mekal [KCH, 1862] < ap. mekal ‘ten, co meczy
naprzykrzaniem sig¢, nudziarz’, ‘dziecko ptaczace i niedajace si¢ uspokoic’, ‘niedotega’,
‘mieszczuch, mieszczanin’, ‘cztowiek niedowarzony’ [DejSl]; Pluta [AZ, 1823] < ap.
pluta ‘ten, co pluje’ [DejSl]; Pytel [KCH, 1850] < ap. pytel ‘o cztowieku gadatliwym’
[DejSl]; Skrobek [KCH, 1851] < ap. skrobek ‘sknera, skapiec’ [DejSl]; Smiatek [KCH,
1861] < ap. smiaftek ‘cztowiek lekcewazacy niebezpieczenstwo’, ‘Smiaty, odwazny’
[DejSI]; Smiech [KCH, 1843] < ap. smiech [DejSl]; Swigtek [KCH, 1858] < ap. swigtek
‘$wicty, osoba $wieta’ [DejSI]; Swistak [KM 1] < ap. swistak ‘éwiszczypatka’ [DejSI];
Wtuka [KM 1] < ap. wloka ‘cztowiek widczacy sig, wioczykij, tazega, powsinoga’, ‘ko-
bieta, dziewka rozwigzta, thuk’, ‘dziewczyna lubigca chodzi¢ po jarmarkach, po karcz-
mach’ [DejSl]; Wujek [KM 11] < ap. wujek ‘o bardzo dobrym cztowieku’ [De;jSI].
Pozostate czterdziesci dwa nazwiska utworzone zostaly droga derywacji
na plaszczyznie onimicznej, przy czym tylko osiem nazw dotyczy wygladu oso-
by nazywanej, a az trzydziesci cztery jej charakteru lub specyficznego zachowa-
nia. Rozbiezno$ci migdzy nazwiskami derywowanymi z kategorii wyglad i z ka-
tegorii charakter widoczne sg takze w dysproporcji wyktadnikéw morfologicznych
nazwisk realizujacych te kategorie. W jednej i w drugiej kategorii co prawda do-
minuje sufiks -ski, ale w kategorii wyglad tworzy on tylko trzy nazwiska: Chu-
dzinski [AZ, 1830] < ap. chudzina ‘chuda osoba lub stworzenie’ [DejSl]; Krgzyn-
ski [AU, 1809] < ap. krqgg ‘duzy wezet z tytu glowy, w ktéry kobiety zaplataja
wlosy’ [DejSl]; Siwakowski [KCH, 1853] < ap. siwak ‘cztowiek osiwiaty’ [DejSl],
a w kategorii charakter — dwadziescia trzy formacje: Bralinski [KCH, 1847] < ap.
bra¢ [DejSl]; Cztapski [KM 11] < ap. cztapa¢ ‘cigzko stapac’ [DejSl]; Drewniacki
[KCH, 1858] < ap. drewniak ‘cztowiek niezdolny, tuman, tgpak, mato ruchliwy,
ociezaty’ [DejSl]; Dziwakowski [KCH, 1849] < ap. dziwak ‘cztowiek dziwaczny,
cudak, oryginal’ [DejSl]; Gawronski [AM, 1827] < ap. gawron ‘cztowiek gapio-
waty’ [DejSl]; Gluchowski [AZ, 1829] < ap. gluch, gluchy ‘Zle styszacy lub niesty-
szacy’ [DejSl]; Harowski [KCH, 1861] < ap. harowa¢ ‘cigzko pracowaé’ [DejSl];
Krzepicki [KM II] < ap. krzepki ‘twardy, sztywny’ [DejSl]; Kumecki [KM ] < ap.
kumac sie ‘wchodzi¢ z kim w zazyte stosunki’ [DejSl]; Labonski [AM, 1828] < ap.
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laba¢, labowaé ‘odpoczywaé’ [DejSl]; Lekczynski [KCH, 1860] < ap. lekce ‘lek-
ko’ [DejSl]; Leniewiecki [AZ, 1813] < ap. leniwy [DejSl]; Ploszynski [KM 1] < ap.
plochy [DejSl]; Podlecki [KCH, 1847] < ap. podlec ‘niegodziwiec’ [DejSl]; Stod-
kowski [AZ, 1808] < ap. stodki [DejSl]. Wsrdéd nazwisk z sufiksem -ski w kategorii
charakter wyrdznia si¢ grupa antroponiméw utworzonych od apelatywow nazy-
wajacych rozne odglosy: Chiapinski [KCH, 1860] < ap. chtapac ‘ktapaé’ [DejSl];
Czukowski [KCH, 1848] < ap. czuk ‘okrzyk przywotujacy kurczeta’ [DejSl]; Gy-
czynski [KCH, 1844] <ap. gycy-gycy ‘wolanie na gesi’ [DejSl]; Hurzynski [KM 1]
<ap. hurgota¢ ‘hatasowa¢’ [DejSl]; Krgzynski [AU, 1809] < ap. krgga¢ ‘chrzgkac’
[DejSI); Kwakowski [AU, 1821] < ap. kwaka¢ ‘o kaczce: wydawaé glos’ [DejSl];
Rykalski [KCH, 1840] < ap. rykata ‘cztowiek pokrzykujacy’ [DejSl].

Nazwiska z kategorii wyglad powstaly ponadto z udziatem dwoch innych wy-
ktadnikéw morfologicznych, tj.: -ek (jedna nazwa): Lalek [AU, 1827] < ap. lala
‘pigkna kobieta’ [DejSl] i -o7 (jedna nazwa): Krason [KCH, 1859] < ap. krasy ‘ta-
ciaty, majacy nieregularne plamy odmiennego koloru, pstry’ [DejSl] oraz droga de-
rywacji fleksyjnej (dwie nazwy): Czarnucha [AZ, 1812] < ap. czarnuch ‘cztowiek
o czarnych wlosach, ciemnej cerze’ [DejSl]; Kedziora [AM, 1810] < ap. kedzior
‘czlowiek, ktéremu wlosy same si¢ kreca, kedzierzawy’ [DejSl] i derywacji wstecz-
nej (jedna nazwa): Przybyf [AU, 1808] < ap. przybyty ‘ten, ktdry przybyt’ [DejSl].

W kreacji antroponimdéw konceptualizujgcych charakter cztowieka widoczne
jest wieksze zroznicowanie wyktadnikow morfologicznych, chociaz sg one zazwy-
czaj poswiadczone jednostkowo. Nalezg do nich takie sufiksy, jak: -ak (jedna na-
zwa): Ledziak [KCH, 1862] < ap. leda ‘lada’ [DejSl]; -afa (jedna nazwa): Pierz-
chata [AU, 1818] < czas. pierzcha¢ ‘uciekaé, znika¢’ [DejSl]; -an (jedna nazwa):
Ledwan [KCH, 1851] < ap. ledwo, ledwy ‘zaledwie, z trudem’ [DejSl]; -acz (jedna
nazwa): Krzykacz [AU, 1818] < ap. krzykac ‘pokrzykiwaé’ [DejSl]; -arz (dwie na-
zwy): Ktuciarz [KM 11] < ap. ktoci¢ si¢ [DejSl]; Krynciarz [KM 11] < ap. krecié¢
[DejSl]; -ef (jedna nazwa): Jargiet [KCH, 1860] < ap. jargota¢ ‘o odgtosie kot to-
czacych si¢ po kamienistej drodze; turkota¢’ [DejSl]; -ka (jedna nazwa): Czajka
[AM, 1808] < ap. czaja ‘czai¢ si¢’ [DejSl]; -ot (jedna nazwa): Klekot [KM I] < ap.
kleka¢ ‘klekota¢’ [DejSl].

Dwa nazwiska utworzone zostaly na skutek derywacji wstecznej: Bok [KM II]
<ap. boczy¢ si¢ ‘by¢ obrazonym’ [DejSl]; Ciara [AZ, 1823] < ap. ciarac si¢ ‘walac
sig, tarza¢ si¢’ [DejSl].

Podstawami derywacyjnymi nazwisk z kategorii wyglad i charakter, formalnie
réwnych apelatywom, byty niemal w stu procentach rzeczowniki, sporadycznie przy-
miotniki (czarny, czujny, gorszy). Warto odnotowac fakt, ze antroponimy z wyktad-
nikami morfologicznymi realizowaly wymieniong kategori¢ od podstaw czasowni-
kowych (np. bra¢, chtapaé, cztapac, hurgotac, ktoci¢ sie itd.) znacznie cze¢sciej, niz
ma to miejsce w innych kategoriach pojeciowych.
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Z przytoczonych wyzej formacji nazewniczych wynika, ze chetniej przywo-
tywano w historycznych antroponimach piotrkowskich charakter osoby nazy-
wanej niz jej wyglad. Konceptualizowano w ten sposob cechy niepozadane lub
pozadane u czlowieka, obrazujac jednoczesnie system wartosci istotny w zyciu
spotecznym [zob. Matusiak-Kempa, 2019]. Na podstawie omdéwionych tu nazwisk
trudno jest wskaza¢ charakterystyczne dla srodowiska piotrkowskiego warto-
$ci albo antywartosci konceptualizowane w nazwiskach. Sg nazwy wskazujg-
ce na cechy pozytywne, jak odwaga i mestwo (np. Kozak, Smialek), oraz pict-
nujace zte zachowania, jak: niegodziwo$¢ (np. Podlecki, Krynciarz), skapstwo
(np. Skrobek) czy tchorzostwo (Ploszynski), ale nie stanowig one 0 wyjatkowo-
$ci antroponimii piotrkowskiej. To, co moze wyrdzniaé¢ nazwiska piotrkowskie
z omawianej kategorii, to do$¢ liczna grupa onimow oddajacych roznego rodza-
ju dzwigki wydawane przez cztowieka (np. Czukowski, Gyczynski, Krgzynski,
Krzykacz, Rykala), nasladujacych zwierzeta (Kwakowski) czy odglosy innego
rodzaju (np. Hurzynski, Jargiel, Klekot).

6. KATEGORIA CZESC-CALOSC, ZBIOR-ELEMENT

Nazwiska, poza kategorig wyglad i charakter, moga reprezentowac kategori¢ po-
dobienstwo obiektow i kategorie cze$c—catosé, zbior—element. Czlowiek, zyjac
w okreslonej rzeczywistosci, opisywat otaczajacy go $wiat za pomocg znanego mu
stownictwa (kategoryzujac t¢ rzeczywistos¢ wedlug pojec). Osoba konceptualizo-
wana byta zwykle w sposob metaforyczny, na zasadzie podobienstwa do obiektow,
elementdw $wiata realnego. Szczegdlnym rodzajem metafory jest metonimia — jako
jeden z gtownych czynnikéw ksztattujacych nazwy wiasne. Kognitywnym odpo-
wiednikiem metonimii jest wlasnie kategoria cze$¢—catosc, zbior—element [Czopek-

-Kopciuch, 2004, s. 34-35]. Odwotania metaforyczno-metonimiczne utrwalone

w piotrkowskich onimach dotyczg najblizszego otoczenia cztowieka i koncentruja

si¢ wokot pigciu pdl semantycznych, stanowigcych:

1. Odniesienia do przedmiotow i sprzetow codziennego uzytku, czesto zwigza-
nych z wykonywang praca, takze do elementéw ubioru (pi¢cdziesiat osiem
nazw: trzydziesci sze$¢ formalnie rownych apelatywom; dwadziescia dwa na-
zwiska derywowane: -ski (13), -ak (2), -ewicz (2), -(cz)vk (1), -acz (1), -at (1),
-ek (1), -ta (1)).

Nalezg tu onimy zbiezne formalnie z motywujacymi je apelatywami: Ba-
sior [KM II] < ap. basior ‘duzy, nieporgczny bat’ [DejSl]; Brus [KCH, 1846]
< ap. brus ‘kamien do ostrzenia, osetka’ [DejSl]; Bujak [KM 11] < ap. bujak
‘kolebka polna’ [DejSl]; Chachut(a) [AM, 1835] < ap. chachuta ‘kapica, sko-
ra surowa na bijaku lub dzierzaku cepa’ [DejSl]; Czapka [AZ, 1808] < ap.
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czapka: ‘snop ostaniajacy inne snopy od deszczu’, ‘blaszany kapturek z otwo-
rem na ptomien w lampie naftowej’ [DejSl]; Czuba [KM 1] < ap. czuba ‘kap-
tur’ [DejSl]; Dratwa [KM 1] < ap. dratwa ‘ni¢ konopna lub Iniana, uzywana
przez szewcow 1 rymarzy’ [DejSl]; Dzierzek [KM II] < ap. dzierzak ‘dtuz-
szy kij cepa, ktory trzyma si¢ w reku’ [DejSl]; Garnek [KM 1I] < ap. garnek
[DejSl]; Grzeda [KM 11] < ap. grzeda ‘drazek do wieszania’, ‘stanowisko dla
kur’ [DejSl]; Gwozdz [KM 1] < ap. gwozdz [DejSl]; Kielek [KCH, 1851] <ap.
kielek ‘dem. od kiet’ [DejSl]; Konewa [KM II] < ap. konewa ‘konewka, na-
czynie do noszenia i przenoszenia wody’ [DejSl]; Kopciuch [AM, 1815] < ap.
kopciuch ‘lampa’ [DejSl]; Kopysé [AZ, 1831] < ap. kopys¢ ‘drewniana topatka
do mieszania potraw przy gotowaniu’ [DejSl]; Kozak [AU, 1813] < ap. kozak
‘stojak, za pomoca ktorego dziecko uczy si¢ chodzi¢’ [DejSl]; Kozief [KCH,
1842] < ap. kozief ‘skrzyzowane drazki stuzace do pitowania drewna’, ‘drew-
niana podstawa sieczkarni’ [DejSl]; Kozik [KCH, 1860] < ap. kozik ‘maty skta-
dany n6z z drewnianym trzonkiem’ [DejSl]; Kranc [KM 1] < ap. kranc ‘pas
stalowy taczacy o$ z progiem i nasadem wozu’ [DejSl]; Krgzel [AU, 1809]
< ap. krqzel ‘thuczek maslnicy’ [DejSl]; Krezatek [KCH, 1862] < ap. krezolek
‘krezel’, ‘czg$¢ kotowrotka, na ktdrg nawija si¢ wiokno’ [DejSl]; Kubik [KM
I1] < ap. kubik [DejSl]; Kulka [KCH, 1845] < ap. kulka [DejSl]; Kurzak [AZ,
1829] < ap. kurzak ‘przyrzad do okadzania, okurzania pszczol’ [DejSl]; Legar
[KM I] < ap. legar ‘belka drewniana, stuzaca do mocowania desek podtogo-
wych’ [DejSl]; £ggwa [AU, 1812] < ap. {ggwa ‘pret zelazny laczacy sztelwa-
ge¢ z osig przednig wozu’ [DejSl]; Mgczka [KCH, 1861] < ap. mgczka ‘bieli-
dto do twarzy, puder’, ‘proszek, pyt’, ‘krochmal’ [DejSl]; Piecyk [KCH, 1844]
< ap. piecyk [DejSl]; Powgzka [KM II] < ap. powgzka ‘kawalek ptotna do ce-
dzenia mleka’ [DejSl]; Pytel [KCH, 1850] < ap. pytel ‘we mlynie sito, przez
ktore przesiewa si¢ make’ [DejSl]; Skrobek [KCH, 1851] < ap. skrobek ‘sta-
ra, zdarta miotta z gatezi’ [DejSl]; Szczepka [AM, 1837] < ap. szczepka ‘po-
lanko’, ‘zywiczny kawatek drzewa do rozpalenia’ [DejSl]; Szelgg [AZ, 1817]
< ap. szelgg ‘drobna moneta miedziana’ [DejSl]; Swigtek [KCH, 1858] < ap.
Swigtek ‘obraz $wicty, figura $wictego’ [DejSl]; Swistak [KM 1] < ap. swistak
‘Swistawka’ [DejSl]; Wiuka [KM 11] < ap. wioka ‘wtdczydlo, czyli dwa kije
zltaczone w wegielnicg’, ‘brona drewniana’ [DejSl]; Wozny [KM 1] < ap. woz-
ny ‘przynalezny do wozu’ [DejSl].

Wsrdd antroponimoéw z wyktadnikami morfologicznymi pierwsze miejsce
pod wzgledem frekwencji zajmuja te z sufiksem -ski, tworzac grupe trzynastu
nazwisk: Breszynski [AM, 1827] <ap. brecha ‘narz¢dzie do wyciggania gwoz-
dzi’ [DejSl]; Bronowski [KM 1] < ap. brona [DejSl]; Czlapski [KM 1I] < ap.
cztap ‘samoglowka na tchorze’ [DejSl]; Drewniacki [KCH, 1858] < ap. drew-
niak ‘wiadro drewniane’, ‘kotek szewski’, ‘rodzaj tkaniny’ [DejSl]; Kabzinski



52

AGNIESZKA KLIMAS

[KCH, 1844] < ap. kabza ‘woreczek na pienigdze’ [DejSl]; Kamaszewski [KM
I] < ap. kamasz ‘but meski wciggany, z krotka cholewka’ [DejSl]; Kieczkow-
ski [AZ, 1811] < ap. kiecka ‘spodnica na co dzien, tez od§wietna’, ‘sukienka’
[DejSl]; Krqgzynski [AU, 1809] < ap. krgg ‘rondo kapelusza’, ‘kapa’ [DejSl];
Krejkowski [KCH, 1849] < ap. krajka ‘barwna wstazka tkana z grubych nici
(z pétnocnopolska wymiang -ra- w -re-)’ [DejSl]; Kropidtowski [AM, 1837]
< ap. kropidto [DejSl]; Lawicki [KM 1I] < ap. fawica ‘stara tawka’ [DejSl];
Plachcinski [KM 1] < ap. pfachta ‘duzy kawat tkaniny’ [DejSl]; Siwakowski
[KCH, 1853] < ap. siwak ‘garnek gliniany na mleko’ [DejSl].

Po dwie formacje utworzone zostaty sufiksami -ak: Chrupczak [KCH,
1859] < ap. chrup ‘stary but’ [DejSl]; Kopyciak [AU, 1823] < ap. kopyto ‘ko-
pyto zwierzgce, kopyto szewskie’ [DejSl] i -ewicz: Baskiewicz [AM, 1836]
< ap. basak ‘szmaciana lalka dla dzieci’ [DejSl]; Kosiorkiewicz [AM, 1840]
<ap. kosiorek: ‘0z06g, kij do wygarniania popiotu z pieca piekarskiego’, ‘bel-
ka zwisajaca zurawia’ [DejSl].

Jednostkowe poswiadczenia majg formy na -czyk: Kubajczyk [AM, 1816]
<ap. kubaj: ‘pochwa na oselke’, ‘kaptur u ptaszcza’ [DejSl]; -acz: Lawacz [KM
II] < ap. fawa ‘tozko przykrywane deska, na ktore siada si¢ w dzien’, ‘ploza
san’, ‘kadtub zaren’, ‘tawa do prania’, ‘cz¢s¢ przeslicy’ [DejSl]; -at: Kufal [KM
II] < ap. kufa: ‘beczka, kadz’, ‘skrzynia na ziarno’, ‘co$ duzego’ [DejSl]; -ek:
Lacek [KM II] < ap. lace ‘obuwie z drewniang podeszwa bez picty’ [DejSl];
-ta: Bukszta [KCH, 1858] < ap. buksza ‘zelazna pochwa, tozysko wewnatrz
piasty kota’ [DejSl].

Odniesienia do pokarméw (dwadziescia siedem nazw: szesnascie formalnie
rownych apelatywom; dziewi¢¢ nazwisk derywowanych: -ski (4), -ata (1),
-ek (1), derywacja fleksyjna (3)).

Pozywienie stanowi bardzo wazny aspekt zycia, stad liczne formy oni-
miczne, bedace metaforyczno-metonimicznymi odniesieniami do pokarmu:
Kozak [AU, 1813] < ap. kozak ‘grzyb jadalny, kozlak’ [DejSl]; Kulis [KM
I] < ap. kulis ‘zupa ze sliwek’ [DejSl]; Kurek [KM 11] < ap. kurek ‘gatunek
grzyba jadalnego’ [DejSl]; Kurzyn(a) [KCH, 1860] < ap. kurzyna ‘migso
z kury’ [DejSl]; Lesniak [KCH, 1859] < ap. lesniak ‘owoc dzikiej, le$nej ja-
btonki’ [DejSl]; Luszczak [KM 11] < ap. fuszczak ‘orzech laskowy, opadtly
po dojrzeniu’ [DejSl]; Makuch [AZ, 1829] < ap. makuch ‘placek z siemie-
nia po wycisnigciu z niego oleju’ [DejSl]; Maslanka [AU, 1821] < ap. ma-
Slanka [DejSl]; Mgczka [KCH, 1861] < ap. mgczka ‘dem. od maka’ [DejSl];
Mekal |[KCH, 1862] < ap. mekal ‘placek zrobiony naprgdce’ [DejSl]; Otre-
ba [AZ, 1827] < ap. otreba, otreby [DejSl]; Owsiany [KCH, 1856] < przym.
owsiany [DejSl]; Pasternak |[KM 11] < ap. pasternak ‘roslina warzywna,
burak, ¢wikta’ [DejSl]; Pecak [KCH, 1840] < ap. peczak, pecak ‘ottuczony
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jeczmien’ [DejSl]; Serwatka [KM 1] < ap. serwatka ‘ptyn pozostaty z mle-
ka po odcedzeniu sera’ [DejSl]; Skiba [AZ, 1828] < ap. skiba ‘kawalek chle-
ba’ [DejSl].

Nazwy pokarmow, potraw czy ich sktadnikow staty si¢ podstawg do two-
rzenia antroponiméw z wykorzystaniem wyktadnikoéw morfologicznych,
wsrod ktorych, jak w innych omawianych kategoriach kognitywnych, naj-
produktywniejszy byt sufiks -ski: Famulski [AZ, 1815] < ap. famuta: ‘gesta
potrawa’ [DejSl]; Kaszewski [KCH, 1861] < ap. kasza [DejSl]; Krasniewski
[KM II] < ap. krasny ‘okraszony, kraszony omastg’ [DejSl]; Perski [KM II]
< ap. pera ‘kartofel’ [DejSl].

Jednostkowe poswiadczenie majg formanty -ek: Kofaczek [KM 1I] < ap.
kotacz ‘placek pszenny, obrzedowe ciasto weselne’ [DejSl] i -afa: Grochata
[KCH, 1851] < ap. grochal ‘augm. od groch’ [De;jSl].

Droga derywacji fleksyjnej powstaty trzy antroponimy: Glonka [AZ, 1822]
< ap. glonek ‘kromka chleba [DejSl]; Lesiak [KCH, 1857] < ap. lesiaki ‘ga-
tunek grzybow’ [DejSl]; Krup(a) [AZ, 1817] < ap. krupy ‘kasza jeczmienna’
[DejSl].

Odniesienia do fauny (trzydziesci sze$¢ nazw: dwadziescia formalnie row-
nych apelatywom; szesnascie nazwisk derywowanych: -ski (12), -ka (1),
-ewicz (3)).

Zasob stownictwa apelatywnego dotyczacego srodowiska cztowieka da-
wal najwicksze i najprostsze mozliwosci indywidualizacji ludzi. Stad liczna
grupa nazw, majaca w swej podstawie apelatywne okreslenia ze Swiata roslin
i zwierzat. Metaforyczno-metonimiczne odniesienia do otaczajacej cztowie-
ka fauny utrwalone zostaty w nastgpujacych nazwach, zbieznych formalnie
z apelatywami ludowymi: Czeczotka [AM, 1839] < ap. czeczotka ‘ptak z ro-
dziny tuszczakow’ [DejSl]; Komar [KM 1I] < ap. komar [DejSl]; Kowalik
[AU, 1816] < ap. kowalik ‘swietlik, robaczek swigtojanski’ [DejSl]; Lesniak
[KCH, 1859] < ap. lesniak ‘odmiana zajaca’ [DejSl]; £os [KM II] < ap. fos
‘zwierze’ [DejSl]; Pawik [KM I] <ap. pawik ‘odmiana gotgbia’, ‘dem. od paw’
[DejSl]; Raczek [KCH, 1861] < ap. raczek ‘dem. od rak’ [DejSl]; Skowron
[AU, 1813] < ap. skowron ‘ptak Spiewajacy’ [DejSl]; Stomka [AU, 1823] < ap.
stomka ‘gatunek ptaka’ [DejSl]; Szczupak [KM 1] < ap. szczupak ‘gatunek
ryby’ [DejSl]; Szczygiel [KM I1] < ap. szczygiet ‘ptak z rodziny tuszcza-
kow’ [DejSl]; Swistak [KM 1] < ap. Swistak ‘jazwiec — zwierze szczurowate’
[DejSl].

Wyrdznia si¢ grupa nazwisk bedacych odniesieniami do zwierzat gospo-
darskich: Buhaj [KCH, 1842] < ap. buhaj ‘byk rozptodowy’ [DejSl]; Ggsior
[KCH, 1862] < ap. ggsior ‘samiec ggsi’ [DejSl]; Grzywacz [AU, 1813] < ap.
grzywacz ‘gatunek golebia’ [DejSl]; Kaczka [AU, 1824] < ap. kaczka [DejSl];
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Kaczor [KM 11] < ap. kaczor ‘samiec kaczki’ [DejSl]; Koziet [KCH, 1842]
<ap. koziet: ‘samiec kozy’, ‘samiec sarny’ [DejSl]; Owczarek [AM, 1810] < ap.
owczarek ‘rasa psa’ [DejSl]; Wozniak [AU, 1809] < ap. wozniak ‘kon zaprze-
gowy’, ‘wierzchowiec’ [DejSl].

Wsrod wyktadnikow morfologicznych urabiajacych formacje nazewnicze
od apelatywow nazywajacych elementy lokalnej fauny znéw najproduktyw-
niejszy okazat si¢ sufiks -ski/-cki: Ciecierowski [AM, 1833] < ap. cieciora ‘bie-
dronka, Coccinella’ [DejSl]; Dzigbinski [KM 11] < ap. dzigba ‘zigba’ [DejSl];
Gawronski [AM, 1827] <ap. gawron ‘ptak z rodziny wroblowatych’ [ DejSl]; Ja-
skolski [KM I1] < ap. jaskota ‘jaskotka’ [DejSl]; Jazwicki [AZ, 1829] < ap. jazwi-
ca ‘gatunek ryb’, jazwiec ‘borsuk’ [DejSl]; Kaczenski [AZ, 1811] <ap. kacz, ka-
cza ‘kaczka’ [DejSl]; Kamorowski [KCH, 1845] < ap. kamor ‘komar’ [DejSl];
Karonski [KCH, 1847] < ap. kary ‘czarny, o masci konia’ [DejSl]; Kraskowski
[AM, 1810] < ap. kraska ‘nazwa ptaka’ [DejSl]; Lelinski [AZ, 1831] < ap. lelen
jelen’ [ DejSl]; Piskorski [AU, 1817] <ap. piskorz ‘rodzaj ryby’ [DejSl]; Stowic-
ki [AU, 1822] < ap. stowik [DejSl].

Formacje jednostkowe tworzg sufiksy -ka: Czajka [AM, 1808] < ap. czaja
‘czajka’ [DejSl] i -ewicz: Kurasiewicz [AZ, 1829] < ap. kuras ‘kogut’ [DejSI].
Odniesienia do flory (trzydziesci trzy nazwy: czternascie formalnie row-
nych apelatywom; dziewigtnascie nazwisk derywowanych: -ski (16), -ewicz/
-owicz (2), derywacja fleksyjna (2)).

Zawarte w onimach metaforyczno-metonimiczne odniesienia do otacza-
jacej cztowieka flory sg rownie popularne jak powigzania ze Swiatem zwie-
rzat. Dotycza roslin najblizszych cztowiekowi, uprawianych w domu: Gorgon
[KM I] < ap. gorgon ‘georginia, Dahlia’ [DejSl]; Lipka [AU, 1828] < ap. lipka
‘kwiat doniczkowy’ [DejSl]. Inne nazwiska utworzone bez modyfikacji morfo-
logicznej, zawierajace w swej budowie nazwe rosliny lub jej czgsci czy zbior,
to: Blawat [KM 1] < ap. blawat ‘blawatek, chaber’ [DejSl]; Chachut [AM,
1835] < ap. chachaot ‘snop pokrywajacy kope zboza na polu’ [DejSl]; Czuba
[KM I] < ap. czuba ‘wigzka siana lub snopek zboza na wierzchu kopy’, ‘bu-
kiet’ [DejSl]; Gula [KM I1] < ap. gula ‘huba drzewna’ [DejSl]; Jasien [KCH,
1859] < ap. jasien ‘jesion’ [DejSl]; Jasion [KM I] < ap. jesion, jasion ‘drzewo
z gatunku oliwkowatych’ [DejSl]; Kostrzewa [AU, 1820] < ap. kostrzewa ‘ro-
$lina podobna do mietlicy, ale majaca ziarna, ktorymi mozna karmi¢ konie’
DejSl; Krakowiak [AU, 1826] < ap. krakowiak'® ‘grzyb z czerwonym kape-
luszem’ [DejSl]; Kuczka [AZ, 1814] < ap. kuczka ‘snopki ustawione w polu
do schniecia’, ‘peczki zgrabionej koniczyny’ [DejSl]; Luszczak [KM II] < ap.

16 Tez: malopolski krakowiak ‘kwiat doniczkowy (pelargonia lub geranium)’ — zob. Wronicz, 2016,

s. 148.
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tuszczak ‘tuska, cze$¢ todygi Inu’, ‘tuski na ziarnach gryki’ [DejSl]; Rokita
[AZ, 1823] < ap. rokita ‘gatunek wierzby’ [DejSl]; Stomka [AU, 1823] < ap.
stomka ‘zdzbto stomy’ [DejSl].

Produktywno$¢ wyktadnikéw morfologicznych w tej grupie nazw nie od-
biega od innych kategorii antroponimicznych. Najbardziej produktywny jest
formant -ski: Chojnacki [AU, 1814] < ap. chojna ‘sosna’, ‘las iglasty’ [DejSl];
Ciarczynski |[AZ, 1818] < ap. ciarka ‘owoc tarniny’ [DejSl]; Fiatkowski [AM,
1811] < ap. fijalek, fijotek [DejSl]; Jodtowski [AU, 1813] < ap. jodta [DejSl];
Kaczenski [AZ, 1811] < ap. kaczeniec [DejSl]; Komosinski [AM, 1836] < ap.
komosa ‘lebioda’ [DejSl]; Kotarbinski [KCH, 1854] < ap. kotarba ‘czeremcha
[DejSl]; Kraskowski [AM, 1810] < ap. kraska ‘snopek zboza’ [DejSl]; Kreglew-
ski [AU, 1814] < ap. kregotek “wierzchotek drzewa’ [DejSl]; Kruszynski [AU,
1813] < ap. kruszyna ‘czeremcha’ [DejSl]; Listowiecki [KM 11] < ap. listowie
‘liscie, ulistnienie’ [DejSl]; Liwinski [AU, 1812] < ap. liwa ‘gatunek wierzby’
[DejSl]; Lochynski [AU, 1826] < ap. fochynia ‘bordéwka bagienna; tochynia,
wlochynia, pijanica’, ‘jezyna, ped rosliny Rubus okryty kolcami’ [DejSl]; £o-
zinski [AU, 1826] < ap. tozina ‘krzew z rodziny wierzbowatych, ktorego prety
stuzg do wyrobow koszykarskich’ [DejSl]; Lubinski [KCH, 1846] < ap. tubin
[DejSl]; Pgczynski [KCH, 1857] < ap. pgk, pek [DejSl].

Jedno nazwisko zostato utworzone droga derywacji fleksyjnej: Lubawa [AZ,
1808] < ap. lubawy ‘o drzewie stojacym: sprochniaty, zmarniaty’ [DejSl].

Nigjednoznaczne interpretacyjnie sa dwie konstrukcje z sufiksem -owicz/
-ewicz, ktore w zaleznosci od znaczenia apelatywu mogty urabia¢ nazwiska
konotujace $wiat zwierzat lub §wiat roslin: Kozubowicz [AM, 1808] < ap. ko-
zub: ‘stare zwierzg’ lub ‘rosliny na wodzie’ [DejSl]; Kozlakiewicz [AM, 1839]
< ap. kozlak: ‘kozl¢’ lub ‘grzyb jadalny, kozak, kozlarz’ [ DejSl].

5. Odniesienia do zjawisk atmosferycznych (siedem nazw formalnie réwnych
apelatywom).

Cechg charakterystyczng historycznego nazewnictwa piotrkowskiego mo-
tywowanego stownictwem ludowym o metaforyczno-metonimicznych odnie-
sieniach do zjawisk przyrody jest brak formacji derywowanych. Wszystkie an-
troponimy sg rowne pod wzgledem formalnym motywujgcym je apelatywom
i dotycza zazwyczaj niekorzystnych warunkow pogodowych. Sg to nazwiska:
Burza [AM, 1809] < ap. burza [DejSl]; Chachut [AM, 1835] < ap. chachot
‘silny porywisty wiatr’ [DejSl]; Kurzanka [KM I1] < ap. kurzanka ‘zadymka’
[DejSl]; Pluskota [KCH, 1850] < ap. pluskota ‘stota’ [DejSl]; Pluta [AZ, 1823]
< ap. pluta ‘stota, dzdzysta pogoda’ [DejSl]; Smuga [AM, 1839] < ap. smuga
[DejSl]; Swistak [KM 1] < ap. swistak ‘wiatr’ [DejSl].

Kategoria czg$¢—catos¢, zbior—element jest najliczniejszg kategorig antroponi-
miczng bazujaca na stownictwie ludowym. Liczy sto pigcdziesiat dziewig¢ nazw,
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wsrod ktorych dziewiecdziesiat trzy sg formalnie réwne motywujacym je apela-
tywom. Sposrod szesédziesieciu szesciu antroponimdéw utworzonych droga dery-
wacji czterdziesci pig¢ powstato za pomoca sufiksu -ski. Pozostate formacje uro-
bione zostaty sufiksami: -ewicz/-owicz (7), -ak (2), -ek (2), -acz (1), -at (1), -ata (1),
-czyk (1), -ka (1), -ta (1). Droga derywacji fleksyjnej powstaty cztery antroponimy.
Kategorie cze$é—calos¢, zbidr—element tworzyly prawie wytacznie antroponimy
o podstawach rzeczownikowych. Nazwiska te pod wzgledem semantycznym moc-
no osadzone sg w realiach dnia codziennego i w Srodowisku najblizszym cztowie-
kowi, na ktore sktadaja si¢ praca, dom, ubior, jedzenie, otaczajgca go przyroda oraz
zwierzeta lesne 1 hodowlane.

7. PODSUMOWANIE

Ze zbioru XIX-wiecznych nazwisk piotrkowskich wyekscerpowano dwiescie sie-
demdziesiat trzy antroponimy motywowane stlownictwem ludowym funkcjonu-
jacym na ziemi piotrkowskiej. Reprezentuja one pig¢ kategorii pojeciowych: po-
krewienstwo, przestrzen i miejsce, praca, wyglad i charakter, czes¢—catosé,
zbidr—element. Wigkszo$¢ antroponiméw (143) jest wynikiem onimizacji. Pozo-
stale nazwiska (130) zostaty utworzone droga derywacji sufiksalnej oraz derywacji
fleksyjnej i wstecznej. Produktywnos$¢ sufikséw w ramach poszczegolnych katego-
rii kognitywnych prezentuje tabela 1.

TABELA 1. Produktywnos$¢ sufiksow w ramach poszczegolnych kategorii kognitywnych

Kategoria o <
< B g
52 |ego| £ |2_5|l=gE| 2
sE€ (582 & |82%|5E5| &
SIS &h 2D g Sy S| b o 5 o
2= |83%2 S) X84 4 <
8 O s N E &0 S 5¥<S|83 & °©
5|2 Es| 2 [27E|2EE] 3
N 2
Sufiks & M M.
-ski 1 6 8 26 45 86
-acz 1 1 2
-ewicz/-owicz 1 1 7 9
-ka 1 1 2
-ak 1 2 3
-ek 3 1 2 5
-czyk 1 2
-ef 1 1
-at 1 1
-ata 1 1 2
-an 1 1
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Kategoria ° s - £
2 |sga|l £ |s_ 5|88 2

55 |883 & |8%%|525| &

%2 | &gyl & D S| S 2 15

2z | 8347 <) 5385 ¢ <

® O | & NE ) S 5<S| 825 S

2 |2E-| g |275|8%E| 3

N 2

Sufiks & M ™ -

-on 1 1 2
-arz 2 2
-ta 1 1
-ot 1 1
Derywacja fleksyjna 2 4 6
Derywacja wsteczna 3 3
N. derywowane 2 8 12 42 66 130
N. rowne apelatywom 1 13 8 28 93 143

Razem 3 21 20 70 159 273

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wykazaty badania dotyczace budowy stowotworczej rzeczownikow w gwa-
rach piotrkowskich, znaczna cze$¢ leksyki ludowej jest wspolna dla gwar i polsz-
czyzny ogolnej [Gala-Milczarek, 2009, s. 152]. Potwierdza to réwniez stownictwo
ludowe zebrane przez Karola Dejng, a bedace podstawa omawianych nazwisk. Be-
ata Gala-Milczarek zwraca uwagg na bogactwo formantow w gwarach piotrkow-
skich. Badaczka wyodrebnita sto osiemdziesigt wykladnikow [Gala-Milczarek,
2009, s. 153]. Rzeczowniki w gwarach piotrkowskich tworza osiemnascie katego-
rii (siedemnascie semantycznych i jedng stylistyczna), realizowanych przez podsta-
we leksykalng i sufiks, w charakterze typow stowotworczych wedtug wyktadnikow
samogloskowych: -a, -¢, -¢, -0, -y oraz z komponentami spéig%oskowymi' -b-, -c-,
-ch-, -cz-, -¢-, -d-, -g-, -j-, -k-, -sk-, -I-, -t-, -m, -n-, -n-, -r-, -rz-, -s-, -$-, -t-, -w- [Gala-
-Milczarek, 2009, s. 144].

Appelativa i nomina propria tworza nadrzedng kategori¢ kognitywna rzeczow-
nika'’. Zaznaczaja si¢ jednak duze odrebnosci migdzy stowotworstwem rzeczowni-
kéw gwarowych a tworzeniem antroponiméw piotrkowskich, ktorych podstawa-
mi derywacyjnymi jest stownictwo ludowe/gwarowe. Zaskakuje wrecz niewielka
liczba sufikséw wykorzystanych do kreacji nazwisk (15), wzgledem bogactwa

17 W grupie nazw utworzonych od apelatywow droga derywacji sufiksalnej mieszcza si¢ nazwi-
ska z wyktadnikami strukturalnymi wlasciwymi stowotworstwu apelatywnemu. Jozef Bubak wy-
mienia ich okoto siedemdziesi¢ciu, np. -a, -acz, -aga, -aj, -ak, -al(a), -ak(a), -an, -ania, -ara, -arz,
-as(z), -aszek, -awa, -ab, -ag, -da, -ec, -eczka, -€j, - -ek, -el, -en, -enski, -esz, -ez, -eba, -ich(a)l-ych(a),
-iga, -ik/-(cz)yk, -ita/- yla/ ylol-elal-eto, -in, -inskil-ynski, -isz, -ka, -ko, -to, -nik, -o, -och, -ot/-ola/
-olo, -on, -or, -0sz, -0s, -01(a), -owski, -skil-cki, -uch(a), -uc, -uga, -ul(a), -ut(a), -ur(a), -ut(a), -wa, -y,
-yka itp. [Bubak, 1986, s. 61; zob. tez m.in. Gala, 1987-1988; 1988; Kowalik-Kaleta, 2007; Magda-
-Czekaj, 2011; Olejnik, 2019].
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wyktadnikow derywacyjnych urabiajgcych rzeczowniki w gwarach piotrkowskich
(180). Zagadnienie to warte jest glebszego zbadania.

Prototypowe konstrukcje antroponimiczne motywowane stownictwem ludowym
stanowig rzeczowniki (zréznicowane stowotworczo) przeniesione do klasy nazwisk bez
modyfikacji morfologicznej na ptaszczyznie onimicznej. W kreacji nazwisk derywowa-
nych wyspecjalizowat si¢ przymiotnikowy sufiks -ski (osiemdziesiat szes¢ nazwisk). Po-
zostate wyktadniki derywacyjne z komponentami -cz-, -k, -#-, -n-, -n-, -rz-, -t- utworzyly
lacznie czterdziesci cztery antroponimy. Wyktadniki morfologiczne -af, -afa, -ef, -ewicz,
-owicz, -on, -ta, -ot, obecne w omawianych antroponimach piotrkowskich, nie naleza
do produktywnych w stowotworstwie ludowym [zob. Gala, Gala-Milczarek 2014].

Pomimo wskazanych wyzej r6znic wytania si¢ cecha wspolna rzeczownikowych
derywatow w gwarach piotrkowskich i historycznych antroponiméw na ziemi piotr-
kowskiej, motywowanych stownictwem ludowym, a mianowicie wigksza aktyw-
no$¢ derywacyjna wykladnikow z podstawowym -k- [zob. Gala, Gala-Milczarek
2014, s. 70-216; Gala-Milczarek, 2009, s. 153].

W XIX wieku antroponimy bardzo cze¢sto tworzone byty wedtug funkcjonuja-
cych juz wtedy w $wiadomosci uzytkownikow jezyka schematow antroponimicz-
nych. Procesem zwigzanym z kategoryzacja w ujeciu kognitywnym jest sche-
matyzacja. Nastgpowato stopniowe utrwalenie (rutynizacja) danej konstrukcji
nazewniczej, ktora ostatecznie nabiera statusu jednostki [Skowronek, 1997, s. 149].
Schematyzacj¢ mozna opisaé¢ najogolniej jako interpretacjg nowego doswiadczenia
w odniesieniu do juz istniejacych struktur, prowadzaca do powstawania powielen
antroponomastycznych [Gala, 2014, s. 578]. W ten spos6b ttumaczy¢é mozna wy-
jatkowa aktywno$¢ wyktadnika morfologicznego -ski w tworzeniu nazwisk piotr-
kowskich motywowanych stownictwem ludowym.

Nazwy wlasne w fazie doonimicznej, jako znaki, denotowaty szczegdtowe tresci
semantyczne, odzwierciedlone w poszczegdlnych kategoriach antroponimicznych.
Niekiedy ze wzglgdu na kilka znaczen motywujacych je podstaw apelatywnych, re-
alizowaty wiecej niz jedng kategori¢. Stownictwo ludowe stuzyto najczgsciej do opi-
sywania nazywanych osob, wskazywania na ich charakterystyczne cechy (kategoria
wyglad i charakter; kategoria cz¢$¢—catos¢, zbior—element) poprzez przywotywanie
relacji cztowieka z otaczajacym go $wiatem, z przedmiotami codziennego uzytku,
kulinariami, roslinami i zwierze¢tami z najblizszego srodowiska czy z ucigzliwy-
mi zjawiskami przyrodniczymi. Nazwy z kategorii przestrzen i miejsce odnosza
si¢ do charakterystycznych punktow terenu, wygladu uprawianej ziemi, wskazu-
ja na miejsca podmokte, bagniste lub zalesione. Antroponimy majg charakter re-
lacyjnych okreslen pochodzacych od konkretnych miejsc (np. grota, wgwoz) czy
zabudowan mieszkalnych (np. nedzny dom, patac) lub budynkéw waznych w go-
spodarstwie (np. méyn, kurnik). Sa takze odzwierciedleniem wartosci pozadanych
(np. odwaga, mestwo) i nieakceptowanych (np. nieuczciwosé, skgpstwo, ocigzatosé
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umystowa) w zyciu lokalnej spotecznosci. Przyblizaja rodzaj pracy i zatrudnienia
mieszkancow miasta i okolicy, oddajac charakter XI1X-wiecznego Piotrkowa w per-
spektywie historyczne;.

ROZWIAZANIE SKROTOW
Skroty konwencjonalne

ap. — appellativum

augm. — augmentativum
dem. — deminutivum
hebr. — hebrajski

im. — imi¢

n. — nazwisko

n. m. — nazwa miejscowa
n. 0s. —nazwa osobowa
niem. — niemiecki
przym. — przymiotnik
stwniem. — staro-wysoko-niemiecki
7. — zenski

Zrodia

AM — akta matzenstw z lat 1808—1842 z parafii §w. Jakuba w Piotrkowie.

AP — CieSLIKOWA Aleksandra, red., 2007-2015, Antroponimia Polski od XVI do kon-
ca XVIII wieku. Wybor artykutow oraz wykazy nazwisk wraz z chronologiq i geo-
grafig, t. 1-5, Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk,
Krakow.

AU — akta urodzen z lat 1808—1826 z parafii $w. Jakuba w Piotrkowie.

AZ — akta zgondw z lat 1808—1832 z parafii $w. Jakuba w Piotrkowie.

DejS1 — DEsNA Karol, Stownictwo ludowe z terenu bytych wojewddztw kieleckiego
i todzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 1974, A-B, t. 20, s. 189277,
1975, C-D, t. 21, s. 135-290; 1976, E-J, t. 22, s. 135-268; 1977, K, t. 23, s. 147—
290; 1978, L-M, t. 24, s. 149-274; 1979, N-O, t. 25, s. 123-176; 1980, Pa—Por,
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