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Streszczenie

W artykule zaprezentowano obraz biedy utrwalony w gwarach Lubelszczyzny w §wietle koncepcji
kultureméw. Analizowany material gwarowy o charakterze regionalnym ukazany zostal na szerszym
tle gwar polskich. W pierwszej czgéci przywolano najwazniejsza literatur¢ przedmiotu oraz usta-
lenia teoretyczne odnoszace si¢ do definiowania kulturemu i jego miejsca wérod innych jednostek
opisu uzywanych w etnolingwistyce i lingwistyce kulturowej. W kolejnej czesci przywotano bada-
nia, w ktorych biede uznano za wazne stowo (symbol kolektywny, kulturem lub koncept jezykowo-
-kulturowy) okreslajace tozsamo$¢ zbiorowa: narodowa lub regionalng. Nastgpnie zaprezentowano
material gwarowy potwierdzajacy, ze bieda, bedac kulturemem lubelskim, a wigc leksemem istot-
nym dla tozsamos$ci mieszkancow regionu, ma takze szerszy, ogdélnopolski zasigg i stanowi jeden
z wazniejszych leksemow opisujacych tozsamo$§¢ mieszkancow wsi réznych czgsci Polski.

Abstract

The article presents the image of “poverty” perpetuated in the dialects of the Lublin region in the light
of the concept of cultureme. The analysed regional dialect material was shown against a broader
background of Polish dialects. The first part off the paper highlights the most important literature
on the subject and theoretical findings related to the definition of cultureme and its place among oth-
er units of description used in ethnolinguistics and cultural linguistics. The second part cites studies
in which “poverty” was recognized as an important word (a collective symbol, cultureme or linguistic-
-cultural concept). Subsequently, the author presents dialectal material, proving that “poverty”, being
a cultureme from the Lublin region, and thus a lexeme paramount for the identity of its inhabitants,
also has a general, nationwide range and is one of the most important lexemes describing the identi-
ty of inhabitants of villages in various parts of Poland.

1 gl somen Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu 0125/
NPRH7/H11/86/2018.
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1. CZYM JEST KULTUREM?

Pojecie kulturemu w polskiej literaturze jezykoznawczej pojawito si¢ juz trzydziesci
lat temu? w pracach Jana Ozdzynskiego [1993]. W czasie trzech dekad termin ten
przyjat si¢ zwlaszcza na gruncie etnolingwistyki, a badania nad kulturemami w pol-
skiej lingwokulturze w tym zakresie prowadzg przede wszystkim Alicja Nagorko
w uje¢ciu kontrastywnym [m.in. Nagorko, 1994; 2021] i Maciej Rak, glownie — cho¢
nie tylko — w perspektywie gwarowej [m.in. Rak, 2015a; 2015b; 2017; 2021; 2022].

Najszersza definicje terminu odnajdujemy w monografii pt. Kulturemy podha-
lanskie Macieja Raka. Kulturemy autor rozumie jako:

[...] jednostki etnolingwistyczne, stowa klucze, ktore w planie wyrazenia sg reprezento-
wane przez pojedyncze leksemy, za§ w planie tre§ci majg tak bogate znaczenie, ze dzigki
nim mozna zrozumie¢ specyfike danej spotecznosci narodowej, etnicznej lub regional-
nej. To wlasnie m.in. poprzez kulturemy spoleczno$é okresla swoja tozsamosc, stosu-
nek do tradycji i wartosci, a takze sposob radzenia sobie w obecnych czasach. Z powodu
czestej nieprzektadalnos$ci reprezentujace je leksemy majg nastawienie etnocentryczne
(nierzadko sg sktadnikami autostereotypu) jako stowa zbiorowej pamigci [Rak, 2015b,
s. 13].

Za kulturemy uznaje si¢ istotne jednostki jezykowo-kulturowe o ztozonej struk-
turze werbalnej i pozawerbalnej, posiadajace warto$¢ autoidentyfikacji tozsamo-
sci indywidualnej 1 zbiorowej. Sg to leksemy petniace funkcje emblematow, sym-
bolizujacych pojecia, wartosci czy idee, aktualne, a wigc wazne wspolczesnie, ale
zakorzenione w tradycji, w przesztosci. Sg kluczami do kultury narodowe;j, stano-
wig o jej specyfice, niekiedy o nieprzektadalnosci [por. Burkhardt, 2008], jednak
z drugiej strony nie muszg by¢ jej przypisane na wylgcznos¢, moga bowiem spajac
roézne grupy etniczne.

Kulturemy zestawia si¢ czg¢sto z innymi pojeciami bliskoznacznymi, ale nie
réownoznacznymi, takimi jak: (1) stowa klucze (interdyscyplinarny termin, ktory
na gruncie lingwistyki taczy si¢ przede wszystkim z dorobkiem Anny Wierzbickiej
[2007]), (2) stowa sztandarowe w ujgciu Walerego Pisarka [2002]; (3) stereotypy,
obecnie utozsamiane z konceptami kulturowymi, a wigc pojecia charakterystyczne
dla lubelskiej szkoty etnolingwistycznej [m.in. Bartminski, Panasiuk, 1993; Bart-
minski, 2006; 2007; 2016a; 2016b; Bartminski, Chlebda, 2013; Niebrzegowska-
-Bartminska, 2020; 2021], (4) symbole kolektywne opisywane przez Michaela
Fleischera [1998; 2003], oraz (5) nazwy wartosci w ujgciu Jerzego Bartminskiego
2 O poczatkach badan nad kulturemami w literaturze francuskiej i niemieckiej, be¢dacych jedno-

czesénie inspiracja dla badaczy polskich, por. Rak, 2015a; 2015b, s. 11-12; Dabrowska, 2004-2005,
s. 150.
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[m.in. Bartminski, 2003; Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska, 1993]. Nickiedy
do tego zestawienia dotacza si¢ takze (6) egzotyzmy, z ktorych jednak nie wszyst-
kie, co zauwaza Alicja Nagorko [2021, s. 393], stanowig kulturemy.

Badacze podkreslaja, ze z zespotu tych poje¢ kulturem ma najszerszy zakres zna-
czeniowy. Alicja Nagorko, ktora — jak sama podkresla — probuje godzi¢ kulturem
z pojeciem sfowa klucze, w jednej z najnowszych prac ponownie stwierdza, ze jest
on terminem ,,najbardziej por¢gcznym”, stanowigcym hiperonim wobec stowa klu-
cza, nie ma tez ograniczen charakterystycznych dla innych pokrewnych poje¢ [Na-
gorko, 2021, s. 395].

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska uwaza, ze znaczenie kulturemu jest
szersze rowniez od konceptu (kulturowego), terminu przyjetego przez tworcow
Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow. Autorka zaprezentowata ewo-
lucje jednostki opisu etnolingwistycznego, wytaniajaca si¢ z prac Jerzego Bart-
minskiego i badaczy zwigzanych z lubelska szkolg etnolingwistyki. Poczatkowo
byt to stereotyp, ktory z czasem utozsamiono z konceptem, by ostatecznie wila-
$nie za nim si¢ opowiedzie¢ [ Niebrzegowska-Bartminska, 2020, s. 110]. Tym, co
zdaniem badaczki taczy kulturemy i koncepty kulturowe, jest fakt, ze ,,poprzez
jedne i drugie uzytkownicy okreslaja swoja tozsamos$¢, ujawniajg swoj stosunek
do tradycji i wartosci, buduja swoj autostereotyp” [Niebrzegowska-Bartminska,
2021, s. 407].

Maciej Rak, rowniez uznajac kulturem za hiperonim sfowa klucza, zwrécit uwa-
ge na ontologiczny status tego terminu. Stwierdzil, Ze najblizej jest mu do jednostek
opisywanych przez Ann¢ Wierzbickg i tych opracowywanych w Stowniku stereo-
typow i symboli ludowych [Rak, 2015b, s. 14]. Jak podkresla krakowski badacz:

Réznica migdzy stowami kluczami i kulturemami z jednej strony a konceptami kul-
turowymi z drugiej polega, po pierwsze, na braku $cistych granic w przypadku tych
ostatnich, co daje mozliwos¢ petniejszego i trafniejszego opisu zazgbiajacych si¢ pojeé
aksjologicznych. Po drugie, o ile koncepty wyroznione i opisywane w SSiSL [Stownik
stereotypow i symboli ludowych — rozw. 1.G.-G.] maja na celu odzwierciedlenie ludo-
wej wizji §wiata i czlowieka, a uwzglednione w LAS [Leksykon aksjologiczny Stowian
i ich sgsiadow — rozw. 1.G.-G.] wskazujg na system aksjologiczny, o tyle kulturemy, na-
lezac do autostereotypu, stuza (samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci [Rak, 2017,
s. 223].

Autor w kulturemach dostrzega nowa perspektywe i cel badan etnolingwistycz-
nych, poniewaz wskazanie oraz opis kultureméw narodowych i ludowych pozwoli
dotrze¢ do podobienstw i ré6znic w kulturze polskiej, zwlaszcza w wymiarze toz-
samosci [Rak, 2015a, s. 313; 2017, s. 225].
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2. BIEDA — KULTUREM POLSKI

W zestawieniach kulturemow (a takze stow kluczy, konceptow kulturowych czy sym-
boli kolektywnych) istotnych dla polskiej tozsamosci odnajdujemy miedzy innymi
leksem bieda. W jezykoznawczych badaniach z zakresu tozsamosci narodowe;j lub
regionalnej zwrdcono na nig uwage juz kilkakrotnie.

Za kulturem polski, a takze gwarowy uznat biede Maciej Rak [2021, s. 29]. Wcze-
$niej, w monografii pt. Kulturemy podhalanskie, w grupie warto$ci negatywnych
autor wyroznit dwie, istotne w §wiadomosci goralskiej — biyde 1 gfod. Jednak, jak
zaznaczyl, ich zasigg jest znacznie szerszy, przekracza z pewnoscig granice Podhala
[Rak, 2015Db, s. 238], a bieda (i gtod) sa statymi komponentami relacji najstarszych
mieszkancow wsi, niezaleznie od potozenia geograficznego [Rak, 2021, s. 29]. Ma-
ciej Rak podkreslil, Ze kulturemy polskie i gwarowe w pewnym zakresie si¢ pokry-
waja, ale nie sg catkowicie tozsame, moze im tez odpowiada¢ jeden wspolny lek-
sem, za ktorym jednak moga kry¢ si¢ rozne tresci (autor podaje przyktad wolnosci)
[Rak, 2021, s. 33]. Podobnie jest rowniez w przypadku biedy.

Ewa Mtynarczyk, autorka monografii poswigconej biedzie, juz w tytule rozpra-
wy zaznaczyla, ze wlacza ja do grupy konceptow jezykowo-kulturowych [Mty-
narczyk, 2021]. We wnioskach zamieszczony zostat takze podrozdziat pt. Bie-
da jako kulturem, w ktoérym autorka stwierdzita, ze przeprowadzona przez nig
analiza danych systemowych i tekstowych (w dyskursie publicznym, zwlaszcza
w przestrzeni internetowej na przetomie XX i XXI wieku) potwierdza hipoteze
Macieja Raka, ze bieda jest polskim kulturemem. Autorka pisze:

Wydaje si¢ zatem w pelni uzasadnione zdanie, ze bieda jest kulturemem, uksztattowa-
nym w kulturze ludowej i przejetym jako dziedzictwo do kultury ogélnopolskiej, w ktd-
rej stanowi sktadnik zbiorowej pamigci [Mtynarczyk, 2021, s. 237].

Wiele waznych ustalen o przemianach sposoboéw postrzegania biedy w spole-
czenstwie polskim przynosi monografia Aleksandry Niewiary [2009] pt. Ksztafty
polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy w perspektywie etnolingwistycznej
(XVI-XX w.). Analizujac wspomnienia i pamig¢tniki, badaczka dochodzi do wnio-
sku, ze charakterystyczng cechg wizerunku Polakéw jest miedzy innymi ,,stop-
niowe obnizanie wyobrazen na temat zamoznosci polskiego spoteczenstwa” [Nie-
wiara, 2009, s. 290]. Jej zdaniem po Il wojnie §wiatowej wyobrazenie o biednym
spoleczenstwie polskim si¢ stabilizuje. We wspomnieniach z tego okresu autorka
dostrzega dwie postawy wobec powszechnej biedy: proby oswojenia ubogiego zy-
cia oraz uznanie jej za ,,wazny negatywny sktadnik polskiej rzeczywistosci i toz-
samosci, ktory przyczynia si¢ do utrwalenia wyobrazenia o gorszych, §miesznych
Polakach” [Niewiara, 2009, s. 296].
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Rowniez z badan Michaela Fleischera [2003] nad polska symbolika kolektywna
wynika, ze bieda ma state i wazne miejsce w §wiadomosci uzytkownikéw wspot-
czesnej polszczyzny.

3. BIEDA — KULTUREM REGIONALNY: LUBELSKI

Bieda, bgdaca kulturemem polskim, o cechach wspolnych i istotnych dla tozsamo-
$ci narodowej, bez watpienia jest rowniez waznym leksemem w opisie tozsamosci
regionalnej mieszkancow roznych czesci Polski. Celem niniejszej analizy jest ukaza-
nie biedy jako jednego z kulturemow lubelskich. Materiat badawczy stanowia dane
wyekscerpowane z opracowan gwarowych, przede wszystkim ze Stownika gwar
Lubelszczyzny Haliny Pelcowej [SGL, tomy: 11, II1, VI, VII, VIII, IX, X], Sfownika
gwar polskich [SGP, t. 11, z. 1] opracowanego przez Zaktad Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie oraz innych wybranych stownikow
i atlasow gwarowych.

W planie tresci kulturemu bieda odnajdujemy elementy wspoélne, ogdlnopol-
skie, ale i specyficzne, odrdzniajgce, ujawniajace si¢ w gwarach i kulturze lu-
dowej poszczegdlnych regionéw. Dobrym tego dowodem sg m.in. trzy mapy za-
mieszczone w Matym atlasie gwar polskich [MAGP, IX, cz. 1, mapy 446—448].
Dotycza one kwestii podziatu spotecznego, a $cislej majagtkowego, mieszkan-
cOw wsi. Z analizy tych map i dotaczonych komentarzy wynika wyraznie,
ze materialny poziom zycia ludzi na wsi byt zréznicowany regionalnie, tak jak
zréznicowane regionalnie byty kryteria zaliczenia gospodarza do grona boga-
tych (duzych), srednich lub biednych (matych) wtascicieli. Autorzy komentarza
do map zauwazaja, ze kryterium bogactwa (i ubdstwa) mogto by¢ roézne. Nie-
kiedy poziom zasobnos$ci gospodarza mierzono liczba posiadanych koni, kiedy
indziej liczbg moérg. Skala rozpigtosci od ubostwa do bogactwa takze nie byta
jednakowa. W niektorych cze¢sciach Polski za bogatego gospodarza uznawa-
no takiego, ktory miat konia, w innych za$§ bogaty byt dopiero ten gospodarz,
ktory miat przynajmniej cztery konie [MAGP, IX, cz. 2, s. 133]. Analogicznie
wygladata kwestia posiadanej ziemi: ,,20 morg w jednym miejscu uwazane jest
za majatek, w innym jest oznakg ubostwa” [MAGP, IX, cz. 2, s. 141].

4. ANALIZA DANYCH JEZYKOWYCH
O szczegodlnej pozycji biedy w §wiadomosci mieszkancow wsi §wiadczy wiele fak-

tow jezykowych: przypisywanie jej, poza podstawowymi, wielu znaczen metafo-
rycznych, bardzo rozbudowany zespot derywatow, liczne synonimy, state potaczenia
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wyrazowe z komponentem bieda, wykorzystywanie leksemu w roli eufemizmu ta-
godzacego tabu jezykowe, a takze w funkcji ekspresywne;j.

4.1. Znaczenie

Znaczenia biedy funkcjonujgce w polskich gwarach mozemy podzieli¢ na szesnascie

kategorii. Ich zestawienie przygotowano przede wszystkim na podstawie Stownika

gwar polskich [SGP, 11, 1, s. 153—161] i uzupetniono o dodatkowe znaczenia noto-
wane w innych opracowaniach gwarowych. W gwarach bieda to:

1) ‘nedza, ubdstwo, niedostatek’;

2) ‘sytuacja’ a) ‘trud, niedola, zmartwienie, ktopot, udreka’; b) ‘tragedia, nie-
szcze$cie’ [KgSILGKP?, 1, s. 269; Kg$SGO, 1, s. 34]; ¢) ‘krzywda’ [SySGK,
I, s. 104];

3)  ‘(skromne) mienie, chudoba’;

4) o ludziach: a) ‘cztowiek biedny, ubogi, biedak’; b) ‘cztowiek wzbudzajacy
wspoltczucie, cherlawy, staby, mizerak, niezaradny’; ¢) ‘ogélnie biedni ludzie,
biedota’; d) ‘matorolny gospodarz’ [AJKLW, VII, 2, s. 63];

5) opogodzie: a) ‘niepogoda, stota, plucha, zimno, deszcz i zawierucha’; ‘dzdzy-
sta, brzydka, ucigzliwa pogoda’; ‘liche warunki atmosferyczne’; b) ‘zamie¢
$niezna’ (jako bieda/biada), c) ‘grozna sytuacja spowodowana gwattownie
pogarszajacymi si¢ warunkami atmosferycznymi, np. szczeg6lnie grozna bu-
rza, zamie¢, ulewa itp.” [KaSILGKP, 1, s. 269; KasSGO, 1, s. 34];

6) o zwierzetach: a) ‘o marnym, wattym zwierzgciu: kon, krowa, prosi¢’; b) ‘sta-
ry, ngdzny, wychudzony kon’;

7) o owadach: a) ‘¢éma, motyl nocny’; b) ‘motyl dzienny’; ¢) ‘mdl’; d) ‘wazka’;
e) ‘(duza) szczypawka’;

8) o kwiatach: ‘kwiat doniczkowy’: a) ‘hortensja’; b) ‘r6za’ (pieszczotliwie);

9) o chorobach, dolegliwos$ciach: a) ‘cholera’; b) ‘padaczka, epilepsja’ [AGM, X,
2, s. 34]; ¢) ‘menstruacja, miesigczka’;

10) o potrawach: a) ‘kartofle z wodg’, ‘ziemniaki, ugotowane na rzadko z pietrusz-
ka i pieprzem’; ‘zupa ziemniaczana’; ‘kartoflanka’; b) ‘rodzaj skromnej zupy
jarzynowej’ [SGS, 11, s. 50];

11) o przedmiotach: a) ‘kosz na reke z wiekiem, otwierajacym si¢ na obie strony’;
b) ‘kawatek kija czasowo zastepujacy ztamang szpryche’; ‘podczos’ [SGPKar,
I, s. 78]; ¢) ‘mata fura siana czy snopoéw’; d) ‘mata wigzka drzewa na podpat-
ke’; e) ‘grudki wegla zbierane na hatdach’; ‘mial weglowy, odpady weglowe
pozostale na powierzchni’;

12) uosobienie: a) ‘posta¢ mityczna’; b) ‘zty duch, zjawa’;

3 W zestawieniu podano zrédta tylko do tych znaczen, ktore nie wystapity w Stowniku gwar pol-
skich [SGP, 11, 1, s. 153—161].
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13) w funkcji przystowka: ‘trudno, ucigzliwie, nie sposob’, np. bieda zy¢;

14) jako wyraz dzwickonasladowczy;

15) jako wykrzyknienie;

16) homonim bieda 11 w znaczeniu: ‘rodzaj wozka’: a) ‘wozek dwukotowy (jed-
nokonny), dwukoétka’, rowniez pod nazwa biedka; b) ‘rgczny wozek na jednym
kotku’; ¢) ‘dwukotowa bryczka’ [KaSILGKP, I, s. 269]; tu takze przeno$nie
Biedka d) ‘konstelacja Maty Woz’ [SSiSL, 1, 1, s. 241].

W gwarach Lubelszczyzny odnajdujemy sze$¢ sposréd gwarowych znaczen
leksemu bieda, takze pod postacia biedka 1 bida. Znaczenia przypisywane jedno-
stce to:

1) ‘ubdstwo, niedostatek’ [SGL, IX, s. 65—66], np.:

Z zyta smy robili, mlylismy w Zarnach, pieklismy chleb, pytlowej nawet na likarstwo nie
byto mqki, nawet na likarstwo. Jak sie kupito gdzie moze ze dwa, ze trzy kilo, gdzie na ja-
kie swieta, i tyle bylo, no i Zle bylo, bieda bylta. I chleb sie zasuszato, bo kwit, suchary
sie jadlo (Kocudza, gm. Dzwola, pow. janowski) [SGL, IX, s. 65];

2)  ‘uosobienie biedy, przynoszace pomor i choroby’ [SGL, X, s. 60], np.:
Bida mowili, ze kiedys chudzita, to takie jakby duch, ni duch, ale zie takie po wsiach
chudzilo i churoby niesto, jakies kiotnie, bo bida to na zle rubita (Sawin, gm. Sawin,
pow. chetmski) [SGL, X, s. 60];

3)  ‘wozek na dwoch kotach’, nazywany takze biedkq [SGL, 11, s. 45—46], np.:

W naszy gminie juz sie nie zdarza, zeby kto bidko jezdzit (Stulno, gm. Wola Uhruska,
pow. wlodawski) [SGL, 11, s. 46];

4)  ‘ostra, epidemiczna choroba zakazna’, nazywana bidg [SGL, VIII, s. 63], np.:
Ji mowili, ze to ludzie na, na bida chorowali. Bo o cholerze to ni mozno byto wcale mo-
wié, ze to strasno tako choroba. Na cholera, a mysmy mowili, ze na bida (Dgba, gm.

Kuréw, pow. putawski) [SGL, VIII, s. 63];

5)  ‘czlowiek bardzo biedny’ [SGL, VIII, s. 63], np.:

4 W Stowniku gwar kaszubskich na tle kultury ludowej znajdujemy informacje, ze stowo bieda wy-
korzystywano do nasladowania dzwigkow skrzypiec i basetli [SySGK, 1, s. 104].
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To tako bida sie mowi, chude to i bidne takie, tako bida (Trzydnik Duzy, gm. Trzydnik
Duzy, pow. krasnicki) [SGL, VIII, s. 63];

6) ‘stary wychudzony kon’ [SGL, I1I, s. 54], np.:
Jak juz kun taki stary, to bida tako (Zgoda, gm. Laziska, pow. opolski) [SGL, II1, s. 54].

Czg$¢ znaczen gwarowych pokrywa si¢ ze znaczeniami utrwalonymi w jezyku
ogblnym: 1. ‘nedza, ubostwo’; 2. ‘sytuacja’: a) trudna, b) nieszczgsliwa, c) krzyw-
dzaca; 3. ‘o cztowieku, o ludziach’: a) biednych, ubogich, b) wzbudzajacych wspot-
czucie. Cze¢s$¢ obejmuje swoim zasiggiem kilka dialektow, inne znane sg w jednym
dialekcie, niektore notowano tylko na niewielkim obszarze gwarowym. Przeksztal-
cenia metaforyczne, charakterystyczne dla gwar, wskazuja na mata, skromna, nie-
wystarczajacg 1los¢ czego$, na przyktad ziemi lub inwentarza. Podkreslaja takze
niezadowalajgca, stabg jakos$¢ czegos, np. zwierzat wykorzystywanych do pracy, po-
traw z podstawowych, tatwo dostepnych produktow, prostych przedmiotow, stuza-
cych cztowiekowi tymczasowo. Przenos$nie bieda okresla takze to, co jest niesprzy-
jajace, zte, grozne dla czlowieka, np. choroby, warunki atmosferyczne. Jest takze
uosabiana jako mityczna postac ztego ducha, zjawy, jednego z ludowych demonow.
Biedg nazywa si¢ takze to, co jest niepozyteczne lub ucigzliwe, np. owady.

Na tym nie wyczerpuje si¢ potencjat znaczeniowy stowa. W gwarach jest ono
uzywane takze w funkcji ekspresywnej jako pieszczotliwe okreslenie przedmio-
tow czy roslin, ktore czlowiek wartosciuje pozytywnie. W przypadku zas tych
elementow rzeczywistosci, ktorych cztowiek si¢ boi lub ktoérych chee unikac, na-
zwa bieda pelni funkcj¢ eufemizmu, pozwalajgcego nie nazywaé wprost groz-
nych zjawisk, istot mitycznych, na przyktad diabta, ztego ducha, a takze choréb
i dolegliwosci, np. cholery, padaczki, miesigczki. Jest wigc w gwarach leksykal-
nym $rodkiem tagodzenia tabu jezykowego. Anna Krawczyk-Tyrpa, badajac zja-
wisko tabu jezykowego w dialektach polskich, nazwie bieda przypisata funkcje
eufemizmu dla czterech leksemow: diabet, duch, cholera i miesigczka [Krawczyk-
-Tyrpa, 2001, s. 53, 59, 91, 118, 243].

4.2. Stale polaczenia wyrazowe

W gwarach funkcjonujg takze state polaczenia wyrazowe z komponentem bie-
da lub przymiotnikiem biedny. Na Lubelszczyznie wyrazenia te dotycza przede
wszystkim nazw potraw codziennych, przygotowywanych z tatwo dostgpnych
produktéw: bieda kluski — ‘kluski z tartych lub gniecionych ziemniakow’ [SGL,
V1, s. 79], bieda zupa — ‘zupa z kartofli, cebuli, marchwi, czosnku, kapusty, klu-
skow, zaprawiana maka i thuszczem’ [SGL, V1, s. 79], biedna zupa — ‘zupa z dyni’
[SGL, VI, s. 79-80].
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Poza Lubelszczyzng odnajdujemy takze potaczenia bieda zZur — ‘Zur z kwasnego
mleka’ [SGS, I1, s. 50], a takze gesia bieda — ‘suchy $nieg’ [SGP, I1, 1, 5.156], klapia
bieda — ‘czepek wkladany pannie mtodej w czasie oczepin’ [SGP, 11, 1, s. 156], pan-
ska bieda — ‘zubozala szlachta pracujgca sama na roli’ [SGP, 11, 1, s. 156], rozkoszna
bieda — ‘nazwa zabawy’ [SGP, 11, 1, s. 156]. Sg wigc to nazwy odnoszace si¢ do sta-
nu pogody, przedmiotdw, a takze do cztowieka i jego zycia spolecznego.

4.3. Derywaty

Leksem bieda w gwarach funduje takze wiele wyrazow pokrewnych, ktore zde-
cydowanie rozbudowujg rodzing wyrazow notowanych w polszczyznie ogolne;j.
Gwarowe formy derywowane od rzeczownika bieda to przede wszystkim rze-
czowniki, czasowniki, przymiotniki i przystowki. W gwarach Lubelszczyzny
wsrod wyrazow pochodnych najliczniejsza grupe stanowig nazwy cztowieka zy-
jacego w biedzie: biedaczka — ‘kobieta bardzo biedna’ [SGL, IX, s. 66], biedak,
biedota i rzeczownikowe biedny — ‘cztowiek bardzo biedny’ [SGL, X, s. 66—67].
Oproécz tego znajdujemy czasownik biedowad, czyli ‘zy¢ w niedostatku’ [SGL,
IX, s. 67]. Do derywatdéw nalezy rowniez nazwa biedaki, oznaczajaca ‘pierozki
z nadzieniem z ziemniakdw, pieczone na blasze i polane olejem’ [SGL, V1, s. 79],
a wigc kolejna nazwa prostej, codziennej potrawy.

Zesp6t derywatoéw od leksemow bieda, biedny, biedowac wystepujacych w gwa-
rach polskich, jest niezwykle liczny. Poza wskazanymi juz na LubelszczyZnie wy-
odrgbni¢ mozna nazwy zbiorowosci lub stanu spotecznego ludzi ubogich, np.: bie-
dota, biedactwo, biedarstwo, biednos¢, biedacz [SGP, 11, 1, s. 161-168]. W grupie
czasownikow mozemy wyrdoznic te, ktore odnosza si¢ do zycia w ubostwie, np.:
biedaczyc¢ (sie), biedoli¢ sig, biedowaé (sig), biedzi¢ (si¢) [SGP, 11, 1, s. 162—-173],
do widocznych skutkdéw biedy, a takze te, ktore oznaczajg narzekanie, uskarza-
nie si¢ na swdj los, lamentowanie, np.: biedkac, biedorzy¢, biedzi¢ si¢ [SGP, 11, 1,
s. 164—-173]. W grupie przymiotnikéw odnajdujemy takie, ktdre dotycza material-
nych i fizycznych skutkow biedy, przede wszystkim zmiany w wygladzie ludzi lub
inwentarza, np.: biedacki, bieducny [SGP, 11, 1, s. 161, 172]. Wsrod przystowkow
odnotowano m.in. formy biednie, biedno, biedniuchno [SGP, 11, 1, s. 165-166].

W gwarach, zwlaszcza za§ w piesniach ludowych, bieda bardzo czgsto wystepu-
je w formie zdrobnienia, spieszczenia, np.: biedka, biedusia, biedziczka, biedecz-
ka, bieduchna, ale takze zgrubienia — biedziszcze oraz w formie biedoleda [SGP,
IL, 1, s. 164—173]. W grupie przymiotnikow odnajdujemy: biedniuchny, biednen-
ki, biedniuski, biedniusienki, biedniutki, biedniutenki [SGP, 11, 1, s. 165]. Formy
te wyrazajg przede wszystkim empati¢ i wspotczucie wobec ludzi biednych.
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4.4. Synonimy

Bieda w gwarach Lubelszczyzny ma takze liczng grupg synoniméw. Sg wsrod
nich leksemy odnoszace si¢ do znaczenia materialnego: niedostatek, ubostwo, brak,
bryndza, nedza [SGL, IX, s. 65—66], ktore moga roznic¢ si¢ stopniem, skalg do§wiad-
czanej biedy. W znaczeniu ‘uosobienie biedy, przynoszace pomor i choroby’ biede
nazywa si¢ tez jedzq, marg, widmem [SGL, X, s. 60]. O ‘cztowieku bardzo biednym’
mowi si¢ bida, a takze badyl, chuderlak, chuderlawiec, chudy, chudziak, chudzie-
lec, chutyn, cienki, golda, gruzlik, legiejdas, nedza, ptucnik, suchar, suchy, swistki,
zmora [SGL, VIII, s. 63], a wigc uzywajac okreslen dotyczacych cech fizycznych
osoby biednej. Bida oznaczajaca ‘ostra, epidemiczng chorobg zakazna’ to inaczej
cholera, morowe powietrze, zaraza [SGL, VIII, s. 63]. W znaczeniu ‘stary wychu-
dzony kon’, oprécz nazwy bida, funkcjonuja chabeta, chabor, harcaba, nedza, sta-
rzyzna, starzysko, szkapa, szkapina, zamora, zamorzone zwierze, zdechlak 1 zde-
chlina [SGL, 111, s. 54]. Homonimiczna nazwa bieda, biedka — ‘wozek na dwoch
kotach’ to inaczej dwukotka, lenijka, samocigzek (tez samocigzka, samociqzki), ta-
radeja, taradejka, telega, telezka, wolant, wozek [SGL, 11, s. 45-46].

4.5. Zwiazki frazeologiczne i paremia

State polaczenia wyrazowe, frazemy stanowia kolejny duzy zbior faktow jezyko-
wych dowodzacych szczegolnej pozycji omawianego kulturemu® w §wiadomosci
mieszkancow wsi. Zwiazki frazeologiczne i paremia z komponentem bieda odno-
towane w Stowniku gwar polskich [SGP, 11, 1, s. 154—161] ztozyty si¢ na bardzo
zroéznicowany i bogaty zbior (114 jednostek).

Najliczniej reprezentowane zwroty z komponentem bieda podzieli¢ mozna
na trzy grupy, oznaczajace ogoélnie:

‘zy¢ w ubostwie, niedostatku’ (np. biedowac/cierpiec/gatgasic/gniesc/klepaclty-
kac/mie¢ biede; nagryzéinajescinazyé sie biedy; nie moc z biedy pierdnqgc; wpasé
w biede; pas¢ na biede; przyjs¢ do biedy; bieda kogo do muru doparta; bieda gnie-
cie kogo; bieda dobodzie komu; bieda komu dajadia; bieda kogo smaga/chlasta/
struzelttoczy; bieda wyszczerza zeby; bieda zaziera komu do oczow; bieda kogo
zagryzla),

‘poprawi¢ sobie warunki zycia’ (np. cisngc biede o ziemig; nie poddaé si¢ bie-
dzie; obszturkac biede; ogarniac biede; otrzqsé sie z biedy; pcha¢ biede; wygryzé/
wygrzebac/wykulng¢ sie z biedy);

5 Obraz biedy wytaniajacy si¢ ze zbioru polskich frazemoéw szczegdétowo omowita Ewa Miynarczyk
[2021, s. 105-205]. Skrypty kulturowe, ktore mozna biedzie przypisa¢ na podstawie analizy fraze-
méw gwarowych, ale takze folkloru stownego, wskazat rowniez Maciej Rak [2015b, s. 242-245].
Swoja propozycje i interpretacje prezentowata takze Ilona Gumowska [2016].
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‘spowodowac¢ klopoty, przykrosci sobie lub komus$’ (np. nabraé si¢ biedy; na-
gnac¢ komu biede; napytaé biedy; narobi¢/nawrozy¢ komu biedy; zapiekac biede)
[SGP, 11, 1, s. 158-160)].

Skrajng biede¢ okresla si¢ migdzy innymi kozackq lub ruskq biedq [SGP, 11, 1,
s. 157], a takze przy uzyciu fraz, np. bieda zaglgda wszystkimi dziury; wszy biede
zjadty [SGP, 11, 1, s. 160]. Obraz biedy wylaniajacy si¢ z frazemdéw gwarowych jest
wigc ztozony i niejednoznaczny [zob. Gumowska, 2016]. Bieda jest przede wszyst-
kim antropomorfizowana, wiele z przypisywanych jej cech fizycznych i psychicz-
nych upodabnia jg do cztowieka.

4.6. Tekst folkloru: bajka ludowa

Pamig¢ o mitycznej, demonicznej postaci biedy utrwalona jest w §wiadomosci
mieszkancow wsi do dzi§ w postaci licznych tekstow folkloru. Dobrym tego do-
wodem jest na przyktad bajka ludowa o biedzie uwiezionej w ko$ci®, ktora stata sie
takze motywem literackim [por. Gumowska-Grochot, 2020, s. 58]. Zanotowat ja
m.in. Oskar Kolberg w tomie pt. Chefmskie z 1891 r. Wariant tego tekstu udato si¢
takze utrwali¢ podczas badan w 2012 r. w Kozanowce (w gm. Rossosz, pow. bial-
ski) na Lubelszczyznie [por. Gumowska, 2014]. Podobne teksty funkcjonujg takze
w folklorze rosyjskim czy czeskim, a wigc motyw demona biedy moze mie¢ szer-
szy, stowianski zasigg.

4.7. Bieda w relacjach mieszkancoéw wsi Lubelszczyzny
Z relacji mieszkancow wsi lubelskich wynika, ze bieda zapamigtana z dziecinstwa
i mtodosci byta doswiadczeniem, ktore pozostawito trwaty i gigboko zapisany w ich
swiadomosci $lad. Jest ona bardzo czgstym motywem opowiesci o wlasnym zyciu,
pojawiajacym si¢ spontanicznie, nierzadko stanowigc klamre spajajaca cata wypo-
wiedz, ktora rozpoczyna i konczy stwierdzenie o powszechnosci dawnej bied)y.
W jezykowym obrazie analizowanego kulturemu wytaniajacym si¢ z lubelskich
relacji wiejskich mozna wskazaé stale elementy. Bieda opisywana jest przede
wszystkim z perspektywy doswiadczanych materialnych brakow, zwlaszcza po-
zywienia, np.:

Bida byla, po dwa, trzy dni sie ni jadlo, bo ni byto co (Maszki, gm. Wojciechow, pow.
lubelski) [SGL, IX, s. 65];

6 Bajke odnajdziemy w zbiorze pt. Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycznym Juliana Krzy-
zanowskiego [1962], watek nr 331A. Sytuuje si¢ wsrod bajek magicznych, w podtypie bajek o nad-
przyrodzonych przeciwnikach. Tekst nosi tytut Bieda i — parafrazujac ogdlnie jego tres¢ — opowiada
o uwiezionej w kosci Biedzie. Bohaterka to posta¢ personifikowana, zjawa, widmo, ktore spotyka
cztowiek. Tekst zanotowano na terenie Polski w siedmiu wariantach, cho¢ watek ten jest popular-
ny w catej Europie.
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Bida byla, to ludzie i lebiode rwali i baszcz z tego robili (Momoty Dolne, gm. Janéw
Lubelski, pow. janowski) [SGL, IX, s. 65];

Bida byla, to chlopka jaka na wiczerze i tyle, tam zy dwa kartufelki w to dali, a tak
to sama woda (Hanna, gm. Hanna, pow. wlodawski) [SGL, IX, s. 66];

Bida byta, a kaplon to takie bidne jedzenie, no po prawdzie picie, jak zupa czy cos, ze
skorkow chleba zaczyrzanego, cebuli, czostku, to takie dziadoskie jedzenie (Teodorow-
ka, gm. Frampol, pow. bitgorajski) [SGL, IX, s. 66].

Podkresla si¢ tez paradoksalny zwiazek biedy z cigzka pracg [por. Gumowska-
-Grochot, 2018], zupetnie niewspdtmierng z wynagrodzeniem, ktorym najczesciej
byto po prostu pozywienie, pozwalajace zaspokoi¢ gtod, np.:

ChodZzili do dziedzica czy do tego calego zarzqdcy majqtkiem, czy mogo kloski pozbie-
rac po polu, to chodzili jeszcze po tym, gdzie klosek byl zgubiony, wszystkie kloski byly
recznie zebrane i z tego mieli te biedaki chleb (Rejowiec Fabryczny, gm. Rejowiec Fa-
bryczny, pow. chelmski) [SGL, IX, s. 66].

Waznym aspektem w obrazie zapamigtanej z dziecinstwa biedy na wsi jest takze
przestrzen domu, urzadzonego niezwykle skromnie. Elementem, ktory czesto po-
wraca w relacjach wiejskich, jest brak drewnianej podtogi, ktorg uznawano za ozna-
ke bogactwa, np.:

Tam takie koto nas byli sgsiedzi. Ziomki sie nazywali. Chatupina byta strzecho kryta.
Okna byli tak niziutko, i nie bylo podtogi tylko ziemia. W jednym kqcie troche drzewa
lezato, w drugim kqcie troche kartofli, i oni tam takie {ozka, tarczany takie rubili z de-
sek, i na wirzch deska, na piecu spali, pod piecem, na zapiecku, na tawce. Oj, bidota
tam byla, laboga, bidota (Biszcza, gm. Biszcza, pow. bitgorajski) [SGL, IX, s. 67].

Za symbol dawnej biedy na wsi uzna¢ mozna z pewnosciag brak butow. Motyw
ten powraca w wielu relacjach, np.:

Jak bylo siedmioro nas w domu, to mielismy jedne buty i to dziurawe. A chodzili bra-
cia, chodzili fojce w tych butach, ji mysmy chodzili w tych butach. Jak poszio sie jedno
do szkoly, to drugie nie miato w czym pojsé. Bo to byta bida, togromno byta bida (Grod-
ki, gm. Turobin, pow. bilgorajski) [SGL, VII, s. 73];

No a buty to tak jak kogo sta¢ bylo, ale jak szli do kosciola, jak byt ktos biedniejszy
to boso szedl, a dopiero przed kosciotem nakladali buty, bo trzeba byto bardzo oszcze-
dza¢ (Weremowice, gm. Chetm, pow. chetmski) [SGL, VII, s. 73].
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Bardzo wyrazny jest rowniez aspekt temporalny, w ktorym ocenia si¢, ze daw-
na, skrajna lub bardzo ucigzliwa bieda dzi$ juz nie istnieje. Perspektywa czasu, ale
takze poprawa warunkdéw zycia pozwalajg mieszkancom Lubelszczyzny nie tylko
wspominac ,,dawne, ci¢zkie czasy”, ale takze docenic ich zalety, ktorymi sg wedtug
nich poczucie solidarno$ci, wspolnotowos¢, wzajemna pomoc, np.:

Przescieradta kiedys byly Iniane, nie bylo ze to kupi¢, bo cho¢ gadajo, ze kiedys bylo do-
brze, pani, jak my casy pamigtumy to dopiro byla wtedy bida, a tera to je dobrze jesce.
Jesce gadajo ze bida (Pogondw, gm. Baranow, pow. putawski) [SGL, VIII, s. 339];

1 chociaz byta bieda, ten narod byt taki wesoly, jak szli z pola Spiewali, chcieli to sobie
troszke jakos urozmaicié, zeby nie pamigtac o tej biedzie, takze nie dawali sie tej biedzie,
starali sie tak zy¢, zeby uprzyjemnié sobie troche, umieli bawi¢ sie tadnie (Rejowiec Fa-
bryczny, gm. Rejowiec Fabryczny, pow. chetmski) [SGL, IX, s. 66];

Piecy byli wilgie, Zyby duzo buchynek wlazlo jak wielga czelad?, to duzo zjedli. W piec
wsadzali na tupacie, byla kuciuba do wygartania z ognia, ciasto wykatulali, Zyby byla
tadna bochynka i przyzygnali, zeby sie udal i cieszyli sie, ze chlib bedo mieli i tak mowili,
Chwata Panu Bogu juz ni bedzie glodu. Tak dawno ludzie bidowali, ale ni narzekali, po-
magali sy, duradzali. Tera starsze ludzie mowio, ze bidowali, ale byto weseli, jedne dru-
gich wulali do jaki roboty (Susiec, gm. Susiec, pow. tomaszowski) [SGL, I1X, s. 67].

Mieszkancy lubelskich wsi postrzegaja biede nie tylko w aspekcie materialnym,
ale takze magicznym. Sposob, w jaki o niej moéwia, przypisujac jej cechy istoty zy-
wej, wrogiej cztowiekowi, z ktdrg trzeba walczy¢, pokonac ja, zdradza, ze biede
utozsamiano z dziataniem sit demonicznych. W wypowiedziach odnajdujemy tak-
ze przyktady niewerbalnych praktyk magicznych, ktore miaty uchroni¢ dom i ro-
dzing przed biedg oraz jej dotkliwymi konsekwencjami. Nalezato wypedzié jg lub
zabezpieczy¢ si¢ przed jej przyjsciem, np.:

Bide trza bylo przegnaé ze wsi, bo inaczy to rozpanuszylta sie i ludzie marli (Gielczew,
gm. Wysokie, pow. lubelski) [SGL, X, s. 60];

Na Nowy Rok to znowuz przynosito sie z lasu chojine — nie jedline tylko chojine i robilo
sie takie miotly i gdzie tyko sie moglo, to sie jeszcze zeby tak, jak slonko jeszcze nie zaj-
dzie, to zeby zamiatac i te wszystke bide ze starego roku zeby wymiesc. To jak stary rok
sie konczy, to w Nowy Rok jeszcze przed switem sie zamiatalo. Nalezalo ze wszystkich
kqtéw powymiataé, to sie bide wymiecie. Zeby juz ta stara bida sobie poszia za Swiatem.
1 to smiecie sie wynosilo na gosciniec, zeby ta bida tym goscincem sobie poszla i poszla
(Zawieprzyce, gm. Spiczyn, pow. teczynski) [TL, X, nr 1 (27), s. 35].
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5. PODSUMOWANIE - BIEDA: KULTUREM LUBELSKI,
KULTUREM POLSKI

Przedstawione dane gwarowe dowodza, ze bieda jest leksemem o szczegdlnym
znaczeniu w opisie tozsamosci regionalnej mieszkancow Lubelszczyzny, jest kul-
turemem lubelskim. Peini on niezwykle wazng funkcje — nazywa wspdlne, wazne
i trudne doswiadczenie mieszkancow regionu. Jest takze stowem szczegdlnie po-
datnym na metaforyzacje, nazywa te elementy rzeczywistosci, ktore sg niewystar-
czajace, stabe, niepozyteczne, grozne dla cztowieka. Uzywane jest takze w funkcji
ekspresywizmu czy eufemizmu tagodzacego tabu jezykowe. Po leksem, ale i szerzej
— po pojecie biedy, mieszkancy Lubelszczyzny si¢gali i siggaja wcigz bardzo czgsto,
by opisywaé przesztos¢, wlasne dziecinstwo i mtodos¢. Jednak takze wspotczesnosée
objasniajg oni przez zestawienie jej z dawnymi, cigzkimi czasami. Jest wigc bieda
konceptem stale obecnym w $wiadomosci mieszkancow regionu.

Z pewnoscia nie jest jednak bieda kulturemem wylacznie lubelskim (czy tez np.
podhalanskim). Dane jezykowe i relacje mieszkancoéw z réznych regiondéw Polski
mogtyby prowadzi¢ do podobnych, cho¢ zapewne nieidentycznych wnioskow.

ROZWIAZANIE SKROTOW
Skréty konwencjonalne

gm. — gmina
pow. — powiat
rozw. — rozwinigcie

Stowniki

AGM — KowaLskA Anna, STRZYZEWSKA-ZAREMBA Alina, 1989, Atlas gwar mazo-
wieckich, t. 1X, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk, https:/rcin.org.pl/dlibra/publication/15533?language=en#structu
re (dostep: 15.02.2023).

AJKLW — SoBIERAJISKI Zenon, BURSZTA Jozef, red., 1992, Atlas jezyka i kultury lu-
dowej Wielkopolski, t. V11, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

KasSILGKP —Ka$ Jozef, 2015, llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej,
t. I, Bukowinskie Centrum Kultury, Matopolskie Centrum Kultury, Bukowina
Tatrzanska—Nowy Sacz.

KasSGO — Kas$ Jozef, 2011, Stownik gwary orawskiej, t. I, Ksiggarnia Akademic-
ka, Krakow.
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MAGP — KaRrAS Mieczystaw, STAMIROWSKA Zofia, red., 1966, Maly atlas gwar
polskich, t. 1X, cz. 1-2, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Krakow.

SGL — PELcowa Halina, 2014, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 11, Rolnictwo — Trans-
port wiejski. Rosliny okopowe i paszowe. Gleby i rodzaje pol. Uprawa Inu i ko-
nopi. Zbior siana; 2015, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 111, Swiat zwierzqt; 2019,
Stownik gwar Lubelszczyzny, t. VI, Pokarmy; 2020, Stownik gwar Lubelszczy-
zny, t. VII, Odziez i obuwie. Przedzenie Inu i tkanie ptotna; 2020, Stownik gwar
Lubelszczyzny, t. VIII, Czlowiek i rodzina. Higiena i choroby. Meble, sprzety
i prace domowe, (wspotautorzy: Gumowska-Grochot Ilona, Skorska Blanka);
2021, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. IX, Przestrzen wsi. Uksztattowanie po-
wierzchni. Zycie spoleczne i zawodowe; 2022, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. X,
Obrzedowosé i obyczajowosé ludowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin.

SGP — REICHAN Jerzy, red., 1983—1986, Stownik gwar polskich, oprac. przez Za-
ktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN, t. II, z. 1, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Krakow.

SGPKar — KArRrowicz Jan, 1900, Stownik gwar polskich, t. 1, Akademia Umiejet-
nos$ci, Krakow.

SGS — WyDERKA Bogustaw, red., 2001, Sfownik gwar slgskich, t. 11, Instytut Sla-
ski, Opole.

SSiSL — BARTMINSKI Jerzy, red., 1996, Stownik stereotypow i symboli ludowych,
t. I: Kosmos, cz. 1. Niebo, swiatla niebieskie, ogien, kamienie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

SySGK — SycHTA Bernard, 1967, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,
t. I, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow.

TL — ADAMOWSKI Jan, 1995, Zawieprzyckie zwyczaje, obrzedy i wierzenia w prze-
kazach Edwardy Kowalczyk, ,,Tworczo$¢ Ludowa”, R. X, nr 1(27), s. 31-36.
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