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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza cech gwar mazurskich, wystepujacych w liryce i epice Michata Kajki.
Analizg objeto Opowiesci ucieszne autorstwa Michata Kajki, wydane w 2008 roku w tomie Maty
kancjonat mazurski i opowiesci ucieszne, opracowane pod wzgledem filologicznym i ze wstepem
Zbigniewa Chojnowskiego. Na zbior zlozyto si¢ 28 utworow. Wybor tekstow do analizy podyktowa-
ny byt tematyka oraz chtopskim, moralizatorskim, pelnym humoru i ironii tonem wypowiedzi. Dla
celoéw ekspresywnych autor wprowadzit do utwordéw formy i leksemy gwarowe. Ostatecznie opisano
osiem cech fonetycznych oraz szesnascie cech fleksyjnych. Kazda z cech opatrzono licznymi cyta-
tami. Artykut zawiera rowniez zbior leksemow gwarowych.

Abstract

The article’s aim is to analyze the features of Masurian dialects found in the lyrical and epic works
of Michat Kajka. The analysis concerns Kajka’s Opowiesci ucieszne [Amusing Stories], published
in 2008 in a volume titled Maty kancjonal mazurski i opowiesci ucieszne [A Small Masurian Can-
tional and Amusing Stories], edited linguistically and provided with an introduction by Zbigniew
Chojnowski. The collection consists of twenty-eight literary works. The selection of texts for analysis
was dictated by their subject matter and their peasantlike, moralistic, humorous, and ironic character.
For expressive purposes, Kajka introduced into his works dialectal forms and lexemes. Overall, eight
phonetic and sixteen inflectional features were described. Each of the features was accompanied by
numerous quotations. The article also contains a collection of dialectal lexemes.
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1. WPROWADZENIE

W niniejszym artykule zaprezentowane zostang cechy gwar mazurskich' obec-
ne w Opowiesciach uciesznych napisanych przez Michata Kajke i wydanych
w 2008 roku w tomie Maty kancjonal mazurski i opowiesci ucieszne, ktory opra-
cowat pod wzgledem filologicznym oraz opatrzyt wstepem Zbigniew Chojnowski
[Kajka, 2008]>. Na 6w zbior sktada si¢ dwadzieScia osiem utwordéw mazurskie-
g0 poety.

Wystepowanie gwarowych cech fonetycznych, fleksyjnych i leksykalnych w utwo-
rach Kajki wskazuje na r6znorodno$¢ i bogactwo jego jezyka®. Problem wprowa-
dzania elementow gwar mazurskich przez Kajke do jego utwordw byt wielokrotnie
analizowany z perspektywy literaturoznawczej. Nieliczne sg natomiast prace przed-
stawiajgce ten temat z perspektywy jezykoznawczej. Pionierskg rozprawg jest ar-
tykut Henryki Klechowny Gwara mazurska w utworach Michata Kajki [Klechow-
na, 1960, s. 89—138]. Podstawg opracowania byty rekopisy (bez podawania tytutow
utwordéw) udostepnione autorce przez Emilie Sukertowa-Biedrawing, wspotpracow-
nic¢ Michata Kajki, ktora w 1946 roku przejeta spuscizng poety (dwa worki ksigzek
i okoto stu dwudziestu r¢kopisow)*. W czasie, gdy badaczka poddawata rekopisy
analizie, byly one przechowywane w Bibliotece Stacji Naukowej Towarzystwa Hi-
storycznego w Olsztynie (r¢kopisy olsztynskie) i Bibliotece PAN w Krakowie (rg-
kopisy krakowskie). Autorka zbadata teksty, nie réznicujac jezyka poszczegdlnych
gatunkow liryki czy epiki. Henryka Klechéwna poddata analizie wystepujace w tek-
stach Kajki cechy fonetyczne (wokaliczne i konsonantyczne), stownictwo gwarowe,
germanizmy leksykalne, elementy stowotworstwa i fleksji. W niniejszym opracowa-
niu odmienna jest metodologia oraz przedmiot badan. Zasadna jest zatem ponowna
refleksja nad tworczosciag mazurskiego poety.

1 Pomija si¢ rozréznienie na cechy gwar Mazur wschodnich i Mazur zachodnich. Podziat taki jest
nieuzasadniony z powodu wedrownego typu pracy zawodowej autora oraz tego, ze byt pod silnym
wplywem piSmiennictwa mazurskiego.

2 Innym tomem, w ktérym znajduje si¢ cz¢$¢ analizowanych utworow, jest tom wydany w 1970 roku
[Kajka, Lengowski, 1970]. Nie analizowano utworéw w nim zebranych z powodu znacznej ingeren-
cji wydawcy w jezyk i trese.

3 Poza ramami artykutu pozosta¢ musiaty: stowotworstwo, cechy sktadniowe oraz kolokacje i fra-
zemy. Szczegotowy oglad tych drugich ukazalby elementy mazurskiej sktadni. W zwigzku z tym,
iz przedmiotem badan sg utwory literackie, a mazurska sktadnia nie doczekata si¢ opisu, analiza
taka bytaby trudnym zadaniem.

4 Etapy walki pomiedzy Olga Parysowa z Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Zachodniego
w Biatymstoku a Emiliag Sukertowa-Biedrawing o przejecie pozostato$ci spuscizny literackiej, zabra-
nej ze zniszczonych zabudowan gospodarskich Kajkow, zostaty szczegdtowo opisane przez Janusza
Jasinskiego [2008, s. 69-76]. W 1960 roku Emilia Sukertowa-Biedrawina byta w posiadaniu czg¢$ci
rekopisow, gdyz Olga Parysowa zostawiong sobie czg¢s¢ przekazata Bibliotece PAN w Krakowie.
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W prezentowanym artykule proponuje¢ analize utwordw, w ktorych Michat Kaj-
ka przywotat jezyk, jakim Mazurzy postugiwali si¢ na co dzien. Tylko bowiem
w zbiorze satyr pt. Opowiesci ucieszne tworzywem jezykowym jest gwara. Poza
tym w tworczosci poety dominujg utwory pisane mazurskim stylem wysokim (nie-
rzadko stylem religijnym), przepeinione archaizmami.

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytania: ,,Ktore gwarowe cechy
fonetyczne i fleksyjne zostaly wprowadzone do Opowiesci uciesznych przez Mi-
chata Kajke 1 zarazem nie zostaly wyeliminowane z poddanej analizie edycji tych
tekstow?”, ,,Czy analizowanych cech jest wiele?”, ,,Czy bogaty jest zbior leksemow
gwarowych?”” oraz ,,Czy wystepuja germanizmy?” i ,,W jakim celu autor wpro-
wadzit elementy gwar mazurskich do Opowiesci uciesznych?”. Niniejszy tekst jest
przyczynkiem do przysztych systematycznych analiz tworczosci Michata Kajki.

Nalezy w tym migjscu uzasadni¢, czym byt podyktowany wybor zbioru Opowie-
sci ucieszne Kajki. Sg to utwory o tematyce chtopskiej i opisujace zycie codzien-
ne, teksty napisane w tonie moralizatorskim, pelnym humoru oraz ironii. Cechy
gwarowe pelnig w nich w pewnym stopniu funkcje ekspresywng. Autor przywotat
mazurski sposob mowienia gtdwnie w partiach dialogowych. W ten sposob charak-
teryzowal bohateroéw, pokazywat ich sposob myslenia i urealniat ich otoczenie®.

W celu ustalenia cech gwarowych z r6znych podsystemow jezyka oraz wyzna-
czenia leksemow gwarowych korzystano z licznych monografii, przede wszystkim
tych, ktorych przedmiotem sg gwary mazowieckie i mazurskie [Sembrzycki, 1889;
Urbanczyk, 1952; 1962; Doroszewski, Koneczna, Pomianowska, 1956; Basara, Ba-
sara, Wojtowicz, Zdunska, 1959; Sciebora, 1971; Siatkowski, 1983; Basara, 1987,
Kowalska, 1993; 1997].

Po naszkicowaniu charakterystyki poddawanego analizie tomu, omdwieniu cech
jezyka Michata Kajki oraz ré6znorodnos$ci tematycznej jego utwordow, wynotowa-
ne, wyjasnione oraz opatrzone cytatami zostang cechy fonetyczne i fleksyjne. Na-
stepnie zostang podane leksemy gwarowe. Kazdy z nich bedzie opatrzony definicja
i cytatem. Artykut zakonczony zostanie skrotowym podsumowaniem badan oraz
wynikami analiz.

5 Postanowiono nie przeprowadzaé badan, ktérych celem byloby wybranie sposrod stownictwa
ogo6lnogwarowego leksemow wystepujacych tylko na Mazurach. Wymagaloby to bowiem kweren-
dy w kartotece Stownika gwar polskich znajdujacej si¢ w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Kra-
kowie [kSGP].

6 Wspomnie¢ nalezy dwie prace ujmujgce w syntetyczny sposob problem dialektyzacji: Wilkon,
1984; Dubisz, 1986.
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2. JEZYK MICHALA KAJKI

Bedacy Mazurem i luteraninem Michat Kajka, urodzony w 1858 roku w Skomacku
w powiecie etckim, autor Opowiesci uciesznych [Kajka, 2008], manifestowat potrze-
be¢ stownego eksponowania zgodnych z religig i moralno$cig protestanta aspektow
codziennego zycia Mazura. Zasady te werbalizowat w pie$niach religijnych i utwo-
rach swieckich. Takze wierszowane Opowiesci ucieszne, nazywane przez badaczy
gawedami, humoreskami, satyrami, bajkami, anegdotami, dykteryjkami czy face-
cjami [zob. Jasinski, Oracki, 1982, s. XXIV; Chojnowski, 1992; Romulewicz, 2009,
s. 137-138], maja wymiar dydaktyczny.

Jezyk, w ktorym Michat Kajka tworzyl, nielatwo scharakteryzowac w sposob jedno-
znaczny. Eklektycznos$¢ tworzywa literackiego poety mozna unaocznic, opisujac jego
swiatopoglad [zob. Jasinski, 1958; 1980; 1990; 2006; 2019; Gebik, 1959; Piechocki, 1968;
Oleksinski, 1973; Chojnowski, 1992; Grzeskiewicz, 2022]. Michat Kajka byt cztowie-
kiem pogranicza jezykowego i kulturowego [Smutkowa, 2016, s. 165]. Nalezat do tej cz¢-
$ci Mazurow, ktorzy, dzigki staraniom wiadz pruskich, umieli pisac i czytac po polsku.
Poeta zaczat wigc nauke w jezyku polskim, ale kontynuowat jg w jezyku niemieckin?,
ktory, tak jak gware, niewatpliwie znal®. Jezyk pisany’ Michata Kajki zaczat nabiera¢
cech kodu mieszanego w wyniku kontaktu z literaturg polska gromadzong w powsta-
tym w jego domu punkcie bibliotecznym Towarzystwa Czytelni Ludowych'®. Ponadto
poeta pragnat wyzby¢ sie gwary ze swego jezyka pisanego. Zauwazalne w jego twor-
czo$ci sg zatem wplywy zarowno gwary mazurskiej, bedacej jezykiem ,,potocznym”,
,»stylem niskim”, jak i polszczyzny literackiej, w duzej mierze staropolszczyzny. ,,Stylem
wysokim”, czyli jezykiem uksztattowanym przez Biblig i psatterze, pisal tylko utwory
o tematyce religijnej, refleksyjnej czy spoteczno-narodowej. Najbardziej zblizone do pol-
szczyzny literackiej, z duzg domieszkg archaizméw, sg utwory zwigzane z mazurskg
przyroda, praca na roli oraz zyciem codziennym. Stwierdzi¢ trzeba, ze tworczosci Mi-
chata Kajki, dzigki analizie j¢zyka, nie nalezy ujmowac tylko w kategoriach tworczosci
ludowej [zob. Mlekodaj, 2015, s. 21-51; Biolik, 2018].

7 Zdaniem poety ,,0jczystej mowy” nalezy uzywaé, modlac si¢, gdyz w ten sposdb wprowadza si¢
nauke Ewangelickiego Kosciota Unijnego w czyn [Grzeskiewicz, 2019]. Niemczyzne nalezy znad
z powodu ,,szerokiej interpretacji czwartego przykazania” oraz faktu, iz krol pruski przewodzi Ko-
$ciotowi Unijnemu.

8 Swiadczy o tym wspomnienie Gustawa Penskiego, sasiada Kajki, ktory opowiadat: to uon mézi:
«toz ten cloziek po-dziesie¢ ni moze licyé» [Gebik, 1959, s. 81].

9 Poza tematem rozwazan zostaje problematyka ,,stylu” i,,jezyka” [Czernik, 1954; Bartminski, 1973;
1990; Pigon, 1974; Sulima, 1985; Mlekodaj, 2015].

10 Pozycje, ktore znajdowaly si¢ w ksiggozbiorze Kajkoéw, wymienione sg w monografii pt. Michat
Kajka poeta mazurski [Chojnowski, 1992].
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Poeta niejednokrotnie parafrazowat, przektadat na ,,swdj jezyk” gotowe utwo-
ry literackie wydawane w kalendarzach (np. w Kalendarzu Krolewsko-Prusko-
- ewangelickim), w prasie 1 w ksigzkach. Jego ,,przektadanie”, ,,uktadanie” wigza-
lo si¢ po pierwsze z checig zaprezentowania ogladu swiata z perspektywy Mazu-
ra, a po drugie z nasladownictwem bedacym jedng z cech mazurskiej tworczosci
ludowej'. Pozycja, ktora zainspirowata Kajke do stworzenia Opowiesci uciesz-
nych, byt Polski Sowizdrzat Jozefa Chociszewskiego. Powodem byl specyficzny
humor przesmiewczego Sowizdrzata, bedacego uosobieniem madrosci ludowej
[zob. Chojnowski, 1992; 2021]'2.

Analiza jezyka poety jest nietatwa jeszcze z kilku powodéw. Trudnos$ci nastre-
cza fakt, iz nie wszystkie utwory zostaty opublikowane'®, a sam Kajka miat pro-
blem z zapisem pewnych cech gwarowych, co wigcej — probowat uktadac teksty
na wzoér odmiany mowionej, nie majac jednoczesnie dostepu do wspotczesnej mu
polszczyzny ogdlnej spoza granic Mazur'®. Jak podsumowuje swoje analizy Maria
Biolik [2008; 2015], utwory Michata Kajki wskazuja na uksztattowanie si¢ ,,0gdlne-
go jezyka regionalnego pozostajacego pod wptywem dialektu mazurskiego, jezyka
polskich tekstow religijnych, przede wszystkim kancjonatéw i polszczyzny ogodlnej
konca XIX wieku” [Biolik, 2018, s. 31]. Badaczka zaznacza takze, iz ,,jak dowodzi
analiza tekstow drukowanych, przedostato si¢ sporo wyrazéw gwarowych, regio-
nalizméw, archaizmow leksykalnych, morfologicznych, frazeologicznych i seman-
tycznych, jak tez wiele zapozyczen niemieckich” [Biolik, 2018, s. 32].

11 W tym miejscu nalezy przywota¢ artykut Anity Romulewicz [2008, s. 137-147], w ktérym au-
torka tropi cechy motywow bajkowych (basniowych) w tworczosci folklorystycznej poety. Zbigniew
Chojnowski w swej monografii Polska tradycja literacka w pismiennictwie mazurskim. Recepcja
i wypisy zaznacza: ,,Zagadnienie przetwarzania, modyfikowania, opracowywania gotowych tekstow
jako sposobu uprawiania wierszopisarstwa wsréd Mazuroéw nalezy do problemoéw znanych, ale sta-
bo przebadanych. Ta — niekiedy bezceremonialna — metoda pisania moze wywotywac konsternacjg,
zreszta niepotrzebnie” [Chojnowski, 2021, s. 300].

12 Przyktadem jest utwor Michata Kajki Sowizdrzat i skgpiec [Kajka, 2008, s. 368-370].

13 Jak podaja Janusz Jasinski i Tadeusz Oracki, poeta do 1939 roku opublikowat od trzystu czterdzie-
stu do czterystu utworow (wiele z nich w kilku wersjach) [Jasinski, Oracki, 1982, s. LXVIII]. Janusz
Jasinski relacjonuje, iz obecnie w archiwach w Olsztynie, Krakowie oraz w Bialymstoku przecho-
wuje si¢ dwiescie pigcdziesiat dziewig¢ kart z utworami poety (OBN im. Wojciecha Ketrzynskiego
w Olsztynie, Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, Muzeum Historyczne. Oddzial Muzeum
Podlaskiego w Bialymstoku) [Jasinski, 2008, s. 76].

14 Swiadcza o tym pozostatosci zbioru ksigzek poety. Brakuje w nim utwordw literackich (na margi-
nesie pozostaja ksigzki edukacyjne) tworzonych za zycia Michata Kajki w granicach Polski. Granice
miedzy panstwami byly szczelne, a dla Kajki najwazniejsze byty kancjonaty oraz utwory z poprzed-
nich epok literackich. Potwierdza to zdecydowanie najwigkszy badacz tworczosci Kajki — Zbigniew
Chojnowski [1992]. Zagadnienie to byto wielokrotnie poruszane takze przez innych badaczy twor-
czosci poety [Piechocki, 1968; Oleksinski, 1973; Jasinski, 1990; 2008].
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3. FONETYKA

Mazurzenie jest jedng z czotowych cech fonetycznych gwar mazurskich i byto
jedna z najczesciej usuwanych z druku cech®. Zegbowe s zastgpito dzigstowe
sz: kiesen, posta, safowata, sukali, np.. Zrecnie ukosem | W kiesen schowata
/ Opatrowata (s. 336); Jesce troche, jesce! Jesce! (s. 401). Pojawiaja si¢ takze
formy slocha oraz zesli (s. 338), np. slocha z nedzy (s. 338). Potwierdzajg one
istnienie zjawiska zwanego siakaniem. Sg to procesy polegajace na redukcji
jednego z trzech szeregdw spolglosek: zebowych s, z, ¢, dz oraz dzigstowych
sz, z, cz, dz, a takze palatalnych s, Z, ¢, dZ. W systemie nie bylo zatem glosek
dzigstowych. W tekstach Kajki spotyka si¢ rzadkie przypadki zastepowania
spoltgtoski Z przez z oraz cz przez ¢, np.: cyni, ktoz, lec ‘lecz’, pobiezata, przy-
cepita, zblizala, ze, zrecnie, np.: Jesce w gore, zywo, zywo! (s. 401). Ciekawy
przyktad mozna zauwazy¢ w rymach, w ktorych zachowato si¢ mazurzenie,
np.: Bo mocno jecy | Z bolem si¢ mecy | I wstaé nie moze | Ktoz jej pomoze?
(s. 337).

W wybranych rzeczownikach mozna dostrzec brak przeglosu, np.: W jednej
wiosce przy jezierze (s. 320); Co by biegly byt w rzemiesle (s. 398). Zaszedt jed-
nak przeglos w rzeczowniku bieda: A ghur rzecze: Dobra rada, | Bo mig takze
ttoczy biada! (s. 357). We wspotczesnej polszczyznie istnieje tylko forma bia-
da w funkcji wykrzyknika (w SJPDor formg t¢ podano jako form¢ dawng).
Pojawity si¢ leksemy, w ktorych doszto do przej$cia naglosowych grup ja- >
Jje-1ra->re-, np.: A sedziowie byli redzi (s. 321); Andrzej Nowak z Jegodne-
go (s. 412). W jednym, zanotowanym kilka razy, leksemie Jedam doszto do-
datkowo do prejotacji: Wiesz, moj mity Jedamie |[...], Bierz Jedamie to ciele
(s. 367).

Zaobserwowano wystepujaca na calym Mazowszu tendencj¢ do rozszerzonej
wymowy samogloski i oraz y w grupach iN oraz yN. Jak podaje Maria Biolik
[2018, s. 37-38], cecha ta ,,zostata przez osadnikoéw przyniesiona na Mazury”,
istniata bowiem od doby staropolskiej. Przyktady na rozszerzajgcy wptyw na-
stepujacej spotgloski nosowej: Ze swoim szoferem mtodem |...] | Oba z moim
synem miodem (s. 333); I czy zostajecie przy tem? (s. 334); Jeszcze raz go po-
prosiemy (s. 358); Bgdzze sprytnym i tez zwinnem (s. 396).

15 Henryka Klechéwna podaje wiele form zmazurzonych zawartych w rekopisach Kajki. W wier-

szach opublikowanych cech tych nie ma [Klechéwna, 1960, s. 109—116]. Autorka artykutu zaznacza
stusznie, ze powinno si¢ bada¢ rgkopisy wierszy autorstwa Michata Kajki. Dodaje takze: ,,Szkoda
tylko, ze wiele z nich si¢ nie dochowato [...]. Niektore utwory dochowaty si¢ w kilku egzempla-
rzach, w paru wersjach z drobnymi zmianami [...]. Wiele rekopiséw nosi $lady zniszczenia, nie-
ktore fragmenty sg zatarte [...]. Wiele utwordéw zachowato si¢ tylko we fragmentach” [Klechéwna,
1960, s. 90].
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Wynotowano leksemy, w ktorych nie ma $ciggnigcia dwoch samoglosek prze-
dzielonych -j- w czasowniku z pst. koniugacji -jo- / -je-, np.: Stojat nad czyms
zamyslony (s. 333); Lecz ze strachu ledwie stojat (s. 378). Takze czasownik
umieje wykazuje brak kontrakcji: Gdy kto pisma nie umieje / I nie kwitnie
w nim oswiata, | Temu nieraz si¢ tak dzieje (s. 382).

Znaleziono archaiczng forme wynijs¢: Gdyz byt Zgdny i ciekawy, / Co to wy-
nijdzie z tej sprawy (s. 357).

Odnaleziono archaiczne formy rzeczownikow zakonczonych w rodzaju zen-
skim na -yja: A to dla jakiej racyi? (s. 334); Przyjgt tez propozycyje (s. 370);
Bo Zyd przez spekulacyje | Sie bogaci i z niej Zyje (s. 377); To bestyja drugi
byt, | Co wpadt w wqdot i zawyt (s. 390).

Kontynuantem stpol. 6 mogto by¢ o, na co wskazuje zapis: Wnet na pot dro-
gi zalezli | Ale skorzni nie znalezli (s. 340). Wynotowano takze zwezenie ar-
tykulacji samogtoski o do u przed pototwartymi, np.: Wiemze przedart stru-
nice (s. 390).

Do utwor6éw przeniknela tez zamiana dawnej nosowki krotkiej ¢, ktora zo-
stata zapisana jako ¢ w leksemie przezigbt (s. 324), co jest pozostatoscia
po formie zighié, jak wskazuje Aleksander Briickner [1970, s. 653]. Forme t¢
zestawi¢ nalezy z forma Drzal na poly przezigbniety (s. 324). 1 odwrotnie —
doszto do przejscia ¢ w ¢ w leksemie pieniedze — Trapit si¢ o swe pienigdze
(s. 345). Zanotowano ponadto asynchroniczng wymowg samogloski nosowe;j
tylnej sund — Juz ide wielmozny sundzie, | Lecz ja chce przysiege sktadac, /
1z to wszystko prawda bundzie, / To, co ja przed sundem gadac (s. 376).

4. FLEKSJA IMIENNA

W bierniku Lp. w rodzaju meskim w leksemach koniak i trojak obserwuje si¢
koncowke -a: Panie kupiec, za trojaka! | Prosze jednego koniaka |[...] | Rzekt
do Kuby: Za trojaka! | Prosze jednego koniaka (s. 344).

Zanotowano w celowniku Lp. leksemu ksigdz forme z koncoéwka -owi: — Coz
ksiedzowi tam damy? (s. 365).

W Lmn. w mianowniku w rodzajach meskoosobowym i niemeskoosobowym
wigkszo$¢ rzeczownikoéw zakonczona jest koncowka -y, np.: Raz Zydowscy
niewodnicy | I wszystkie ich powiernicy (s. 318); Byli wiec to dwaj parobcy /
Miode i tez czerstwe chiopcy (s. 341); Ja jestem czlowiekiem szczerem, | To oni
sq kawalery (s. 375); Bowiem ksiedze i rektory, | Organisty i kantory | Ani tez
nauczyciele (s. 360). W drugim cytacie wyst¢puje w mianowniku L.mn. for-
ma ksiedze, o ktorej Stanistaw Urbanczyk pisze, ze jest to forma charaktery-
styczna dla nowszych dialektow na Mazowszu [Urbanczyk, 1962, s. 45].
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Zaobserwowano archaiczne formy leksemow ptacy i wilcy w mianowni-
ku L.mn.: Weselg si¢ juz z poranku | Ptacy i wszelka przyroda (s. 380); Wil-
cy «wiwaty zawyly | Muzykant grat co sity (s. 390); Wilcy by go porwaty, /
Na podfrystyk by miaty (s. 391).

Obecna jest koncowka -ow w dopetniaczu 1.mn. rzeczownikow rodzaju zen-
skiego, co jest cechg dyferencyjna, np.: Bartek troskow miat niemato (s. 345);
Ze stotkow, z tawow powstali, | [ na dwor pouciekali (s. 393).

Czgsto wystepujaca cechg jest pluralis maiestaticus (tzw. dwojenie), czyli uzy-
cie form meskoosobowych (czasownikow, zaimkow czy przymiotnikow) w 1.
mn. podczas zwracania si¢ do jednej osoby. Konstrukcja ta jest formag grzecz-
nosciowg oraz forma bezposredniego zwrotu do 0sob, ktorym nalezy si¢ sza-
cunek, np.: Mama przyjs¢ wam kazali (s. 364); Pan pewno nie znajg (s. 370);
Co wy, Mateusz, pleciecie? (s. 396); Postuchajcie, mity kumie, | To¢ ten sto-
larz to rozumie (s. 404).

U Michata Kajki wystepuja formy dawnej liczby podwojnej zaimkow osobo-
wych: Dajg nama powab ryby (s. 317); To¢ on nama tu nie zginie (s. 317); Sto
ztotych nama odtozyt (s. 358); Grozi nama kij zebraczy (s. 409).
Potwierdzily si¢ ustalenia Stanistawa Urbanczyka [1962, s. 48], ktory wyka-
zal, iz na terenie Mazur nie byta znana forma dwie. Potwierdzeniem jest cytat:
Ugoda pot dwa niedziele, | Potem wolni zas bedziecie (s. 334). Wynotowana
z tekstow Michata Kajki forma Bowiem mu si¢ tak zdawalto, / IZ dziesie¢ listo-
wych zoczyt (s. 381) wskazuje, iz na tym terenie nie odmieniano liczebnikoéw
powyzej liczebnika pieé [Urbanczyk, 1962, s. 48].

5. FLEKSJA WERBALNA

Zanotowano analityczng forme¢ czasownika w czasie przesztym z zaimkiem
osobowym w funkcji wyktadnika osoby, np.: Czy pan mniema, gdy ja tropit /
Tych co dotgd przejezdzali (s. 335).

Czesto w 1 os. Lmn. wystepuje koncéwka -m — tak w czasie terazniejszym,
np. Widzim jak u wielu ludzi | Che¢ obtudy do cna tudzi (s. 412), jak 1 w czasie
przysztym, np.: Zrobim figiel Kozakowi (s. 327); Z tego czgstke wypi¢ mozem
/ Jeszcze cokolwiek odtozem (s. 342); Z Bartkiem mniemat: To¢ nie stracim
! Za kazdy kieliszek ptacim (s. 344); Wezmiem si¢ wigc do rachuby (s. 345);
Pojdziem pod posqg Alfonsa (s. 356); Bedziem cho¢ na piwo mieli (s. 358).
W 2 os. .Lmn. moze wystepowac dawna koncoéwka dualna -ta, np.: Tu nie be-
dzieta spali. | Idzta do domu syny, | Wy nie wieta przyczyny [...] Chodzta, tato,
do domu, | Bo robi¢ nie ma komu (s. 364).
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4.  Wynotowano formy b¢dace pozostaloscia po czasie zaprzesztym, ktory wy-
razal czynno$¢ oznaczajacg inng czynnos¢ przeszta (wskazuje na to szerszy
kontekst), np.: Biatka byta wybiezala, | By na obiad zawotata | Domownikow,
co w tej porze | Pracowali na oborze (s. 348); Bowiem jego krowa byta | Sq-
siadowi uszkodzita (s. 371); Przebrat byt si¢ za szatana /| I przyprawit tegi
rogi (s. 383).

5. Koncéwka w czasie przesztym mogta by¢ ruchoma, np.: Rybkim towit, towit
bede (s. 321); Bomci sobie ztamal noge (327); Jeszczem wasci szymfowata |.. ]
Dobrgm nauke dostata, | Nie bede cudzego brata (s. 352).

6. Zaobserwowano takze forme wyskokt, ktora wskazuje na brak przyrostka -n-
w czasie przesztym, np.: Bodajbym wyskokt ze skory (s. 319).

7. Nigjednokrotnie pojawia si¢ elipsa tematu stowa positkowego by¢ oraz ru-
chomos¢ koncowki czasownikowej, np.: Jak starys, kiedys sig rodzit? (s. 374);
A tos pewnie kawalerem? (s. 375).

6. LEKSYKA

Rzeczowniki i pozostale czgsci mowy: bat (nm. Boot) ‘cigzka ptaskodenna
16dZ o matym zanurzeniu i duzej statecznosci ciggniona zwykle przez holow-
nik’ [SJPDor; SGOWM]: Bo mi¢ matka moja byta | Prawie w bacie porodzita
(s. 321); biela ‘taka czesto podmokta, bagnista; pastwisko; tgka, na ktorej sig
bieli ptotno; miejsce do moczenia Inu’ [SGOWM]: Mam go dosy¢ na mej bie-
li (s. 402); bilet ‘banknot’: Pan, wzruszony do zywego, | Wyjgt bilet stumar-
kowy (s. 333); blej (nm. Blei) ‘leszcz’ [SGOWMY]: Jak ja mu ukradne bleja
(s. 327); gburek ‘chlop, ktory ma tylko dom i maty kawalek ziemi’ [SGOWM]:
Jechat gburek podchmielony (s. 339); kolosa ‘rodzaj bryczki’ [SGOWM]: Gdy
do domu przyjechali | I z kolosy pozsiadali (s. 339); kramnica ‘sklep, kram’
[SGOWM]: I wypedzit go za kramnice (s. 379); huzar ‘we¢drowny oszust’: Zabie-
zal mu huzar droge, /| Prosit niby o wspomoge (s. 356); kulas ‘laska’ [SGOWM]:
Wzigt tez dobry kulas z sobg (s. 351); listowy ‘listonosz’ [SGOWM]: Patrzgc
oknem na wsze strony, | Oczekiwat listowego (s. 381); moja ‘o zonie’: Ukladz
si¢ do mojej w toze (s. 325); na wrzeczy ‘dla zartu’ [KSGOWMY]: [ zalozyt tez
na wrzeczy, | Worek z mierzwq wraz na plecy (s. 322); nalozny ‘przyzwycza-
jony, nawykty’: Bo natozny szachrowania (s. 377); niektory ‘wigcej niz jeden’
lub ‘jakis’ [SGOWMY]: Wydat okrzyk niektory (s. 393); nieleniwy ‘pracowity,
chetny do dziatania’ [SGOWMY]: Mieszkal tam cziek zartobliwy, / Do figiel-
kow nieleniwy (s. 320); niewodnik ‘rybak towiacy niewodem’ [niewdd ‘naj-
wigksza z sieci ciggowych, sktadajaca si¢ z podtuznych skrzydet bocznych
i matni, uzywana gléwnie do potowow zimowych, tez o innym rodzaju sieci’]
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[SGOWM]: Niewodnicy wraz przybyli, | Wkoto trzcing otoczyli (s. 318); oddawi-
ny ‘Slub’ [SGOWM]: Kiedy przyszty oddawiny (s. 360); ogledziny ‘pierwsza wi-
zyta konkurenta w domu panny, potaczona z oglagdaniem posagu, tez: zargczy-
ny’ [SGOWM]: [ wybrat si¢ z tej przyczyny | Raz z synem na ogledziny (s. 395);
panewka ‘patelnia’ [SGOWM]: [ zestrzegt panewke w sieni (s. 361); podfrysztyk
‘jedno z trzech $niadan’ [SGOWM]: Wilcy by go porwaly, | Na podfrystyk by
miaty (s. 391); porodzenie ‘wydanie dziecka na §wiat’ [SGOWM]: Jedno po-
rodzenie, panie, | Jedno bedzie przezegnanie (s. 361); pragnigczka ‘silna po-
trzeba’ [SGOWMY]: Pragnigczki nie ugasili (s. 344); prosciniec ‘skrot’: Zchybit
troche z goscinca | I wyszukal proscinca (s. 388); na przyjezdne ‘na powitanie’
(w SGOWM na przyjezdne). Wilkowi przyjezdne grat (s. 389); rapa ‘kon’: Kup-
cie, Zydzie, tego rapa, | Toé widzicie, tega szkapa (s. 379); skorznie ‘skorza-
ne buty’ [KSGOWM]: Nie ma skorzni na swej nodze [...] Bo bez skorzni zimno
w noge (s. 339-340); srodze ‘sporo, duzo’ [KSGOWM]: Gdy zbieral mierzwe
na drodze, | Bo lezato jej tam srodze (s. 322); wymowa ‘wymowka’ [kKSGOWM]:
Nie pomogly tam wymowy, Huzar zgdal swej polowy (s. 359).

Czasowniki i imiestowy'®: bytowaé ‘proponowaé, oferowaé’: Gdyz za mato pan
bytuje (s. 334); obsgdzi¢ ‘skazac, osadzi¢ kogos’ [SGOWMY]: [ kare mu zlagodzi-
li. | Dzien wigzienia osqdzili (s. 321); obzorgowac sie ‘zaopatrzy¢ sie, postarac si¢’
[SGOWMY]: Musicie si¢ obzorgowac, | Wyscie mato si¢ starali, CoScie nie obzorgo-
wali (s. 361); odplacié ‘sptaci¢, zaptaci¢’ [SGOWM]: Komornika odptacicie (s. 333);
pogtupi¢ ‘otumanié, oghupi¢’ [SGOWM]: On pogtupit cho¢ i pany (s. 327); pomy-
ka¢ sie¢ ‘posuwac sig, przesuwac si¢’ [SGOWMY]: Kazda grupa si¢ pomyka (s. 385);
przewlec si¢ ‘zmieni¢ ubranie, przebraé si¢’ [SGOWM]: Przewlokt si¢ bez odwlo-
ki, | Zmierzyl nazad swoje kroki (s. 318); przyda¢ sie ‘przytrafi¢ sig, zdarzy¢ si¢’
[SGOWMY]: Przydato si¢ dnia jednego (s. 322); rzqdzic sie ‘prowadzi¢ swoje interesy,
prowadzi¢ si¢’ [SGOWM]: Lecz uczciwie si¢ rzqdzili (s. 346); schowany ‘pogrzeba-
ny’: Ojciec nasz ukochany /| Pare dni jak schowany (s. 365); szymfowa¢ ‘krzyczeé’
Leci za nim jak lo zdota, | Nan szymfuje i go wota (s. 322); tloczy¢ ‘dusié¢, uciskac
przygniata¢ kogo$’ [kKSGOWMY]: Coz was, nieszczesliwy, toczy | I coz serce wasze
truje? (s. 332); uznac sie ‘tu: poznac prawde’: Gospodyni si¢ uznata, / Jak si¢ z Dud-
karzem miata (s. 325); utrzymowac ‘zapewnia¢ sobie byt’ [kKSGOWMY]: Z pracy rgk
sie utrzymowat (s. 324); wylekowany ‘wyleczony’ [kSGOWM]: Bedziesz wnet wyle-
kowany (s. 328); zagzdzic sie ‘0 zwierzgtach: niespokojnie si¢ zachowaé’ [SGOWM]:
Gdyz ta krowa sie zagzdzita (s. 371); zaskwarzony ‘omaszczony, posypany skwar-
kami’ [kKSGOWM]: Misa klusek zaskwarzona (s. 348); zbiegaé ‘tu o pienigdzach:
zostaé, pozostac’: Za procenty by zbiegato / Jeszcze dla nas tez niemato (s. 342);

16 Decyzja o uznaniu leksemu za imiestéw podyktowana jest faktem, iz leksem jest podhastem
w SGOWM lub w kSGOWM. Znany jest fakt, iz wiele imiestowow si¢ zleksykalizowato.
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zestrzec ‘zauwazy¢’ [kKSGOWM]: Prawie dozorca w tym czasie | Zestrzegt tam ry-
baka zasie! (s. 322); zgodzi¢ sie ‘pdj$¢ do pracy’: Tenze si¢ do gbura zgod~zit (s. 368);
zzorgowac ‘oszczgdzié, zrobic zapasy, zebral’: Toscie jednak zzorgowali (s. 362).
Problem rozmiaru wpltywow niemieckich na idiolekt pisarza oraz zasobu ger-
manizmow w analizowanych utworach pozostaje otwarty. Trzeba bytoby ponadto
zastanowi¢ si¢ nad tym, ktore germanizmy nalezg do starszej, a ktore do nowszej
warstwy zapozyczen. Ustalenie etymologii wielu lekseméw wymagatoby diugich
studiow z kilku powoddw. Po pierwsze, w stownikach etymologicznych nierzadko
znajdujg si¢ niewystarczajgce informacje, na podstawie ktorych trudne jest ustalenie
etymologii, po drugie, wielu informacji brakuje. Niejednokrotnie podane w stow-
nikach znaczenia rdznig si¢ diametralnie od tych, na ktére wskazuje kontekst wy-
powiedzi i material. Nie znajdziemy w stownikach takze wielu jednostek leksy-
kalnych, poniewaz nalezg one do nowszej warstwy pozyczek, ktére nierzadko nie
nosza cech przyswojenia. Liczne sg rowniez leksemy, ktdre mogty, ale nie musiaty,
zosta¢ przyswojone z jezyka niemieckiego. Jest jednak takze wiele znanych ger-
manizméw, np.: bat, blej, gburek, kramnica, panewka, podfrysztyk, rapa, obzor-
gowaé sie'’. Zaprezentowane leksemy przynalezg do réznych pol tematycznych.

7. WNIOSKI

W artykule poddano analizie elementy gwar mazurskich wystepujace w Opowie-
Sciach uciesznych Michata Kajki. Nie poddano analizie rekopisow, ktore znajduja
si¢ w archiwach, lecz wspolczesng edycje tych tekstow [Kajka, 2008]. Obecnie,
jak podaja badacze oraz pracownicy Muzeum Michata Kajki w Ogrodku'®, dostep
do rekopisow jest utrudniony.

Wynotowano nastepujace cechy fonetyczne: mazurzenie, siakanie, brak prze-
glosu w leksemach jezierze i rzemiesle oraz przegtos w leksemie biada, przejicie
naglosowych ja- > je- i ra- > re-, rozszerzenie samogloski i oraz y w grupach iV,
VN, brak $ciggnigcia dwoch samoglosek przedzielonych -j- w czasowniku z pst.
koniugacji -jo- / -je-, archaiczne formy rzeczownikow rodzaju zenskiego zakon-
czone na -yja, zwezenie artykulacji o przed spotgtoskami pototwartymi, zastepo-
wanie krotkiej noséwki ¢ przez ¢ i na odwrot oraz nosowos¢ asynchroniczng.

17 Dokladna analiza zjawiska znajduje si¢ w artykule Katarzyny Sobolewskiej [2014].

18 Muzeum im. Michata Kajki powstato w 1968 roku, a zorganizowane zostato przez Powiatowy
Wydziat Kultury w Etku. Od wrze$nia 2000 roku Muzeum im. M. Kajki jest Oddziatem Muzeum
K.I. Gatczynskiego w Praniu, podlegtym Radzie Powiatu w Piszu [Muzeum Michata Kajki, b.r.]. Jest
to muzeum biograficzne i dziata w dawnym domu poety w Ogrodku (niem. Ogrodtken, od 1938 roku
Kalgendorf), lezagcym w gminie Orzysz, w powiecie piskim.
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Opisano dziewi¢¢ elementdéw fleksji imiennej, m.in.: odmiang rzeczownika
w Lp. 1 Lmn., formy pluralis maiestaticus, formy dawnej liczby podwojnej zaim-
kow osobowych, nieodmiennos¢ liczebnikow powyzej liczebnika pigc.

Odnaleziono takze cechy gwarowe z zakresu fleksji werbalnej: analityczng forme
czasownika w czasie przeszlym z zaimkiem osobowym w funkcji wyktadnika oso-
by; ruchoma koncowke czasownika w czasie przesztym; wystepujaca w 1 os. 1. mn.
koncowke -m — zarowno w czasie terazniejszym, jak i w czasie przysztym. Ponad-
to Michat Kajka uzyt: dualnej koncéwki -ta w 2 os. 1.mn., form bedacych pozo-
stalo$cig po czasie zaprzesztym i ruchomych koncowek czasownikowych w czasie
przesztym.

Badania nad leksyka potwierdzily, iz leksemow gwarowych w Opowiesciach
uciesznych Kajki jest niewiele. W artykule przedstawiono te stowa, ktore sg dyfe-
rencyjne wzgledem polszczyzny ogolnej. Wynotowano dwadziescia czasownikow
i imiestowow oraz dwadziesécia osiem rzeczownikoéw i pozostatych czesci mowy.
Analiza wszystkich gwaryzmoéw oraz wyliczenie germanizmow wymagaja osob-
nego studium ze wzglgdu na obszerny materiat.

Analiza z wielu powoddw nie moze by¢ na tyle wystarczajaca, by moc opisaé
system gwar mazurskich wystepujgcych u Michata Kajki, ewentualnie system
gwary mazurskiej w okolicach Etku. Po pierwsze — eliminowanie przez wydaw-
cow, redaktoréw cech gwarowych oraz ich che¢ ujednolicania jezyka poetyckie-
go spowodowaty, iz roznice migdzy r¢kopisami a tekstami opublikowanymi sg
znaczne. Po drugie — niektore podsystemy gwar mazurskich nie zostaly jak do-
tad opisane. Po trzecie — sg to utwory poetyckie stworzone przez zaznajomione-
go z literaturg pigkna, jezykiem religijnym 1 czytajagcym mazurska pras¢ Mazura
i protestanta, czyli cztowieka, w ktorego jezyku przeplatajg si¢ elementy polsz-
czyzny ogolnej (W znacznej mierze historycznej) i na ktoérego jezyk duzy wpltyw
miata literatura religijna.

ROZWIAZANIE SKROTOW
Skréty konwencjonalne

L.p. — liczba pojedyncza
l.mn. — liczba mnoga
nm. — niemiecki

0s. — osoba

pst. — prastowianski
stpol. — staropolski
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Stowniki

kSGOWM - kartoteka Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur w Instytu-
cie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, https:/rcin.org.pl/ijp/dlibra/publication
/18953 (dostep: 20.02.2023).

kSGP — kartoteka Stownika gwar polskich w Instytucie Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, https://rcin.org.pl/ijp/dlibra/publication/37156 (dostep: 20.02.2023).

SGOWM — StamMirROWSKA Zofia, red., 1987, Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii
i Mazur, t. I: A-C, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—t.6dz; Stamirowska Zofia, red., 1991, t. II: D—G, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow; Stamirowska Zofia, Perzowa
Henryka, red., 1993, t. IIl: H—K, Instytut J¢zyka Polskiego PAN, Warszawa—
Krakéw; Perzowa Henryka, Kolodziejczykowa Danuta, red., 2002, t. IV: L-N,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Warszawa—Krakow; Perzowa Henryka, Koto-
dziejczykowa Danuta, red., 2006, t. V: O—0, Instytut Jezyka Polskiego PAN,
Warszawa—Krakow; Sobolewska Katarzyna, red., 2014, t. VI: PA—PO, Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Warszawa—Krakoéw; Sobolewska Katarzyna, red., 2018,
t. VII: PRA-PRZEW, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Warszawa—Krakow; So-
bolewska Katarzyna, red., 2021, t. VIII: PRZEZ-PYZIAC, Instytut Jezyka Pol-
skiego PAN, Warszawa—Krakow.

SJPDor — Doroszewsk1 Witold, red., 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. I-1X,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
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