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Streszczenie

W artykule scharakteryzowano stan badan nad polskimi ttumaczeniami Historii Aleksandra — rg-
kopismiennym przektadem Leonarda z Bonczy z 1510 r. oraz (jako Zroédtem poréwnawczym) anoni-
mowym drukiem z 1550 r., stanowigcymi seri¢ translatorska. Rekopis dostarcza przede wszystkim
interesujacego materiatu leksykalnego (w tym zwlaszcza réznorodnych ekwiwalentéw synonimicz-
nych zamieszczonych w glosach), ktéry moze uzupetnia¢ wiedze o bogactwie stownikowego zaso-
bu staropolskiego. Nowe perspektywy badawcze otwiera rowniez — ze wzgledu na réznorodne spo-
soby funkcjonowania taciny w tekscie polskim — warsztat przektadowy $redniowiecznego autora.
Nie bez znaczenia dla charakterystyki stylistyczno-jezykowej rekopisu pozostaje szesnastowieczny
druk, gdyz moze pozwoli¢ na wskazanie statych i zmiennych elementow jezykowych w perspekty-
wie diachronicznej.

Abstract

The author presents the state of research of Polish translations of The Story of Alexander the Great
—a manuscript translation by Leonard of Boncza (1510) and an anonymous print publication of 1550
as a comparative source; both sources constitute a series of translations. The manuscript provides an
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interesting lexical material (especially various synonymic equivalents placed in the glosses), which
can broaden our knowledge on the affluence of lexical resource of Old Polish language. The study of
translational practice of a medieval author opens up new perspectives of research, because of varied
use of Latin in Polish language. The 16th century print publication sheds some light on the stylistic
and linguistic characteristics of the manuscript, indicating constant and variable linguistic elements
in diachronic perspective.

1. WPROWADZENIE!'

Postac¢ i historia Aleksandra Wielkiego cieszyty si¢ w Sredniowieczu ogrom-

nym zainteresowaniem. Legenda zwigzana z jego podbojami i niezwykte wy-

darzenia, ktérych byl bohaterem, pobudzaty wyobraznig¢ ludzi tamtych czasow.

Biografia Aleksandra rozpoczyna si¢ cudownym poczgciem, zawiera opis fan-

tastycznych zaj$¢ z okresu jego dziecinstwa, znamienitych wydarzen wojen-

nych, egzotycznej przyrody oraz przedwczesnej $§mierci na skutek otrucia. Juz
od IX wieku w Europie Zachodniej zaczytywano si¢ tacinskim przekladem pt.

De ortu, vita, et obitu Alexandrii Magni luliusa Valeriusa (III w. n.e.) greckiej

biografii Aleksandra autorstwa tzw. Pseudo-Kallistenesa. Warto tu wspomniec¢,

ze znanych jest az sze$¢ greckich wersji powiesci tego autora. Zachowaty sig
takze innojezyczne przerobki tekstu o proweniencji antycznej, m.in. etiopska,
syryjska, ormianska, arabska i hebrajska. P6zniej popularno$¢ zdobyto kolej-
ne dzieto pos§wigcone Aleksandrowi, tj. Historia Alexandri Magni, regis Mace-
doniae, de proeliis, bedace rowniez przektadem z greki na tacing, dokonanym
przez Leona, archiprezbitera neapolitanskiego. Ttumaczenie Leona, poczawszy
od roku 1473, byto wielokrotnie wydawane drukiem w Europie [zob. Gawlow-

ska, 1990; Michalowska, 1999, s. 650].

Niezmiernie cickawie prezentuja si¢ losy przektadow Historii Aleksandra na jg-
zyki narodowe. Jak wynika z ustalen badaczy, w bibliotekach europejskich zacho-
walo si¢ az okoto 350 rekopiséw i znanych jest okoto 200 przerdbek tekstu [Moroz-
-Grzelak, 2004, s. 37]. Jesli chodzi o obszar stowianski, to historia Aleksandra (tzw.
aleksandreida) najwczesniej pojawita si¢ u Stowian potudniowych w dwoch réznych,
niezaleznych od siebie przektadach:

1) starszym, (staro)cerkiewnostowianskim, najprawdopodobniej z okresu prze-
ktadow starobulgarskich z X wieku, zachowanym w chronografach i latopi-
sach ruskich (tzw. aleksandreida chronografska), w kilku niewiele r6zniagcych
si¢ redakcjach (opracowat je W. Istrin) [za: Briickner, 1899, s. 356; bornanos/
Bogdanov, 1991];

' Niniejszy artykut jest zmodyfikowana i poszerzona wersja tekstu pt. Polskie ttumaczenia Hi-
storii Aleksandra Wielkiego — rekonesans badawczy, ktory zostat ztozony do druku w butgarskim
czasopi$mie ,,Studia Philologica”.
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2) mlodszym (tzw. aleksandreida serbska), w serbskiej redakcji jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego, zdradzajacym wplywy romanskie, pochodzacym
z X1V wieku (wydat Jagi¢ i Novakovi¢, oprac. Becenosckuii/ Veselovskij,
1888; zob. Uctpun/Istrin, 1893); przektad ten przeniknat do pismiennictwa
biatoruskiego, ukrainskiego, rosyjskiego i rumunskiego, a z Rusi mogt pro-
mieniowaé na tereny zachodnie (stad mozliwy jego wptyw na polskie prze-
ktady z X VI wieku, zwlaszcza na starszy, zabarwiony rutenizmami rekopis).

Obie te redakcje zostaty oparte na greckim tekscie Pseudo-Kallistenesa. Szcze-
gotowe badania w zakresie rozprzestrzeniania si¢ redakcji mtodszego ttumacze-
nia serbskiego w innych literaturach oraz ich relacji do greckiego tekstu Pseudo-
-Kallistenesa przeprowadzita Radmila Marinkovi¢. Genezg tego przektadu nalezy
wigzaé z trzynastowiecznymi translacjami glagolickimi z jezyka wloskiego lub ta-
cinskiego w Dalmacji. Na poczatku XIV wieku istniaty trzy r6zne redakcje tekstu.
W tym samym stuleciu aleksandreida znana byta z rekopisow glagolickich i cyry-
lickich w serbskiej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego. W XV wieku pojawita
si¢ druga, skrocona wersja tekstu [Mapunkosuh/Marinkovié, 1969; Moroz-Grze-
lak, 2004, s. 46—47].

W s$wiecie zachodnim najwigksza popularno$¢ zdobyta wspomniana juz tacin-
ska wersja archiprezbitera Leona z X wieku, wydana drukiem w formie rozsze-
rzonej po raz pierwszy w Utrechcie w 1473 roku (kolejne wydania w Strasburgu
w 1486 1., 1489 1., 1494 1. i nast.). Sposrod Stowian zachodnich najwczesniej Histo-
rig Aleksandra przyswoili Czesi, ktorzy w drugiej potowie XIII wieku dysponowali
dwoma redakcjami utworu: wierszowana, tacinska wersjg Gualtera de Castellion
i niemiecka — Ulricha von Eschenbacha. Byly one podstawg czeskiej redakcji ano-
nimowego autora [Svejkovsky, 1963]. Ttumaczenie czeskie pojawilo si¢ na poczatku
XV wieku w czterech rekopisach (1433 r., 1445 r., 1470 r., 1487 r.) [wyd. F. Prusik,
zob. Briickner, 1899, s. 357].

Echa przektadu Leona pobrzmiewaja w Boskiej komedii Dantego, w $rednio-
wiecznej literaturze francuskiej (w postaci licznych wierszowanych przerobek
facinskiego romansu, m.in. Lamberta le Tort i Aleksandra de Paris, czy poema-
tu La vengeance d’Alexandre, w ktorym pojawit si¢ motyw zemsty dokonanej
przez syna i otoczenie zabitego wladcy), znanym z r¢kopisoéw i drukow (z lat 1528
i 1531) angielskim utworze Romance of Perceforest, piSmiennictwie stowianskim
oraz w r6znych dzietach pdzniejszych, powstatych na gruncie rozmaitych litera-
tur narodowych, w tym w Trylogii Henryka Sienkiewicza [Krzyzanowski, 1926,
s. 47-49].

Pierwszy zachowany polski przektad pt. Historyja Aleksandra Wielkiego Krola
Macedonskiego o walkach powstatl dzigki Leonardowi z Bonczy, ktory swoja pra-
ce rozpoczat pod koniec XV wieku, a ukonczyt w 1510 roku. Sredniowieczny thu-
macz, naruszywszy owczesny zwyczaj zalecajacy anonimowos¢, na ostatniej stronie
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rekopisu obok daty ukonczenia pracy zanotowat takze odnoszaca si¢ do siebie for-
mule identyfikacyjna Iste liber est finitus per me Leonardum de (lub ex) Bvncza
[Przegonia-Krynski, 1920 (1914), s. 13]. Istnieje réwniez drugi anonimowy prze-
ktad pt. Historyja o Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego, kro-
la Macedonskiego, ktory ukazat si¢ drukiem w 1550 roku w Krakowie, w drukar-
ni wdowy po Florianie Unglerze. Pierwotnie sadzono, ze oba teksty to niezalezne
od siebie przektady tego samego tacinskiego inkunabutu strasburskiego z 1494 roku
[zob. Przegonia-Krynski, 1920 (1914), s. 14, 22], jednakze szczegdtowe badania Ju-
liana Krzyzanowskiego dowiodty, ze Leonard z Bonczy korzystal nie z druku, ale
z identycznego z inkunabulem rekopisu [Krzyzanowski, 1926, s 68]. Manuskrypt
Leonarda zostat wydany przez Mirostawa Z. Przegoni¢-Krynskiego w 1914 roku
[HAR], natomiast anonimowy szesnastowieczny druk doczekat si¢ kilkunastu prze-
drukow (trzech w X VII wieku i az dziesigciu w X VIII wieku), a w 1939 roku wydat
go ponownie Julian Krzyzanowski [HAD]>.

Historia Aleksandra w ttumaczeniu Leonarda z Bonczy to wazny zabytek w pol-
skiej sredniowiecznej spusciznie literackiej. Wyjatkowos$¢ utworu polega przede
wszystkim na tym, ze jest to tekst obszerny, ktory porusza inng tematyke niz reli-
gijna i urzgdowa. Inne polskie zabytki §redniowieczne pozostaja przede wszystkim
w obrgbie stylu religijnego i kancelaryjnego. O ile jednak wigkszo$¢ polskich tek-
stow sredniowiecznych wielokrotnie przyciggata i przycigga uwage jezykoznaw-
cow, o tyle thumaczenie Leonarda rzadko stawato si¢ przedmiotem naukowej re-
fleksji. Podobnie zreszta ma si¢ rzecz z pézniejszym anonimowym przektadem
drukowanym.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie dotychczasowego stanu badan na te-
mat polskich thumaczen Historii Aleksandra, proba odszukania przyczyn niewiel-
kiego zainteresowania tekstem oraz wskazanie mozliwosci badawczych, jakie ten
zabytek oferuje wspotczesnemu badaczowi. Cheiatbym podkresli¢, ze istotne sg dla
mnie oba utwory (zaré6wno r¢kopis, jak i niezaleznie od niego powstaty druk), ktore
traktuje na prawach rownorzednych zrodel*.

2 Podobizna rekopisu z 1510 roku zob. https://polona.pl/item/historia-alexandra-wielkiego-krola-
-macedonskiego,NjJE2NDY 1/0/#item (dostep: 20.05.2022), natomiast druku z 1550 roku zob. https://
polona.pl/item/historia-o-ziwocie-y-znamienitich-sprawach-alexandra-wielkiego-krola-macedon-
skiego,NjkIMTYyNjA/8/#info:metadata (dostep: 22.05.2022).

3 Artykul ma charakter przegladowy i sprawozdawczy. Odwotuje si¢ do ustalen innych badaczy
oraz opublikowanych juz wynikow wstepnych analiz autora.
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2.JAK PRZEDSTAWIA SIE STAN BADAN JEZYKOZNAWCZYCH NAD
POLSKIMI PRZEKEADAMI HISTORIT ALEKSANDRA?

Jak wspomniatem, przygody Aleksandra Macedonskiego byty w Polsce popularne
jeszcze zanim pojawily si¢ polskie thumaczenia wersji tacinskiej, ich echa pobrzmie-
wajg juz bowiem w tacinskich kronikach Jana Dtugosza i Wincentego Kadtlubka
[zob. Zawadzki, 1971]. Julian Krzyzanowski [1939, s. V-VI] stwierdzil, ze popu-
larno$¢ wywodzacego si¢ z kultury hellenistyczno-egipskiej fascynujgcego zycio-
rysu Aleksandra w literaturze staropolskiej mozna przyrownaé¢ do pozycji Biblii.
Prawdopodobnie fakt ten nalezatoby ttumaczy¢ tym, ze Historia Aleksandra sta-
nowila pewng Swiecka przeciwwage dla sakralnego, powszechnego i dominujace-
go wowczas tekstu biblijnego.

Pierwszym badaczem, ktory zajat si¢ rekopisem z 1510 roku, byt Aleksander
Briickner. Dowodzit on, ze Leonard skopiowat wezesniejszy przektad oparty na in-
kunabule strasburskim z 1486 roku. Autorstwo Leonarda wykazat jednak najpierw
wydawca powiesci M.Z. Krynski, a pozniej J. Krzyzanowski. Pomytki i uzupetnie-
nia obecne na kartach manuskryptu (dwukrotnie przettumaczona strona 60, liczne
glosy, poprawki i skreslenia) §wiadczg niezbicie, ze autorem przektadu musiat by¢
Leonard [Krzyzanowski, 1926, s. 66—69]. W przeciwienstwie do aleksandreidy pio-
ra Leonarda z Bonczy tekst pozniejszy zarowno pod wzgledem jakosci ttumacze-
nia, jak i uksztaltowania stylistyczno-jezykowego cieszyt si¢ znacznie lepsza opi-
nig wérod dawniejszych badaczy. Wystarczy przywotaé kilka sagdéw: ,,odznacza
si¢ on (tj. druk) — zwlaszcza w poréwnaniu z thumaczeniem rekopi§miennym — sta-
ranno$cig stylu” [Przegonia-Krynski, 1920 (1914), s. 19-20], ,,anonimowy przektad
z 1. 1550 nalezy do normalnie dobrych okazow naszej prozy renesansowe;j”, ,,nie
celujac nadzwyczajng $wietnos$cia stylu, Historia o Zywocie odznacza si¢ zupetng
poprawnoscia stownictwa” [Krzyzanowski, 1939, s. VIII].

Poczatkowo badaczy interesowata przede wszystkim kwestia losow rekopi-
$miennego zabytku [zob. Przegonia-Krynski, 1920 (1914), s. 7-18] i pochodzenia
jego tajemniczego autora; do wyjasnienia tej drugiej postuzono si¢ argumentami
lingwistycznymi. Te za$ formutowane byty na podstawie analizy polszczyzny re¢-
kopisu, a wlasciwie tylko grafii, fonetyki i w mniejszym zakresie fleksji. Ostatecz-
nie bazujace wylgcznie na faktach jezykowych rozwiktanie zagadki pochodzenia
Leonarda zawdzigczamy szczegdtowym studiom filologicznym Witolda Taszyckie-
go [1947], Wiadystawa Kuraszkiewicza [1951] i Marii Bargiel [1955; 1969]. Usta-
lono, ze pochodzit on, jak wezesniej przypuszczat M.Z. Przegonia-Krynski [1920
(1914)], z ziemi czerskiej na Mazowszu, a nie, jak sugerowal A. Briickner, z Bon-
czy w powiecie krasnostawskim czy tez — jak to widziat J. Krzyzanowski [1926]
—z Wilenszczyzny. Grafia wydanego dopiero w 1914 roku przez M.Z. Przegonie-
-Krynskiego [1920 (1914), s. 14] rekopisu i analiza jego jezyka $wiadczg, ze mamy



212 RAFAL ZAREBSKI

tu do czynienia z polszczyzng z drugiej potowy XV wieku. Tak wigc eksploracja
tekstu zakonczyla si¢ wlasciwie na opisie jego wybranych cech systemowych, kto-
ry stuzyt oméwieniu szerszych zjawisk staropolszczyzny (m.in. procesu przejscia
chw > foraz obocznos$ci ‘ev // ‘ow).

Warto przywota¢ kilka spostrzezen wspomnianych badaczy na temat wlasci-
wosci jezykowych rekopisu. Maria Bargiet [1969, s. 20] wykazata, ze pisarz w dat.
sg. stosowatl koncowke -ewi (87%), co wigze si¢ z wczesniejszym czasem powsta-
nia przekladu i bardziej tradycyjna pisownia (cz¢$ciej miato to miejsce w innych
zabytkach mazowieckich z pierwszej potowy X VI wieku). Ponadto w tekscie nie
rozrdznia si¢ samoglosek nosowych, ktore zapisywane sg juz to przez ¢, juz to
przez a: pisarz oznaczat samogtoske nosowa przedniag za pomoca grafemu g (63%)
lub a (36%), a tylng rowniez jako g (70%) lub a (30%) [Bargiel, 1955].

Na temat genezy legendy o Aleksandrze Wielkim, antycznych i $redniowiecz-
nych loséw tekstu i réznych jego redakcji, poczatkow funkcjonowania legendy
w pismiennictwie polskiego §redniowiecza, tacinskiego zrodta ttumaczen polskich
(z 1510 r. i 1550 r.) oraz recepcji polskich przektadow wypowiedzieli si¢ m.in. Ju-
lian Krzyzanowski [1926, s. 41-94], Roman Maria Zawadzki [1971], Wanda Gaw-
lowska [1990].

Roman Maria Zawadzki zajal si¢ omdwieniem obecnosci legendy o Aleksandrze
Wielkim w polskich rekopisach z okresu od XII do XV wieku. Romans o Aleksan-
drze Wielkim w wersji Excerptum Frutolfa z Michelsbergu wczesnie trafit do Polski
(okoto XII-XIII wieku). Jej echa pobrzmiewaja juz w Kronice polskiej (1113-11161.)
Galla Anonima oraz w Historia Polonica (1190—1208 r.) mistrza Wincentego Ka-
dtubka. W XV wieku pojawito si¢ az trzynascie réznych tacinskich rekopiséw ba-
zujacych na przektadzie Leona. Badacz zwrdcit uwage na fakt, ze dopiero pierw-
szy polski thumacz legendy przyczynit si¢ do upowszechnienia tego typu literatury,
ktora miesci si¢ w obrebie chansons de geste. Ten rodzaj piSmiennictwa cieszy? si¢
duzo wczesniej ogromng popularnoscia na Zachodzie [zob. Zawadzki, 1971; Gaw-
lowska, 1990].

Wiasciwie najobszerniejsza jak dotad charakterystyke stylu i jezyka Srednio-
wiecznego rekopisu i renesansowego druku zawdzigczamy J. Krzyzanowskiemu,
ktory obu tekstom poswigcit duzo miejsca w powstatej w latach dwudziestych
XX wieku monografii na temat romansu pseudohistorycznego w szesnastowiecz-
nej Polsce. Badacz nie tylko oméowit genezg utworu, widzac w zainteresowaniu nim
czes$¢ ogolnoeuropejskiej antycznej, sredniowiecznej, a wreszcie renesansowej ten-
dencji literackiej, ale takze dokonat oceny obu ttumaczen na ptaszczyznie jezyko-
wo-stylistycznej. W odniesieniu do r¢kopisu oprocz usterek wynikajacych z niedo-
statecznej znajomosci taciny przez Leonarda i pewnych praktyk mieszczacych si¢
w obrgbie strategii translatorskiej J. Krzyzanowski dostrzegt takie zjawiska obec-
ne w tekscie, jak: nagromadzenia wyrazoéw bliskoznacznych (np. trep // wschod //
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wstupien —Yac. gradus, rozmiat // znamionowat —Yac. intelligebat, odzierze¢ // posies¢
—Yac. occupare, zywota // czerewa, mistrz // wodz, na liscie // na karcie itd.), bogac-
two stownictwa (np. wyrazy rzadkie juz w X VI wieku, np. wzraz, nikakie, przytkaé
sie, dulizna), zapozyczenia ruskie zarowno w warstwie leksykalnej, jak i fonetycz-
nej (np. Nog, doczka, stasny, bolszy, wolcy, dzierewiany, czerewo, sierebrny, ozioro,
hadyn, htadkos¢, horko, muzewie, muzykowie), obecno$¢ glos oraz duze uzaleznie-
nie od wersji tacinskiej, uobecniajace si¢ na ptaszczyznie leksykalno-sktadniowe;.
Natomiast w przypadku pdzniejszego druku, opartego na tej samej redakcji tacin-
skiej co wczesniejszy rekopis, stwierdzit, ze tekst ten jako przektad, ktory nie jest
niewolniczy, mimo pewnych mankamentow (zwlaszcza w zakresie sktadni i zwig-
zanych z niedoskonata znajomoscig taciny) cechuje si¢ znacznie lepszym, gtadkim,
potoczystym stylem, zabarwionym kilkoma bohemizmami (np. pirszac, waleczny)
i leksemami nazywajacymi polskie realia, np. rajce rzymscy, bormistrz, marszatek,
bojarzyn, zubry, tosie*. Robwniez i ten przektad bogaty jest w synonimy, np. panosze
/I pany — tac. satrapes, dobrowolnos¢ I/ dobrowolenstwo — Yac. liberum arbitrium.
O przetamywaniu autorytetu facinskiej podstawy mogtyby zdaniem badacza $wiad-
czy¢ rozne zabiegi szesnastowiecznego anonimowego autora, polegajace na skraca-
niu pierwotnego tekstu (np. opuszczenie fragmentu, ktory zdaniem ttumacza mogt
budzi¢ watpliwosci pod wzglgdem oceny moralnej, por. a w tym catowaniu etc. —
lac. et post oscula cognovit eam, rezygnacja z wyliczenia darow skladanych Alek-
sandrowi przez mieszkancoéw krainy Praziacha i przez krélowa Candacis) oraz jego
poszerzeniu o dodatkowy rozdziat pt. Jako Aleksander przezwyciezyt cztery a dwa-
dziescia krolow [zob. Krzyzanowski, 1926, s. 41-94].

Na temat pewnych wlasciwosci jezykowych rgkopismiennego przektadu wypo-
wiedziata si¢ rowniez W. Gawlowska. W szczegdtowej analizie zabytku jej zdaniem
powinno si¢ zwroci¢ uwage na nastepujace aspekty: nickonsekwencje w pisowni
nazw wiasnych, np. Anectanebo /| Anectabusz // Anectaba itd., dostownos¢ thuma-
czenia, obecnos¢ latynizmow wynikajacych z niedostatecznej znajomosci taciny
przez autora [zob. Gawtowska, 1990)].

Opisem jezykowych wlasciwosci warstwy proprialnej w rekopisie Leonarda
z Bonczy zajeta si¢ zabela Rozycka [1993]. Autorka zbadata pokazny, liczacy 266
form zbioér roznych typéw nazw wilasnych: osobowych, etnicznych, miejscowych
i terenowych, nazw bostw i heroséw oraz zwierzat. Okazato si¢, ze thumacz miat
problemy z adaptacja genetycznie obcych onimoéw, co skutkowato rozmaitymi znie-
ksztalceniami nazw, np. Bucifalon // Bucufalla // Duczfat ‘imig¢ konia Aleksan-
dra’ i powodowalo trudnosci w identyfikacji obiektow oznaczanych przez niektd-
re z nich. Analiza nazw wlasnych pozwolita badaczce potwierdzi¢ teze, ze utwor
znany byt dwa wieki wezeséniej niz rekopis z 1510 roku, ale znajomos$é jego tresci

* Niektore z nich wystapity juz u Leonarda, np. bormistrz.
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nie pomogta w przyswojeniu wystepujacych w nim oniméw. Obce nazwy geogra-
ficzne przyswajano za pomocg innych zrodel, pozostate byty za$ tak odlegle dla
polskiego odbiorcy, ze nie zadomowity si¢ w polszczyznie. Wielu z nich autor na-
wet nie probowat spolszczy¢. Warto dodaé, ze — jak sprawdzita badaczka — Sfow-
nik staropolskich nazw osobowych notuje tylko dwanascie sposrod imion obecnych
w teks$cie, przy czym naleza do nich popularne w sredniowieczu w calej Europie
antroponimy pochodzace z Biblii badz innych zrodet chrzescijanskich [zob. Ro-
zycka, 1993, s. 263].

Nie zajeto si¢ dotad w sposob kompletny warstwg sktadniows, leksyka rekopisu
i druku oraz obecno$cig taciny w tekscie polskim i relacjami na plaszczyznie taci-
na—polszczyzna, na co w ostatnim czasie w odniesieniu do najdawniejszych tekstow
zwraca si¢ szczeg6lng uwage w badaniach historycznojezykowych. Dysponujemy
w tym zakresie kilkoma zaledwie pracami o charakterze przyczynkarskim, nato-
miast warto rezultaty tych badan zestawi¢ na przyklad z ksztaltem ptaszczyzny
onimicznej w pdzniejszym druku w ramach badan nazewnictwa serii translator-
skiej, jak to si¢ czyni cho¢by w odniesieniu do nazewnictwa w kolejnych przekta-
dach Biblii [por. Zarebski, 2020]. Oprocz przestarzatego, wciaz jednak aktualnego
opisu J. Krzyzanowskiego oraz zreferowanych wyzej obserwacji W. Gawtowskiej
nalezy wymieni¢ artykuty Alicji Stepniewskiej [1990] oraz autora niniejszego ar-
tykutu [Zargbski, 2018].

Studium A. Stegpniewskiej zostato poswigcone latynizmom leksykalnym w reko-
pisie Leonarda z Bonczy. Autorka podzielita wyekscerpowany materiat na zapozy-
czenia charakteryzujace si¢ rozmaitym stopniem przyswojenia (66 wyrazow), np.
angiol (Yac. angelus), balsam (Yac. balsamum), cedrowy (Yac. cedrinus), januar ‘sty-
czen’ (Yac. januarius), wino (Yfac. vinum), cytaty (bez oznak przyswojenia) (23 wy-
razy), np. calamus ‘trzcina’ (Yac. calamus), eleborum ‘rodzaj ziela’ (tac. elleborum),
pardus (Yac. pardus), rinoceros ‘nosorozec’ (fac. rhinoceros) oraz wyrazy tacinskie
wystepujace zarowno jako zapozyczenia, jak i cytaty (4 wyrazy), np. smaragdus
— smaragdysz (Yac. smaragdus). Znaczna skala obecnosci leksyki tacinskiej w tek-
$cie pozwolila badaczce potwierdzi¢ wezesniejsze sady na temat duzej zaleznosci
rekopisu od wersji tacinskie;j.

Nowszym opracowaniem jest moj artykut z roku 2018, w ktérym zasygnalizowa-
fem niektore zjawiska leksykalno-sktadniowe obecne w interesujacych nas ttumacze-
niach. Skupitem si¢ na synonimii leksykalnej zar6wno w obrebie rekopisu, jak i w ra-
mach poréwnania obu tekstow, por. warianty fonetyczne, np. (woda) dszdzowa [HAR]
— (woda) deszczowa [HAD], fleksyjne, np. rzekla yesth [HAR] — rzekta [HAD], sto-
wotworcze, np. odpowyedzenye [HAR] — odpowiedz [HAD], szqby [HAR] — zgb-
ki [HAD], leksykalne, np. mocznye [HAR] — chciwie [HAD], myedzyana [HAR] —
mosigdzowa, mosigzna [HAD), frazeologiczne, np. krolyew nyelaczna byta [HAR]
— krolowa juz chodzita ciezka [HAD]. Wskazalem réwniez na zagadnienie wptywu
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laciny na uksztattowanie sktadniowe zabytku (obecnos¢ licznych konstrukeji skta-
dniowych wiernie nasladujacych struktury lacinskie, np. accusativus cum infiniti-
vo, ablativus absolutus, gerundivum itd.), np. lako Alexander walczyl sz mykolayem
krolyem Arridorvm [...] asz wroczywszy szyq nalaszl Phylypa drugq szona poyate-
go (tac. Qualiter Alexander pugnauit cum Nicolao rege arridorum |...] rediensque
invenit Philippum aliam uxorem duxisse. 57), lako Alexander szyedzyal nastolczv
oczczowszkym vkoronowany, sz parlamento macedonibus vczynyonego aby szyq ku-
szbrogy gothowaly ythesz szobye ryczerstwo obyerayacz (Yac. Qualiter A. sedit in
solio patris coronatus et de parlamento macedonibus facto ut se ad arma pararent
sibique militiam eligendo. 70), Thy szwyathloszczy szloneczney czynysz nyessztha-
wacz gdy przesz byeg yego poszqdasz granycz Raby szlych szbroynych (tac. Tu lu-
men solis facis deficere dum ausus sui terminos armatorum rabie postulas. 376, 6)
oraz problem opisu struktury rekopisu (tu chodzitoby o tacinskie glosy), np. ygwzy
pthaka [marinam] pomorskiego czal nadnyq szpyewacz [HAR], [navalnoszcz] yego
(glosa nadpisana: mocz) [HAR], [odzyerszecz] — poszyeszcz [HAR], by szydowye
[poszrzotkv] (glosa nadpisana: w mediey y) babylyonyey [HAR]. Trzeba jednak za-
znaczy¢, iz jest to praca pilotazowa, ktora moze stanowi¢ zapowiedz dalszych ba-
dan obu ttumaczen.

3.DLACZEGO POLSKIE PRZEKLADY HISTORII ALEKSANDRA NIE SA
CZESTYM PRZEDMIOTEM BADAN FILOLOGICZNYCH?

Przyczyn niewielkiej popularnosci ukonczonego na poczatku X VI wieku, ale przy-
gotowywanego zapewne juz od konca XV wieku® rekopisu wérod jezykoznawcow
nalezy upatrywac¢ w opiniach badaczy na temat tekstu.

Aleksander Briickner r¢kopis uznat za ,,lichg kopi¢”, a autora okreslit jako ,,bez-
myslnego kopiste™, natomiast J. Krzyzanowski, ktory jako pierwszy szerzej wy-
powiedzial si¢ na temat wlasciwosci jezykowych utworu, thumacza nazwat ,,nie-
udolnym rzemieslnikiem”, sposob przektadu — ,,nieudolnym ttumaczeniem”, a styl
— ,hiemowlectwem stylowym”. Tak kategorycznie wyrazone negatywnie warto$ciu-
jace sformutowania dobitnie §wiadczg o stosunku tego ostatniego badacza do tek-
stu, cho¢ trzeba przyzna¢, ze dostrzegt on w nim nieliczne miejsca, ktore okreslit
jako ,,potoczyste i gtadkie”. Wskazat wsrdd nich fragment opisu przyrody zawarty
w korespondencji bramanskiej, stanowigcej integralng cze¢$¢ zabytku [zob. Krzy-
zanowski, 1926, s. 72, 74; 1939, s. IV].

5 Zwroécil na to uwage A. Briickner [za: Krzyzanowski, 1926, s. 67].

¢ Wydawca rekopisu — M.Z. Przegonia-Krynski — dowiddt, ze Leonard z Bonczy nie byt ko-
pista, ale autorem ttumaczenia. Poglad ten popart odpowiednimi argumentami J. Krzyzanowski
[1926, s. 68—69].
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O pierwszym polskim ttumaczeniu Historia de proellis niepochlebnie wypo-
wiedziat si¢ rowniez Zenon Klemensiewicz w monumentalnej Historii jezyka
polskiego:

Pod wzgledem jezykowo-stylistycznym rzecz zupetnie chybiona: niedbate ttumaczenie
przejmuje bezmyslnie i niewolniczo, czgsto blednie, wlasciwosci oryginatu tacinskiego,
zwlaszcza jego niezrozumiate dla Polaka konstrukcje sktadniowe; o dobor wyrazow tez
mato dba ttumacz, powtarzajac nieraz wyrazy tacinskie, albo znéw wprowadza kreso-
we rutenizmy [Klemensiewicz, 1985, s. 157].

Na fakt niklego zainteresowania pierwszym polskim przektadem wptyneto za-
pewne i to, ze autor — inaczej niz si¢ powszechnie zaktada w odniesieniu do $re-
dniowiecznych tworcow polskich tekstow —tacing znat dos¢ stabo, a postepy w niej
czynit dopiero w trakcie pracy przektadowej. Wstepne analizy J. Krzyzanowskiego
[1926, s. 69-70], polegajace na zestawieniu kilku fragmentow rekopisu z orygina-
lem tacinskim, dowiodty, ze:

Juz pobiezne przejrzenie tekstu Leonardowego wskazuje, ze zastuzony ten maz nie czy-
nit zado$¢ zasadniczemu warunkowi, wymaganemu od kazdego, kto si¢ do ttumacze-
nia zabiera, t.j. nie znat dobrze taciny, z ktorej przektadac si¢ podjat [...]. Do mistrzo-
stwa w tacinie nigdy jednak Leonard nie doszedt, cho¢ jej si¢ sporo w toku swej pracy
nauczyt [...]".

Zatozywszy a priori, ze nie ma si¢ co doszukiwac w rgkopisie jezykowych sub-
telno$ci zwigzanych z relacja tacina—polszczyzna, badacze pomijali w swoich ob-
serwacjach t¢ jakze istotng wiasciwosc¢ tekstow sredniowiecznych.

4. JAKIE PERSPEKTYWY BADAWCZE OTWIERAJA POLSKIE
PRZEKLADY HISTORII ALEKSANDRA?

Na potrzebe opracowania leksyki w $redniowiecznym r¢kopisie uwage zwracat
juz jego wydawca M.Z. Przegonia-Krynski. Ttumaczac si¢ z faktu niezamieszcze-
nia stowniczka z objasnieniami do wydania r¢kopisu Leonarda z Bonczy, pisal:

Stownik taki jest zawsze tylko selekcja tego materiatu zarowno pod wzglgdem wska-
zowek fonetycznych, jak i w zakresie form oraz semazjologji, dokonang indywidualnie
7 Julian Krzyzanowski [1926, s. 69—72] przytacza wiele wyrazow, ktorych Leonard nie przettu-

maczyt lub ktore przettumaczyt btednie, a pod koniec przektadu wraz z lepszym opanowaniem fa-
ciny poprawit.
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przez uktadajacego. Z tego powodu mysle, ze stownik powinien wej$é w sklad pracy,
poswieconej analizie jezyka zabytku [pogrub. — R.Z.], a praca taka oczywiscie wycho-
dzi poza obowigzki wydawcy [Przegonia-Krynski, 1920 (1914), s. 22].

Kompleksowa i szczegdétowa analiza rekopisu moze bowiem poszerzy¢ i uzu-
petni¢ wiedze na temat skromnie dochowanego do naszych czaséw pismiennictwa
sredniowiecznego, a uwzglednienie w tej charakterystyce renesansowego druku
z 1550 roku powinno ukazaé trwato$¢ badz nietrwalos¢ nie tylko translatorskich
wybordéw pierwszego ttumacza, ale takze stopien i zakres zmian w uksztaltowaniu
jezykowo-stylistycznym na linii starszy rekopis—mtodszy druk. Wydaje si¢, ze tak
ujeta problematyka stanowitaby wazny przyczynek do sformutowania w przyszto-
$ci bardziej ogolnych wnioskéw na temat stato$ci i zmienno$ci pewnych zjawisk
jezykowych, dotyczacych przede wszystkim $sredniowiecznego dziedzictwa i jego
sladow w pismiennictwie epoki pdzniejszej. Nalezatoby tez zbadac, czy tekst reko-
pisu jest obecny w szesnastowiecznym druku. Nie wiadomo, czy anonimowy thu-
macz znal manuskrypt Leonarda.

Innym kontekstem, w $wietle ktorego warto spojrze¢ na oba znane nam prze-
ktady Historii Aleksandra, jest — obok zagadnienia dwujezyczno$ci najdawniejszej
literatury — ta wlasciwos$¢ tekstow staropolskich, ktorg Tomasz Mika okreslit jako
»genetyczng wielowarstwowos$¢” w znaczeniu ,,bardzo ztozonego zagadnienia sto-
sunku tekstu, ktory w zachowanym do naszych czasow przekazie stanowi obiekt
bezposrednich badan filologicznych, do tekstu »pierwotnego«, »oryginalnego«,
»prazrodta«” [Mika, 2013, s. 132]. Mimo zZe pod wzgledem chronologicznym oba
thumaczenia nieco wykraczaja poza rok 1500, a wigc poza tradycyjnie w historii
jezyka wyznaczang dobe staropolska, to jednak koncepcyjnie mieszcza si¢ w mo-
delu wielowarstwowych tekstow sredniowiecznych. Co wiecej, siatka wzajemnych
relacji istniejgcych pomigdzy oboma thumaczeniami wydaje si¢ rownie skompliko-
wana jak uktad zaleznosci, ktory zachodzit pomigdzy czestymi w §redniowieczu,
nieraz wieloma realizacjami tego samego tekstu [por. Lenczuk, 2013]. W tym miej-
scu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, ktory powinien sktoni¢ historyka je-
zyka do przyjrzenia si¢ polskim aleksandreidom. Ttumaczenie Leonarda z Bonczy,
pokonujac bariere ,,dwuodmianowosci spuscizny” [Mika, Stoboda, 2015, s. 32-35]
sredniowiecznego piSmiennictwa, dowodzi stylistycznej roznorodnosci staropolsz-
czyzny. Szczegdlowa analiza warstwy stylistyczno-pragmatycznej zabytku bytaby
zapewne pomocna w uzupelnieniu i weryfikacji zestawu cech réznych i wspdlnych
dla 6wczesnej prozy §wieckiej, tekstow religijnych oraz urzedowo-prawnych.

Wspolczesne dociekania jezykoznawcze nie mogg pominaé perspektywy ko-
munikacyjnej (np. sposoboéw prowadzenia i rozwijania narracji, kompetencji nar-
racyjnej autora — thumacza, zréznicowania i budowy uktadéw nadawczo-odbior-
czych) i tekstologicznej (np. zréznicowania gatunkoéw obecnych w tekscie i ich
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wyznacznikow, zagadnien dotyczacych struktury tekstu, delimitacji, operatorow
metatekstowych) [zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, 2009, s. 22-292;
Krazynska, Mika, 2018, s. 17-94].

5. PODSUMOWANIE

Zmierzajac do podsumowania, warto odnotowac, ze polskie przektady Historii Alek-
sandra powedrowaty w X VI wieku na Rus, gdzie nastepnie zostaty przettumaczone
na jezyk ukrainski i biatoruski. Przy tym Historia Aleksandra cieszyla si¢ na zie-
miach wschodnich wielkg popularnoscia znacznie wezesniej. Pierwsze staroruskie
thumaczenie znane bylto — jak wspomniatem — juz w XII wieku (tzw. aleksandreida
chronografska), natomiast w XV stuleciu na Ru$ dotarta serbska redakcja zabytku
(tzw. aleksandreida serbska) [zob. Brazgunou, 2013, s. 13-16], ktéra mogta mie¢
pewien wptyw na polskie thumaczenia (zwtaszcza na rekopis z 1510 roku, zawiera-
jacy rutenizmy fonetyczne i leksykalne).

Na obszarze wschodniostowianskim — jak zauwaza znawczyni tematu Eliza
Matek — zainteresowanie ttumaczeniami z jezyka polskiego trwa nieprzerwanie
od XIX wieku. Drukowana aleksandreida z 1550 roku stata si¢ podstawg przekta-
du ukrainskiego pt. Istoria o bitwach Aleksandra Makedonskogo. Wedtug badaczy
biatoruskich, rosyjskich i ukrainskich sposrod licznych odpisow Historii Aleksan-
dra znane s3 co najmniej trzy, ktore za zrodto obraty polski druk z 1550 roku. Wia-
cza si¢ je w poczet zabytkow jezyka ukrainskiego [[Tonos/Popov, 1869; ®panko/
Franko, 1900; Bo3usk/Voznjak, 1922] i/lub bialoruskiego. Dwa z tych odpiséw,
opatrzywszy komentarzem jezykowym, wydali w 1962 roku jako pomniki litera-
tury biatoruskiej naukowcy zwigzani z Akademia Nauk w Minsku [4rexcanopuis/
Aleksandryja, 1962; zob. Matek, 1976, s. 312; Brazgunou, 2013]. Wydaje si¢, ze dal-
sze badania w zakresie porownan z wersja polskg moga zaowocowacé warto§ciowy-
mi ustaleniami, w tym przede wszystkim w zakresie roli polszczyzny w transmisji
kultury zachodnioeuropejskiej na ziemie wschodnie.

W swietle powyzszego polskie przektady Historii Aleksandra, jako teksty
do$¢ stabo rozpoznane nie tylko w polskiej literaturze jezykoznawczej®, moga
stanowi¢ trudny, ale atrakcyjny obiekt badan. Brak wickszego zainteresowa-
nia jezykoznawcow wynika zapewne z faktu istnienia sformutowanych dawno
temu niekorzystnych opinii funkcjonujacych w obiegu naukowym. Nalezatoby
je zweryfikowac, a omawianym aleksandreidom przywroci¢ nalezyte miejsce
w historii jezyka.

8 Zabytki te duzo cze$ciej stanowia przedmiot zainteresowania polskich literaturoznawcow [np.
Slqczka 2003; Bobrowska 2014].
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Powtdrzg raz jeszcze najwazniejsze postulaty badawcze. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby podda¢ doktadnej obserwacji leksyke obu zabytkow. Nie bez znacze-
nia pozostajg rOwniez niewystarczajaco badz wcale nieopisane zagadnienia mor-
fologiczne (zas6b formacji stowotworczych i repartycja morfemow stowotworczo-
-fleksyjnych na tle pismiennictwa epoki). Dalej opisu domaga si¢ sktadnia zabyt-
kow 1 jej zaleznos¢ od sktadni tacinskiej (wiadomo, Ze ta zalezno$¢ jest znaczna, nie
wiadomo natomiast, z czym konkretnie thumacz miat najwicksze problemy, z jakich
ekwiwalentow najczesciej korzystal, jak sobie radzit z konstrukcjami nastreczajacy-
mi szczegblnych problemow, jak uksztattowanie sktadniowe przedstawia si¢ na tle
innych bliskich chronologicznie tekstow, jakie ttumacz stosowat mechanizmy i stra-
tegie translatorskie). Wreszcie nalezatoby zbada¢ warstwe tekstologiczng i pragma-
tyczng przekladu/przektadow (w jaki sposob w zakresie srodkow jezykowych re-
alizowano poszczegoélne akty i gatunki mowy, jakie mechanizmy rzadza struktura
i semantyka tekstu, jak przedstawiajg si¢ uktady nadawczo-odbiorcze itd.). Wszelkie
te zagadnienia powinno si¢ opisa¢ zar6wno w obrebie kazdego z thumaczen osobno,
jak i w ujeciu kontrastywnym w ramach serii translatorskiej. Rola podobnych cy-
kli jest o tyle istotna, ze, jak zauwazaja teoretycy przektadu: ,,dany jezyk i kultura
zyskuja na przektadalnosci poprzez kolejne translacje (wypetnianie pustych miejsc
w jezyku)” [za: Sarnowska-Giefing, 2003, s. 36].

ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty konwencjonalne

dat. sg. — dativus singularis
tac. — tacinski

Zrodia

HAD — Historia o Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego (1550),
1939, wydat Julian Krzyzanowski, Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Krakow.

HAR — Historja Aleksandra w Humaczeniu Leonarda Bonieckiego z roku 1510, 1920
(1914), wydat z rekopisu Mirostaw Zbigniew Przegonia-Krynski, ,,Prace Filolo-
giczne”, t. [X.
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