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Streszczenie

Artykut dotyczy problemu dialektyzacji w serialu Izabelli Cywinskiej Boza podszewka. Przeana-
lizowano w nim wykladniki jezykowe wystepujace na plaszczyznie fonetyki, fleks;ji, stowotwor-
stwa i sktadni w 15 odcinkach serii. W badaniach, obok wskazania cech dialektu poétnocnokresowe-
go, zwrdcono uwagg takze na wystepowanie w dialogach bohateréw serialu cech innych polskich
dialektow.

Abstract

This article concerns the problem of dialectization in a show BozZa podszewka by Izabela Cywinska.
It analysed language indicators occurring on phonetical, inflectional, word-formational and syntac-
tic planes in 15 episodes of the show. In the research, besides indicating features of north-eastern
borderlands’ dialect, it also highlited occurance of features from other polish dialects within char-
acters dialogue.
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1. WPROWADZENIE

Znany szerokiemu gronu odbiorcéw serial Boza podszewka stanowi adaptacje ksigz-
ki Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz o tym samym tytule. Wyrezyserowata go Iza-
bella Cywinska w 1997 r. i tak sama o nim pisze:

,,Boza podszewka” to saga rodzinna, ktérg mozna porownywaé z powiescig Marii Da-
browskiej o ,,nocach i dniach” Barbary i Bogumita. Obejmuje dzieje rodu Jurewiczoéw
w latach 1901-1948. Opowies¢ zaczyna si¢ na Wilenszczyznie pod zaborem rosyjskim,
a konczy na Dolnym Slasku w latach narastania stalinizmu. W centrum opowiesci zna-
lazta si¢ Maryska Jurewicz, bohaterka wzorowana na matce autorki. Najmtodsza w wie-
lodzietnej rodzinie kresowych Jurewiczow — byta dzieckiem nadwrazliwym, wsrod
rodzenstwa troche posmiewiskiem. Miata dziwne sny, ciagle si¢ myla i inaczej niz ro-
dzenstwo postrzegata $wiat i ludzi. A co oznacza tytul powiesci? ,,Boza podszewka”
w jezyku, w ktébrym mowiono w rodzinnych okolicach Teresy, znaczy po prostu — ,,ta
gorsza”. I chodzi oczywiscie o Maryske Jurewicz. Losy powiesciowej rodziny Jurewi-
czOw wydaty mi si¢ $wietnym materialem na telewizyjny serial obyczajowo-historycz-
ny [Cywiniska, 2015, s. 402].

Akcja serialu rozpoczyna si¢, gdy gtowna bohaterka — Marysia, grana przez
Agnieszke Krukowng, przychodzi na $wiat. Widzowie moga obserwowac jej nie-
fatwe dorastanie, ktore z jednej strony uwarunkowane jest przez zawitg historie
Wilenszczyzny, a z drugiej przez postawe rodzicow — Andrzeja (Andrzej Grabow-
ski) 1 Marii (Danuta Stenka) Jurewiczow. To z perspektywy dziewczynki widzo-
wie poznaja kolejnych bohateréw pojawiajacych si¢ w dworku: stuzacych, parob-
kow i schlopiatg szlachtg.

Ze wzgledu na miejsce akcji oraz fakt, ze tworcy serialu zdecydowali si¢ zasto-
sowa¢ w nim dialektyzacj¢, Boza podszewka stanowi interesujacy materiat badaw-
czy z perspektywy badan dialektologicznych i mediolingwistycznych. Juz sam ty-
tut serialu zawiera okreslenie dialektalne:

Tytutlowe wyrazenie zostato upowszechnione dzigki serialowi telewizyjnemu Boza pod-
szewka, emitowanemu w 1997 roku, zrealizowanemu wedtug powiesci T. Lubkiewicz-
-Urbanowicz. Dla wigkszosci widzow tytul nie byt zrozumiaty. Jego wyjasnienie za-
wiera reportaz Boza podszewka. Niechciane dziecko, ktory powstat przede wszystkim
na podstawie wywiadu z autorka powiesci: boza podszewka to na Wilenszczyznie po-
gardliwa nazwa ostatniego (niechcianego) dziecka w rodzinie. Ta wersja frazeologizmu
nie zostala nigdzie wigcej odnotowana [Koniusz, 2003, s. 128].
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2. ZALOZENIA TEORETYCZNE
Stanistaw Dubisz stwierdza, ze:

»Stylizacja” to termin wieloznaczny. Jego og6lng parafraz¢ mozna zestawi¢ w nastgpu-
jacy sposob: tworzenie, ksztattowanie, formutowanie czego$ zgodnie z wymaganiami
okreslonego stylu. [...] Ogblne znaczenie terminu ,,stylizacja” jest determinowane przez
pojecie ,,styl”, ktore wstepnie mozemy oddac za pomoca nastepujacej parafrazy: wzorco-
wy uktad (system) elementéw materialnych lub abstrakcyjnych, bedacy wynikiem dzia-
falnos$ci cztowieka wspotczesnie lub w epokach wezeéniejszych [Dubisz, 1996, s. 11].

Przyjmuje za punkt wyjscia te rozwazania i w odniesieniu do analizowanego
serialu dialektyzacje rozumiem jako ksztattowanie j¢zyka jego bohatero6w na wzor
zroznicowanych geograficznie odmian jezyka funkcjonujagcych w rzeczywistosci
pozafilmowe;.

O wykorzystywaniu tych odmian jezyka na ekranie pisze miedzy innymi Mo-
nika Kresa:

Obserwacje zachowan werbalnych bohaterow, ktorych dialogi byty kreowane z wyko-
rzystaniem gwar i dialektow, prowadzi do dwojakich wnioskéw. Po pierwsze, tworcy
tekstow audiowizualnych nie dostrzegaja potencjatu nicogdlnopolskich odmian jezyka
lub obawiaja si¢ uzywac ich jako wyktadnikow stylizacyjnych [...]. Po drugie, mimo
licznych przyktadow wykorzystywania uwarunkowanych geograficznie odmian jezyka
w kreacji zachowan werbalnych bohateréw polskich filmow i seriali fabularnych, zja-
wisko to nadal pozostaje na marginesach zainteresowan jezykoznawcow i medioznaw-
cow [Kresa, 2019, s. 53].

Cytowana badaczka jest autorkg kilkunastu opracowan z zakresu stylizacji
gwarowej w filmach [por. Kresa 2014; 2016a; 2016b; 2017; 2019]. Z perspek-
tywy omawianej analizy warto przytoczy¢ jej artykut Grzecznosé jezykowa
cztonkow rodziny i familii Jurewiczow — bohaterow ,, Bozej podszewki” Teresy
Lubkiewicz-Urbanowicz (system adresatywny) [Kresa, 2017], dla ktorego mate-
rialt badawczy stanowit literacki pierwowzor Bozej podszewki. Jezykiem boha-
terow omawianego serialu zajmowala si¢ takze Antonina Jaroszewicz w tekscie
pt. Percepcja filmowej polszczyzny kresowej w serialu ,,Boza podszewka” przez
widzéw pochodzqcych i niepochodzqcych z Kreséw [Jaroszewicz, 2018]. Zadna
z przytoczonych prac nie dotyczyla jednak bezposrednio kwestii jezykowych
wyktadnikow filmowej dialektyzacji, staram si¢ wigc wypelnic t¢ luke w bada-
niach nad Bozg podszewkq.
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Materiat badawczy wyekscerpowatam z 15 odcinkow serialu Boza podszewka.
Punkt wyjscia stanowity sporzadzone przeze mnie transkrypcje dialogéw bohate-
row. W artykule omowi¢ najwazniejsze i najczgsciej wystepujace cechy dialektu
poétnocnokresowego, ujawniajace si¢ w wypowiedziach bohateréw — na ptaszczyz-
nie fonetycznej, fleksyjnej, stowotworczej i sktadniowej. Pomijam leksyke i fraze-
ologig, ktore stang si¢ w przysztosci przedmiotem osobnych badan.

Boza podszewka jest filmowa saga, a wsrdd setek jej bohaterow znalazty si¢ oso-
by w réznym wieku, réznych standéw i z roznym wyksztatceniem. Nie sposob wigc
w tym miejscu zdefiniowac¢ jednoznacznie podstawy stylizacyjnej analizowanych
dialogow. Odpowiedz na pytanie, w jakim wypadku jest to szeroko rozumiana pol-
szczyzna kresowa, w jakim dialekt potnocnokresowy, a w jakim gwary kresowe
czy polszczyzna wilenska wymaga dalszych poglebionych badan.

Badania te sg skomplikowane réwniez z tego powodu, zZe, jak zauwaza Katarzy-
na Sicinska:

Pomimo dtugotrwalej tradycji badan nad polszczyznag kresowa brak w jezykoznawstwie
polskim jednego, adekwatnego i powszechnie stosowanego terminu okreslajacego mowe
uzywang przez spoteczno$é polska na terenie dawnych Kreséw Wschodnich. Przez dtugi
czas w uzyciu pozostawaly dwa konkurencyjne terminy: polszczyzna kresowa i dialekt
kresowy, z ktorych pierwszy uzywany jest nadal, drugi natomiast stosunkowo rzadko
[Sicinska, 2020, s. 242-243].

Badaczka zwraca uwage na to, ze w literaturze przedmiotu czestsze jest obec-
nie okreslenie polszczyzna kresowa, z kolei o terminie dialekt kresowy pisze:

Konkurencyjny termin dialekt kresowy spopularyzowata Zofia Kurzowa, uzywajac go
w swoich licznych pracach poswigconych polszczyznie zardwno Kreséw Potudniowych,
jak 1 Pétnocnych (a zatem takze w postaci paralelnych termindéw dialekt potudniowo-
kresowy i dialekt potnocnokresowy) (Kurzowa, 1983, 1985, 2006 (1993)). Nalezy przy
tym wyraznie podkresli¢, ze badaczka utozsamiata dialekt kresowy z regionalna od-
miang polszczyzny, rozumiang jako odmiana jezyka ogoélnego (tym samym wyklucza-
ta z pojecia dialekt kresowy gwary kresowe) (Kurzowa, 1985, s. 104—106) [Sicinska,
2020, s. 244].

Autorka zauwaza tez, ze:

Termin dialekt kresowy juz weczeéniej stosowato wielu badaczy, m.in. Kazimierz Nitsch
(1954), Z. Klemensiewicz (1961b (1951), s. 28), S. Urbanczyk (1968b; 1999), M. Brze-
zina (1974, s. 196), J. Mazur (1978). Bywa on uzywany takze wspotczesnie, np. przez
J. Riegera (2001, s. 582-583), H. Karas (2002, s. 47) czy Monike Szpiczakowska (2002;
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2004). Przypisuje mu si¢ jednak rozne zakresy, np. dla J. Riegera terminy dialekt pot-
nocnokresowy i dialekt potudniowokresowy to synonimy polszczyzny potnocnokreso-
wej 1 polszczyzny potudniowokresowej (2001, s. 582—583), natomiast H. Kara$ traktuje
dialekt potnocnokresowy jako pojgcie zakresowo wezsze niz polszczyzna potnocnokre-
sowa (dialekt potnocnokresowy oznacza, wedtug badaczki, wariant kulturalny, zwtasz-
cza historyczny, czyli odmiang jezyka polskiego stosowana na Kresach Péinocno-
-Wschodnich od X VI wieku przez warstwy wyzsze) (Karas 2002, s. 47) [Sicinska, 2020,
s. 244-245].

Ze wzgledu na charakter niniejszego artykutu, ktorego celem jest analiza wy-
ktadnikow stylizacji, a nie rozwazania dotyczace terminologii, przyjmuj¢ za J. Rie-
gerem ujecie, w ktorym terminy polszczyzna potnocnokresowa oraz dialekt pot-
nocnokresowy uznaj¢ za synonimy.

3. FONETYCZNE CECHY WOKALICZNE

W Bozej podszewce wystepuje wiele fonetycznych cech dialektu potnocnokresowe-
go. W dialogach bohaterow pojawiaja si¢ nieliczne odstepstwa od ogoélnopolskiego
akcentu paroksytonicznego. Zdarza si¢ nieznane polszczyznie kresowej przesunig-
cie akcentu na pierwszg sylabe, por. Na czym si¢ tu poznawacé (Andrzej), czyli ar-
tykulacja z akcentem inicjalnym, ktory przecigtnemu odbiorcy kojarzy¢ si¢ moze
np. z gwarami podhalanska i spiskg [Karas, b.d., sv. akcent]. W analizowanym se-
rialu jest on przejawem idiolektu pochodzacego z Matopolski Andrzeja Grabow-
skiego i1 nalezatoby go traktowaé raczej jako btad stylizacyjny niz §wiadomy za-
bieg artykulacyjny.

W serialu nie ustyszymy ponadto typowego dla polszczyzny poétnocnokresowej
akania, by¢ moze dlatego, ze serialowe Juryszki Wilenskie (Rakuciniszki) znajduja
si¢ na pograniczu wystgpowania tego zjawiska [Kara$, b.d., sv. akanie]. W dialo-
gach pojawia si¢ natomiast neutralizacja opozycji o : a w pozycjach akcentowanych
w jezyku polskim, np. w formach paszia, paszia, paszli, paszty, kastium oraz w wy-
powiedzi Gawno bym miaf. Raz wykorzystano ten zabieg, aby osiggnaé komizm je-
zykowy. Pojawia si¢ on w scenie, w ktorej Broni$ thumaczy swojej, kreowanej na bar-
dzo prosta kobiete, zonie Wandzi: mowisz, jakbys kluchy w gebie miata. Nie sraka,
tylko sroka. Wydaje si¢ jednak, ze tworcy serialu wysmiali nie t¢ ceche, ktora fak-
tycznie byla w dialogach Wandzi Zr6dtem komizmu jezykowego, tj. mazurzenie.

Inne zjawiska fonetyczne zaobserwowane w serialu wydaja si¢ nieco latwiejsze
w realizacji dla aktoréw na co dzien niepostugujacych si¢ dialektem potnocnokre-
sowym, poniewaz czgsto majg charakter ogoélnogwarowy lub sa typowe dla wie-
cej niz jednej odmiany terytorialnej polszczyzny. Nalezg do nich m.in.: typowy dla
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Mazowsza kontynuant *y w postaci i, np. babi ‘baby’; przesunigcie artykulacji a do e
W tutej ‘tutaj’; podwyzszenie artykulacyjne e do y przed sonornym r w czyrwonej
‘czerwonej’; prawdopodobna redukcja nicakcentowanego e w kawalir ‘kawaler’;
nietypowe dla Kreséw podwyzszenie artykulacyjne a do o, np. w jomie ‘w jamie’,
zaros ‘zaraz’; podwyzszenie artykulacji samogtoski o przed spotgtoska nosowa, np.
kunie ‘konie’. Przytoczone przyktady wskazuja na swego rodzaju przypadkowosé
w kreowaniu jezyka bohateréw lub probe jego kreacji na jezyk, ktory zasugeruje ich
gwarowe pochodzenie, ale nie-Kresowiakom nie utrudni jego odbioru.

Ciekawe sg takze wypadki wymowy tych samych glosek na kilka sposobow
przez jednego bohatera. Janeczka, ktora widzi radziecki woz do przewozu areszto-
wanych, mowi o nim czarny woron. Gdy wypowiada nazwe kolejny raz, mowi juz
znowu czornyj woron. Moze to by¢ dowdd na to, ze fonetyczne wyktadniki gwary
sprawiajg problem w realizacji aktorom na co dzien postugujacym si¢ polszczyzng
0go6lng. Opisana niekonsekwencja moze by¢ tez probg zblizenia jezyka bohateréw
serialu do jezyka codziennego mieszkancoéw wsi, ktory w mniejszym stopniu niz
jezyk ogolny poddawany jest kodyfikacji.

W Bozej podszewce mamy tez poswiadczenia dwoch sposobdw artykulacji sa-
mogtosek nosowych. Zofia Kurzowa pisze, ze jesli chodzi o Wilenszczyzng, to:

Z samogloskami nosowymi tak dalece ludzie sg na Litwie w niezgodzie, szczegdlnie
z literg g, 1z cz¢sto nie uznaja jej weale, zastgpujac jesli juz nie zgtoska on to w ostatecz-
no$ci samogtoska ¢, ktorej widocznie dajg jeszcze chetniej, lubo rzadko, prawo obywa-
telstwa [Kurzowa, 1993, s. 226].

Asynchroniczng wymowe samoglosek nosowych w wyglosie obserwujemy
w formach: Maryskom, mnom. Znajdziemy tez przyktady zroéznicowanej roztozo-
nej wymowy samoglosek nosowych: sonsiady 1 somsiad (oba warianty wypowie-
dziane przez sgsiadke Wiciukow3).

W zakresie realizacji nosowos$ci pojawia si¢ rowniez zjawisko denazalizacji:
,Denazalizacje obu noséwek zaobserwowaé mozna glownie w wyglosie, bardzo
rzadko natomiast w §rodglosie” [Karas, 2002, s. 148]. W badanym materiale utra-
ta nosowosci wystepuje wylacznie w wyglosie, przy czym z perspektywy procesu
stylizacji interesujaca jest przede wszystkim zdenazalizowana artykulacja wyglo-
sowego nosowego -¢: lata leco, ustyszo, ze szlachcianko, zrujnujo jo (Wypowiada
Kazimierz z Grajewa, maz Maryski, w momencie silnego wzburzenia), z panio Ma-
rysko, nogo, siekierko ciachno, majo (leksem realizowany takze jako majom), ido,
Jjado, wyjezdzajo, powiozo. Z perspektywy omawianego zagadnienia interesujacy
jest monolog Bronisia, brata Marysi. Jego wypowiedz pokazuje rozchwianie w za-
kresie realizacji nosowego -¢: Mnie Saszka obiecat, ze mnie rozkulaczo. [...] Ja-
cunskich rozkutaczq, Dobiegalow rozkulaczo. Kostusia pewnie tez rozkutaczo.
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4. FONETYCZNE CECHY KONSONANTYCZNE

Do najczestszych fonetycznych cech konsonantycznych wystepujacych w wy-
powiedziach bohateréw serialu zaliczy¢ mozemy ogoélnopolskie ubezdzwigcz-
nienia w wygtosie, jak np. zaros (‘zaraz’) i teras (‘teraz’), oraz typowe dla jezy-
ka potocznego uproszczenia grup spotgtoskowych w §rdédglosie, np. Rutkoskich
(‘Rutkowskich’), lub w wyglosie, np. pomar (‘pomart’), szed (‘szed?’), pas (‘past’),
wysiek (‘wysiek?t’), oraz redukcje spotgtosek wyglosowych, np. Kazimierze (‘Ka-
zimierzem’), jaki koni (‘jakich koni’).

Jedng z najbardziej rozpoznawalnych cech polszczyzny kresowej stanowi
przedniojezykowo-zgbowe /. Tak typowe dla regionu, wymawiane jest konsekwent-
nie w serialu jedynie przez Mickiewicza, ktorego grat Jerzy Nowak. Inni aktorzy
ceche te realizujg sporadycznie, do tego niecatkowicie udanie — kojarzona z ,,mia-
stowym” stylem zycia Irenka podczas odwiedzin Marii raz w sposéb przesadzony
wypowiada stowo pfuca, w ktorym widz styszy przedniojezykowo-zebowe 7.

Takze popularna, mickka wymowa /’, ktora jest jedng z cze$ciej kojarzonych
z dialektem potnocnokresowym cech, w BozZej podszewce pojawia si¢ rzadko —raz
wypowiedziana przez Walukiewicza w wyrazie polja, innym razem przez Mari¢
Chmure¢ wypowiadajaca fraze na ljewie ‘na lewo’. Brak tej cechy jest znamienny
tym bardziej, ze ze wszystkich dotad omowionych wydaje si¢ ona dos¢ prosta w re-
alizacji dla aktorow postugujacych si¢ na co dzien polszczyzng ogdlna.

W serialu bardzo rzadko pojawia si¢ takze typowa dla Kreséw Potnocnych pot-
migkka wymowa spotglosek srodkowojezykowych, np. sjano.

Interesujaca z kolei jest obecnos¢ w dialogach bohateréw serialu mazurzenia,
poniewaz zasadniczo nie wystepuje ono na Kresach Péinocnych [Kara$, b.d., sv.
mazurzenie]. Marii, matce Marysi, zdarza si¢ raz powiedzie¢ zes ‘ze$’. Mazurze-
nie pojawia si¢ natomiast konsekwentnie w dialogach Wandzi. W zwigzku z tym
mozna by przypuszczac, ze kobieta pochodzi z innego regionu Polski, jednak
zadne serialowe wydarzenia takiej hipotezy nie potwierdzajg. Badania Zofii Sa-
waniewskiej-Mochowej 1 Anny Zielinskiej wskazywac by mogty na jeszcze je-
den trop: Wandzia mogta by¢ przedstawicielka szlachty zagrodowej. Badaczki
tak piszg o jezyku szlachty:

Na Litwie, Biatorusi i Ukrainie szlachta dtuzej od chtopéw zachowuje jezyk mniejszosci
—polski, w Polsce postuguje si¢ ,,nieprestizows” gwarg, zachowujac nawet tak jaskrawe
cechy jak mazurzenie. Jezyk szlachty jest wszedzie faktem kulturowym i symbolem od-
rebnosci stanowej [Sawaniewska-Mochowa, Zielinska, 2007, s. 319].

Wydaje si¢ zatem, ze stylizacja jezykowa tej postaci miala na celu nie tylko
urealni¢ rzeczywistos$¢ jezykowa, zindywidualizowaé jezyk bohateréw. Mozemy
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przypuszczaé, ze byt to jednoczesnie zabieg deprecjonujacy. Wskazujg na to row-
niez stowa Bronisia, ktory stwierdza, ze jego zona mowi, jakby kluchy w gebie
miata. Wandzia konsekwentnie mazurzy wszystkie gloski w kazdej pozycji, np.:
wigksa, jesce, nakaz (‘nakaz’), zeby, zes, ze, lezy, zacekamy. Mazurzenie pojawia
si¢ takze w wymawianych przez nig onimach, np. Janecka. Warto jednak zwrocic
uwage na pewne niekonsekwencje (btad stylizacyjny), poniewaz mazurzeniu pod-
daje si¢ takze gloske Z stanowiaca kontynuant 7, np.: psyjadq, psyjemnie, psytuli,
co zdarza si¢ takze w innych tekstach kultury [por. Kresa, 2014].

5. FLEKSJA NOMINALNA

Typowym zjawiskiem dla Wilenszczyzny jest rozchwianie kategorii m¢skoosobo-
wosci [por. Karas, b.d., sv. Kresowe odmiany polszczyzny]. Wandzia, Broni$ i Roman
uzywaja formy parobcy, Marianna — parobkowie (w napisach do serialu widnieje
forma deprecjatywna parobki). Wszystkie te trzy formy wspdlczesnie uznawane sg
za poprawne, majg jednak rézne nacechowanie stylistyczne, historycznie natomiast
bez watpienia powigzac nalezy je z rozchwianiem kategorii mgskoosobowosci.

Przyktady innych realizacji tej cechy sg do$¢ typowe — tworey filmu postuzyli
si¢ formami, z ktorymi takze niewprawiony odbiorca mogt by¢ juz wczesniej za-
znajomiony i ostuchany. I tak pojawiajg si¢ nasze syny wypowiedziane przez Ma-
rig, wilcy w rojstach, o ktérych méwi Antoska, a takze frazeologizm A Zeby jego
wilcy, ktory wypowiada Andrzej. W wypowiedziach chtopow styszymy tez Niech
pany ido albo Sowiety juz ido, a Kostu$ pyta Marii: 4 jak was partyzanty przepu-
Scili?. Zjawisko to nie dotyczy jedynie apelatywow, pojawia si¢ takze w odniesieniu
do oniméw — Maria powiadamia Andrzeja, ze Krzywilskie [go] szukali.

Na uwage zashuguje takze wypowiedz Kostusia o partyzantach: Raniutko przy-
szli. Pomeczone. Brudne. Jest to jeden z nielicznych przyktaddéw poswiadczajacych
rozchwianie kategorii mgskoosobowosci w przymiotnikach. Przymiotniki petnigce
funkcje przydawek okreslajacych rzeczownik osobowy rodzaju meskiego zostaty
uzyte w rodzaju niemeskoosobowym.

Zofia Kurzowa wspomina takze, ze:

W XIX w. rozrasta si¢ coraz bardziej tendencja do uzywania dtuzszych form celowni-
ka i biernika 1. poj. zaimkow osobowych w pozycji po czasowniku, gdy akcent logicz-
ny nie pada na zaimek [...] Natomiast juz w drugiej potowie XIX w. przybiera na sile
druga fala form mnie, tobie, jego w pozycji enklitycznej i nie pod akcentem logicznym
[Kurzowa, 1993, s. 274-275].
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Autorka dodaje, ze ,,do tego stopnia wyparly one formy krétsze, ze te sg odczu-
wane jako pretensjonalne, a wicc rzadsze, nacechowane ksigzkowo (uzywane tyl-
ko w pismie)” [Kurzowa, 1993, s. 275]. W analizowanym serialu dtuzsze formy nie
wystepuja zbyt czesto, jednak w kontekstach niezgodnych z polszczyzna ogdlng
zwracaja uwage odbiorcy, np. goscirnca on tobie dat?, baby ciebie postuchajo, moz-
na jemu kotki na glowie ciosa¢, zal jego.

6. FLEKSJA WERBALNA

Werbalne wyktadniki stylizacji to w duzej mierze cechy ogélnogwarowe, cho¢
wystepujace na Kresach. Jedng z nich jest koncowka -m w 1. os. I. mn. czasowni-
kow w czasie terazniejszym, ktora w serialu pojawia si¢ w takich formach jak np.
Jjadziem, dobijem. Ceche t¢ komentuje Zofia Kurzowa:

[...] koncowka -m nawigzujaca do polskiego jezyka ogdlnego wykazuje w dialekcie pot-
nocnokresowym i wickszg frekwencje i z czasem dtuzsze trwanie, stajac si¢ na tle je-
zyka ogolnopolskiego XX w. juz kresowym archaizmem [Kurzowa, 1993, s. 279].

O typowej dla Kresow analitycznej formie czasu przesztego, bardzo czgsto po-
$wiadczanej przez bohateréw analizowanego serialu autorka pisze:

Analityczne formy czasu przesziego rozszerzajg si¢ stopniowo w dialekcie pdinocno-
-kresowym, w XIX w. wystepujg na prawach wariantu rzadszego niz formy syntetycz-
ne. W okresie migdzywojennym wobec silniejszego nacisku norm polskiego jezyka li-
terackiego staja si¢ ujemnie nacechowane jako formy uzywane przez nizsze warstwy
spoteczne [Kurzowa, 1993, s. 283].

W czasie, w ktorym rozgrywa si¢ akcja serialu, czyli w pierwszej polowie
XX wieku, dochodzi wigc do deprecjacji takich form, co jednak zdaje si¢ nie prze-
ktada¢ na ich realizacje¢ w serialu, np. ja gadal, ja czekal, ja zabyl, ja si¢ przestysza-
ta, nie wiedzieli ‘nie wiedzieliSmy’, nie pasli razem ‘nie pasli§cie’, nie przestyszeli
sig ‘nie przestyszeliScie si¢’, popili samogonki, pospiewali ‘popilismy samogonki,
pospiewaliSmy’.
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7. SLOWOTWORSTWO

Jednym z najczesciej pojawiajacych sie poswiadczen dialektalnej innowacji stowo-
tworczej w serialu jest leksem powierzy¢, uzywany w znaczeniu “‘uwierzy¢’, ktore no-
tuja m.in. autorzy Stownika mowionej polszczyzny potnocnokresowej [Grek-Pabisowa,
Ostrowka, Jankowiak, 2017], por. Nie powierzysz, Manieczka;, Nie powierzycie, gdzie
byly; Pani nie powierzy. Do wymiany ogdlnopolskiego prefiksu u- na po- dochodzi
takze w formie pomarc' ‘umrzeé’ (Twoj juz pomar i mdj) [Grek-Pabisowa, Ostrowka,
Jankowiak, 2017]. Wystapienie leksemu pomsta ‘zemsta’, utworzonego za pomoca
prefiksu po-, wigza¢ mozna tez z innym niz dialektyzacja rodzajem stylizacji — z ar-
chaizacja, co sugeruje kwalifikator daw. widniejacy w hasle stownikowym Stownika
Jezyka polskiego PWN [Stownik jezyka polskiego PWN, b.d., sv. pomsta]. Bez dodat-
kowych badan trudno stwierdzi¢, czy tworcy dialogow mieli $wiadomo$é, w jakiej
funkcji uzywaja tego rzeczownika.

Do kontaminacji doszto z kolei w leksemie przymatowato (A moze dla pani
sedziny przymatowato, co?), ktorego analizowane przeze mnie stowniki gwarowe
nie notujg. Prawdopodobnie jest to potaczenie ogdlnopolskiego, nieco potoczne-
g0, przymato ‘trochg za malo’ [Stownik jezyka polskiego PWN, b.d., sv. przymato]
z gwarowym matowaty ‘nieduzy, do$¢ niskiego wzrostu’, ktorego poswiadczenie
znajdujemy w Stowniku mowionej polszczyzny potnocnokresowej [Grek-Pabiso-
wa, Ostrowka, Jankowiak, 2017]. Sam przymiotnik mafowaty utworzono za po-
moca kresowego sufiksu -owaty [por. Czarnecka, 2016, s. 268].

Uzytkownicy polszczyzny kresowej wykorzystujg tez czesto formy prefiksal-
ne obce polszczyznie ogodlnej: za- w zaporozmawiaé, na- wW nakazata czy przy-
w przyobiecala. Katarzyna Czarnecka [2016, s. 369] uznaje ,,wahania w prefiksacji
czasownikow” za jedng z cech wspdlnych dla polszczyzny péinocno- 1 potudnio-
wokresowej.

Forma dyferencyjna wzgledem polszczyzny ogoélnej to takze gorszejszy (Jeszcze
gorszejszy grzech mam na sumieniu), do ktorej utworzenia zastosowano zasady
syntetycznego stopniowania przymiotnikdéw, przy czym formant -ejszy dodano
do formy gorszy, czyli postaci stopnia wyzszego przymiotnika z/y.

Nieco pobtazliwe sedziulenku skierowane przez Andrzeja Jurewicza, ojca Marysi
do zigcia, Kazimierza, a takze formy adresatywne, takie jak np. Janeczka, wpisu-
ja sie w tendencje do uzywania w polszczyznie kresowej zdrobnien i spieszczen,
o ktorej pisze Katarzyna Czarnecka:

' Formg bezokolicznika podaje za Stownikiem mowionej polszczyzny pétnocnokresowej [Grek-
-Pabisowa, Ostrowka, Jankowiak, 2017].
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Duze natgzenie 1 zroznicowanie zdrobnien i spieszczen jest zjawiskiem bodaj najcze-
$ciej wymienianym i najbardziej kojarzonym z jezykiem Kresoéw — tak poétnocnych, jak
i potudniowych. [...] Na catych Kresach wschodnich notowano zatem bardzo liczne de-
rywaty z sufiksami znanymi polszczyznie ogoélnej (wsrdd nich takze derywaty zgod-
ne z og6lnopolskimi), jak -ka, -ek, -ko, takze drugiego stopnia, -eczka, -eczek, -eczko,
np. domeczek, pagoreczek, papiereczek, woreczek, cebuleczka, chateczka, jagodeczka,
koseczka, drzeweczko, gniazdeczko, jableczko, wiadereczko, -uszka, -uszek, np. cha-
tuszka, gwiazduszka, komnatuszka, chlewuszek, koluszek, kwiatuszek, -ulka, -ulek, np.
dziadulek, ksiezulek, ojczulek, babulka, mamulka, oraz z charakterystycznym dla Kre-
sOw -enk-, np. papernko, chlapenka, mamenka, szpilenka [Czarnecka, 2016, s. 367].

W przedostatnim odcinku Maria trzykrotnie uzywa okreslenia dziatenki: dwu-
krotnie zwracajac si¢ do Gieni, raz do Janeczki — jest to wiec zjawisko ciekawe
réwniez od strony sktadniowej [por. Kresa 2021].

Warto wspomniec takze o innych cechach wymienionych przez Katarzyng Czarnec-
ka [por. Czarnecka, 2016], a notowanych w moim materiale. Chodzi o tworzenie nazw
abstrakcyjnych za pomocg sufiksu -os¢, np. chytrosé, drogosc, gtuposé, por. Cieka-
wos¢, ile ma gradusow; czasownikowych formacji na -owad, ktore w serialu pojawiaja
si¢ w formie biedowa¢ ‘zy¢ w biedzie; martwic si¢’ i szkodowac¢ ‘skagpic, ograniczac
wydatki’, np. nie bieduj, nie bieduj 1 ja tam nie szkoduje [Grek-Pabisowa, Ostrowka,
Jankowiak, 2017]. Wedtug Czarneckiej na Kresach zachowaty si¢ tez zaimkowe for-
macje archaiczne, takie jak kazden, ktoren, caten, ktore w serialu pojawiajg sic miedzy
innymi w wypowiedzi Walukiewiczowej: kazden jeden ma macice!.

8. SKLADNIA

Analizg wyktadnikow sktadniowych zaczaé mozna od nie najistotniejszych wpraw-
dzie, jednak czesto ujawniajacych si¢ roznic w wystgpowaniu konstrukcji przy-
imkowych i bezprzyimkowych. Jak pisze Halina Karas: ,,R6znice w funkcji i za-
kresie wystepowania przyimkow sg w badanych gwarach [kowienskich — przyp.
K.A.] znaczne” [Karas$, 2002, s. 239]. W serialu pojawiaja si¢ m.in. konstrukcje
syntetyczne, ktore obecnie w polszczyznie ogdlnej realizowane sa z przyimkami,
jak np. czekam Sowietow (sktadnia archaiczna), konstrukcje przyimkowe, ale z wy-
korzystaniem innego przyimka, np. tutaj na gtuszy ‘w ghtuszy’, bedziecie si¢ mieli
na kim znegcaé ‘nad kim zngcac’, pod petne ‘do petna’, a takze formy przyimkowe,
ktore w polszczyznie ogolnej wystepuja bezprzyimkowo, np. ksigzki czyta po ca-
tych nocach.

Bardzo czesto w serialu styszymy konstrukcje przystowkows takze samo: ja
takze samo; dla mojego Wicki takze samo tu nie towarzystwo; takze samo majo
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dwie rence, w ktorej na gruncie polszczyzny kresowej doszto do zmiany tgczliwo-
sci wyrazow 1 w ktorego sktad zamiast partykuty tak weszta partykula takze [por.
Grek-Pabisowa, Ostrowka, Jankowiak, 2017].

Jednym z wyktadnikow serialowej stylizacji jest wykorzystywanie innych niz
w polszczyznie ogdlnej wskaznikow zespolenia, np. Ja zabyt na Smier¢, co telegram
przystali ‘zapomniatem, ze przystali telegram’ lub Gawno by ja mial, Zeby nie ta
wojna (w napisach do serialu gdyby nie ta wojna). Zofia Kurzowa twierdzi, ze:

Wigkszo$¢ spdjnikow, jak widaé, jest rosyjskiego pochodzenia, stanowi niemal cytaty
rosyjskie w polskim tekscie [...]. Weszty one na dobre do dialektu w czasach rusyfika-
cji i pozostaty jako neutralne jednostki leksykalno-sktadniowe nie odczuwane jako ru-
sycyzmy [Kurzowa, 1993, s. 308].

Wazng dialektalng cechg podlasko-kresowa jest natomiast postpozycja zaimka
zwrotnego sig, np. Nosowka gdzies zapodziata si¢ lub A ja wypatrzyl, gdzie pstro-
kata niesie sig, oraz konstrukcje eliptyczne [por. Kurzowa, 1993], pojawiajace si¢
takze w polszczyznie potocznej, takie jak ja Polak, on Sowiet, ktore nie sg jednak
zbyt liczne w omawianym serialu. Nie odnajdujemy tez zbyt wielu konstrukcji,
w ktorych doszto do zaburzenia rekcji czasownika, np. wieprzki handlowaé ‘han-
dlowac¢ wieprzkami’.

Zofia Kurzowa pisze takze o konstrukcjach typu gdzie nie bgdz ,,przyniesionych
z jezyka rosyjskiego” — ,,Obcos¢ tych konstrukeji polega na wstawieniu negacji
miedzy zaimek wprowadzajacy zdanie podrzgdne a jego orzeczenie, dla wyrazenia
czestosci, powtarzalnosci zjawiska lub czynnosci” [Kurzowa, 1993, s. 308]. Autor-
ka notuje takze znaczenie konstrukcji co nie bgdz ‘co badz, cokolwiek’ [Kurzowa,
1993, s. 309]. Konstrukcje takie pojawiajg si¢ w serialu, np. Razem to my pohan-
dlowali co nie bgdz. Istnieje jednak pewne prawdopodobienstwo, ze jest to zak1d-
cona konstrukcja co nieco.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na zrownanie wotacza z mianownikiem. Wa-
lukiewicz, ktory zwraca si¢ do Marianny, mowi: 4 ja tam wiem, panienka? oraz
Panienka, ja zabyl na smier¢. Kobieta mieszkajaca z ciotkg Bogumilg rowniez
zwraca si¢ do Marianny w ten sposob: Panienka, toz dzis Matki Boskiej Zielnej.
Znajduje to odzwierciedlenie takze w formach adresatywnych, zarowno w filmie,
jak 1 w ksigzce [por. Kresa, 2017].

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dla sktadni wykorzystanej przy two-
rzeniu wypowiedzi bohaterow serialu Boza podszewka wazng rolg odgrywa fakt,
ze dialekt potnocnokresowy powstat na substracie bialorusko-litewskim. Wiele kon-
strukcji sktadniowych, takze niewymienionych wyzej, pojawiajacych si¢ w serialu,
anietypowych dla ogoélnopolskiej odmiany polszczyzny, uzna¢ nalezatoby za rute-
nizmy lub rusycyzmy.
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9. PODSUMOWANIE

Analiza wyktadnikow stylizacyjnych w serialu Boza podszewka prowadzi do wnio-
sku, ze tworcy wprowadzaja je wybiorczo i niekiedy niekonsekwentnie. By¢ moze
jednak owa nieckonsekwencja jest zabiegiem celowym, warto bowiem zwrocic¢
uwage na to, ze do tekstu stylizowanego raczej nie przenosi si¢ catego repertuaru
cech podstawy stylizacyjnej. Z tego powodu mozna si¢ zastanawia¢ jedynie nad
tym, czy wyktadniki wykorzystane przez tworcow danego dzieta sa wystarcza-
jace dla wtasciwej charakterystyki mieszkancow przedwojennej Wilenszczyzny.
Analiza wypowiedzi bohateréw Bozej podszewki pokazuje, ze stylizacja obejmu-
je wszystkie podsystemy jezyka, a jej tworcy wykorzystali réznorodne cechy dy-
ferencyjne w stosunku do polszczyzny ogdlnej. Znalazty si¢ wsrod nich cechy:
1) fonetyczne, m.in. podwyzszenia artykulacyjne e do o;
2)  fleksyjne, m.in. rozchwianie kategorii mg¢skoosobowosci;
3) slowotworcze, m.in. wahania w prefiksacji czasownikow;
4) skladniowe, m.in. ré6znica w wystepowaniu konstrukcji przyimkowych i bez-
przyimkowych.

Przeprowadzona analiza, mimo ze ma charakter rozpoznawczy, prowadzi
do wniosku, ze kreacja jezykowa bohaterow jest dla tworcow serialu bardzo waz-
nym elementem §wiata przedstawionego. Warto jednak zauwazy¢, ze w omawiangj
stylizacji wykorzystywane sg nie tylko cechy dyferencyjne dla polszczyzny kreso-
wej, lecz takze wyktadniki ogdlnodialektalne lub wregcz typowe dla innych regio-
now Polski (jak na przyktad mazurzenie). Dla znawcy lub uzytkownika polszczyzny
kresowej wypowiedzi bohaterow serialu mogg brzmie¢ nieco chaotycznie. Chaos
ten uzna¢ mozna jednak za probe odzwierciedlenia naturalnego nieporzadku rzg-
dzgcego jezykiem mowionym.

Wykorzystany w niniejszym artykule materiat badawczy jest tez dobrym zro-
dtem do badan nad kompetencjg stylizacyjng aktoréw — nie byto to przedmiotem
analiz w tym artykule. Zagadnienie to pokazuje jednak, ze mozliwo$ci badawcze
dotyczace Bozej podszewki pozostaja otwarte.
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