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DISCUSSION ABOUT THE DIALECTICAL STYLIZATION
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The article focuses on the issues that are associated with the concept of dialectal stylization.
It discusses the status of the texts, which are written in a dialect, as well as the phenomena
of hybrid and double-coded texts. The empirical material of the article constitutes the prose works
of the youngest generation of the Polish authors that were published in the last few years.
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Wykorzystywanie gwary jako tworzywa literatury ma bogata tradycje. Jej
obecno$¢ w strukturze utworéw zwigzana bywa z preferencjami artystycznymi
tworcow lub tematyka poruszajaca problemy spotecznosci wiejskich. Glebo-
kie przemiany cywilizacyjne, jakie dokonywaty si¢ na polskiej wsi w ostatnich
dziesiecioleciach, szly w parze ze zmianami jgzyka wsi. Odzwierciedlaly si¢
one w systemach i leksyce, uwidacznialy w prestizu i statusie spotecznym gwar.
Funkcjonalno-komunikatywna pozycja gwar jest dzi$ rézna w poszczeg6lnych
regionach kraju.

W dwudziestowiecznej literaturze polskiej obecno$¢ gwary w tekstach
utworéw znajdowata uzasadnienie ideowe w dwodch obszarach twoérczosci,
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w prozie tak zwanego nurtu ludowego oraz literaturze regionalnej. Poniewaz
wspotczes$nie zmienity one swoje oblicza, musimy im poswigci¢ kilka uwag.

Whyrazicielami przemian cywilizacyjno-spotecznych polskiej wsi i etosu
chlopa w XX wieku byli pisarze tak zwanego nurtu ludowego, czy tez, uzywajac
innej terminologii, nurtu wiejskiego [ Wilkon, 1999b]. Jednym z wyznacznikow
artystyczno-formalnych kierunku byta wspodlna tendencja stylistyczno-jezyko-
wa ujawniajgca si¢ obecnos$cia stylizacji gwarowej w strukturze utworow [Du-
bisz, 1986, s. 8-18]. W ramach tego nurtu mieszczg si¢ dzieta takich prozaikow,
jak Julian Kawalec, Wiestaw Mysliwski, Tadeusz Nowak, Marian Pilot, Edward
Redlinski i wielu innych. Na przetomie wiekow XX i XXI doszlo w spoteczen-
stwie polskim do intensywnych przemian kulturowych. Ujawniajace si¢ juz we
wczesniejszych latach tendencje do zaniku tradycyjnej kultury materialnej i du-
chowej wsi zostalty wzmocnione przez procesy globalizacyjne. Tematyka wiej-
ska zdawata si¢ ustegpowac. Dziesigciolecie przelomu wiekdw nie przyniosto
znaczacych dziet zwigzanych z problematyka wsi. W zwigzku z postepujacym
zanikaniem tradycyjnej kultury chiopskiej oglaszany byt nawet koniec literatu-
ry nurtu chtopskiego'.

Wprawdzie nadal tworzg uznani tworcy wyrastajacy z tego kierunku, Ma-
rian Pilot i Wiestaw Mysliwski, ale ich najnowsze utwory krytyka okresla ,,pro-
z3 postchtopska” [Sowinski, 2016], niosg one juz inne walory jezykowe. Wbrew
pesymistycznej wizji Mysliwskiego i Kawalca, tematyka wiejska powraca, ale
juz w nowej konwencji problemowej i jezykowej. W 2013 roku ukazuje si¢ zbior
opowiadan Andrzeja Muszynskiego Miedza, a 2015 roku tegoz Podkrzywdzie.
W tymze 2015 roku Maciej Ptaza publikuje Skorunia, w 2016 roku wychodza
Galicyanie Stanistawa Aleksandra Nowaka. Przez niektorych krytykow w tym
nurcie tematycznym umiejscawiana jest tez powie$¢ Sonka Ignacego Karpowi-
cza z 2014 roku. Widzimy zatem pewne skumulowanie wydarzen literackich, co
wraz z wiejskim sztafazem nowo ogloszonych utworow dato krytykom asumpt
do nazwania zjawiska ,,proza polskiej prowincji” [Sowinski, 2016]. Tworcy

Pisze o tym Wiestaw Mysliwski w eseju Kres kultury chiopskiej (2003): ,, (...) skonczyta
si¢ chtopska muzyka, chtopska mowa, chtopski $wiat. Jezeli chtopi $piewaja jeszcze swoje
piesni, to juz ich nie tworza. Jesli jeszcze méwia wolna chtopska mowa, to juz tylko ci naj-
starsi, na wymarciu. Chtopskim $§wiatem zawtadnat standard, taki sam jak wszedzie, taki sam
konsumpcjonizm i aspiracje wylacznie materialne. Degradacja duchowa wsi jest widoczna
gotym okiem, i to na wszystkich planach” [Mysliwski, 2003, s. 22]. Podobnie wypowiedziat
si¢ Julian Kawalec, w jednym z ostatnich udzielonych wywiadow (,,Przeglad” nr 41 z2011 r.):
,Koniec pisarzy nurtu chtopskiego (...). Zabraknie $wiadkéw tamtych czasoéw, nie bedzie tez
wsi. Wyschnie zrédlo, z ktoérego czerpaliSmy tematy”.
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wymienionych dziet proponujg inne spojrzenie na wspolczesng ,,wiejskos$c”
i ,,prowincjonalnos¢”, ktore kreowane sa nowymi jezykami opisu, niekoniecz-
nie gwarg w tradycyjnych formach stylowych.

Drugim obszarem literatury, ktory poniekad naturalnie zwigzany jest
z obecnos$cig gwary w utworach, jest literatura regionalna. Przy czym nie chodzi
o literatur¢ gatunkowo nawigzujacg do folkloru i ukierunkowang na regional-
nego odbiorcg, lecz o literatur¢ programowo badz ideowo zwigzang z kulturg
1 swoistoscig etniczng danego regionu lub nawigzujaca do regionalnych oso-
bliwosci. Niekoniecznie mamy tu do czynienia z utworami pisanymi (realizo-
wanymi) gwara, cho¢ gwara bywa tworzywem dominujacym. Bujny rozwdj
literatury regionalnej zwigzany jest z pozycja spoteczng gwar jako $rodkiem
komunikacji w danym regionie. W Polsce, poza Podhalem majacym bogata tra-
dycje literacka, od kilkunastu lat wyréznia si¢ pod tym wzgledem Slask. Ksztat-
tuje si¢ tu nowoczesna i dynamiczna kultura regionalna w wyniku swoistego
melanzu kultury masowej i tradycji lokalnych. Dazenie spolecznych ruchow
regionalnych do podniesienia prestizu i statusu socjolingwistycznego dialektu
przektada si¢ na rozwoj tworczosci literackiej i publicystyki. Powstaja nie tylko
dzieta wywodzace si¢ z gatunkow folkloru, ale tez utwory literatury popularnej
1 wysokiej, poezje i ttumaczenia. Niejednokrotnie zacierajg si¢ granice obiegu
regionalnego i ogdlnopolskiego. Przyktadowo, trudno zawezi¢ do krggu regio-
nalnego tworczo$¢ Wojciecha Kuczoka czy Szczepana Twardocha. Tymczasem
sktadnikiem $wiata przedstawionego w Gnoju Kuczoka jest obyczajowo miesz-
czanski Slask, za§ Twardoch w Drachu kreuje jezykowy obraz Slaska na prze-
strzeni XX wieku. Obaj pisarze zwigzani sg ze $laska kulturg regionalng, choc¢
fakt ten ujawnia si¢ w ich tworczosci w odmienny sposob.

Biorac pod uwage wzgledy artystyczne i socjolingwistyczne laczace si¢
z obecnoscig gwary w strukturze utwordow, interesujaco brzmi pytanie o wspot-
czesne oblicze stylistyczne dziet wykorzystujacych gware jako narzedzie eks-
presji: czy zmienily si¢ formy stylizacji, w jakiej mierze i postaci mamy do
czynienia z kontynuacjg tradycji? Proby odpowiedzi na te pytania ujawnity, ze
pewne zjawiska zwigzane z obecnoscig gwary w tekscie nie mieszczg si¢ w po-
jeciu ,,stylizacji gwarowej”. Omawiam je w tym artykule. Rozwazania teore-
tyczne ilustruj¢ materiatem ze Skorunia M. Plazy, Sonki 1. Karpowicza, Dracha
S. Twardocha i powiesci W. Kuczoka Gndj.

Teresa Skubalanka w Podstawach analizy stylistycznej problematyke sty-
lizacji jezykowej ocenia jako najlepiej dotychczas opracowany dziat stylistyki
[2001, s. 179]. Ale w dalszym wyktadzie problematyki wskazuje na nieostros¢
stosowanych poje¢, rozbieznosci teoretyczne i terminologiczne, jak tez na roz-
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maicie definiowany termin ,stylizacja” [Skubalanka, 2001, s. 179]. Nic za-
tem dziwnego, ze szereg zjawisk tekstowych, ktore sktonni jesteSmy uznac za
przejawy zabiegow stylizacyjnych, moze okazac¢ si¢ sporny. Problem stylizacji
gwarowej nie wzbudza od pewnego czasu wigkszego zainteresowania badaczy
stylow?. Mimo coraz liczniej publikowanych tekstow literackich i publicystycz-
nych pisanych gwarg, nie znam powazniejszych prob opisu zjawiska i interpre-
tacji ich statusu stylistyczno-jezykowego. Sita rzeczy nasuwa si¢ pytanie, czy
w tego rodzaju tekstach mamy do czynienia ze stylizacja gwarowg? Czy tekst
nasladujacy gwarg w warstwie graficzno-fonetycznej i przesycony leksyka gwa-
rowa, ale z drugiej strony oparty na regutach tekstotworczych i sktadni znorma-
lizowanej polszczyzny literackiej jest tworzony gwarg? Mysl ukierunkowujaca
badania tego rodzaju tekstow rzucit swego czasu Aleksander Wilkon, wskazujac
na mozliwo$¢ wystapienia stylizacji w utworach pisanych gwarg, dla ktorych
wzorcem stylizacyjnym okaza¢ si¢ moze literacki jezyk artystyczny [Wilkon
1999a, s. 93], a takze na nierzadkie przypadki pojawiania si¢ dwukodowosci
tekstow [Wilkon 1999a, s. 95]. Nielatwo podja¢ t¢ problematyke, nie majac
wypracowanych narzedzi opisu oraz borykajac si¢ z wieloznaczno$cig definicji
i termindéw spotykanych w starszej i nowszej literaturze przedmiotu. Przy czym
dotyczy to podstawowych dla teorii stylizacji poje¢, jak ,,jezyk”, ,,odmiana”,
»Styl” 1 ,,stylizacja”, co z kolei rzutuje na interpretacje poje¢ pochodnych.

Dla potrzeb dalszych rozwazan przyja¢ musimy definicje ,,stylizacji” 1,,sty-
lizacji gwarowej”. W celu zachowania zwarto$ci wypowiedzi, postuze sie tu tra-
westacjg dos$¢ rozbudowanej w formie propozycji Stanistawa Dubisza. Styliza-
cj¢ pojmuje autor jako czynnos¢ i efekt uksztattowania tekstu dzieta nalezacego
do okreslonego stylu elementami zaczerpnigtymi z innego okreslonego stylu.
Styl to zespot regut semiotycznych. Zas stylizacja polega na wprowadzeniu do
tekstu takich sygnatéw okreslonego stylu, ktore pozwalajg odczytac tekst jako
nawigzujacy do owego stylu [Dubisz, 1986, s. 22-23]. Definicja ta nie odbiega
zasadniczo od uje¢ proponowanych przez innych autoréw. Przyktadowo, Teresa
Kostkiewiczowa w Stowniku terminow literackich haslo ,,stylizacja” ttumaczy
jako ,,celowe wprowadzenie do wypowiedzi, realizujacej okreslony styl, pew-
nych istotnych wlasciwosci stylu innego, bgdacego wzorcem stylizacyjnym,
traktowanego jako obcy sytuacji nadawcy wypowiedzi” [Stawinski, red., 1988,
s. 495]. Roznice stanowisk ujawniajg si¢ przy okreslaniu ,,podstawy (wzorca)

2 W Przewodniku po stylistyce polskiej [Gajda, red., 1995], jak tez w nowym opracowaniu prze-
wodnika Style wspolczesnej polszczyzny [Malinowska, Nocon, Zydek-Bednarczuk, red., 2013]
problematyce stylizacji nie po§wigcono uwagi.
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stylizacji”, a dotyczy to migdzy innymi podstawy stylizacji gwarowej. Przyj-
rzyjmy si¢ kilku ujeciom. W dalszym toku przytoczonej wyzej charakterystyki
stylizacji T. Kostkiewiczowa wymienia caty szereg form, ktére moga by¢ wzor-
cem stylizacji dla utworow literackich, sa to: ,,style historyczne (np. historyczne
fazy rozwoju jezyka, style minionych kierunkow literackich, szkot 1 gatunkow),
style wlasciwe okreslonym warstwom kulturowym, innym niz ta, do ktorej na-
lezy tworca dziela, oraz style tworczosci lit. tych warstw (np. style srodowisko-
we, terytorialne, style lit. ludowej); style pochodzace z innych kregow kultu-
rowych, czy tez przynalezne innym jezykom etnicznym (...)” [Stawinski, red.,
1988, s. 495]. Wiele uzytych przez badaczke sformutowan jest nieprecyzyjnych
i wieloznacznych. Nie wiemy, jak interpretowaé wyrazenie ,,fazy rozwoju je-
zyka”, zapewne jako fazy systemowe jezyka. Jak rozumie¢ okreslenia: ,,style
wlasciwe warstwom kulturowym?”, ,.style terytorialne”, czy odnoszg si¢ one do
gwar 1 dialektow? Niejasnosci interpretacyjne narastajg. Natomiast waznym ry-
sem opracowania T. Kostkiewiczowej jest konsekwentne nazywanie ,,stylem”
kazdej formy pehigcej funkcje podstawy stylizacji. Czyni to autorka zgodnie
z definicjg ,,stylizacji”.

Watpliwosci interpretacyjnych nie pozostawia A. Wilkon, ktory komentu-
jac definicje T. Kostkiewiczowej, stwierdza, ze stylizacja dotyczy¢é moze nie
tylko stylu innego, ale takze ,,odmiany jezyka, majacego cechy systemowe, np.
gwary” [Wilkon, 1999a, 92]°. Zatem wnioskiem wyptywajacym z wypowiedzi
badacza jest stwierdzenie, ze podstawa dla stylizacji gwarowej jest jezyk (sys-
tem). Podobny poglad prezentuje Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, dla ktorej ,,sty-
lizacja gwarowa” to ,,uksztaltowanie tekstu z wykorzystaniem systemu jezyko-
wego wlasciwego dialektom ludowym” [Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 184].

Do wyjasnienia problemu nie przyczynia si¢ S. Dubisz, ktory doprecy-
zowujac przywolana wyzej definicje ,,stylizacji”, pisze, ze jest to ,,$wiadoma
czynno$¢ ksztaltowania tekstu, nalezacego do jednego ze stylow funkcjonal-
nych polszczyzny ogoélnej, zgodnie z normami lub elementami nieogdlnopol-
skich stylow mowionych” [1986, s. 22-23]. Wsrod nieogolnopolskich stylow
mowionych sytuuje dialekty ludowe [Dubisz, 1986, s. 36]. Rzecz jasna nasuwa
si¢ pytanie, czy dialekty (gwary) sg stylami czy odmianami systemowymi? Ter-
min ,,nieogélnopolskie style moéwione” pojawit si¢ w koncepcji zréznicowania
jezyka narodowego zaproponowanej przez Walerego Pisarka jeszcze w latach

3 'W opracowaniu powstatym nieco pdzniej od pierwodruku cytowanego artykutu (1984) A. Wil-

kon bedzie mowit o ,,gwarach” jako odmianach systemowych polszczyzny [Wilkon 1987,
s. 24-28], a wiec de facto o odrebnych systemach jezykowych.
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siedemdziesiatych ubiegtego wicku [Pisarek, 1978, s. 406]*. Tym nadrzednym
terminem objat badacz migdzy innymi jezyki terytorialne, czyli dialekty i gwa-
ry. Za$ ,,dialekty” i,,gwary” wyraznie zostaly okreslone jako odmianki roznigce
si¢ od jezyka ogolnego wlasciwosciami systemowymi. Mozemy si¢ domyslac,
ze podobnie nalezy interpretowac zatozenia S. Dubisza’.

Zarysowuja si¢ zatem dwa odmienne stanowiska. Jedni badacze zaktadaja,
ze wzorcem dla stylizacji gwarowej jest styl, inni wskazujg na system jezykowy
dialektu. Jednoczes$nie wszystkim propozycjom wytkna¢ mozna nieprecyzyj-
ne postugiwanie si¢ terminologia. Tymczasem kwesti¢ statusu ontologiczne-
go podstawy stylizacji gwarowej powinnismy wyjasni¢, poniewaz w $laskiej,
wspotczesnej literaturze regionalnej pojawiajg si¢ zjawiska hybrydowe i ich
interpretacja wymaga zniuansowanych narze¢dzi analizy.

Stylizacja jest niewatpliwie odniesieniem do innego stylu. Podkreslata
ten fakt Maria Renata Mayenowa w semiotycznym ujeciu stylizacji: ,,0 sty-
lizacji zatem mowimy wowczas, kiedy mamy do czynienia z tekstem, ktory
jest tak zorganizowany, by by¢ znakiem okreslonego spetryfikowanego stylu.
Jest to znak ikoniczny okreslonego stylu” [1974, s. 363]. ,,Styl gwary” mozna
pojmowac¢ jako mentalne wzory i normy uzycia gwary, z ktérymi w miar¢
trwale taczone sa pewne sensy naddane wyrazajace tresci zwigzane z chtop-
ska kulturg wsi. Wzorce te sg spotecznie utrwalone i wyrastaja z doswiadczen
komunikacyjnych czlonkéw spotecznosci jezykowej. Stylizacje gwarowa
odczytujemy wtedy, kiedy w danym tek$cie formom uznanym za gwaryzmy
zdotamy przypisa¢ sensy naddane. Przyjecie takiej podstawy metodologiczne;j
ma okreslone konsekwencje. Przede wszystkim nie kazda obecno$¢ elemen-
tow gwarowych w tekscie oznacza stylizacj¢. Stylizacja gwarowa realizuje si¢
przede wszystkim w tekstach stylu artystycznego, ale w utworach literackich
jednostki gwarowe moga by¢ tez cytatami, elementami realiow $wiata przed-
stawionego i funkcjonowac na zasadzie motywu. W gatunkach spoza stylu
artystycznego obecnos¢ gwary w tek§cie moze by¢ dewiacjg stylistyczna, zta-
maniem normy stylowej, rowniez na skutek niekompetencji komunikacyjnej
nadawcy tekstu. Na problem granicy pomigdzy stylotworczym uzyciem gwa-
ry z intencjg stylizacyjng a uzyciem niestylizacyjnym (w stylu artystycznym)
zwrocit uwage A. Wilkon. Uzycia niestylizacyjne nazywa autor ,,gwaryzacja
(dialektyzacjg)”. Kryteria, jakie t¢ granic¢ miatyby okresla¢, sformutowane

4 Terminu tego uzywa tez T. Skubalanka w omowieniu wlasnej klasyfikacji odmian polszczyzny

XX wieku [Skubalanka, 1984, s. 17].

> Badacz nie doprecyzowuje tego terminu w pozniejszej wersji teorii [zob. Dubisz, 1996].
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zostaly ogdlnikowo, w pewnej mierze odwoluja si¢ one do subiektywnych
doswiadczen badacza [Wilkon, 1999a, s. 93-96].

Realizacja tekstu gwarg wykorzystuje takie same reguty stylowe, z jakich
korzysta polszczyzna literacka. Jezeli w ramach gatunku wypowiedzi zmienia-
my substancje jezykowa z ogdlnej na gwarowa badz odwrotnie, chcac na przy-
ktad utatwi¢ odbidr informacji, to mamy do czynienia z substytucja, nie zas
ze stylizacja. Ilustracja przypadku jest sytuacja opisana przez Jolante Tambor
w artykule Stylizacja — pomyst na reaktywacje Slgszczyzny [2015]. Dyrekcje
Muzeum Slaskiego w Katowicach oraz Muzeum Powstan Slaskich w Swigto-
chtowicach postanowity objasnia¢ zwiedzajacym ekspozycje, uzywajac gwary
Slaskiej w wersji mowionej. Z uksztaltowaniem sktadniowym i leksykalnym
tekstow wigzato si¢ szereg problemow, poniewaz glownym wyzwaniem byla
potrzeba zapewnienia zrozumiatosci przekazu osobom nieznajacym gwary $la-
skiej. Nagrano takie teksty, w ktorych leksyka $laska byla dozowana tak, aby jej
obecnos¢ nie zaciemniata semantyki wypowiedzi®. Posta¢ systemowo-leksykal-
na w ten sposob uksztattowanego tekstu jest wigc swego rodzaju kompozycja
polsko-slaska, tworcy tekstow wykorzystali dwa kody jezykowe. Tambor przyj-
muje, ze teksty te sg stylizacja [2015, s. 220]. Rodzi si¢ pytanie — stylizacja na
co? Moim zdaniem mamy do czynienia z ,,hybrydyzacjg”, ktorej tworem jest
tekst ztozony z elementow nalezacych do dwoch réznych systemow jezyko-
wych. Taka hybrydalna pod wzgledem systemowo-leksykalnym forma jezyka
moze by¢ wykorzystana jako tworzywo literackie, czego przyktadem sg paro-
dystyczne trawestacje poematow Schillera — Zarty literackie, ktore cieszyly si¢
popularnoscia na Slasku w drugiej potowie XIX wieku”. W owych trawesta-
cjach tworzywem jezykowym byl parasystem jezykowy, hybryda polsko-$laska
z duzym udziatem germanizméw. Mamy zatem historyczny przyktad ksztatto-
wania si¢ w regionalnej literaturze slaskiej pewnego wzorca stylistycznego.

6 Dla ilustracji mozliwego rozziewu formalno-semantycznego przytaczam fragment tekstu gwa-

rowego przesyconego leksyka gornicza: Sztajgier dot tonych i Fyrloka ku flajstrowanio zby-
row i wyrwow we ferszcie i tociosach, tokorkoma [Buczynski, 2004, s. 8]. Dla zrozumienia tej
frazy konieczna jest znajomos$¢ stownictwa lokalnej gwary, w tym wypadku gwary gliwickiej,
oraz zargonowego stownictwa gorniczego: flajstrowac ‘zalepia¢ dziury’, z niem. Pfastern, por.
pol. plaster; zbyr ‘nier6wnos$¢’; ferszta ‘strop, pulap wyrobiska’, z niem. First; ocios ‘boki
wyrobiska’; okorek ‘deska wycigta z bocznej czgsci pnia drzewa wraz z kora, traktowana jako
odpad, uzywana do oktadzin’. Stuchacz czy czytelnik pokona¢ tu musi dwie bariery, gwarowa
i Zargonowa.

Wspotczesnie ukazaly si¢ one w zbiorze Tak na spas iibersetzowane. Doktora Haasego Zarto-
bliwe spolszczenia poezji niemieckiej, Opole 2002 w oprac. Piotra Obraczki.
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Aby wywad tresci w tekscie pisanym gwarg byl zrozumiaty dla czytelnika,
przekaz opiera¢ si¢ musi na normach sktadniowych polskiego jezyka literackie-
go. Tymczasem zjawiska gwarowe (fonetyka, fleksja, leksyka) niosg zupetie
inne konotacje normatywno-spoleczne anizeli sktadnia polszczyzny pisane;j,
warstwy te sg nickompatybilne. Taki tekst , literacko-gwarowy” jest wiec wy-
tworem hybrydowym, za$§ konfrontacja elementow obcych pod wzgledem sys-
temowym i normatywnym moze ewokowac niezamierzone efekty stylistyczne®,
cho¢ oczywiscie nie musi. Przyktadem tekstu hybrydowego o walorach literac-
kich sa Listy z Rzymu Zbigniewa Kadtubka. Reguty gatunkowe listu artystycz-
nego sprzyjajg ujawnianiu tego, co intymne i prywatne, rowniez jezyka. Jednak-
ze filozoficzna problematyka listow wymagala wykorzystania nietypowej dla
gwary leksyki abstrakcyjnej, specyficznej frazeologii i metaforyki. Ta warstwa
tekstu skonfrontowana z formami gwarowymi uwydatnia hybrydowos¢ jezyka
przekazu. Ilustruje ja ponizej przytoczony fragment Listow, w ktorym leksyka
i kolokacje §wiadcza o przekroczeniu granic gwary:

Ja, das Wunderbare! Taki pojynci koze mi wroci¢ wspomniyniym do Ciebje, daleko i §licz-
no M.K. Jak by$ sam tera byla, zakludzitbych Cie przed $wjontynia Romulusa, przed te
drzwi pokryte zielonym nalotym tlynkow mjedzi, zeby Ci pokozac, ze zyjesz w absolutnych
poczatkach mojigo $wjata, w orygines mojij nojsmutniyjszyj duszy.

Szukom rozpaczliwje czego$, co widac, czego$ powszechnie przijyntego, poprawnego
i uznowanego w $wjecie poprawnych. Czegos, co by inni dobrze rozumjeli i pedzieli: Ja, wy
Slonzoki, somzescie ludziami, a niy zwjerzyntami pyndzonymi z miejsca na miejsce, zyjcie,
jak chceecie i kaj cheecie (Kadtubek, 2008, s. 40).

Dla badan nad jezykiem wspolczesnego pismiennictwa regionalnego bujnie
dzi$ rozwijajacego sie, zwlaszcza w regionach gornoslaskim i podhalanskim,
przyjecie hipotezy, ze tworzywem jezykowym jest hybryda ,,gwarowo-literac-
ka” otwiera znacznie wigksze mozliwosci trafnego opisu zjawisk anizeli porow-
nywanie tworzywa tych tekstow z hipotetycznym tworem zwanym ,,tradycyjna
gwara” czy ,,czysta gwara”. Sumujac, gwara w tekstach moze mie¢ rozny status,
a samo zagadnienie, ktore jest stabo rozpoznane, wymaga szerszej podbudowy
analitycznej.

Do tradycji stylistycznych prozy nurtu wiejskiego nawiazuje cykl opowia-
dan M. Plazy zatytutowany Skorun. Spotykamy w nich stylizacje na regionalng

8 Zjawisko to komentuje rowniez J. Tambor [2015, s. 220]: ,,prace z réznych dziedzin nauki,

ktore probuje si¢ przerabia¢ na $laski, opieraja si¢ najczesciej na ukladzie sktadniowym
wzietym wprost z naukowej polszczyzny ogolnej i w zwiazku z tym «nie brzmia» po $lasku,
w skrajnych przypadkach maja wydzwigk wrecz parodystyczny”.
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potoczng polszczyzne okolic Sandomierza, ktora uobecnia si¢ zar6wno w dia-
logach bohateréw, jak i pierwszoosobowej narracji. Swiat opowiadan przedsta-
wiony zostat przez filtr stylizowanej mowy dojrzewajacego bohatera-narratora,
ktora zawiera elementy potocznosci, zargonowosci, dosadnosci i pozostatosci
ustepujacej gwary. Struktura stylizacji zostata przez autora pieczotowicie skom-
ponowana, aby wykreowa¢ mentalng atmosfer¢ prowincji. W warstwie leksy-
kalnej odnajdujemy stownictwo i frazeologi¢ potoczna’, np.: fumfel ‘kolega,
kumpel’ (s. 13)'°, kitwasi¢ sie ‘tlamsi¢ sig, tloczy¢ si¢’ (s. 46), knypek ‘maty,
niski cztowiek’ (s. 18), przetarabanic sie ‘i$¢, poruszaé si¢ oci¢zale, z trudem’
(s. 13), skubaniec ‘spryciarz’ (s. 59), wyro ‘prymitywne postanie’ (s. 97), za-
kapior ‘osoba sktonna do zaczepek’ (s. 173), w tym stownictwo pogardliwe
i wulgarne, np.: fiut ‘cztonek meski’, jetop (s. 15), knaga ‘czlonek meski’
(s. 15), tachmyta (s. 219); stownictwo slangowe, np.: berbelucha ‘wodka pod-
tego gatunku’ (s. 96), brajdak ‘brat, osoba komus bliska’ (s. 78), cykac si¢ ‘bac
sig¢, tchorzy¢’, cykus ‘tchorz’ (s. 82). Widoczna jest tez spora grupa dialekty-
zmow, np.: burchel ‘babel na skorze, purchel’ (s. 154), drapacha ‘stara miotla’
(s. 19), dziukawka ‘miejsce $liskie, §lizgawka (s. 168), msci¢, zemsci¢ ‘kla¢’
(s. 8, 12), skorun ‘tobuz, nicpon, len’, usmotruchany ‘ubrudzony, ubabrany’
(s. 37), znerwiony ‘zdenerwowany’ (s. 229). Niematg grupe uzytych do styliza-
cji wyrazow stanowig leksemy nienotowane w stownikach, przypuszczalnie sg
w$rod nich autorskie neologizmy stowotworcze 1 semantyczne, por.: ciurmolita
katarynka ‘grata monotonnie, jednostajnie’ (s. 152), kurwymacie ‘pogardliwie
o wspoltowarzyszach’ (s. 78), mqdrzyl ‘madrala’ (s. 219), miastowy cyt.: ,,Nie
dlatego miastowy, ze w miescie pracujesz, ile dlatego, ze$ taki dumny, nie wia-
domo nawet z czego” (s. 41), wyslipiac si¢ ‘wpatrywac sie, wybaluszy¢ oczy’
(s. 51), zaburmoli¢ ‘o dzwigku zapalanego silnika’ (s. 10) itd.

Srodkiem stylizacyjnym s3 tez dwa bardzo charakterystyczne dla gwar
srodkowomatopolskich i1 polszczyzny potocznej subregionu zjawiska fleksyj-

Przy klasyfikacji odmianowej slownictwa korzystano z nastgpujacych stownikoéw: Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003; Stownik polskich leksemow potocznych, t. 1-8 pod red. W. Lubasia, t. 9-10
pod red. W. Lubasia i K. Skowronek, Wydawnictwo Lexis, Krakow 2003-2016; Stownik gwar
polskich, opracowany przez Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, t. 1, pod red. M. Karasia, Wroctaw—Krakow 1982; t. 2-5, pod red J. Reichana,
Wroctaw—Krakéw 1983-1998; t. 6-9 (z. 1), pod red. J. Okoniowej, Krakéw 2001-2014; t. 9
(z. 2-3) pod kier. R. Kucharzyk, Krakéw 2015-2016.

W nawiasie okraglym podaje strong powiesci, gdzie wystepuje cytowany wyraz w kontekscie
uzycia.
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ne. Mowa tu o zaniku kategorii rodzaju m¢skoosobowego oraz koncéwce -ta
jako wyktadniku 2. os. Im. czasownikow, por. ,,Chlopy rozejrzaty sig, przykus-
tykaty do podjazdu” (s. 10), ,,Modlitem si¢, zeby mi do beczki nie zajrzaly,
skubance, bo wodke pity, rozgrzane na gebach, zglodniate. Jakby zobaczy-
ly, co wioze, miatybysta $wieta o jajkach 1 twarogu” (s. 59-60), ,,Stuchajta,
chtopy, pana inzyniera. Nauczyta si¢ troche, moze jeszcze wyjdzieta na ludzi”
(s. 25). Czestotliwos¢ pojawiania si¢ w tekscie obu wlasciwosci fleksyjnych jest
dos¢ wysoka, dopetniane sg one przez jeszcze inng cechg charakterystyczna dla
polszczyzny moéwionej, mianowicie ruchomo$¢ koncowek osobowych czasow-
nika, np. ,,Takémy ruszyli z robota” (s. 10), ,,Smy nie zdazyli” (30), Krétko to
trwato, nim$my wszystko wypili” (s. 96).

Niewielka role w strukturze stylizacji Skorunia odgrywaja zjawiska fone-
tyczne. Co si¢ tyczy wlasciwosci genetycznie gwarowych, to pojawiaja si¢ wy-
facznie w zleksykalizowanych formach, charakterystycznych takze dla mowy
potocznej, jak: kobita, nie pierdol, przywieze, trzesnia, wsiok, do tego stosunko-
wo rzadko. Odnajdujemy tez charakterystyczne dla jezyka méwionego skroco-
ne formy wyrazow i wtrety fonetyczne, np. ,,W sumie to i wyrdst, duzy chlopak,
was zara mu si¢ sypnie, knaga rosnie, masz juz tam jakies mechociny w maj-
tach, ¢?” (s. 15), ,,Cho do chatupy. No cho do srodka” (s. 97).

Trudno stylizacj¢ w Skoruniu nazwac stylizacja gwarowa w tradycyjnym
rozumieniu terminu. Podstawg stylizacji jest styl polszczyzny mowionej regio-
nalnej (polszczyzny prowingji). Jest on charakterystyczny dla wielu wspotcze-
snych spolecznosci wiejskich i matomiasteczkowych, chociaz rozni si¢ lokal-
nymi naleciato$ciami. Stanowi on splot elementow potocznych, slangowych
i wywodzacych si¢ z gwary. Wystylizowana w Skoruniu mowa wiejskiego $ro-
dowiska harmonijnie uzupetnia obraz kultury i mentalnosci wspdlnoty, w ktorej
dojrzewa bohater.

Odmienng postac stylistyczng przybiera gwara biatoruska z okolic Biatego-
stoku wprowadzona przez 1. Karpowicza na karty powiesci Sonka. Nie podej-
muje¢ tu kwestii, czy utwor tematycznie i ideowo nalezy do kregu powiesci nur-
tu ludowego. Fabuta utworu rozgrywa si¢ w srodowisku wiejskim, co otwarto
autorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do tekstu elementow lokalnej mowy. Kar-
powicz w przypisie wprost ujawnia motywy, jakimi si¢ kierowat: ,,Jeszcze do
niedawna na Podlasiu (...) istnialy obok siebie dwie rzeczywistosci jezykowe:
polska i biatoruska (...). Ten czas niestety nieodwracalnie dobiega konca. Dla-
tego zdecydowatem si¢ w jednym miejscu na koncu ksigzki, zebra¢ stownictwo
bialoruskie, nie tyle dla objasnienia, ile — i to chyba jest znacznie wazniejsze —
aby da¢ okazje do zanurzenia si¢ w innym, rownoleglym §wiecie jezykowym,
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egzotycznym, a jakze bliskim” (s. 8)!". Zamieszczone na koncu ksiazki zesta-
wienie zawiera ttumaczenia wyrazow i catych zwrotéw, niemal wszystkich,
uzytych w teksécie. Majac zapewne na uwadze trudnosci, jakie moze mie¢ pol-
skojezyczny czytelnik z odbiorem biatorutenizmow, autor wyroznit je w tekscie
kursywa, co dodatkowo uwydatnito ich jezykowa obcos¢. Ale wazniejsza wia-
sciwoscig tej warstwy tekstu, istotng dla okreslenia jej statusu, jest fakt, ze ich
znaczenie naddane w zasadzie ogranicza si¢ do funkcji okreslonej przez autora
w cytowanym przypisie. Biatorutenizmy majg przypomina¢ miniony czas, ale
nie sg no$nikami symboliki kulturowej czy mentalnej biatoruskiej wsi z potowy
XX wieku, tym samym nie tworzg struktury wlasciwej stylizacjom, sg cytatami,
co nie znaczy, ze sg pozbawione znaczen. Warto w tym miejscu przypomniec
stwierdzenie M.R. Mayenowej: ,, Werystyczne elementy jezyka przesztosci, ludu
itp. same w sobie nie nalezg do zjawiska przez nas opisywanego [tj. stylizacji —
B.W.]. Izolowane wyrazy sa w najlepszym razie cytatami, ktore wymagaja od
nas duzego wysitku rekonstrukeji ich naturalnych kontekstow i znaczen lub sg
tylko znakami realiow, znakami umotywowanymi przez czas lub srodowisko,
z ktorego mowiacy pochodzi, bez proby pokazania systemu warto$ci przedsta-
wionego $wiata” [Mayenowa, 1974, s. 365].

Cytaty te pojawiajg si¢ jako przytoczenia wypowiedzi postaci (przy czym
w ich tekstowej dystrybucji trudno dopatrzy¢ si¢ jakiej§ zasady), np. ,, Skle-
powa, corka Irki z Mieleszek, zdgbiata: — W3y, Sonka, zdureli — powiedziala.
— Moze i zglupiatam — zgodzita si¢ Sonka — mam jednak juz swoje lata, mnie
wolno, papiery mam rentowe od doktorow, a tobie wstyd” (s. 23); ,, — Skazy, jak
mozna palubié¢ tak druhoho czatawieka? Czamu? Pa szto? — zapytata Sonia”
(s. 53). Badz tez pojawiaja si¢ jako biatoruskie gwarowe nazwy przedmiotow
i zjawisk w narracji i dialogach bohateréw (graficznie rowniez wydzielone kur-
sywa), np. ,,Jgor rysowat stopa kotka na wielobarwnym, szydetkiem zrobionym
szmatniku'?, wypit tyk mleka” (s. 23); ,,Przygotowatam taukanice', to takie roz-
duszone i zapieczone na plicie ziemniaki z drobnymi skwarkami, jesli skwarki
byly...” (s. 50); ,Ignacy usiadt na stonczyku'* przy piecu i spogladat na Sonig”
(s. 90). Podobny status cytatow maja w tekscie powiesci nieliczne przytoczenia
niemieckie, np. ,,— Sonia und Joachim — powiedziat, po czym wsiadl na moto-

Motyw zanikania i wyzbywania si¢ rodzimego je¢zyka powraca na kartach powiesci, zob.
s. 71-73.

Szmatnik ‘chodnik utkany na krosnie z pocigtych w paski tkanin ze zuzytych ubran’ (s. 202).
Taukanica “ugotowane i roztluczone ziemniaki, zapieczone na ptycie pieca’ (s. 202).

4 Slonczyk ‘niski taboret’ (s. 203).

12
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cykl 1 odjechat” (s. 32); ,, Joachim uklakl. — Danke, vielen Dank — powiedziat
tak lub inaczej, nie mi rozsadza¢, co on mowil” (s. 132).

W tekscie Sonki, w tle cytowanych fraz gwary biatoruskiej, przewija si¢
stylizacja sensu stricto, chodzi o pluralis maiestaticus, ktory odzwierciedla
grzecznosciowa norme obyczajowo-jezykowa obecna do dzis w wielu spolecz-
no$ciach wiejskich. Ilekro¢ tytutowa bohaterka wspomina o ojcu, zawsze poja-
wia si¢ forma liczby mnogiej podkreslajaca szacunek do rodzica, bez wzgledu
na zlte czy dobre relacje, o jakich opowiada: ,, (...) a ja pragnetam, zeby ten
sen byt kamieniem mtynskim u ojcowskiej szyi, zeby go ten kamien pociagnat
w glebiny, zeby ojciec poczuli noc i zimno, nietoperze we wtosach i pijawki
na powiekach, zeby si¢ przestraszyli i wyptyneli odmienieni — lepsi dla Janka
i Witka, lepsi dla mnie i zywiny” (s. 37); ,,(...) bo bracia zapadli si¢ pod zie-
mig, pewnie z dziewkami od Grykow, a ojciec poszli po sasiedzku, do sasiada”
(s. 29). Jednakze konsekwencji autor nie utrzymuje. Pluralis maiestaticus nie
pojawia si¢ w wypowiedzi o matce: ,,Wida¢ moja matula musiata si¢ za mna
wstawié u Swiataho, bo wybrat ktéras z gwiazd, moze i nie duza, porzadnie jed-
nak zrobiong i prawie nowa, i ja spuscil na ziemi¢” (s. 38). Trudno rozstrzygnac,
jaka jest przyczyna tej niekonsekwencji, moze to przypadek.

Wplecione w tekst powiesci frazy w gwarze biatoruskiej ujawniaja caty
szereg wlasciwosci systemowych tej gwary, fonetycznych, fleksyjnych, leksy-
kalnych. Elementy te sg dla wspotczesnego polskiego odbiorcy na tyle obce, ze
trudno mu z nimi wigza¢ skonwencjonalizowane sensy pozajezykowe. Interpre-
tujac obecno$¢ gwary w powiesci pozostanie on przy motywacji historycznej
podsunietej mu przez autora.

Odmienne sposoby uzycia gwary odnajdujemy w prozie pisarzy pochodze-
nia §laskiego, Wojciecha Kuczoka i Szczepana Twardocha'>. Gwara w utworach
wymienionych pisarzy charakteryzuje si¢ tym, ze nie pojawia si¢ w roli akce-
sorium wiejskosci, lecz w roli mowy réznych warstw spotecznosci subregionu
gornoslaskiego [zob. szerzej Wyderka, 2016]. Ponadto w Drachu S. Twardocha
gwara §laska zyskuje pewng autonomi¢ w stosunku do polszczyzny literackie;j,
poniewaz autor stosuje jej zapis w konwencji ortografii $laskie;j'®. Roznice po-
migdzy tekstami obu tworcoOw sg ogromne w kazdym aspekcie, kompozycyj-
nym, ideowym 1 stylistycznym.

15" Wojciech Kuczok wykorzystuje gwarg slaska w Gnoju i kilku opowiadaniach oraz gwarg

podhalanska w Spiskach i kilku innych opowiadaniach. Szczepan Twardoch gwarg §laska wy-
petnia Dracha, obecna jest ona takze w kilku jego opowiadaniach. W dalszym ciaggu wywodu
uwagg skupimy na analizie jezyka Gnoju i Dracha.

Wedlug stanu wprowadzonego w Gornoslgskim slabikorzu [2010].
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Techniki stylizacji zastosowane przez W. Kuczoka w Gnoju uwaza¢ mozna
za ,.klasyczne”, wedtug typologii S. Dubisza mamy tu do czynienia ze stylizacjg
fragmentaryczng i selektywng [Dubisz, 1986, s. 22-23]. Stylizowane sg wy-
powiedzi postaci drugoplanowych (przewaznie w postaci krotkich fraz), ktore
buduja tto spoleczno-obyczajowe w powiesci, np. ,.,(...) uwielbialy siada¢ mu
na kolanach, szarpa¢ za siwe ktaki i pytac: — Starzik, pszajesz mi?” (s. 24); ,,(...)
bano si¢, bo on mogtby popatrze¢ karcqco, wzgardliwie i dorzuci¢: — Co to za
Jakies wynokwianie przy stole, jo si¢ pytom, czy ktos sam mo glizdy w rzyci?”
(s. 25). Repertuar gwarowych srodkow stylizacyjnych obejmuje zjawiska fo-
netyczne 1 leksykalne, wyjatkowo spotykamy wtasciwosci fleksyjne. Sposrod
zjawisk fonetycznych najczeséciej odnotowujemy monoftongiczny kontynuant
pochylonego [d] w postaci [o], np. kwiotki, godka, szmaciorz, znocie, jo si¢
pytom; labializacjg¢ nagtosowego [o-], np. fokno, o nim, todstow, todlicz, totwie-
rej; nosowke przednig realizowang w wyglosie jako szerokie, zdenazalizowane
[-al, np. nie strzymia, todstow (...) ta gorzota, dej mi dycha, moga umrzyc, nie
widza; mazurzenie, np. cym, polic, jesce'’; zachowang grupe [rzi], np. przidzie,
starzik, trzi. Rzadziej pojawiajg si¢ inne zjawiska, jak: kontynuant pochylonego
[é] (papiyz), zwezenie samoglosek [e, o] przed spotgtoska nosowa (¢yn, lluna),
srodglosowe [¢] artykutowane jak nosowe [y] (jyndza, cmyntarny), wyglosowe
[-0] wymawiane jak [-om] (godajom, latajq), poszerzenie artykulacji [7] przed
[£] w formach czasu przesztego (trafiyla, kupiof), zanik [f] w grupie [-fo-] po-
migdzy spotgtoskami (chopie, chopcy). Z whasciwosci fleksyjnych odnotowu-
jemy: koncoéwke -ow dla dopetniacza Im. r.z. (nie mosz juz dychow), rozkaz-
nikowe -¢j (fotwierej, dej), gwarowe postaci tematdéw w odmianie niektorych
czasownikow (iS¢ — poszot, by¢ — byda, bydzie, bof), dopetiacz dzierzawczy
wyrazany kalka niemieckg (syn fod Helmuta). Uzyte do stylizacji wyrazy maja
w wielu przypadkach postac i znaczenie ogélnogwarowe lub weszty do stow-
nictwa polszczyzny ogolnej, totez semantyka stlow nie stanowi bariery interpre-
tacyjnej, por. cera (s. 42), ciepng¢ (s.13), ciulowy (s. 98), dziotcha (s. 21), ino (s.
14), kamrat (s. 21), mycka (s.17), pieron (s. 13), rychtowaé (s. 21), rzy¢ ‘tytek’
(s.25), starzik (s. 24), zigb (s. 17). Niektore z leksemow moga by¢ dla odbiorcow
nie-Slazakéw niezrozumiate, lecz kontekst tatwo te niedogodno$é niweluje, por.
Starzik, przajesz mi ‘kochasz, lubisz mnie’ (s. 24), Co to za jakies wynokwianie
przy stole ‘wydziwianie, wyczynianie’ (s. 25), gryfny karlus ‘urodziwy kawa-

17 Ze wzgledu na obecno$é mazurzenia podstawe stylizacji mozna zidentyfikowaé jako mowe

mieszkancow pogranicza §lasko-matopolskiego. Postuguja si¢ nig mieszkancy miejscowosci
od Grzawy po Lubliniec, wraz z Katowicami, Bytomiem i Tarnowskimi Gérami.
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ler’ (s. 42), Matka zaczynata godac ‘mowi¢ gwara’ (s. 43), ty gruchliku toklany
‘ty bezczelny lekkoduchu’ (s. 89), Moy tata mi kupiot kolo na karta ge ‘rower’.
Leksykalnymi $rodkami stylizacji sa tez zapozyczenia niemieckie: kinoaparat
(s. 26), richtig (s. 26), lacki ‘papucie, kapcie’ z niem. Latschen (s. 191).

Ciekawe pod wzgledem formy odwotania do spotecznego obrazu Gorne-
go Slaska zastosowal W. Kuczok w narracji, wolnej od stylizacji gwarowej.
Mianowicie natrafiamy tu na wyr6znione kursywa gwarowe postaci wyrazow:
gorol (s. 13), godac (s. 89), odgorolic¢ (s. 13). Gorol to nacechowane negatywnie
‘przezwisko przybysza spoza Slaska’; godaé to ‘méwié gwara $laska’, godo sie
po naszemu, tzn. po $lasku, mowi si¢ po polsku; odgoroli¢ ‘przyja¢ mowe i oby-
czaje Slazakéw’. Wyrdznienie wyrazéw wskazuje na ich merytoryczng wage,
bowiem we wspotczesnym dyskursie o Slasku odgrywaja one role stow-kluczy.
W Gnoju wyrazy te petnia rolg indeksow przywotujacych realne doswiadczenia
czytelnika (zwlaszcza mieszkanca Slaska), zwigzane z problemami §laskimi.
W ten sposob powiesciowy obraz gérnoslaskiego spoteczenstwa zostaje posze-
rzony o $wiat realny, na przyktad:

Pan Spodniak jako element naptywowy (...) jako gorol z perspektywami byl namigtnie nie-
nawidzony przez wszystkich sasiadow, jego perspektywy za$ rysowaly si¢ na skutek za-
trudnienia w kopalni, ktore sobie blogostawil (...). Ostatecznie jednak chachary ze Sztajnki
znienawidzily paniag Spodniakowg za to, ze o$mielita si¢ wyj$¢ za gorola, i co gorsza, gorola
gornika, ktorego ukrywata jak cnote w panienstwie ... (s. 12—-13).

Matka zaczynata goda¢ mniej wigcej wtedy, kiedy i stary K. rezygnowat z poprawnosci
jezykowej, jednoczesnie uwalniaty si¢ w niej tzy i gwara familocka (s. 89).

O ile stylizacja w Groju nie wychodzi poza ramy tradycyjnych form, to
obecnos¢ gwary $laskiej w Drachu S. Twardocha przybiera postaé osobliwa. Jej
oryginalno$¢ wynika nie tylko z tematyki i konstrukcji powiesci, ale tez z rdl,
jakie pelni gwara w strukturze utworu. Jest ona wszechobecna jako tworzywo
jezykowe, ale tez jako istotny fragment rzeczywisto$ci przedstawionej. Narrator
i jednocze$nie bohater powiesci — Drach, historyczni bohaterowie i ich losy,
caly $wiat przedstawiony sg catkowicie zanurzeni w $laskosci, ktora przejawia
si¢ przede wszystkim w jezyku, w mowie Slazakow. Gwara wypelnia dialogi
i narracje, np.:

— Str6¢ mi sie drachu! Krzyczy matka do Josefa. — Raus, do dom, aber sofort!

Masorz Erwin Golla troche si¢ chwieje na nogach, a matka wynosi jeszcze sznapsa i nalewa
g0 masorzowi, i za jego taskawym pozwoleniem nalewa czelodnikowi, ktory nazywa sig¢
Hanys Grychtoll (...) (s. 9).

— Strom a cztek som jedno. Piyn je ciato, rdzyn dusza, miazga krew. Liscie som palce a 6czy
— moéwi stary Pindur (s. 15).
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Gwarowe tworzywo powiesci pod wzgledem systemowym zawiera
wiasciwosci autentycznej gwary, fonetyczne, fleksyjne i leksykalne. Rozpo-
znajemy je jako cechy gwary toszecko-gliwickiej. W powiesci realistycznie
odtworzona i skomentowana zostata cata sfera komunikacji jezykowej w for-
mach mowionych i pisanych. Pojawia si¢ wigc gwara §laska, jezyk niemiecki,
polszczyzna literacka oraz tak zwany wasserpolnisch. Historyczne uwiktania
$laskich problemow jezykowych znakomicie pokazane zostaly przez pryzmat
dziejow nazewnictwa (nazewnictwo w powiesci tworzy odrebny, rozbudowany
topos). Zmiennos$¢ toponimii i antroponimii, a przy tym manipulacje jezykowe,
sa zjawiskami powigzanymi z dziejami politycznymi regionu i jego wieloje-
zycznoscia:

Oma nie ma powodu, aby sie uémiechaé. Siedzi na placu przed duzym domem w Gieral-
towicach, dwanascie kilometréw od Deutsch Zernitz, w ktorej to wsi zamieszata po $lubie
z Josefem, a ktora teraz nazywa sie Zernica, wezesniej za$ nazywata sie jeszcze Haselgrund,
gdyz nazwa Deutsch Zernitz pewnym specjalistom od niemiecko$ci nie wydata si¢ dosé
niemiecka. Od zaktadu Volkmanna na Bahnhofstraf3e 26 do placu przy domu w Gierattowi-
cach jest dziesi¢¢ i pot kilometra, z tym ze ulica jest teraz Dworcowa, Gleiwitz to Gliwice

(...)(s. 78).
Od Valeski w 1946 roku pierwszy odchodzi Emnst (...). Dwa lata pozniej odchodzi Elfrieda,

ktorej imi¢ spolszczono przymusowo na Elzbiete, ale i tak wszyscy mowig na nig Frida (s. 98).

W akcie chrztu wpisza Ernstowi imiona: Ernst, Georg. Potem w innych papierach zostanie
Ernestem, Jerzym. A potem znowu inaczej (s. 118).

Drach jest tekstem dwukodowym polsko-§laskim. Decyduje o tym zakres
1 autentyzm tworzywa gwarowego. Zabiegiem dodatkowo podkreslajacym dy-
stans pomigdzy polszczyzng literacka a gwarg $laska jest zastosowanie przez S.
Twardocha zapisu gwary w konwencji ortografii §laskiej. Jest to zjawisko styli-
stycznie 1 ideologicznie znaczace, pierwsze w literaturze polskiej uzycie postaci
jezyka, ktory Slazacy nazywaja jezykiem §laskim. Drach to powiesé o Slaza-
kach i ich jezyku, pisana ich jezykiem. Slaskie tworzywo powiesci wydaje sie
przytlacza¢ polskiego czytelnika, zwlaszcza, ze decyzja autora wydawca nie
zamiescit zadnych komentarzy i objasnien jezykowych. ,,Drach to ksigzka trud-
na w lekturze” — stwierdza anonimowy recenzent'®,

18 Recenzja zatytulowana ,, Drach” Twardocha z historig Slgska w tle, dostgpna: http://culture.pl/

pl/artykul/drach-twardocha-z-historia-slaska-w-tle; dostep: 15.10.2017. Potwierdzam t¢ uwa-
ge recenzenta na podstawie wlasnych sondazy.
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Ograniczone ramy artykutu nie pozwalaja na szersze omowienie zjawisk
zwigzanych z obecnoscig gwary w utworach literackich poswigconych tema-
tyce wiejskiej badz regionalnej, ktore ukazaty si¢ w ostatnich latach. Uwage
zwraca roznorodna obecnos¢ gwary w tekstach. Mamy do czynienia ze styliza-
cja kontynuujaca klasyczne jej formy (W. Kuczok), z od§wiezeniem podstawy
stylizacji (M. Plaza), z formg prezentacji zanikajacego etnolektu przez cytaty
(I. Karpowicz), z tekstami hybrydowymi, wreszcie z dwukodowa realizacjq tek-
stu (S. Twardoch). Obraz bedzie zapewne bogatszy, jezeli poszerzymy pole ana-
lizy o inne gatunki pi$miennictwa i uwzglednimy utwory wykorzystujace mowe
innych regionow, zwtaszcza gware podhalanska.
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Bogustaw Wyderka

O STYLIZACJI GWAROWEJ DYSKUSYJNIE (NA MATERIALE
WYBRANYCH UTWOROW WSPOLCZESNEJ PROZY POLSKIEJ)

Streszczenie

Artykut przedstawia problemy zwigzane z pojeciem ,,stylizacji gwarowej” i1 rozbieznosciami
w interpretacji zjawiska, jakie odnajdujemy w literaturze przedmiotu. Autor dokonuje krytyczne-
go omdwienia pogladow takich badaczy problematyki, jak S. Dubisz, A. Wilkon, T. Kostkiewi-
czowa, T. Skubalanka. Za podstawe analityczng przyjmuje teori¢ stylizacji M.R. Mayenowe;j. Nie
kazde wprowadzenie do tekstu elementéw gwary oznacza stylizacje. Stylizacja gwarowa realizuje
si¢ przede wszystkim w tekstach stylu artystycznego, ale w utworach literackich jednostki gwa-
rowe moga by¢ tez cytatami badz elementami realiow $wiata przedstawionego funkcjonujacymi
na zasadzie motywu. Autor artykulu omawia i ilustruje problem granicy pomigdzy stylotworczym
uzyciem gwary z intencja stylizacyjng a uzyciem niestylizacyjnym. Omawia status tekstow pisa-
nych gwarg oraz zjawiska tekstow hybrydowych i dwukodowych. Material empiryczny artykutu
stanowig utwory prozatorskie najmtodszej generacji polskich tworcéw opublikowane w ostatnich
kilku latach, sa to powiesci Macieja Plazy, Ignacego Karpowicza, Wojciecha Kuczoka, Szczepana
Twardocha.

DISCUSSION ABOUT THE DIALECTICAL STYLIZATION (ON THE BASIS
OF SELECTED MODERN POLISH PROSE)

Summary

The article presents the issue that is associated with the concept of dialectal stylization, as well as
the disparities in the interpretation of the phenomenon, which may be found in the literature of the
subject. The author conducts a critical discussion about the views of such researchers of the issue
as: S. Dubisz, A. Wilkon, T. Kostkiewiczowa, T. Skubalanka. As the analytical basis, the author
acknowledges the stylization theory of M. R. Mayenowa. Not every implementation of the dialec-
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tal items to the texts indicates a stylization. The dialectal stylization is realized mainly in the texts
of an artistic style, but in the literary works the dialectal units may also be citations or elements of
reality of a represented world that function on the basis of a given theme. The author of the article
discusses and illustrates the issue of the boundary between the prolific use of a dialectal style with
the intention of stylization and the non-stylized use. Furthermore, he discusses the status of the
texts that are written in a dialect and the phenomena of hybrid and double-coded texts. The em-
pirical material of the article constitutes the prose works of the youngest generation of the Polish
authors, which were published in the last few years. Those involve the novels written by: Maciej
Ptaza, Ignacy Karpowicz, Wojciech Kuczok, Szczepan Twardoch.
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