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In the article the author addresses the problem of translating texts which contain very interesting
dialectological data from the areas of Grodno and recorded in the late nineteenth century by Eliza
Orzeszkowa, and later published in the “People and flowers by Niemen” in the Vistula magazine.
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WSTEP

Tematem artykutu sg problemy z odbiorem i wlasciwg oceng szeroko rekla-
mowanego (réwniez w Internecie) stustronicowego dwujezycznego tekstu pol-
sko-biatoruskiego, publikowanego w dwoch kolumnach na stronie (do strony
80, od ktorej nastepuje tylko tekst polski), majacego by¢ pierwsza takg edycja
Ludzi i kwiatow nad Niemnem (Orzeszkowa 11, s. 1-15, 675-703; IV, s. 1-31;
V, s. 235-247)". Jak pisze W. Tkaczowa, autorka wstepu (nigdzie nie podano
nazwiska autora thumaczenia) ,,wybdr utworu dla naszego niniejszego wyda-
nia nie byt przypadkowy. Sponsor wydania, naukowo-wytworcza spotdzielnia
,,Biotest”, od momentu swojego powstania w 1995 roku zajmuje si¢ badaniami
leczniczych whasciwosci roslin, przygotowywaniem surowcow roslinnych, pro-
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dukcjg 1 sprzedaza preparatow. Tres¢ esejow Ludzie i kwiaty nad Niemnem jest
nam bardzo bliski. W ekspozycji grodzienskiego muzeum aptecznego, ktorego
wilascicielem jest spotdzielnia ,,Biotest”, znajduje si¢ osiem kart z florystyczne-
go albumu Elizy Orzeszkowej, bedace cennym upickszeniem muzealnego wne-
trza. To mianowicie owa florystyka postuzyta bodZzcem do uszanowania pamigci
stynnej pisarki poprzez ponowne wydanie jej utworu. Czujemy si¢ zobowigzani
szerzy¢ tworczos$¢ oraz idee naszej wielkiej rodaczki” [Azeszka, 2012, s. 13712

Zbior artykulow Elizy Orzeszkowej z ,,Wisly” (Ludzie i kwiaty nad Nie-
mnem, ,,Wista” 1888-1891, I, s. 1-15, 675-703; IV, s. 1-31; V, s. 235-247).

Cykl artykulow Orzeszkowej, ktory ukazywat si¢ w latach 1888-1891
w krakowskim czasopi$mie etnograficzno-jezykoznawczym ,,Wisla”, zawiera
materiaty, ktore pisarka zaczela zbiera¢ z okolicach Hledowicz, Hornego, Mi-
niewicz, Ponizan i sgsiednich wsi 15 lat po wybuchu powstania styczniowego
(co za chwile okaze si¢ datg bardzo wazng); ostatnie zbiory sa datowane na rok
1890 (wydano je rok pdznej). Publikacje te dotycza (i w tym artykule bedzie
to podstawa rozwazan) migdzy innymi® nazw roslin, rosnacych na okolicznych
takach, przydrozach i przychaciach, zapisane gtoéwnie od wiejskich lekarzych®

2 Wszelkie cytaty zachowujg ksztalt jezykowy oryginatow.

Charakteryzuja tez lud nadniemenski, opisuja funkcjonujaca w tym $wiecie roznice miedzy
lekarkami a wiedZzmami, publikuja zebrane w terenie przyslowia, wyrazenia przystowiowe
i przygadki, a takze zagadki. W poszczegolnych czgséciach znajduja si¢ ponadto opisy zagrod
chtopskich. Sytuacje rodzinng ludzi w nich mieszkajacych dokumentuja dodatkowo piesni
zapisane w terenie przez E. Orzeszkowa, opowiadania i legendy (niektore odnosza si¢ do ludo-
wych nazw roslin), a takze konkretne przepisy uzywania ziét i ich czesci, wraz ze zwigzanymi
z tym wierzeniami. Warto doda¢, ze autorka Marty interesowata si¢ rowniez funkcja groma-
dzonych roslin w srodowisku i przy tej okazji zwrdcita uwage na weale pokazna grupe roslin,
ktore wykorzystywane byty zardéwno do rzucania urokéw, jak i ich odczyniania oraz do zapo-
biegania dziatalnosci zfych mocy. Szczegolnie ciekawie wyglada zapisane przez nig poswigce-
nie nowej chaty przez ksigdza, a potem (w mysl zasady ,,Panu Bogu $wieczke i diabtu ogarek™)
— powtykanie w szpary domu i komin — ziela nietupy. Ziota shuzyly tez do zapewnienia (lub
powrotu) mitosci ukochanego (ukochanej) lub odwrdécenia niedobrej mitosci. Wiele z tych za-
chowan potwierdzaja zapisy umieszczone przy hastach fitonimicznych w czgsci stownikowe;j
tej pracy, dotyczacej zasadniczo funkcji magiczno-obrzgdowej roslin. Cze$¢ z omawianych
ro$lin, jak to ujmuje w swych artykutach Halina Chodurska, funkcjonowata w $§wiecie wro-
zebnego czarowania u wszystkich Stowian wschodnich, pozostate petnily analogiczne funkcje
tylko w $rodowisku biatoruskim, a niektore z nich wykorzystywano, nawet w nieodlegtych od
siebie wsiach, do zupehie innych celow.

Pisarka najczgséciej wymienia w swym zbiorze lekarke hledowickg Lucig, Lucje, Lucje z Hle-
dowicz, Kaske Karatikovg z Hornow i Hanulke Wysocka oraz Marysie Karasiowa z Ponizan,
piszac, iz ,,lekarka to jest kobieta ktora, posiadajac znawstwo leczniczych roslin i guset, nigdy
go na szkodg ludzi nie uzywa, lecz przeciwnie, zawsze ku uzytkowi ich obraca” (I 15).

3
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i wiedzm® (ale tez wérod mieszkanek wsi szlacheckich, czego dowodem moze
by¢ cytat z oryginatu ,,Walerjana, po polsku koziek lekarski, u szlachty zagro-
dowej zwano stoniebo, po chlopsku nazywa si¢ krop. Lekarki urzadzaja z niej
w potaczeniu z piofunem (paly 'n), napoj, ktory daja przeciw bolom pod pier-
siami. Od tego samego cierpienia uzywa si¢ tez gorczyca, ale pomocng staje
si¢ w takim tylko razie, gdy przyczyna cierpienia byt urok, czyli, gdy ono jest
zrobionem. Wtedy nastepuja wymioty i bol przechodzi; jezeli zas nie bylo to
zrobionem 1 wymiotow niema, to gorczyca nie pomaga wcale” (II 702). Pisarka
uwzgledniata w swych zapiskach (co wida¢ migdzy innymi w przytoczonym
cytacie) uzycie rosliny w ludowym lekarowaniu/wiedzmarowaniu, a czesto po-
dejmowata roéwniez probe etymologizacji tychze fitoniméw, zapisujac na przy-
ktad ,,Szelestucha (Tobotki polne, Thlaspi arvense). Kiedy nasiona tej trawy
stajg si¢ dojrzalemi, torebki, w ktorych sa zawarte, nabierajg barwy ztotawej
i przy najlzejszem dotknigciu bardzo przyjemnie szeleszcza” (I 5)°. Miata przy
tym $wiadomos¢, iz ,,0 trzy mile od miejscowosci, w ktorej dotad ludowe nazwy
ro$lin zbieratam, niektére spomiedzy nich sg juz zupehie inne” (V 238) (np.
Jjaskotka, Horny — podhrudnik, Hledowicze; razchadnik, Horny — rycytnik, Hle-
dowicze). Zdajac sobie sprawg, ze jedna i ta sama nazwa moze z kolei odnosic¢

> E. Orzeszkowa, wymieniajgc jako przedstawicielke wiedzm Staboszyche ze wsi Miniewicze,
podkresla, ze ,,my najpowszechniej utozsamiamy dwie te postacie; chtopi je rozgraniczajg ca-
tym obszarem, istniejacym pomiedzy pogarda a bojaznia, szacunkiem a zyczliwos$cig. Kobie-
ta, ktora za pomoca nie tylko roslin, ale takze ptazow (szczegdlnie ropuch), nietoperzy, stow
i znakow tajemnych oddzialywa w sposob dowolny na zdrowie, majatek, losy i charaktery
ludzkie, powodujac si¢ przy tym nienawiscia, zemsta, faworem i przekupstwem nosi nazwe
wiedzmy” (zob. wiecej IT 13).

W trakcie publikacji cyklu pojawiaja si¢ poprawki pisarki, dotyczace np. zastosowania ziela
(,,nie styszatam, aby lekarskie wtasnosci tej ro$liny ludowi byly znane”, pisze na przyktad
E. Orzeszkowa o walerianie na s. 10, za$ juz w nastegpnym numerze ,,Wisty”, na s. 701 do-
daje: ,,lekarki daja go w bolach pod piersiami”). Podejmuje tez problem odniesienia nazwy
do desygnatu. W drugim tomie ,,Wisty” pisarka zauwaza: ,,czerwietosz, czerwietecz; Filago
arvensis — cze¢wiertosz, tu poprawi¢ musz¢ omytke, w podanych wczesniej wiadomosciach
popetniong. Roslina, ktorg nazwatam czerwietocz, nazywa si¢ wlasciwie czec¢wiertosz i daje
si¢, wedtug legendy [zapisanej II 10 — K.S.] od silnych goraczek, czerwietocz za$, zamiast bo-
gatego, gorska florg przypominajacego cze¢wiertoszu, kocanki polnej, posiada suche, ngdzne
todygi z drobnym lisciem i kwiatem, a wyglada jakby byta przez robaki ogryziong. Uzywa sig¢
do wyniszczania robakow, znajdujacych sie w ranach ludzi lub zwierzat, za pomoca uderzania
po tychze ranach” (II 11). Pare linijek dalej E. Orzeszkowa nazwe czerwietocz zapisuje juz
jako czarwiatocz, ktora jest blizsza wymowie ludu nadniemenskiego, gdyz zachowuje akanie
(fitonimy te, po korekcie pisarki, odnoszg si¢ do rosliny zwanej z tacinska Sisymbrium offici-
nale, po polsku: rukiew lekarska).
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si¢ do roznych roslin, numeruje je’, np. ,,Kamiola 1. (Przytulja, Galium verum);,
Kamiola 2 (Bylica polna, Artemisia campestris). U szlachty zagrodowej Dzikie
Boze drzewko” (I1 11).

O wartosci omawianego tu zbioru fitoniméw $wiadczy rowniez to, ze dla
niektorych roslin udalo si¢ pisarce zapisa¢ odmienng nazwe dla calej rosliny
(zyzgiel, Carlina vulgaris) i samych li§ci bez kwiatu (zajaczy asot) (11 699) lub
inng nazwe dla rosliny jednorocznej (dziewan, niektérzy méwig dywan) i cytra
»taz sama ros$lina, co poprzedzajaca, ale gdy petnego swego wzrostu dosigga
(Oenothera biennis, wiesiotek dwuletni)”, dopisujac, iz cytre ,.pije si¢ od osta-
bienia” (Il 698), za$ ,,dziwanu nalezy uzywac od uroku rzuconego na cztowieka
z przodu” (11 702).

Wszystkie nazwy roslin zostaly zapisane przez pisarke wlasnorgcznie
w podgrodzienskich wsiach i zasciankach, tak jak je autorka Nad Niemnem
ustyszata, co potwierdza uwaga od redakcji ,,Szanowna autorka podaje nazwy
bialoruskie przewaznie w postaci spolszczonej, tak jak je Polacy nadniemen-
scy wymawiaja. Sa one tem godniejszemi uwagi, ze w obszernym stowniku
biatoruskim Nosowicza zaledwie kilka z nich si¢ znajduje” (IT 5)%. Informacje
nazewnicze cze¢sto byly przy tym wzbogacane o w miare doktadny opis rosliny,
pozwalajacy na identyfikacj¢ fitonimu z desygnatem’ oraz o dane etno-'° i so-
cjolingwistyczne''. Wiele sposrod tych informacji, wraz z zapisang przez siebie

7 W pewnym miejscu pisze o tym w sposob nastepujacy: ,,Trzy rosliny nosza jedna nazwg:

Kuracza slepota (jaskier brodawnik i postonek), dwie jednostajnie zwane hrebelki i dwie na-
zywane borkun. Takiego ogarniania jedna nazwa paru lub kilku roslin, z osobnych gatunkdw,
znalaztam przyktadow sporo. Przyczyna tego jest najpewniej mniejsze lub wigksze podobien-
stwo zewnetrznych lub wewngtrznych wasciwosci. Tak np. wszystkie trzy kurze slepoty maja
kwiat z6tty, okragly prawie jednostajnej wielkosci. Liscie obu hrebelek sa jednostanie prawie
zabkowane. Dwa borkuny posiadaja kwiat ktosowaty, tylko réznigcy si¢ barwa; melilot kwit-
nie bialo, a przetacznik ktosowy liljowo” (II 11).

W przektadzie biatoruskim fragment ten zniknat, a w tekscie polskim przywotano go z biedami.
Zob. ,Broda, Ciemi¢zyk lekarski, Vincetoxicum officinale. Bardzo stynny i wychwalany
srodek przeciw chorobom gorgczkowym, w tych stronach jednak do otrzymania trudny, bo
znajduje si¢ tylko w jednej miejscowosci, zwanej Kotpaki, gdzie w matej obfitosci ro$nie na
piaszczystych wzgorzach. Leczniczg wlasciwos¢ posiada korzen tej rosliny, trudny do wyko-
pywania, bo ma mnostwo dtugich i cienkich odrosli rozszczepionych, co mu nadaje podobien-
stwo do brody meskiej i stato si¢ przyczyng nazwy: broda” (V 236-237).

,»Rowniez do obudzania uczu¢ mitosnych dawang jest ro§lina nazywajaca si¢ ziuziulki ruczz-
niczki (r¢czniczki kukutki), majaca korzen, u konca lata w pelni dosiggajacy ksztattu dwoch
raczek, palcami ze soba splecionych. Rosliny tej, ani jej korzenia nie widziatam, bo nigdzie tu
naokot jej niema i znalez¢ ja mozna zaledwie ztad o mil parg. Ale znajome mi chlopki opowia-
daly o niej i dostarczy€ jej na rok przyszly przyrzekty” (I 693).

,»Wszystkie te srodki sa Lucji z Hledowicz wcale nie znane; w zamian uzywa ona mnostwa takich,
o jakich nie wie, a raczej nie wiedziata Kaska Karaukowa, z oddalonych o trzy mile Horn” (V 241).
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nazwg rosliny, wykorzystywata pozniej w swoich tekstach literackich [Orzesz-
kowa, 1971]. Do tych nazw terenowych dodawano, juz poza zbieraczkg fito-
niméw nadniemenskich'?, nie zawsze poprawnie nazwy lacinskie (zob. kapusta
zajecza i szczascie).

Pisarka zbierata zatem rosliny, suszyta je, wklejata do zielnika, dopisywata
nazw¢ zapisang w terenie (o ile w sasiednich wsiach zanotowata rézne nazwy,
podawata je wszystkie z informacja, o tym, gdzie i ktéra z nich funkcjonuje),
a tam, gdzie obowigzywala odmienna nazwa tego samego desygnatu w $rodo-
wisku wiejskim 1 wsrod szlachty zagrodowej — dodawatla ich odpowiedniki,
piszac na przyktad: , Koniki u szlachty, u chtopéw Hramotnik. — Trifolium
alpestre. — Koniczyna le$na, jeden z najbardziej uzywanych $rodkow przeciw
bolom piersi i zotgdka” (I1 696).

Wigkszos$¢ nazw, znajdujacych si¢ w materiale E. Orzeszkowej znalazta po-
twierdzenie w biatoruskim stowniku nazw ro$lin Pacrinnsr ceem, notujacym fi-
tonimy oficjalne i gwarowe (z informacjg o zrodle zapisu), ale sam zbidr pisarki
nie zostat w nim wykorzystany jako oddzielne Zrodto. I cho¢ 6w stownik notuje
nazwy obecne rowniez w zapiskach E. Orzeszkowej: 6aprinax [Raslinny, 2001,
s. 138] dla Grodzienszczyzny; 3a3tonvusin 1ém [Raslinny, 2001, s. 1891, 3acapmywixa
3acapoywxa” — tez dla Grodzienszczyzny; xanvimuik'; 3aiiyasa kanycma®,

12 Zob. ,,Prof. Slosarski raczyt pooznaczaé rosliny nazwami naukowemi” (V 235). Pisarce chodzi
0 Antoniego Slésarskiego.
13 Roéznica w zapisie g — h, wynika z tego, ze E. Orzeszkowa notowata nazwy roslin, tak jak je
styszata, zatem graficzne g oddawata przez styszane, fonetyczne [4].

14 Ciekawa sprawg jest informacja, znajdujaca si¢ na s. 159 wspomnianego zrodla, ze ,jest to
ro$lina z bujnymi li§¢émi, podobnymi do kopyta konskiego, ktoéra zachowuje swa zywotnosé
i zimg; ros$nie pod alesznikam, aresznikam”. W spisie nazw obocznych autorzy zbioru poda-
ja tylko jedna nazwe zapisang u Zoski Wieras — kanvimuix, pomijajac druga: nooopewnix
[Raslinny, 2001, s. 18]. Obie nazwy zapisane zostaty dla Asarum europaeum. Pomini¢cie dru-
giej z nich jest o tyle ciekawe, iz autorzy sami informuja, iz owa roslina ro$nie pod zawartym
w tej nazwie drzewem. Ze chodzi o te rosline, upewnia nas réwniez stownik Makowieckiego
[s. 42], ktory podaje wsrdd innych nazw kopytec, kopyten, kopyten kinskij, kopytnyk, pidorys-
nyk, czyli te, ktore przytacza Pacrinner ceem.

W medycynie ludowej Stowian wschodnich ziele to stosowane jest przy szkorbucie, omdle-
niach, oparzeniach, niezycie zotadka. W postaci odwaru zalecano je przy raku zotadka
i owrzodzeniach, chorobach skory. Sok i nalewki pito przy wrzodach zotadka, a cieptymi kom-
presami oktadano rany podbiegni¢te ropa. Odwar na mleku miat obniza¢ goraczke, a nalew-
ka — tagodzita pragnienie, usmierzata bole zotadka, jelit, przywracajac prawidtowa przemia-
n¢ materii. Zewngtrznie do plukania stosowano ja przy anginach, stanach zapalnych dzigset
i przemywania ran oraz wrzodow. Szerzej zob. np. Jlexapcmeenrnuvle pacmenus. JHyuKneous,
Munck 2003; T. UyxHo, Anrrocmpupoantulii SHYUKIONOUYECKUll C108apsb. Jlekapcmeenuvlie
pacmenus, Mocksa 2007.
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35310164bIHLL PYuHIKi'®, to ani w nich, ani tez w stowniku skrotow wykorzystanych
prac, nie podano tegoz zrodta. Warto tu doda¢, iz autorzy owego leksykonu nie
odnotowali wielu nazw, zapisanych przez pisarke dla konkretnych desygnatow!'”.

Gdy przyjrzymy si¢ zbiorowi fitonimow E. Orzeszkowej pod katem zapi-
sanych w nim cech jezykowych (pamigtac przy tym nalezy, ze nazwy zapisano
facinkg), to okaze si¢, ze znajdziemy w nim:

» akanie: asoka (V 238), asot stropstwo (11 7), atwor pupa (V 238), kana-
pielka (11 700);

* dodanie naglosowego ja- z przejSciem w je-: jerabieniec, wobec row-
niez zapisanego rabieniec (11 701, O 11 697);

* pelnoglos, z pomini¢ciem akania, gdy [o] jest pod akcentem: czarta-
patoch (11 700), hatod (V 238), haraszok (V 236), pierelotnik (11 13), salawiej-
czyka szczaw (V 236), watasznik, watasienica (11 700);

» dzwieczne [h]: hreczynka (11 11), tuhawaja miednica (11 701), nahatki
(V 240);

* przejscie [e > a (#)]: jasno swiaczaszczaja (V 238), listawaja dziareza
(V 230), swiarblaczka (1V 2);

* kontynuacja tzw jar’ jako ‘e: kamiola bieta (11 696);

* [it] niezgloskotworcze (w miejsce polskiego [v]): zryunik (V 239), sta-
nounik kabiecki (11 698), wanzounik (V 237);

e twarde [oc, u, w, wu)] i zapisywanie po tych gloskach samoglosek
tylnych: kuraczyj mak (11 700), Zurauliny (11 701);

» dziakanie: wadzianaja miata (111 700);

* stwardniale historycznie mi¢kkie [r’] i zapisywanie po nim samo-
glosek szeregu tylnego (czasem tez przedniego): kuraczyj mak (11 700), repiej
(IT 13), wadziany chren (1V 2);

» uproszczenie [dl, t] > l]: harliniec (V 238), sabacze myto (11 696);

* rozwd6j sonantu [/ > of], z zapisanym akaniem: wauczki (IV 3);

o przejscie [kv > cv]: pustacwiet (V 327)'3.

Pacninner ceem [2001, s. 152] powoluje si¢ migdzy innymi na Zoske Wieras, ale podaje
nazwe rosliny niedokladnie. Nazwa ta bowiem, zgodnie z ta, ktorg zapisata pisarka brzmi:
3A310/IbYbIHBL PYYHIUKI.

Np. dziwan, dywan dla jednorocznego Oenothera biennis, cho¢ zanotowano tam dla wspomi-
nanej rosliny zapisany rowniez przez Z. Wieras mayaynix. Autorzy tego stownika nie odnoto-
wali rowniez zapisanej dla jednego z poruszenikow (Parnassia palustris) przez E. Orzeszkowa
biatej centurii czy dziewieciornika blotnego, dziewiecioranka.

Jezyk biatoruski zachowuje kv-, natomiast przejscie kv- > cv- uwidocznione w nazwie rosliny
(cv-) wystepuje w jezyku rosyjskim. Zob. np. tytut omawianego w tym artykule wydawnictwa.
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Wsrod fitonimow, zebranych przez E. Orzeszkowa, znalazty si¢ takze na-
zwy: broda (V 236), brzuszesznik (11 701), chwaszczaj blotnyj (V 237), chwosz-
czaj (11 6), czarezplecznik (V 238), dypont (11 700), dzwonczyki (11 6), krapiwa
(II 13), skulasznik (11 701), uraznik 1.-5. (I1 696, 11 697, 11 698, 1V 2, IV 3),
zajezyki (11 695), ziuziulki slozki (V 236) czy tez ztatnik (IV 1), bedace w wielu
wypadkach dowodem na to, ze na obszarze Grodzienszczyzny wpltyw jezyka
polskiego na nazewnictwo roslin byt wigkszy i bardziej skomplikowany, niz to
wynikatoby z nazw roslin, zapisanych na przyktad przez Zoske Wieras [Wieras,
1992], a wykorzystywanych w cytowanym wczesniej leksykonie nazw roslin
[Raslinny, 2001].

Materiat zebrany przez E. Orzeszkowa wykazuje (czesto w jednej i tej same;j
nazwie) mieszanie cech jezykowych zachodniostowianskich ze wschodniosto-
wianskimi (zob. chwoszczaj: brak akania przy sufiksie biatoruskim, gdy przy
nazwie chwaszczaj mamy dwie cechy biatoruskie; dzwonczyki — nagtosowe pol-
skie [dz-] 1 sufiks biatoruski; psi jazyk, gdzie obok polskiego leksemu psi mamy
wersje biatoruska polskiego leksemu jezyk > jazyk). Z kolei w zapisie sabacze
myto (Il 696) mamy az trzy cechy biatoruskie (leksykalng i dwie fonetyczne:
akanie oraz uproszczenie d/ > /). Niestety w tym zrodle zgineto w grafii migkkie
[/]; nie ma bowiem w polskim systemie graficznym odpowiednika wschodnich
[6, 51, €, 10], a pisarka konsekwentnie zapisywata po takiej gltosce (migkkim /)
samogloske [a] (skulasznik, 11 701; swiarblaczka, 1V 2) lub [e] (czarezplecznik,
V 238; szaleniec, IV 2) obok [o] (zajczy lon, 11 10), a nawet [u] (szaluzki, 11 6).
We wszystkich tych nazwach prawdopodobnie w wymowie (do dzi$ jest ono
zachowane, co sprawdzitam w czasie wielokrotnych pobytow w tym rejonie) po
[/] byto [ja, je, ju], ale taki zapis z kolei bytby niezgodny z polska ortografia, kto-
rej $wiadomo$¢ w tym wypadku u pisarki przewazyta. Mozna tez zauwazy¢, ze
E. Orzeszkowa styszata (a potem w zapisie odrozniata) migkkie [/] od kresowe-
go przedniojezykowo-zebowego [/], zapisujac fato¢ (11 697), tuhawaja miednica
(IT 701), watasznik (11 700), watoszki (V 240), zajaczyj mak biety (11 689), a nie
lato¢, luhawaja miednica, walasznik, waloszki czy zajaczyj mak biely. Odrozniata
tez w zapisie wschodniostowianskie [u#] niezgltoskotworcze, powstate na miejscu
[v]: zryunik (V 239), stanounik kabiecki (11 698), wanzounik (V 237). Wszystkie
te cechy zostaly z duza staranno$cig zapisane w wislanskich artykutach.

W oryginale uktad hasta przedstawiat si¢ nastgpujaco: na pierwszym miej-
scu znajdowala si¢ nazwa zapisana w terenie przez pisarke'’ (Zajacza miata), na

19 W poszczegblnych numerach ,,Wisty” zastosowano r6zng technike zapisu nazw roslin (fitoni-
my pisane lacinka zaznaczano matg litera lub wielka, wytluszczano lub pochylano, a niekiedy
uzyto i wytluszczenia, i pochylenia). Przy cytatach uwzgledniam zapis oryginatu.
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drugim pojawiala si¢ najpierw nazwa lacinska (Clinopodium vulgare), a po niej
nazwa uzywana w polskiej systematyce (Storzyszek pospolity), przy czym dwie
ostatnie, jak podaje Orzeszkowa zostaty dopisane przez prof. A. Slosarskiego,
ktory ,,jak poprzednio raczyt obejrze¢ nadestany mu zielnik i ro§liny nazwami
naukowemi pooznacza¢” (IV 1). Niekiedy po fitonimach pisarka dopisala in-
formacje badz to o pochodzeniu nazwy, jak w wypadku rosliny: ,,Staraho duba
karén, Agrimonia eupatoriae, Rzepik pospolity. Moze tak nazwana z powodu
podobienstwa todygi lub korzenia do korzenia rosliny zwanej Stary dub” (IV 3),
badz to o zastosowaniu desygnatu: ,,Barlinak albo barliniec, Vinca minor, Bar-
winek, nalezy do roslin czarodziejskich. Kiedy ktokolwiek w chacie jest cigzko
chory, sypie si¢ liSci barlinca do garnka, napetionego woda i stawia si¢ garnek
u progu chaty albo, co jeszcze lepiej, pod 16zkiem chorego. Jezeli liscie pozotkna
i opadng na dno, chory umrze, jezeli pozostajg zielonemi i ptywajg na powierzch-
ni, wyzdrowieje” (IV 3). Niekiedy poza nazwami pojawiaja si¢ tez inne infor-
macje: ,,Sinohodzie, Jasione montana, Jasieniec pospolity, ma kwiat bardzo po-
dobny do hotodu, tylko mnigjszy i nie liljowy, ale bigkitny, (siny) ztad moze siny
hotod, a skroceniu sinohodzie” (IV 3). A zatem poza nazwg zapisang w terenie,
pojawiala si¢ nazwa tacinska i polska oficjalna, wzigta z Gwczesnej systematyki,
a po nich mogty, ale nie musiaty pojawic¢ si¢ dodatkowe informacje.

Tekst dwujezyczny (Omiza Askowika, J003i i keemki nao Hémanam.
Hapuicor Ha 03610x mogax. llepuas cymecmuas nyonikaywis, Minck 2012; Eliza
Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnem. Zbior esejow na dwoch jezykach,
pierwsza wspoélna publikacja, Minsk 2012)

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze biatoruski tekst dwujezycznego wy-
dania (polsko-biatoruskiego) nie jest przektadem pelnym (autorka wstepu nie
wspomina ani o tym fakcie, ani tym bardziej o jego przyczynie; miejsca opusz-
czone oznaczono na poszczegdlnych stronach dodatkowym przypisem?’, nie
informujgc przy tym odbiorcy, ile stron, jakie duze fragmenty oryginatu opusz-
czono w tlumaczeniu). Takie postepowanie uniemozliwia korzystanie rowno-
legte z obu tekstow?!'. Po drugie, w przektadzie opuszczono zupehie przypisy

20 Opuszczone miejsca sg sygnalizowane informacja, jak np. na s. 15: ,,ryT y Genapycim Tokcie
npomyck. HactynHbl ab3ary He ObIy Iepakiiag3eHsl 3 mojbckail MoBbl. Pan.” (Pojawiaja si¢
one, oprocz przywotanego, na s. 16, 29, 67 i dotycza réznej liczby stron; opuszczono np.
w tlumaczeniu caly opis potowu jacicy, zajmujacy w tekscie polskim kilka stron).

W historii przektadu zabieg rownoleglego tekstu oryginatu i ttumaczenia nie jest rzadki. Zna-
komitym jego przyktadem moze by¢ praca Der Grosse Schatz masurischer Mdrchen. Sagen
und Legenden. Wielki skarbiec mazurskich bajek, legend i podan, napisana po niemiecku przez
Giintera Schiwego, a przetlumaczona na jezyk polski przez Dietmara Serafina, ktorg wydano
w Olsztynie w roku 2007.

21
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odautorskie z oryginalu E. Orzeszkowej, ktore w wielu wypadkach sg bardzo
wazne dla samego rozumienia tekstu, albowiem czesto zawierajg one wyjasnie-
nia dotyczace nazwy rosliny czy uznanie przez pisark¢ wczesniej popetionych
btedow w przypisaniu nazwy do konkretnej rosliny.

Wreszcie, co wydaje si¢ najwazniejsze, w omawianym tu wydaniu pol-
sko-biatoruskim zmieniono w ttumaczeniu zasadniczo uktad wewnetrzny haset
nazewniczych, wprowadzajac jako nazwe pierwsza (rzekomo zapisang przez
E. Orzeszkowg) fitonim biatoruski z wszelkimi cechami literackiego jezyka,
a wigc zagubiono (a raczej zniszczono) dowody mieszania cech jezykowych
na badanym obszarze. Czgsto przy tym rowniez pomini¢to nazwe/nazwy
oboczne zapisane w oryginale polskim przez pisarke. Dotyczylo to na przy-
ktad fitoniméw zanotowanych wsrod szlachcianek lub nazw noszacych cechy
odmianki kresowej jezyka polskiego — zamiast nich w przekladzie tekstow E.
Orzeszkowej na jezyk biatoruski wprowadzono nazwe rosyjska (nie informujac
o przyczynie takiego postgpowania). Zabieg ten (opuszczenie polskiego fitoni-
mu) moze by¢ przez czytelnika tekstu biatoruskiego odbierany jako sugestia,
iz zrobita to sama E. Orzeszkowa. W zadnym miejscu omawianego wydania
nie ma informacji o tych ostatnich zmianach, ani tez nie sa one jako$ wyod-
rgbniane graficznie z tekstu. Przyktadowo zapis nazwy Zajacza miata wygla-
da w przektadzie w sposob nastepujacy: 3aeuas mama (Clinopodium vulgare)
L. — INaxyuka oObikHOBeHHas [Azeszka, 2012, s. 52], a Staraho duba karén:
»Cmapoea 0yba kopans (Agrimonia eupatoriae) L. — Pereriok 0ObIKHOBEHHBIN
[Azeszka, 2012, s. 54], gdy hasto: Pokrzywa nazywa si¢ krapiwa, a pewien jej
gatunek Zezka (Zegawka) w tlumaczeniu oddano jako: ,Kpamisa Hasysaeia
KpartiBoi, ajie I3YHEI sie raTyHakK KblhKKai (kbIryukail)” [Azeszka, 2012, s. 25],
co w pierwszej czesci wypowiedzi wywotuje pewna konsternacj¢ odbiorcy. In-
nym opuszczeniem jest zapis dotyczacy rosliny wspominanej jako ,,Woloszaj
albo Kotki albo jeszcze Kataszki (Trifolium arvense, u ludu polskiego Kotki
albo Koteczki; gatunek koniczyny, kwiat wtochaty, szarg barwa i migkkosciag
wlosa przypominajacy siers¢ kocig” (I1 5). W tlumaczeniu 6w fragment wyglada
nastepujaco: ,,Banauail anp00 xomxi, anv00 st xamawki (Trifolium arvense
L. — KaeBep namennsiii). Bin kaHIombIHEL OyxMaras, mpasi KBeTauka, sKas
CBaiM KoJlepaM 1 MSKKACIF0 HajaBae KalliHyto noycup” [Azeszka, 2012, s. 17;
zmiany podkreslone poprzez wyttuszczenie — K.S.].

I tu wracam do okresu zbierania tychze nazw przez pisarke. Byto to stosun-
kowo niedawno po upadku powstania styczniowego, w regionie nadal trwaty
represje wobec uczestnikow i ogdlna sytuacja na Grodzienszczyznie byta raczej
niesprzyjajaca uzywaniu jezyka rosyjskiego w sytuacji nieoficjalnej, a takg byto
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na pewno zapisywanie fitonimow w terenie. Sugerowanie, ze E. Orzeszkowa
we wsiach bialoruskich i zasciankach szlacheckich zapisata ludowe/literackie
nazwy rosyjskie jest dziataniem niedopuszczalnym, za$ opuszczanie okreslen
,»lud polski, Polacy nadniemenscy” itp. zmienia calkowicie wymowg tekstu.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, moge z cata pewnoscig stwierdzi¢, iz nie mamy w wypadku pu-
blikacji Axoamka DOmiza, 2012, Jl1003i i keemxki nao Hémanam. Hapuvicol na 03610x
mosax. Ilepwas cymecmuasn nyorixaywisa, Kuirazop, Minck 2012. Orzeszkowa
Eliza, Ludzie i kwiaty nad Niemnem, Zbior esejow na dwoch jezykach, Pierwsza
wspolna publikacja, Minsk do czynienia z przektadem, nie mozna tez tego, co
zrobiono, nazywac udostepnieniem czy ponownym wydaniem jej [E. Orzeszko-
wej — K.S.] utworu, tak znaczacego, potrzebnego i waznego, nie tylko dla fitoni-
mii Nadniemenia. W polskim tekscie (rzekomo oryginalnym) wystepuje ponadto
wiele bledow (pojawiaja si¢ one, co widac¢ byto w pierwszym cytacie na poczatku
tego artykutu, rowniez we wstepie). Nie podano tez nazwiska autora przektadu?,
ktory znieksztalcil oryginalny tekst E. Orzeszkowej (réwniez w warstwie narodo-
wej, nie tylko jezykowej) na tyle, ze powinno si¢ usung¢ z tytutdw tego wydania
jej nazwisko. Nie w taki sposob $wiadomi odbiorcy oryginatu spodziewali si¢
uczczenia rocznicy urodzin E. Orzeszkowej i przyblizenia jej tworczosci.
Kolejny sprzeciw czytelnika obcujgcego wezesniej z oryginatem z ,,Wisty”
budzi fakt powotywania si¢ w przektadzie (nieznanych z nazwiska autoroéw/au-
torek thumaczenia) na to, ze tekst biatoruski jest wziety z thumaczenia znajduja-
cego si¢ w tomie Dmiza Axamika, Anosecyi, anaesdanti, Hapwicy, Minck 2000.
Zgadza si¢ to o tyle, ze juz w tamtym wydaniu zbiatlorutenizowano nazwy ze-
brane przez E. Orzeszkowa, zacierajac tym $lady zréznicowania gwarowego na
tym obszarze (ten btad powtoérzono w wydaniu dwujezycznym) oraz opuszczo-
no niektore fragmenty oryginatu w ttumaczeniu, zaznaczajac to trzema krop-
kami w nawiasie kwadratowym (zob. s. 458 i in.), pomini¢to tam takze pewne
fragmenty przy opisie nazw roslin (s. 459 i in.), a takze popetniono bledy w cy-

2 W czasie moich wielokrotnych pobytow w Uniwersytecie im. Janki Kupaly w Grodnie,
wsrod pracownikow Katedry Filologii Polskiej, kierowanej wowczas przez prof. S. Musijen-
ko, spotykatam wiele osob mowiacych piekna polszczyzng i dziwig si¢, Ze nie poproszono
ich o pomoc w przygotowaniu wydania majacego wszak stanowi¢ uczczenie pamieci wielkiej
pisarki. Wskutek zaniechan, braku naukowego namystu i popetnionych bledow zniszczono
wartos¢ zbioréw E. Orzeszkowej, przypisujac jej przy tym stowa, nazwy roslin, ktorych tam
nie umiescita.
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towaniu niektdrych nazw tacinskich (zob. s. 459 i in.). W zadnym jednak miej-
scu w tekscie wydanym w roku 2000, nie wprowadzono fitonimow rosyjskich.
Nie zaznaczono tam tez opuszczonych miejsc poprzez dodatkowy przypis (tu®
jest, cho¢ nadal nie podano, ile stron i od jakiej strony poczynajac, opuszczono),
zostawiajac tylko trzy kropki w nawiasach kwadratowych. W ttumaczeniu dwu-
jezycznym wprawdzie pojawiaja si¢ w tekscie polskim niektore przypisy odau-
torskie, ale sg one pomijane w tek$cie biatoruskim, w ktérym z kolei pojawiaja
si¢ inne, informujace o pomini¢ciu jakiegos$ fragmentu ciagglego tekstu (zawsze
jest to nr 1) z oryginatu. Pewne btedy, na przyktad Zle odczytane nazwy tacin-
skie poprawiono w wydaniu dwujezycznym (zob. s. 483: Authemis tiuctoria
czy Vinca miuor wobec poprawnie wprowadzonej do wydania dwujezycznego:
Anthemis tinctoria, s. 53, Vinca minor); podopisywano inne nazwy tacinskie
(s. 46, wydania dwujezycznego: cho¢ niektore zostawiono, np. Grodyera re-
peus, s. 483, dodajac obok tej niepoprawnej nazwy — inng: Goodyera repens;
Gnapholium divicum, zam. Gnaphalium dioicum, s. 483 1 52 w wydaniu dwu-
jezycznym). Opuszczono niektore elementy hasta obecne w wydaniu minskim
z roku 2000, ale nazw rosyjskich nie bylo w zadnym hasle oryginatu ani tez
tekstu z roku 2000. W wydaniu dwuj¢zycznym opuszczano tez dane, na przy-
ktad o podobnych nazwach na Mazowszu: skrzypica, na Mazowszu skrzypek
(odniesienie to znajduje si¢ natomiast w tekscie z roku 2000).

Najwazniejszym btedem pozostaje jednak — dla mnie — to, co zatarlo, znisz-
czyto warto$¢ tekstu oryginalnego: zniknety z niego cechy gwarowe jezyka,
jakim mowiono w czasach, kiedy E. Orzeszkowa zbierata nazwy fitoniméw
i opowiesci ludzi ,,znajacych”. Zeby poznaé nazwe literackg biatoruskg czy ro-
syjska nie warto korzystac¢ z tego tekstu, wystarczy bowiem si¢gni¢cie do do-
brego stownika jezyka biatoruskiego czy rosyjskiego.

Zagubione w przektadzie czy usunigte w przektadzie i na ile $wiadomie?
Tym pytaniem (dla mnie retorycznym) wypada zakonczy¢ ten artykut, ostrzegajac
tak botanikow, jak i fitonimistow przed korzystaniem z tego wydania i (nadal)
oczekujace na dobry przektad na jezyk biatoruski tego juz dokumentalnego zbioru
tekstow pisarki z ,,Wisty”, dodam, ze mamy przeciez dobre prace dialektologicz-
ne*, ktore w pelni po$wiadczaja $wiat zapisany w artykutach E. Orzeszkowej,
anie ten, wylaniajacy si¢ z przekladow jej prac na jezyk biatoruski.

3 Asxomka Dmiza, 2012, Jhoosi i keemki nao Hémanam. Hapwicvl na 03s10x mosax. Ilepuias

cymecmuas nyonikaywis, Kairazop, Minck 2012. Orzeszkowa Eliza, Ludzie i kwiaty nad Nie-
mnem. Zbior esejow na dwoch jezykach, Pierwsza wspodlna publikacja, Minsk.

Na przyktad te, ktore powstaty ponad sto lat pozniej od cyklu wislanskiego: Grek-Pabisowa
iin., 1998; Grek-Pabisowa, Maryniakowa, 1999.

24
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Krystyna Szczesniak

ZAGUBIONE W PRZEKYL.ADZIE
Streszczenie

W artykule autorka podejmuje problem przektadu tekstow, zawierajacych miedzy innymi bardzo
ciekawe dane dialektologiczne, dotyczace obszardw Grodzienszczyzny, a zapisanych pod koniec
XIX wieku przez Eliz¢ Orzeszkowa, a nastgpnie opublikowanych w cyklu Ludzie i kwiaty nad Nie-
mnem w czasopismie ,,Wista”. Jej uwagi dotycza zar6wno dwujezycznego tekstu Dmiza AxaIika,
J1003i i keemxi nao Hémanam. Hapvicer Ha 03610x mosax. Ilepwias cymecmuasn nyonikaybwis,
Minck 2012. Eliza Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnem, Zbior esejow na dwoch jezy-
kach. Pierwsza wspolna publikacja, Minsk 2012, jak i thumaczenia tejze publikacji w wydaniu:
O. Aorcowxa, Jloosi i keemki Hao Hémanam, w: Anosecyi, anassoani, Hapwicy, Minck 2000,
c. 457-503. Przedstawiajac wszystkie btedy na tle ustalonej wezesniej warto$ci zbioru fitonimow
dla dialektologow, botanikdéw oraz etnolingwistow i badaczy folkloru, autorka zastanawia si¢ nad
celem takich wydan, znieksztatcajacych catkowicie zawarto$¢ oryginatu.

LOST IN TRANSLATION
Summary

In the article the author addresses the problem of translating texts which contain very interesting
dialectological data from the areas of Grodno and recorded in the late nineteenth century by Eliza
Orzeszkowa, and later published in the People and flowers by Niemen in the “Vistula” magazine.
Her remarks apply to both bilingual text Dmiza Asxoaruka, /110031 i keemki nao Hémanam. Hapoicol
Ha 03s10x mosax. Ilepwas cymecmuas ny6aikaywisi, Minck 2012. Eliza Orzeszkowa, People and
Sflowers by Niemen, Collection of essays in two languages. The first joint publication, Minsk 2012
as well as the translation of the following publication: D. Axoaiuka, J/l1003i i keemxki nao Hémanam,
in: Anogecyi, anassioanni, napvicy, Minck 2000, c. 457-503. Presenting all errors against pre-
determined value of the set of phytonyms for dialectologists, botanists, ethnolinguists and re-
searchers of folklore. The author considers the purpose of such releases distorting completely the
content of the original material.
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